
A nyugati civilizáció történelme során az 

állam mindig beavatkozott az egyének 

homoszexuális kapcsolatot érintô döntéseibe. 

A homoszexuális cselekedetek elítélése 

mélyen a zsidó–keresztény erkölcsi és etikai 

alapelvekben gyökerezik... Blackstone szerint 

a természet ellen elkövetett hírhedt 

bûncselekmény „gonoszabb” tett, 

mint a nemi erôszak.

Warren Burger fôbíró, Bowers kontra Hardwick (1986)

„A barátnômmé teszlek!”

Mike Tyson kihívójának, Razor Ruddocknak (1991)

Hogyan kezeli a demokratikus alkotmány a szexu-

ális orientáció szerinti diszkriminációt? A homoszexu-

álisok és leszbikusok számtalan területen hátrányos

megkülönböztetésnek vannak kitéve. Talán mert egy

alsóbb kaszt tagjai? Nem valószínû. Egyrészt a szexu-

ális beállítottság nem igazán látható, könnyen eltitkol-

ható. Ráadásul a homoszexuálisok és leszbikusok cso-

portja a jóléti társadalom sokféle területén nem minôsül

másodrendûnek a heteroszexuálisokkal szemben. Pél-

dául nem mondhatjuk, hogy a homoszexuálisok és a

leszbikusok szegényebbek, nehezebben kapnak mun-

kát és gyakrabban esnek bûntény áldozatául, mint a he-

teroszexuálisok (habár a homoszexuálisok elleni gyûlö-

letbôl fakadó bûncselekmények nem ritkák). Másrészt

viszont a homoszexuálisok sok helyütt hátrányos meg-

különböztetésnek vannak kitéve, gyakran éri ôket meg-

aláztatás, amely károsan hat önbecsülésükre és elzárja

ôket a politikai befolyás lehetôségétôl. Leghelyesebb,

ha azt mondjuk, hogy bár a homoszexuálisok és leszbi-

kusok nem egy úgynevezett alsóbb kasztba tartozó sze-

mélyek, e kijelentés komoly kérdéseket vet fel a szexu-

ális orientáció szerinti diszkriminációval kapcsolatban.

Itt kívánom hangsúlyozni, hogy az ilyen fajta

diszkrimináció általában nem védhetô józan érvekkel,

és azt is, hogy azoknak, akik igyekeznek megakadá-

lyozni az úgynevezett másodrendû állampolgár tudat

kialakulását, tudniuk kell, hogy a diszkriminációnak

ez a fajtája illegitim. Hogy ezeket az állításokat meg-

érthessük, hasznos lesz egy történettel kezdeni.

1993-ban Jamie Gorelick, a Védelmi Minisztérium

általános tanácsadója vallomást tett a Képviselôház

Honvédelmi Bizottsága elôtt. Clinton elnök „ne kér-

dezz, ne válaszolj” politikájának védelmében Gore-

licket arra kérték, magyarázza meg, hogyan tudja va-

laki, akirôl azt állítják, hogy homoszexuális, bebizo-

nyítani, hogy valójában nem az. Gorelick egy példá-

val válaszolt: „Egyszer egy nô állítólag azt mondta

magáról, hogy leszbikus. Ezt követôen jött és tisztáz-

ta: félreértették a szavait. Sôt, valójában bizonyítékot

is bemutatott: férfiakat hozott magával, akik tanúsí-

tották, hogy a hölgy heteroszexuális, melynek ered-

ményeképp a nô megtarthatta állását.” Gorelick így

illusztrálta, hogyan bizonyíthatják be a megvádolt

munkatársak heteroszexualitásukat, megmentve ez-

zel állásukat.

Sokan gondolhatják, hogy e képviselôházi meg-

hallgatást követôen a homoszexuálisok hadseregbôl

való kitiltása komoly veszélybe került. Tényleg el le-

het képzelni egy olyan pert, amelyben az amerikai

hadsereg egy tagjának a leszbikusság vádja ellen kell

védekeznie korábbi barátainak felsorakoztatásával?

Vajon mit várnának az uraktól, mit mondjanak? Ke-

resztkérdések alá vetnék ôket? Ha azt kell kivizsgál-

ni, hogy a vádlott valóban homoszexuális-e, milyen

kérdéseket tennének fel, hogy ezt felderítsék? Biz-

tosan azt gondolják, hogy Gorelick válasza kételye-

ket ébresztett azzal a politikával kapcsolatban, ame-

lyet védelmezni próbált. Csakhogy semmiféle reak-

ció nem érkezett Gorelick anekdotájára. Úgy tûnt,

mintha az eset, amelyet elmesélt, józan ésszel töké-

letesen elfogadható és a gyakorlatban is alkalmazha-

tó lett volna.

E meghallgatást követôen aztán váratlanul korunk

egyik legfontosabb egyenlôséggel kapcsolatos prob-

lémájává vált a szexuális beállítottság alapján történô

diszkrimináció. Az amerikai jog e területen jelentke-

zô fejlôdése váratlan volt, hiszen a Bowers kontra

Hardwick-ügyrôl,2 a Georgia állambeli homoszexuá-

lis perrôl azt tartották, hogy a legtöbb vonatkozó al-

kotmányjogi kérdésre választ adott. Tegyük fel, hogy

jogszabály tiltja a homoszexuálisok szövetségi hivata-

lokban vagy akár a szövetségi hadseregben való alkal-

mazását. Vagy tegyük fel, hogy a szövetségi jog elis-

meri a heteroszexuális házasságot, de a homoszexuá-

lis házasságot és az együttélést nem. A Bowers-ügy

megoldja ezt a problémát? Nem, hiszen azt a megfe-

lelô törvényes eljárásról (due process) szóló cikk alap-

ján döntötték el, nem pedig az egyenlô jogvédelmet

biztosító alkotmányos szakasz alapján, az ügy tehát

nem a diszkriminációról szólt. Meglehet, hogy a sze-

xuális orientáció alapján történô legtöbb diszkriminá-

ció alkotmányosan elfogadhatatlan.
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A célom az, hogy bemutassam az alkotmányjog-

nak a szexuális orientáció szerinti megkülönbözte-

téssel kapcsolatos ügyekben játszott szerepét.

Mindvégig az amerikai jogra összpontosítok, mivel

más országokban e kérdés mindeddig kevés eset-

ben jutott bíróság elé. Ugyanakkor a tanulmány

nagy része érinti ezen alkotmányos kérdés más

nemzeteknél történô megvitatását, rendezését is.

Gondoljunk csak arra a Dél-Afrikában hozott figye-

lemre méltó döntésre, amely olyan indoklással sem-

misítette meg a homoszexualitást tiltó törvényeket,

hogy az ehhez hasonló törvények megengedhetet-

len diszkriminációt eredményeznek a heteroszexu-

álisok és homoszexuálisok között.3 Legjobb tudo-

másom szerint Dél-Afrika alkotmánya az egyetlen

olyan alaptörvény a világon, amely kifejezetten tilt-

ja a szexuális beállítottság alapján történô diszkrimi-

nációt. Ám szinte valamennyi alkotmány deklarál-

ja a szabadságot és az egyenlôséget, ami a jövôben

sok vitára adhat okot. Érdemes megjegyeznünk azt

is, hogy sok demokrácia az egyenlôséggel és méltó-

sággal kapcsolatos aggodalmakra válaszolva szüntet-

te meg az azonos nemûek közötti kapcsolatok tiltá-

sát, és a homoszexualitás ma már nem számít bûn-

tettnek az Egyesült Királyságban, Írországban,

Ausztráliában (Tasmánia kivételével), Új-Zélandon,

Kanadában és Európa nyugati felének legnagyobb

részében sem.

Legfontosabb állításom az, hogy a szexuális beál-

lítottság alapján történô diszkrimináció általában al-

kotmányellenes, részben azért, mert józan érvekkel

nem védhetô. Az ilyen fajta diszkrimináció valójá-

ban azt célozza, hogy megbélyegezzenek és mega-

lázzanak egyes állampolgárokat, hogy kételyt éb-

resszen a kasztellenes elvekkel kapcsolatban – ez a

fajta diszkrimináció alkotmányosan elfogadható ér-

vekkel védhetetlen. Ebbôl következôen a jog egyen-

lô védelmét biztosító 14. alkotmány-kiegészítés a

fejlôdés útja. Részben azért, mert ez a klauzula tu-

datos támadást intéz a hagyományos gyakorlat ellen,

míg a megfelelô törvényes eljárás fordulata inkább

megtartó, a hagyományra és a kialakult gyakorlatra

épít. Külön figyelmet szentelek annak az érvnek,

amely számomra a legérdekesebbnek és legerôsebb-

nek, habár némileg egzotikusnak tûnik: a szexuális

orientáció alapján történô diszkrimináció egyfajta

nemi diszkrimináció. Ha a kasztellenes elv megtilt-

ja a nemek alapján történô diszkrimináció legtöbb

fajtáját, akkor szintén megtiltja a szexuális beállított-

ság alapján történô diszkrimináció legtöbb fajtáját is,

hiszen az utóbbi az elôbbi része. Véleményem sze-

rint a bíróságoknak mintegy katalizátorként kellene

ezen az elmélet által még nem teljesen feltárt terü-

leten elôrehaladniuk.

A L K O T M Á N Y O S  L E H E T Ô S É G E K

Az alkotmány számos lehetôséget nyújt a homosze-

xualitást érintô ügyek elbírálására. Talán a legnyilván-

valóbb, ha a magánélethez való jogot, ezen belül is a

szexuális autonómiához való jogot vesszük alapul. Ezt

az utat azonban elzárta a Bowers kontra Hardwick-

ügy, amely Georgia állam homoszexualitás-ellenes

törvényét nem tartotta ezen alkotmányos jogot sértô-

nek. A Bowers-ügyet joggal kritizálják, és nem le-

szünk szomorúak, ha a bíróság egyszer felülbírálja sa-

ját korábbi döntését. Egyetlen szabad társadalom sem

tilthatja meg az ehhez hasonló, megegyezésen alapu-

ló kapcsolatokat. De két okból, legalábbis részben,

elfogadható a nevezett ügy kimenetele.

Elôször is kétséges a megfelelô törvényes eljárás

klauzulájának keletkezése és története is.4 Nem vilá-

gos, hogy e klauzula – a legrendkívülibb eseteket ki-

véve – hogyan alapozhatja meg valamely jogszabály

alkotmánysértôvé nyilvánítását. Másodszor az úgyne-

vezett magánélethez való jog, amelynek gyökere az

anglo-amerikai jogi hagyományokra nyúlik vissza,

mindeddig visszautasította a homoszexualitás legiti-

mitásának elismerését. Én korábban megkérdôjelez-

tem azt, hogy pusztán a hagyomány alapján váljon

alanyi jog a due process klauzulából. Feltéve azon-

ban, hogy a due process formula a hagyomány alap-

ján jelentôs jogokat biztosít – ahogyan ezt általában

értelmezik –, a Bowers-ügyben a magánéletre való hi-

vatkozás sebezhetôvé válik.

Lehet, hogy ezek fôként technikai nehézségek. 

A substantive due process klauzula tartalma több, a ma-

gánéletet érintô ügyben kristályosodott ki, és az így

kialakult hagyományt megfelelôen elvonatkoztatva a

homoszexuálisok közötti, megegyezésen alapuló kap-

csolatra is alkalmazhatnánk. Ha egy állam megtiltja az

embereknek, hogy megegyezésen alapuló szexuális

kapcsolatot létesítsenek egymással, annyi bizonyos,

hogy legalábbis megfelelô indokkal kell rendelkez-

zen. A kiskorúak esetében rámutathat a valódi bele-

egyezés hiányára. A felnôttek közötti vérfertôzés ese-

tében a pszichológiai károsodással és az esetleg szü-

letendô gyermekek kockázatával érvelhet. A házas-

ságtörés esetében esetleg hangoztathatja a házasság

védelmének szükségességét. Ám nehéz hasonló in-

doklást találni a felnôttek közötti, megegyezésen ala-

puló homoszexuális kapcsolatok esetében. Így hát a

Bowers kontra Hardwick-ügy felülbírálata ünneplés-

re adhatna okot.

De vannak más problémák is. A homoszexuálisok

alapvetô problémája nem pusztán a magánélet hiá-

nya. A homoszexuálisok el tudják rejteni szexuális

beállítottságukat. A „belsô szoba” biztosít némi ma-

gánéletet. Ám az álcázás lehetôsége aligha jelent
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megoldást ezekre a problémákra. Valójában az elrejtô-

zés lehetôsége állandósíthatja a megbélyegzést és

egyenlôtlenséget azáltal, hogy elhiteti egyes emberek-

kel: szexuális beállítottságuk egyfajta iszonyatos, sötét

titok, amit el kell rejteni a közvélemény elôl. Az ered-

mény pedig nagy valószínûséggel a megaláztatás egy

formája és az önbecsülésen esett komoly sérülés,

amely a kasztrendszer létét erôsíti. Ezért aztán a ma-

gánélethez való jog hangsúlyozása talán félrevezetô.

Az állam és más magánszemélyek magánéletbe való

beavatkozása természetesen probléma, de elsôsorban

a diszkrimináció mélyebb problémái miatt az. Ahogy

egy dél-afrikai tudós megfogalmazta, akinek szavait

(ha nem is egészen egyetértôleg) a dél-afrikai Alkot-

mánybíróság idézte: „A magánélethez való jogra hi-

vatkozás káros hatással van egy olyan társadalom kia-

lakulására, amely valóban nem bélyegzi meg az em-

bereket szexuális orientációjuk alapján […] A magán-

életre való hivatkozás azt sugallja, hogy a homoszexu-

álisok és leszbikusok diszkriminációja csupán arra

korlátozódik, hogy egyes felnôtteknek megtiltják a

hálószobában folytatott kapcsolatukat […] Ez pedig

egyáltalán nem így van […] A magánélet mint alkot-

mányos védelemre szoruló alapjog tehát nem megy

elég messze, és bizonyos visszásságai vannak.”5

A Z  E G Y E N L Ô S É G R Ô L  
Á L T A L Á B A N

Mi a helyzet az egyenlôséggel? Vajon a szexuális ori-

entáció alapján elkövetett diszkrimináció megsérti az

alkotmány egyenlôségrôl szóló cikkelyét? Kezdjük

egy technikai kérdéssel. Sok ember azzal érvel, hogy

mivel a Legfelsô Bíróság szerint a megfelelô bánás-

módról szóló cikkely nem tiltja meg az államnak

azt, hogy törvényen kívül helyezze a megegyezésen

alapuló homoszexualitást, az egyenlô jogvédelemrôl

szóló klauzula nem szolgálhat a homoszexuálisok és

leszbikusok elleni diszkrimináció megkérdôjelezésé-

nek alapjául. Ha az alkotmány megengedi az állam-

nak, hogy törvénytelenné nyilvánítsa a homoszexuá-

lis tevékenységet, mondhatnánk, ugyanez az alkot-

mány nyilván nem mondhatja azt, hogy az állam nem

diszkriminálhatja a homoszexuálisokat.

De ez az érvelés túlságosan üres. Figyelmen kívül

hagyja az egyenlô jogvédelemrôl és a megfelelô tör-

vényes eljárásról (due process) szóló cikkelyek közöt-

ti jelentôs különbségeket. Mivel az egyenlô jogvéde-

lemrôl szóló cikkelyt a hagyományok elleni támadás-

nak szánták, sokkal ígéretesebb alapul szolgálhat új

alkotmányos rendelkezésekhez, mint a magánélethez

való jog. Általában véve a megfelelô törvényes eljá-

rásról szóló cikkely a hagyományosan tiszteletben tar-

tott jogok védelmével kapcsolatos, s nagymértékben

visszafelé tekint. Ezzel szemben az egyenlô véde-

lemrôl szóló cikkely tudatosan a hagyományos felfo-

gás ellen irányul. Célja az, hogy ellensúlyozza azon

tevékenységeket, amelyeket az idôk során tisztelet-

ben tartottak és fenntartani igyekeztek. Olyan egyen-

lôségmintára alapozták, amely a múlt gyakorlatának

kritikájaként mûködik. Az egyenlô védelemrôl szóló

cikkely alapján a tény, hogy egy gyakorlat régi, még

nem számít sokat; a cikkelyt a megkövült gyakorlatok

elleni támadásnak szánták. Mivel a homoszexualitás

ellenzésének mély történelmi gyökerei vannak, az

egyenlô védelemrôl szóló cikkely csak még éssze-

rûbb alapja lehet az alkotmányos jognak.

Az amerikai alkotmányos jogban a megfelelô tör-

vényes eljárásról szóló cikkely gyakran megtartó, míg

az egyenlô védelemrôl szóló cikkely változtató ren-

delkezés. Ha ez így van, akkor ez utóbbi rendelkezés

áll a szexuális beállítottság alapján történô diszkrimi-

náció vizsgálatakor.

E G Y E N L Ô S É G  É S  É S S Z E R Û S É G

Az egyenlô védelemrôl szóló cikkely alapján a Leg-

felsô Bíróság már érvénytelenítette a diszkriminá-

ció bizonyos formáit azon az alapon, hogy ésszerût-

lenek vagy nem szolgálnak legitim közcélt.6 Ez a fel-

tételezés kapcsolatban áll a demokrácia fogalmával,

valójában kifejezve annak a megközelítésnek a lénye-

gét, mely szerint a juttatások kiosztásának és a terhek

kiszabásának tükröznie kell a közjót. A juttatások és

a terhek nem alapulhatnak pusztán a politikai hatal-

mon vagy egy csoport elônyben részesítésén egy má-

sik csoporttal szemben.

Elôfordult, hogy a bíróság azért minôsített alkot-

mánysértônek egy jogszabályt, mert a törvényhozás ál-

tal elôadott igazolás olyan eszméken alapult, amelyek

„elôítéletet”, „gyûlölködést” vagy „ellenségességet”

tükröztek. Egy „elôítéleten” alapuló törvény nem mi-

nôsülhet ésszerûnek.7 Ezen érvelés alapján a Legfel-

sô Bíróság alkotmánysértônek találta Colorado ál-

lam alkotmányának 2. kiegészítését a Romer kontra

Evans-ügyben,8 azt állítva, hogy a diszkrimináció csak

a homoszexuálisok elleni „gyûlölködésre” való hivat-

kozással magyarázható, és hogy a „gyûlölet” nem szá-

míthat jogszerûnek az egyenlô védelemrôl szóló cik-

kely alapján. A Romer-ügy csupán egyetlen példa; sok

fontos ügyben mondták már azt az alsóbb szövetségi

bíróságok, hogy a szexuális beállítottság alapján törté-

nô diszkrimináció valóban ésszerûtlen, mivel pusztán

az elôítélet és az irracionális félelem terméke.

Így például néhány bíróság kijelentette, hogy a ho-

moszexuális „orientációjú” – homoszexuális tevé-
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kenységet nem folytató – személyek kizárása a had-

seregbôl ésszerûtlen, s így az egyenlô védelemrôl szó-

ló cikkely alapján alkotmányellenes.9 A Steffan kont-

ra Aspin-ügyben10 született fontos döntésben a Was-

hington környéki fellebbviteli bíróság azon a vélemé-

nyen volt, hogy ésszerûtlen a homoszexuális beállí-

tottságú embereket kizárni a katonai szolgálatból, ha-

csak nem végeztek már korábban homoszexuális te-

vékenységet. A bíróság szerint a homoszexuális beál-

lítottság önmagában nem jogszerû alap a felmentés-

re. Két kerületi bíróság is hasonló következtetésre ju-

tott, és úgy találták, hogy a hadseregbôl való kizárás

nincs kapcsolatban semmilyen jogszerû közcéllal.11

Részben e visszafogottság miatt hiszem azt, hogy

az ésszerûségi szemlélet meglehetôsen ígéretes, és jo-

gosan vezet a legtöbb esetben az érvénytelenítéshez,

amikor homoszexuálisok diszkriminációja történik. 

A kormányok rendszerint azzal védik a homoszexuá-

lisok elleni diszkriminációt, hogy konkrét ártalmakat

kockáztatnak meg, mint például a közhangulat vagy

a gyerekek megrontása. A Romer-ügyben Colorado

állam azt hangsúlyozta, hogy nem azért tiltja meg a

térségeknek a homoszexuálisok anti-diszkriminációs

törvényekkel való védelmét, mert nem szereti a ho-

moszexuálisokat, hanem mert vallásos csoportokat

próbál óvni vallásos gyakorlataik megzavarásától, és

biztosítani akarja, hogy a helyi kormányzatok figyel-

me ne terelôdjön el a faji és nemi diszkriminációról.

Azt azonban nehéz volt megállapítani a Romer-ügy-

ben, hogyan válhatna a diszkrimináció a fent említett

ártalmak megakadályozásának megfelelô eszközévé.

Ha az állam meg akarja védeni a vallásos csoportokat,

nem a homoszexuálisok elleni diszkriminációt kell

megengednie, hanem nyíltan ki kell jelentenie, hogy

a diszkrimináció-tilalom e vallási csoportok belsô éle-

tére nem alkalmazandó. Ha pedig az állam forrást kí-

ván biztosítani a faji és nemi diszkrimináció elleni

harchoz, azt egyébként is megteheti.

Természetesen az ésszerûség fogalma vagy a

„gyûlölködés” igazából annak megítélésén múlik,

hogy a törvényhozás indítékai kifogásolhatók vagy

bosszantók-e. Például a Romer-ügy mögött álló meg-

fontolás az lehetett, hogy legalábbis az egyenlô jogvé-

delemrôl szóló cikkely szerint immár nem jogszerû a

homoszexuálisokat diszkriminálni csak azért, mert az

állam el akar riasztani a homoszexualitástól. A diszk-

riminációt más, a közösséghez kapcsolódó alapon kell

igazolni. A háttérben húzódó aggodalom az, hogy a

homoszexuálisokat vagy a szellemi fogyatékosokat

diszkrimináló szabály nagy valószínûséggel irracioná-

lis gyûlöletet és félelmet tükröz, az érintettek és cse-

lekedeteik iránti félelmet. A cél a megvetett csoport

tagjainak kirekesztése, mert azok jellemzôit valami-

lyen módon szennyezônek, bomlasztónak és fertôzô-

nek hisszük. Itt a szexuális orientáció alapján törté-

nô diszkrimináció kasztszerû vonásokat kap. Termé-

szetesen a homoszexualitással kapcsolatban sok val-

lási ellenvetés ismert. De egy pluralista demokráciá-

ban ezek az ellenvetések csupán az erkölcsi meggyô-

zésre nyújthatnak elegendô alapot, nem pedig a jog

használatára.

N E  K É R D E Z Z ,  N E  V Á L A S Z O L J !

Az biztos, hogy az a vélemény, amely szerint a diszk-

rimináció „ésszerûtlen”, ellentétben áll a ne kérdezz,

ne válaszolj kormányprogrammal. A diszkrimináció

különbözô formái különbözôképpen kezelhetôk. Ve-

gyük például azt a tilalmat, amely miatt homoszexu-

álisok nem taníthatnak általános iskolákban. A tilal-

mat ésszerûtlennek kellene nyilvánítani és eltörölni.

Nehezebb a kérdés a homoszexuálisok, pontosabban

az „ismert” homoszexuálisok hadseregbe való belé-

pésének megtiltása esetében, mint a ne kérdezz, ne

válaszolj politika hadseregben való alkalmazása ese-

tében. Mint az ésszerûségi nézet próbája, a hadsereg-

gel kapcsolatos politika részletes megvitatást érde-

mel, különösen annak fényében, hogy a bíróságok ré-

szérôl a hadsereg nagy tiszteletnek örvend, egyéb-

ként teljesen jogosan.

Miért diszkriminálja a hadsereg a homoszexuáliso-

kat? Van, aki szerint a szexuális visszaélések a hadse-

reg kötelékében teljességgel elfogadhatatlanok; vagy

mert azoknak az embereknek a bevétele, akiket ho-

moszexuálisként ismernek, ártalmas lenne a hadsereg

szellemére nézve; aláásná a toborzást; a magánéletre

fordított figyelem fontos, és a fiatal katonákat nem

szabad kitenni annak, hogy olyan azonos nemûek

közvetlen környezetében kelljen tartózkodniuk, akik

esetleg szexuálisan érdeklôdnek irántuk. Az biztos,

hogy nem könnyû ezeket az érdekeket különválasz-

tani az elôítélettôl és az ellenségességtôl, és a hadse-

reg körében a diszkrimináció hátterének jelentôs ré-

sze zavaróan közel van ahhoz, mint ami a faji elkülö-

nítést és a nôk megkülönböztetését igazolta. De a bí-

róságoknak a nagy tét és a mélyben húzódó bonyolult

ténykérdések miatt minden kétséget kizáróan óvatos-

nak kell lenniük a hadsereg esetében. Hogy megol-

dást találjunk e problémákra, szükséges részleteseb-

ben felderítenünk az alapul szolgáló igazolásokat.

A „ne kérdezz, ne válaszolj” egyik alapja az, hogy

a szexuális kapcsolatok és szexuális visszaélések –

legfôképpen a feljebbvalóknál – elfogadhatatlanok a

hadsereg körében. Az egyik fô gond a szexuális zak-

latás. Az bizonyos, hogy van abban valami ironikus,

ha olyan emberek idézgetik a szexuális zaklatásról

szóló törvényt, akik egyébként nem nagyon lelkesed-
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nek e törvényekért. E politika némely védelmezôje,

úgy tûnik, attól fél, hogy a homoszexuális férfiak

rendszeresen úgy fognak bánni a heteroszexuális fér-

fiakkal, mint ahogy néha a heteroszexuális férfiak

bánnak a nôkkel, és szeretnék megvédeni a hetero-

szexuális férfiakat ettôl a bánásmódtól. Semmi két-

ség, sok ember tényleg azt hiszi – és ebben teljesen

igazuk van –, hogy minden lépést meg kell tenni an-

nak biztosítása érdekében, hogy a szexuális zaklatás

ne fordulhasson elô a hadseregben. Azonban ha a sze-

xuális visszaélések okozzák a problémát, akkor a ter-

mészetes megoldás az lenne, ha megtiltanának min-

denféle szexuális zaklatást, nem pedig az, hogy meg-

tiltják a homoszexuálisoknak és a leszbikusoknak,

hogy a hazájukat szolgálják.

Talán a probléma nem is a szexuális zaklatásban,

hanem a szexuális viszonyokban rejlik. Lehet, hogy a

hadsereg mint helyszín összeegyeztethetetlen tagja-

inak még az önkéntes szexuális kapcsolataival is, leg-

alábbis amikor egymás közvetlen környezetében kell

együtt dolgozniuk. De ha ez így van – és minden

okunk megvan rá, hogy így gondoljuk –, akkor a

megoldás az, hogy az ilyen kapcsolatokat megtiltsák.

A közelmúltban több megszorító rendelkezés szüle-

tett az úgynevezett összebarátkozásokkal kapcsolat-

ban, és minden ilyen korlátozást ki lehet terjeszteni

a homoszexuális kapcsolatokra is.

Talán a legerôteljesebb álláspont a diszkriminá-

ló politika eltörlése ellen – amely valójában az „egy-

ség összetartásának” fogalmát látszik megalapozni –,

hogy a szexuális zaklatást és a szexuális kapcsolato-

kat leszámítva is nagyon nehéz volna sok fiatal fér-

finak és nônek elviselni azt a tudatot, hogy nyíltan

homoszexuális és leszbikus emberekkel szolgálnak

együtt. Természetesen van bizonyos mértékû szeg-

regáció a hadseregben a fiatal férfiak és fiatal nôk

között, részben azért, hogy megakadályozzák a bo-

nyodalmakat, feszültségeket és félreértéseket, ame-

lyek komolyan alááshatnák a hadsereg felkészültsé-

gét és hatékonyságát. A nyílt homoszexualitás tiltá-

sát lehetne azzal védeni, hogy a hasonló problémák

kiküszöbölését szolgálja. Ha pedig a tiltás feloldása

valóban károsítaná a közhangulatot és a toborzást, és

súlyos belsô problémákat okozna, nem lenne olyan

könnyû a kívülállók számára, hogy elutasítsák a had-

sereg háttérben húzódó aggodalmát. Amikor Colin

Powell és a vezérkar más tagjai 1993-ban elutasítot-

ták Clinton elnök indítványát, ez volt legfôbb ellen-

vetésük. És a szexuális magánélet is komoly érdek,

amely talán a közös helyiségekben és zuhanyzókban

a legfontosabb.

Mégis, ez a nézet is megkérdôjelezhetô. Ha né-

hány fiatalember nehéznek találja a munkát homo-

szexuálisok közvetlen környezetében, annak oka

gyakran a tudatlanság és az elôítélet (néha gyûlölet)

egy formája, amely normális esetben nem jogszerû

indok arra, hogy megtagadjuk az emberektôl a mun-

kalehetôséget. Az ilyen érzelmeknek való behódolás

sok esetben állandósítja és jóváhagyja ezeket. Fontos,

hogy lássuk: jelentôs számú ország nem zárja ki a ho-

moszexuálisokat a hadszolgálatból. Nincsenek tilal-

mak, nem léteznek a „ne kérdezz, ne válaszolj” meg-

felelôi, és láthatólag nincsenek problémák az „egység

összetartásával” Dániában, Norvégiában, Finnország-

ban, Belgiumban, Spanyolországban, Hollandiában,

Franciaországban, Kanadában, Németországban,

Svájcban, Svédországban és Izraelben. De nem is kell

külföldre mennünk hasonló bizonyítékokért. Homo-

szexuálisok és leszbikusok harcoltak a hazájukért a

második világháborúban, a koreai és a vietnami hábo-

rúban, és nyilvántartó lapjuk szerint általában ugyan-

olyan jól szolgálták a nemzetet, mint a heteroszexu-

álisok. A szexuális magánélet jogos érdek, és lehet,

hogy különleges erôfeszítéseket igényelne, hogy a

nem diszkrimináló politika megvédje a magánéletet.

De ha a katonai vezetôk valóban a nem diszkriminá-

ló politika elkötelezettjei volnának, annak megvaló-

sítása, úgy tûnik, komoly gondokat nem okozna.

Ez tehát azt jelenti, hogy a bíróságoknak azzal az

indokkal kellene elutasítani a ne kérdezz, ne válaszolj

elvet, hogy alkotmányellenes? Amikor a hadsereg

kerül szóba, a bíróságoknak rendkívül óvatosnak

kell lenniük a kormány által felhozott érvek és indo-

kok elutasításakor. De egy dolog a hadsereg iránti

tisztelet, és egészen más, ha a bíróságok megengedik

a kormánynak, hogy kizárja, megbélyegezze és mega-

lázza az állampolgárok egy csoportját, akiknek tagjai

régóta jelesen szolgálják. A „ne kérdezz, ne válaszolj”

nevében elkövetett, nagy számú visszaélés következ-

ményeként a védelmi minisztérium egy kísérletbe

kezdett a zaklatás, az erôszak és a boszorkányüldözé-

sek ellen, hogy zaklatásellenes továbbképzést szer-

vezzenek és követeljék, hogy csupán megbízható bi-

zonyítékok alapján indíthassanak vizsgálatot. De még

ha a reformok javítanak is a dolgokon, van valami ne-

vetséges és bizarr és egyre inkább orwelli ebben az

élénk és erôsen reklámozott erôfeszítésben, hogy biz-

tosítsák: az embereket csak akkor hallgatják ki felté-

telezett vagy gyakorló homoszexuálisként, ha valódi

bizonyíték van arra, hogy valóban feltételezett vagy

gyakorló homoszexuálisok. A legalapvetôbb problé-

ma a politikával nem az esetleges visszaélésekben

rejlik, még ha némelyik minden képzeletet felülmú-

ló volt is eddig, hanem a lényegével.

A kongresszus számára, amelynek egyébként al-

kotmányos kötelezettségei vannak, az lenne a leg-

jobb megoldás, ha az egyenlô jogvédelem alkotmá-

nyos elve alapján elvetné a ne kérdezz, ne válaszolj
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politikát, és együtt dolgozna a hadsereggel aggodal-

mainak megoldásában. És ez egyike azoknak a

rendkívül ritka eseteknek, amikor a bíróságnak a

katonai gyakorlat ésszerûtlenné nyilvánítására és ér-

vénytelenítésére vonatkozó lépése támogatókra ta-

lálna.

A Z  A Z O N O S  N E M Û E K  K Ö Z Ö T T I
H Á Z A S S Á G

Egy demokratikus alkotmány megköveteli-e, hogy az

állam megengedje az azonos nemûek közötti házas-

ságot? Az eddigiekben a válasz egyértelmû volt: ter-

mészetesen a „házasságot” fenn kell tartani a férfi–nô

kapcsolatok számára. Azonban ez mára már nem ilyen

nyilvánvaló. Ennek oka az, hogy az azonos nemû

egyesülések megtiltását nem lehet józan érvekkel

megmagyarázni. Én azt mondanám, hogy ez az a te-

rület, ahová a bíróságoknak félve kellene lépniük és

adniuk kellene a demokráciának elég idôt a megfon-

tolásra; mindenesetre alkotmányjogilag komoly kér-

déseket vet fel a tiltás.

A tilalom igazolható úgy, mint a házasság intéz-

ményének fenntartása olyan kapcsolatok számára,

amelyekben gyermekek is érintettek. De ez az ér-

velés finoman szólva is elnagyolt. A homoszexuáli-

sok örökbe fogadhatnak gyermekeket, ha a jog

megengedi, és ha a jog megengedi, a homoszexuá-

lisok akár még gyermeket is vállalhatnak, aki bioló-

giailag valóban az egyik szülô gyermeke lesz. Sok

esetben a heteroszexuális házasságokban nincsen

gyermek, mivel a pár nem tud vagy nem akar gyer-

meket vállalni. Ráadásul az állam nem akadályoz-

za meg a terméketlen párok házasságát, vagy az

olyan termékeny párokét, akik nem vállalnak gyer-

meket, illetve az olyan párokét, akik túlságosan idô-

sek a gyermekvállaláshoz. Teljességgel elfogadha-

tatlan az azonos nemûek házasságát megtiltani azon

az alapon, hogy a házasságot olyan helyzetekre kell

korlátozni, amelyek magukban hordozzák a biológi-

ai utód lehetôségét.

Az állam mondhatja, nem akarja „reklámozni”

azt a tényt, hogy az azonos nemû kapcsolatok is le-

hetnek boldogok, egészségesek és sikeresek, és a

házassági engedély megadása egy olyan gyakorlat

jóváhagyása lenne, amely legfeljebb semleges hoz-

záállást, de nem helyeslést érdemel. Ám ez a nézet

gyenge lábakon áll. Hogy az azonos nemû kapcso-

latok kevésbé boldogok és egészségesek-e, mint a

heteroszexuális kapcsolatok – eltekintve most a

köz- és a magánéletben megnyilvánuló diszkrimi-

nációtól –, nem tudható. Ugyanezt mondhatjuk el a

fajok közötti kapcsolatokról, ahol szintén megvan a

boldogtalanság kockázata, és a kevesebb boldogság

lehetôsége ebben a helyzetben sem lehet indok a

diszkriminációra.

Végül az azonos nemûek közötti házasság tilalmát

megalapozhatja az a széles körben elterjedt erkölcsi

helytelenítés, amely az azonos nemû kapcsolatokról

az emberek egy részében él. Ez elégségesnek bizo-

nyult a Bowers kontra Hardwick-ügyben,12 és lehet,

hogy e kérdésben is elégséges lesz. Bár lényeges

különbség, hogy itt mi azt feltételezzük, az azonos

nemûek házasságának tilalmát az egyenlô jogvéde-

lemrôl szóló cikkely alapján kell megkérdôjelezni,

nem pedig a megfelelô törvényes eljárásról szóló

cikkely alapján; az elôbbi pedig a széles körben el-

terjedt társadalmi meggyôzôdések támadása, nem

pedig a jóváhagyása. Természetesen a széles körben

vallott erkölcsi meggyôzôdések legtöbbször jogsze-

rû alapjai a törvénykezésnek, de nem minden eset-

ben. Gondoljunk csak a fajkeveredés megtiltására

vagy a szellemi fogyatékosok diszkriminációjára. 

A kérdés az, hogy mi áll az erkölcsi meggyôzôdés hát-

terében, és vajon megvédhetô-e józan megfontolá-

sok alapján. Ez rendkívül bonyolult kérdés, olyan,

amelyet a bíráknak az elméleti megegyezések kere-

sése közben meg kell próbálniuk összefoglalni. Lo-

gikusnak tûnik azzal a feltevéssel kezdeni, hogy ha

a morális helytelenítés a jog legitim alapja egy hete-

rogén társadalomban, az általában azért van, mert a

szabályozott viselkedés olyan, amely egyesek szerint

ártalmas másokra (ez a legegyszerûbb eset); vagy

amely saját magukra nézve válhat ártalmassá (kevés-

bé egyszerû, de a paternalizmus alkotmányosan

nem tilos). Ha pedig ebbôl indulunk ki, esetünkben

igen nehéz alkotmányos alapot találni az azonos ne-

mûek házasságának erkölcsi helytelenítésére. Leg-

alábbis nehéz belátni, miért kellene megtagadnia az

államnak az azonos nemû kapcsolatoktól ugyanazo-

kat a juttatásokat és kiváltságokat, amelyeket meg-

kapnának, ha megengednék nekik, hogy összeháza-

sodjanak.

A fenti ellenvetések dacára azt gondolom, hogy

szövetségi szinten és rövid távon a Legfelsô Bíró-

ságnak tartózkodnia kell attól, hogy beleavatkozzon

az államoknak az azonos nemû házasságok elisme-

résével kapcsolatos gyakorlatába. Sokkal jobb, ha

ezek a változások állami szinten történnek, általá-

ban törvényhozói szinten, néha pedig bírói dönté-

sek révén, mint Vermont állam Legfelsô Bíróságá-

nak esetében, amely 1999-ben azt állapította meg,

hogy a homoszexuális pároknak ugyanazokat az ál-

lampolgári elônyöket kell biztosítani, mint a hete-

roszexuális pároknak.13 Az Egyesült Államok Leg-

felsô Bíróságának sokkal lassabb léptekkel kell elô-

rehaladnia.
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E G Y E N L Ô S É G  É S  
„ G Y A N Ú S  C S O P O R T O K ”

Mondhatnánk, hogy a szexuális beállítottság alapján

történô diszkrimináció hasonló a faji vagy nemi diszk-

riminációhoz, s ezért a legritkább esetek kivételével

el kellene törölni. Ez egészében véve elfogadható ál-

lítás. A Legfelsô Bíróság még meg sem közelítette

ezt az álláspontot, de átvett néhány kedvezô lépést az

alsóbb bíróságoktól. A Jantz kontra Muci-ügyben14

egy kerületi bíróság azon az állásponton volt, hogy a

szexuális orientáció alapján történô diszkrimináció

„természeténél fogva gyanús”, és a 9. kerületi fel-

lebbviteli bíróság egyik esküdtszéke egyetértett, ha-

bár véleményét ezt követôen érvénytelenítette.15

A Legfelsô Bíróság „fokozott vizsgálatnak” veti

alá azokat a törvényeket, amelyek olyan bizonyos jól

identifikálható csoportot diszkriminálnak, amely kü-

lönösen veszélyeztetett a hétköznapi politikai élet-

ben. Amikor a bíróság erôsebb teszt alapján vizsgáló-

dik, jelentôs mértékben kételkedik a törvényhozás

helyességében, s így minden kétely azoknak a cso-

portoknak az elônyére válik, amelyek a szóban forgó

törvényeket megkérdôjelezik. Valószínû, hogy a sze-

xuális beállítottság alapján történô diszkrimináció elô-

ítéletet vagy „gyûlölködést” tükröz. Amikor a kor-

mány hátrányt okoz a homoszexuális személyeknek,

annak gyakran az az oka, hogy „betegnek” vagy „ala-

csonyabb rendûnek” tekinti ôket, vagy egyszerûen fi-

gyelmen kívül hagyja a tényeket. Így aztán a szexu-

ális orientáció alapján történô diszkrimináció nagyon

hasonló a faji és nemi diszkriminációhoz. Ilyen körül-

mények között az elôítélet – amit úgy értelmeznek,

mint sztereotipizáló gondolkodást, amely a tények

meghamisításán alapul és gyakran egyszerûen gyûlö-

letben gyökerezik – a diszkrimináció egyik lehetsé-

ges oka.

Nyilvánvaló, hogy a homoszexuálisok eddig is ki

voltak és valószínûleg ezután is ki lesznek téve

diszkriminációnak a köz- és a magánéletben. Ha a

homoszexuálisokat nem is tekintik minden értelem-

ben egy alsóbb kaszt tagjainak, nyilvánvaló, hogy sok

területen nem kezelik ôket egyenrangú állampolgár-

ként. Az amerikai történelem nagy részében a homo-

szexuális beállítottság felfedése elegendô indok volt

arra, hogy az egyén komoly társadalmi hátrányokat

szenvedjen el. A homoszexuálisoknak még ma is

gyakran el kell titkolniuk beállítottságukat azért,

hogy megszabaduljanak a diszkriminációtól, sôt az

erôszaktól. A gazdaság sok szektorában nem egy-

könnyen juthat munkához, aki felfedi homoszexua-

litását. A homoszexuálisok alkotmányos értelemben

még a politikai hatalomból is ki vannak zárva. Gyak-

ran nehézségbe ütközik a más csoportokkal való szö-

vetségkötés az ellenük táplált, széles körben elter-

jedt elôítélet és ellenségesség miatt. Pontosan azért,

mert gyakran névtelenek maradnak (vagyis nem tud-

ják róluk, hogy homoszexuálisok) és szétszélednek

(vagyis nem szervezôdnek össze), erôs ellenállással

szembesülnek, amikor megfelelô politikai befolyást

igyekeznek elérni. Az álcázás lehetôsége igazából

még ronthat is a dolgokon a politikai hatalom gyakor-

lásának szemszögébôl. Ezt a problémát, amely önma-

gában is elég súlyos, még csak fokozza az a tény,

hogy azokat, akik harcolnak a szexuális orientáció

alapján történô diszkrimináció ellen, gyakran azzal

vádolják, hogy maguk is homoszexuálisok, ami vi-

szont az ô jó hírnevüket ronthatja.16 A homoszexuá-

lisok ellen érzett, széles körben elterjedt ellenséges-

ség tehát mind a homoszexuálisok, mind pedig a he-

teroszexuálisok számára megnehezíti a diszkriminá-

ció elleni fellépést.

De nézzük meg a mélyebb összefüggéseket! 

A „politikai erôtlenség” kérdésének egyik problémá-

ja az, hogy a kulcsfontosságú pont megítélése – hogy

egy csoport rendelkezik-e politikai befolyással vagy

sem – szükségszerûen nemcsak a politikai befolyás-

sal kapcsolatos tényeken alapul, hanem néhány el-

lentmondásos és általában ki nem mondott véleke-

désen is egyrészt arról, hogy a kérdéses csoport

mennyi politikai hatalmat érdemel, másrészt a cso-

portot érintô törvényhozói döntések alapjának jog-

szerûségérôl. Vajon a nôknek van politikai hatal-

muk? Bizonyos szempontból természetesen van, ám

az ellenük folytatott diszkrimináció mégis különle-

ges tárgyát képezi a bírói vizsgálatoknak az egyen-

lô jogvédelemrôl szóló cikkely alapján. Azt gondol-

hatnánk, hogy a homoszexuálisok jelentôs politikai

befolyással bírnak, hiszen hatással lehetnek a válasz-

tásokra, még az elnökválasztásra is. De ugyanez igaz

nemcsak a nôkre, hanem az afro-amerikaiakra is,

akik nyilvánvalóan jelentôs mértékben befolyásol-

ják a választásokat. A választások erôs befolyásolásá-

nak lehetôsége ezeket a csoportokat még nem eme-

li ki a diszkrimináció ellen különös védelmet élvezô

csoportok közül.

Ennek oka az, hogy még ha politikai hatalommal

bírnak is, az elôítélet nagy valószínûséggel akkor is

mûködik a politikai gépezetben mind a nôkkel, mind

pedig a feketékkel szemben. A politikai erôtlenség

kategóriája bekerült a politikatudomány fontos témái

közé, de az valójában azokon az ítéleteken múlik,

amelyek a kormány cselekedetei indokának jogsze-

rûségérôl döntenek. Hogy azt mondhassuk, a homo-

szexuálisok politikailag erôtlenek, azt is hangsúlyoz-

nunk kell, hogy a diszkrimináció általános alapjai el-

fogadhatatlanok. Ez nem csupán a politikai hatalom-

ról szól. A hagyományos rend az, ami ésszerûtlen.
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A Legfelsô Bíróság néhányszor kijelentette

már, hogy nem kedveli a „személyes adottság”

alapján történô diszkriminációt, ám ez az állítás

megzavarhat minket. Valójában az adottság szó sok

homályos elemzésre adott alkalmat. A homoszexu-

alitás lehet adottság, amely megváltoztathatatlan,

de lehet szerzett dolog is, ez ma még vitatott.

Azonban nem a megváltoztathatóság a döntô té-

nyezô. Valójában az se nem szükséges, se nem

elégséges feltétele a különleges bírói védelemnek.

Egyrészt a megváltoztathatatlan jellegzetességek

nem jelentenek jogszerûtlen indokot a kormány

negatív lépéseire. A vakoknak mondhatják, hogy

ne vezessenek és a süketeket megfoszthatják a te-

lefonos szolgálattal járó állásoktól, a bíróságok

mégsem fordítanak különös figyelmet a megkü-

lönböztetés ezen formáira. Még ha létezne is vala-

milyen biológiai hajlam a bûnözésre, akkor is bün-

tethetnénk az ilyen viselkedést, elriasztásul és

megbélyegzésül. Ha a homoszexuális viselkedés

jogszerûen büntethetô, akkor nem számít, hogy a

homoszexuális orientációnak ki lehet-e mutatni bi-

ológiai vagy gyermekkori tapasztalatokra visszave-

zethetô okait.

Ezek a pontok megmutatják, hogy egy megváltoz-

tathatatlan jellemzô nem elegendô feltétel a különle-

ges bírói védelemre. A kormány állandóan diszkrimi-

nál megváltoztathatatlan jellemzôk alapján, és leg-

többször nem merülnek fel alkotmányos problémák.

A megváltoztathatatlan jellegzetesség nem is szük-

ségszerû indok a különleges bírói védelemre a diszk-

rimináció ellen. Tegyük fel például, hogy a bôrszín

vagy a nem megváltoztatható lenne egy új technoló-

gia segítségével. Megváltoztatná ez az alkotmányos

elemzéseket? Nyilvánvalóan nem. A faji diszkriminá-

ció nem válna elfogadhatóvá attól, ha a tudósok felfe-

deznének egy szérumot, amitôl a feketék fehérré vál-

hatnának.

Az igazi kérdés az, hogy vajon az a jogszabály,

amely hátrányos helyzetbe hoz egy bizonyos csopor-

tot, illegitim alapokon nyugszik-e. Ennek eldöntésé-

re egy alapos bírói vizsgálat vállalkozhat. Ezt tekin-

tetbe véve a homoszexuálisok elleni diszkrimináció

éppen annyira elutasítandó, mint a feketék vagy a

nôk elleni. Az ügyek nagy részében a szexuális beál-

lítottság alapján történô diszkrimináció valóban a

„gyûlölködésben” gyökerezik – nem igazolt sztereo-

típiákban, és akár gyûlöletben is. Ezért a bíróságok-

nak meg kell követelniük a kormánytól, hogy az

ilyen típusú diszkriminációt igen meggyôzô érvekkel

védje meg. Építkezhetünk a jelenleg hatályos jogsza-

bályokra egy olyan érv segítségével, amely látszólag

ugyan meghökkentô, de megragadja annak a lénye-

gét, ami kockán forog.

E G Y E N L Ô S É G ,  N E M I  D I S Z K R I M I -
N Á C I Ó  É S  H O M O S Z E X U A L I T Á S

Vajon a szexuális beállítottság alapján történô diszkri-

mináció nemi diszkrimináció? Én azt hiszem, igen.

Hogy megközelíthessük ezt a kérdést, vegyük

szemügyre Burger legfôbb bíró feltûnést keltô véle-

ményét a Bowers-ügyben. Itt a fôbíró elismerôen

idézte Blackstone azon véleményét, miszerint a ho-

moszexualitás „gonoszabb tett, mint a nemi erôszak”,

szörnyû cselekedet, „amelynek már a puszta említé-

se is lealacsonyítja az emberi természetet”, és „egy

olyan bûntett, amelyre nem lehet szavakat találni”.17

Érdemes elidôznünk egy pillanatig annál a felvetés-

nél, hogy a férfiak közötti, beleegyezésen alapuló sze-

xuális kapcsolatok „rosszindulatúbb tettek, mint a

nemi erôszak”. Hogyan lehetséges ez? Miért tartotta

helyesnek mind Blackstone, mind pedig a fôbíró

összehasonlítani a két bûntettet és hangsúlyozni a

megegyezésen alapuló homoszexualitás nagyobb go-

noszságát?

Azt hiszem, a válasz szoros összefüggésbe hozza a

nemi diszkrimináció problematikáját a szexuális be-

állítottság alapján történô diszkrimináció kérdésével.

A nemi erôszakot sokszor és sokan tartották a termé-

szet elleni kisebb bûnnek, mint a homoszexualitást,

és ez sokat elárul a nemi diszkrimináció természeté-

rôl és a nemek közötti különbségrôl. Vizsgáljuk hát

meg most általánosabban a 14. alkotmánymódosítás

egyenlôség-fogalmát.

Ú J R A  A  K A S Z T E L L E N E S  E L V R Ô L

A 14. alkotmánymódosítás eredete és fô célja szerint

nem az ésszerûtlen faji különbségtételekkel foglalko-

zik, hanem a faji kasztrendszerrel. Azok, akik megfo-

galmazták és jóváhagyták ezeket az alkotmánymódo-

sításokat, jól tudták, hogy a faji hierarchia rendszerét

régen természetesnek tekintették. A polgárháború al-

kotmánymódosításait a faji hierarchia feltételezett

természetességének teljes elutasítására alapozták. 

A hierarchiát nem a természetes különbségek, hanem

a jog termékének tartották, mégpedig a rabszolgaság

törvényének, az alkotmánymódosítások tehát az abo-

líció következményei.

Ugyanígy meg kell értenünk a nemi diszkriminá-

ció problémáját annyiban, hogy az már-már egyfajta

kasztrendszert eredményez, amely a nemeken alapul,

és gyakran a jogon keresztül mûködik. Ezt a rend-

szert, akárcsak a faji és más kasztrendszereket, gyak-

ran tulajdonítják a „természetnek” és a „természetes

különbségeknek”. Gondoljunk csak itt John Stuart

Mill szavaira: „De van-e olyan dominancia, amely nem
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tûnik természetesnek azok számára, akik birtokolják?

[…] Így hát igaz, hogy a természetellenes általában

csupán nem szokásost jelent, és minden, ami általá-

nos, természetesnek tûnik. A nôk alárendelése a fér-

fiaknak egyetemes szokás, és bármilyen elrugaszko-

dás tôle meglehetôs természetességgel tûnik termé-

szetellenesnek.”18 A faji párhuzamra építve a nemi

egyenlôségre vonatkozó egyenlôségelv éppen a kaszt

ellentéte. A szabályozó elv, amelyet a jog igazol, nem

az, hogy a nôket „ugyanúgy” kell kezelni, mint a fér-

fiakat, hanem hogy a nôk nem lehetnek „másodren-

dû állampolgárok”.

Gyakran halljuk, hogy a nôk és a férfiak különbö-

zôk, és hogy a különbségek segítenek megmagyaráz-

ni és igazolni a ma létezô társadalmi és jogi egyenlôt-

lenségeket. Állítják például, hogy a nôk különböznek

a férfiaktól, tehát a különbözô jogi bánásmód tökéle-

tesen helyénvaló. Valójában sok jogi rendszerben, be-

leértve Amerikát is, a legfôbb társadalmi és jogi kér-

dés az: különböznek-e a nôk a férfiaktól? Ha nem,

egyformán kezelik-e ôket? Bármennyire elterjedt is,

nem helytálló ez a megközelítés. Nem az a kérdés,

hogy van-e különbség – legtöbbször minden bi-

zonnyal van –, hanem hogy ennek a különbségnek a

társadalmi és jogi kezelését megfelelôen lehet-e iga-

zolni. Ha a különbségek nem eredményeznek egyen-

lôtlenséget, akkor az a jogi és társadalmi szokások

eredménye, nem csupán maguké a különbségeké.

Mivel ezek jogi és társadalmi szokások, még akkor is

megváltoztathatók, ha a különbségek változatlanok.

Bárhogy is van, az egyenlôtlenséget nem lehet a kü-

lönbség puszta tényével magyarázni.

De menjünk még egy kicsit tovább. A férfiak és

nôk közötti – különösen a szexualitást és a szaporo-

dást érintô – különbségeket gyakran magyarázatként

hozzák fel a nemi egyenlôtlenségre, sôt az egyenlôt-

lenség eredetének tartják ôket. Jobb volna pedig, ha

elfogadnánk, hogy legalábbis néhány e különbségek

közül épp az egyenlôtlenség eredménye vagy gyü-

mölcse. Az biztos, hogy néhány „valódi különbség”

csupán a nemek egyenlôtlenségének következmé-

nye. A fizikai erô különbsége például biztos, hogy az

egyenlôtlenség nélkül is fennállna, de a ma létezô

különbségeknek minden kétséget kizáróan sok köze

van az elvárások, a táplálkozás és a képzés különbsé-

geihez. Ezeket a különbségeket nem tulajdoníthat-

juk teljes egészében a nôk szexuális és szaporodásbe-

li képességeinek. Valójában a nôk és a férfiak közöt-

ti különbség mértéke köztudottan változhat térben és

idôben. Ez pedig elegendô ahhoz, hogy megmutassa:

amit a társadalom a természetnek tulajdonít, gyakran

a társadalom terméke.

Még a vágyakban, preferenciákban, törekvések-

ben és értékekben megjelenô különbségek is jelen-

tôs mértékben a társadalom és a jog funkcióit töltik

be – különösen azokat, amelyek a szexualitással és a

szaporodással kapcsolatosak. A preferencia gyakran

alkalmazkodik a fennálló helyzethez, és egy a neme-

ken alapuló kasztrendszer vonásait mutató fennálló

helyzet elôreláthatóan különbözô hatással lesz arra,

hogy a férfiak és a nôk mit részesítenek elônyben.

Vagyis az elônyben részesítés különbözô módjait fog-

ja eredményezni, és mind a nyilvános, mind a ma-

gánszférában különbözô irányokba fogja ösztökélni a

férfiakat és a nôket.

A  N E M E K  K Ö Z Ö T T I  
K Ü L Ö N B S É G E K  É S  A  S Z E X U Á L I S

O R I E N T Á C I Ó

Most a nem és a szexuális beállítottság alapján törté-

nô diszkriminációra térünk át. Az azonos nemûek há-

zasságának betiltása ma látszólag nem veti fel a ne-

mek egyenlôtlenségének problémáját az Egyesült Ál-

lamok alkotmánya alapján. De nem lehet a jogi tiltás

(és társadalmi tabu) annak a vágynak az eredménye,

hogy fenntartsuk a nemi hierarchiát, azt a rendszert,

amelyet az azonos nemûek házassága megpróbál alá-

ásni azáltal, hogy megkérdôjelezi a hagyományos és

még mindig uralkodó nézetet a férfiak és nôk közöt-

ti „természetes különbségekrôl”?

Ahogy Andrew Koppelman fogalmaz egy jelentôs

írásában: az azonos nemûek házasságának tilalma

ugyanolyan kapcsolatban áll a nemi kasztokkal, mint

a faji keresztházasságok a faji kasztokkal.19 A legjobb

párhuzam erre a Loving kontra Virginia-ügy, amely-

ben a bíróság alkotmánysértônek minôsítette a faji

keresztházasságok tilalmát. Én itt most a valódi vi-

lág motivációiról beszélek, és ahogyan a ma hatályos

jog, én is azt feltételezem, hogy a meg nem enged-

hetô motivációk végzetesek a törvényhozás szem-

pontjából. Ezzel nem azt mondom, hogy az azonos

nemûek házasságának tiltása szükségszerûen elfo-

gadhatatlan. De itt a tiltás olyan, mint egy diszkri-

minatív célzatú mûveltség-vizsgálat, vagy egy vete-

rán elsôbbségi joga, amelynek az a célja, hogy kizár-

ja a nôket a munkavállalásból. Ezért az érvelésért

sokkal tartozom Koppelman véleményének, habár

hozzáteszek még néhány problémát az egyenlôtlen-

ség és a kaszt kapcsán.

S Z E R E L E M  É S  H Á Z A S S Á G

1958-ban Richard Loving, egy fehér férfi és Mildred

Jeter, egy fekete nô összeházasodott Washington

környékén. Nem sokkal ezután visszatértek Virginia
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állambeli otthonukba, és azon nyomban vád alá he-

lyezték ôket. Bûnük az volt, hogy összeházasodtak

Virginia faji keresztházasságot tiltó törvényének el-

lenére. Bûnösnek vallották magukat, és egy év bör-

tönbüntetésre ítélték ôket. A bíró felfüggesztette a

büntetést azzal a feltétellel, hogy a Loving házaspár

elhagyja Virginiát, és huszonöt évig nem tér vissza. 

A bíró így fogalmazott: „A magasságos Isten fehérnek,

feketének, sárgának, malájnak és vörösnek teremti

az embereket, és különbözô kontinenseken helyez-

te el ôket. És ha nem avatkoztunk volna be ebbe az

elrendezésbe, nem lenne ok az ilyen házasságokra.

Az, hogy elválasztotta egymástól a fajokat, azt mutat-

ja, hogy nem akarta, hogy keveredjenek egymás-

sal.”20 A Loving házaspár alkotmányos alapon meg-

fellebbezte a fajkeveredés-ellenes törvényt, azt állít-

va, hogy a törvény megfosztja ôket az „egyenlô jog-

védelemtôl”. Így született meg az egyik legtöbbször

idézett ügy az egész amerikai jogtörténetben, a Lo-

ving kontra Virginia.

A Loving-ügyben az Egyesült Államok Legfelsô

Bírósága elé került problémák meglehetôsen egy-

szerûek voltak. 1954-ben a bíróság döntést hozott a

Brown kontra oktatási tárca-ügyben.21 Itt a bíróság

azt hangsúlyozta, hogy a faji diszkrimináció alkotmá-

nyosan elfogadhatatlan, és az „elkülönítve, de egyen-

lôen” az nem egyenlô.22 A Brown-ügyben a bíróság

azon a véleményen volt, hogy az alkotmány alapján a

kormány nem diszkriminálhatja a feketéket. A Lo-

ving-ügyben pedig ez volt a kérdés: vajon a faji ke-

resztházasság megtiltása ehhez hasonló diszkriminá-

ció-e. E kérdés körül heves vita alakult ki. Virginia ál-

lam számára a válasz „világos, hogy nem” volt.

Virginia állam ügyvédei azzal érveltek, hogy a faj-

keveredés elleni törvények egyenlôen büntetik a fe-

ketéket és a fehéreket. Azt állították, hogy nincs szó a

feketék diszkriminálásáról. Az egyetlen lényegi diszk-

rimináció olyan emberek esetében történik, akik ve-

gyes házasságot kívánnak kötni, és ezek az emberek

különbözô fajokba tartoznak. A Brown-üggyel ellen-

tétben, ahol a faji elkülönítés a faji egyenlôtlenséget

jelezte, itt az elkülönítés valóban egyenlô volt. Az

olyan emberek diszkriminációja, akik vegyes házas-

ságban kívánnak élni, egyáltalán nem „faji diszkrimi-

náció”. Nem húz határvonalat a feketék és a fehérek

közé. Azt biztos, hogy egyfajta diszkrimináció – de

nem az a fajta, amely igazolná az alkotmány alapján

táplált bírói kételyeket. Mivel a feketék és a fehérek

pontosan ugyanolyan bánásmódban részesültek, ez a

fajta kételkedés indokolatlannak látszott.

Az 1990-es évekbôl nézve ez a vélekedés talán fur-

csának tûnik, mintha egy más világból származna. De

ha elidôzünk felette egy kicsit, látni fogjuk, hogy a lo-

gikája egyenes, és még hihetô is. Az igaz, hogy a fa-

jok közötti házasságot tiltó törvények egyként keze-

lik a feketéket és a fehéreket. De hogyan válaszolt

erre a Legfelsô Bíróság? A Loving-ügy kulcsmondata

így hangzik: „a [kérdéses] faji osztályozások önmagu-

kat igazolják, mint a Fehér Felsôbbrendûség fenntar-

tására hozott rendelkezések.”23 Ennek a fehér fel-

sôbbrendûségre tett megdöbbentô utalásnak – olyan

bíróság által, amely egyhangúan egyetértett, nagybe-

tûvel írta mindkét szót, és a nemzet történelmében

egyedüli alkalommal nyilatkozott meg így – az volt a

célja, hogy Virginia állam azon érvelésének mélyére

hatoljon, mely szerint a vegyes házasságban való rész-

vétel alapján történô diszkrimináció nem faji diszkri-

mináció.

A Legfelsô Bíróság a következô álláspontot fog-

lalta el. Habár a fajok közötti házasság tiltása egyfor-

mán kezeli a feketéket és a fehéreket – még ha for-

málisan egyenlôség is van köztük –, a tilalom átlátszó

kísérlet arra, hogy a fajokat különválasszák egymás-

tól, és ezáltal fenntartsák a faji különbözôség formá-

ját és felfogását, ami elengedhetetlen a fehér felsôbb-

rendûséghez. A körülmények ismeretében a tilalom

így a faji kasztrendszer része. Virginia állam valójában

azért ellenezte a fajok keveredését, mert ez összeza-

varta volna a faji határokat, ezáltal legyôzte volna azt,

amit a kerületi bíró Isten akaratából alkotott „termé-

szetes” különbségnek látott. Egy olyan világban, ahol

a fajok közötti házasság létezik, a feketék és a fehé-

rek közötti természetes különbségek értelmetlenné

válnának; maga a fajok közötti házasság fogalma is el-

veszítené értelmét.

S valóban, egy olyan világban, ahol a fajok keve-

rednek, nem lenne többé világos, ki fekete és ki fe-

hér. Maguk a kategóriák felborulnának – és kiderül-

ne, hogy nem a természet, hanem a szokás mûvei

voltak. Egy ilyen világban a fehér felsôbbrendûség

nem lenne tovább fenntartható. Mivel ez a meggon-

dolás állt Virginia állam jogrendje mögött, ez a jog-

rendszer most leleplezôdött mint az egyenlô jogvéde-

lem elvének elfogadhatatlan megsértése.

Most képzeljünk el egy másik esetet. Két nô sze-

retne összeházasodni. Ebben megakadályozza ôket az

azonos nemûek házasságát tiltó törvény. Azzal érvel-

nek, hogy a kérdéses törvény megsérti a nemi diszk-

rimináció ellen való jogukat. Lehet, hogy azzal pró-

bálnák alátámasztani ezen állításukat, ami egyébként

igaznak tûnik, hogy ha egyikük férfi volna, a házas-

ságnak semmi akadálya sem lenne. A törvény tehát

láthatólag határozottan nemi diszkriminációt tartal-

maz. Egy személyt a neme miatt különbözôképpen

kezel, mint egy másikat. Így tehát a törvény a nemi

diszkrimináció egy formája.

Azok a törvények, amelyek tiltják az azonos nemû

kapcsolatokat, nyílt, valóban nemi diszkriminációt
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tartalmaznak. A jelenleg érvényben lévô jogi normák

alapján azonban nem világos, mennyire lenne sikeres

ez az állítás. Az azonos nemûek házasságának megtil-

tásáról néha azt mondják, inkább a szexuális beállí-

tottság alapján diszkriminál, mintsem a nem alapján.

Nincs szó nemi diszkriminációról, mivel a férfiak és a

nôk pontosan ugyanolyan bánásmódban részesülnek.

Sem egy férfi egy másik férfival, sem pedig egy nô

egy másik nôvel nem léphet házasságra. Ezért a nôk-

kel és a férfiakkal nem bánik különbözô módon. Eb-

bôl láthatjuk, hogy a mi elképzelt ügyünkben a pa-

nasz inkább a szexuális orientáció miatt történô

diszkriminációról szól, nem pedig a nem alapján tör-

ténôrôl.

Úgy tûnik, hogy jelenleg ez az érvényes válasz

ezen alkotmányjogi kérdésre. Ezt a következtetést

vonta le Missouri állam Legfelsô Bírósága egy ha-

sonló ügy kapcsán. A bíróság szerint az állam elisme-

ri, hogy a törvény megtiltja a férfiaknak azt, amit a

nôknek nem, vagyis hogy szexuális kapcsolatot léte-

sítsenek férfiakkal. Ám az állam álláspontja az, hogy

ugyanígy megtilt a nôknek olyasmit, amit a férfiak

megtehetnek: hogy szexuális kapcsolatot létesítsenek

nôkkel. Úgy hisszük, hogy ez egyenlô mértékben vo-

natkozik férfiakra és nôkre, mivel mindkét nemnek

megtiltja, hogy saját nemükkel létesítsenek szexuális

kapcsolatot. Így tehát nincs szó az egyenlô védelem

megtagadásáról ebben az esetben.24

Ahogy Koppelman már megmutatta, meglehetô-

sen nyilvánvaló, hogy ez a válasz ugyanaz a válasz,

mint amit Virginia állam adott a Loving-ügyben –

olyan válasz, amelyet azon az alapon utasítottak el,

hogy a fajok közötti házasság megtiltása kapcsolatban

áll a fehér felsôbbrendûség elfogadhatatlan intézmé-

nyével. A jelenlegi jogrendszer résztvevôi nélkül sok-

kal nehezebb azt mondani, hogy az azonos nemûek

kapcsolatának megtiltása összefügg áll egy ugyan-

ilyen elfogadhatatlan társadalmi intézménnyel. Pon-

tosan hogyan lehet az azonos nemûek házasságának

tilalma kísérlet arra, hogy a nemek közötti egyenlôt-

lenséget vagy akár a férfiak felsôbbrendûségét elôse-

gítsék? Milyen köze lehet az egyiknek a másikhoz? 

A fajok közötti házasodás a faji különbségekre gyako-

rolt hatásai miatt volt elutasítandó, amiket természe-

tesnek és kívánatosnak tartottak, ám ezekrôl azért

hitték (az 1960-as években) azt, hogy társadalmi kö-

vetkezményeik vannak, mivel a társadalmi intézmé-

nyek faji alapú, kasztszerû rendszert képeztek.

Az a véleményem, hogy a Loving-ügynek jelentôs

szerep jut annak felismerésében, hogy az azonos ne-

mûek kapcsolatának megtiltása megengedhetetlen

nemi diszkrimináció, és döntô precedens lehet az

azonos nemûek házasságának vagy élettársi közössé-

gének védelmében. A faji keresztházasságok megtil-

tása része annak a törekvésnek, hogy továbbra is ra-

gaszkodjunk a feltevéshez: a fajok tekintetében csak

„két fajta” van. Az emberiség szétválasztása két szi-

gorúan elhatárolt részre, fehérekre és feketékre része

annak, amit a fehér felsôbbrendûség jelent. Igaz, van-

nak emberek, akiknek sötétebb a bôre, mint mások-

nak, és igaz, hogy a gének eltérôk lehetnek, ez a kü-

lönválasztás mégis társadalmi találmány. Az emberek

génállománya nagyon összetett, a legtöbb úgyneve-

zett feketének sok fehér ôse van; az emberiség szét-

választását „feketékre” és „fehérekre” tehát aligha

döntheti el a genetika. Azt állítani, hogy csupán „két

fajta” ember van, fekete és fehér, nem egyszerû

tényközlés, hanem az emberi nemrôl való egyedi és

szükségtelen gondolkodásmód gerjesztése. Ez az em-

beriségrôl való egyedi gondolkodásmód komoly prob-

lémákat vet fel az egyenlô védelemrôl szóló törvény

alapján, mivel a jogon alapuló gyakorlatba fordul át.

Nagy a kísértés, hogy azt higgyük, ugyanez nem

mondható el az emberiség két másik csoportra való

felosztásáról, a férfiak és nôk „fajtájáról”. Lehet, hogy

ezt a szétválasztást valóban a természet írja elô; lehet,

hogy egyáltalán nem társadalmi találmány, legalább-

is nem ugyanúgy. Az bizonyos, hogy vannak nôk és

férfiak, és legalábbis ezt a tényt bizonyosan a gene-

tika dönti el. Ki tagadhatná, hogy a nôk és a férfiak

közötti különbség ebben a tekintetben alapvetô?

Ám ez az állítás is túlságosan könnyen kikezdhetô.

Az valóban igaz, hogy némelyik ember fekete, olyan

értelemben, hogy afro-amerikai felmenôi vannak,

mások pedig fehérek abban az értelemben, hogy nin-

csenek afro-amerikai ôsei. Igen hihetô, hogy ugyan-

így igaz vagy „tényszerû” az, ha az emberiséget férfi-

akra és nôkre osztjuk fel. Logikus azt gondolnunk,

hogy az azonos nemûek házasságának megtiltása

mint a „két fajtához” való társadalmi és jogi ragaszko-

dás ugyanolyan szoros összefüggésben áll a férfi do-

minanciával, mint a fajok közötti házasodás tilalma a

fehér felsôbbrendûséggel. Az azonos nemûek házas-

ságát részben azért tiltják meg, mivel megbonyolítják

a nemekrôl való hagyományos gondolkodásmódot, és

megmutatják, hogy az emberi lények felosztása két

egyszerû fajtára része a nemi funkciók sztereotipizá-

lásának, bármennyire igaz is, hogy a nôk és a férfiak

különbözôk.

Ahogy Koppelman megmutatta, ez nem csupán

filozófiai vagy szociológiai megfigyelés. Igen fontos

a jogi érvelés szempontjából is. Azt sugallja, hogy

akárcsak a fajok közötti házasodás megtiltása eseté-

ben, az azonos nemûek házassága megtiltásának sor-

sát is megpecsételheti egy alkotmányosan elfogadha-

tatlan cél. A tilalomnak sok köze van a férfiak és nôk

megfelelô szerepeinek alkotmányosan elfogadhatat-

lan sztereotípiáihoz. Mi több, a tilalomnak könnyen
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lehetnek alkotmányosan elfogadhatatlan hatásai is.

Egy a nemek funkcióin alapuló, sztereotipizáló rend-

szer része, amely káros a férfiakra és nôkre, hetero-

szexuálisokra és homoszexuálisokra egyaránt, habár

különbözô módokon. S valóban, a legérdekesebb

kérdések egyikének sok köze van ahhoz, hogy a tila-

lom különösen a heteroszexuális férfiak, homoszexu-

ális férfiak, heteroszexuális nôk és leszbikusok szá-

mára sérelmes.

Az biztos, hogy ezt a tételt nem hazudtolja meg az

a tény, hogy néhány „macsó” kultúrában nem bé-

lyegzik meg a férfiak homoszexualitását annyira, mint

például az Egyesült Államokban. Még ilyen kultúrák-

ban is éles különbséget tesznek a passzív és aktív

szexuális kapcsolatok között, és a passzív és aktív jel-

zôk kulturális értelmezése nemi értelemben történik.

A passzív szerepet megbélyegzik, egyúttal a nôiség-

gel azonosítják, míg az aktív szerep társadalmilag el-

fogadható, és a férfiassággal azonosítható. Az ilyen

kultúrákban a nemi szerepek megkülönböztetése

más módon jelenik meg, de a nemi diszkrimináció ott

van a nôkrôl, a férfiakról és a szexualitásról való gon-

dolkodásban.

Fontos különbség van itt egyfelôl a férfiak homo-

szexuális kapcsolatainak megbélyegzése mögött hú-

zódó okok és azok között, amelyek a nôk homosze-

xuális kapcsolatának megtiltásáért felelôsek. A bizo-

nyíték azt sugallja, hogy a férfiak homoszexualitásá-

nak társadalmi megszégyenítése nagy részben abból

fakad, hogy a férfiak szexuális passzivitását termé-

szetellenesnek tartják. A heteroszexuális férfiak el-

lenérzése a férfiak homoszexualitásával kapcsolatban

fôként abban a vágyban gyökerezik, hogy megbélye-

gezzék a férfiak szexuális passzivitását. Gondolhat-

nánk, hogy a szexuális aggressziónak való ez a fajta

alárendeltség különösen azért zavaró, mert a férfiakat

nôkké változtatja, ezáltal zavaróan hat a nemek kü-

lönbségérôl vallott hagyományos nézetre. Így tehát az

áldozat nôiesítése ismerôs része az erôszakos férfi-

összecsapásoknak, mint a bokszoló Mike Tyson kihí-

vójának, Donovan „Razor” Ruddocknak szóló meg-

jegyzése, amelyet a tanulmány elején idéztünk: 

„A barátnômmé teszlek.” Szerintem ez a megjegyzés

távol áll a szokatlanságtól, és igen árulkodó az azonos

nemû kapcsolatok és a nemen alapuló kasztrendszer

közötti viszonyról.

A leszbikus kapcsolatok megtiltása látszólag egé-

szen más meggondolásból fakad.25 Az ilyen tilalmak

egyik célja az lehet, hogy biztosítsák a nôk szexuális

elérhetôségét a férfiak számára. A dolog másik része

az a tény, hogy a leszbikusság szintén megbonyolítja

a nemi különbségeket azáltal, hogy szexuálisan aktív

szerepet oszt nôkre, ez pedig aláássa a természetes

különbözôségrôl alkotott felfogást. Ez okból kifolyó-

lag könnyû belátni, hogy a szociálisan aktív nôket mi-

ért bélyegzik leszbikusnak. A leszbikusság vádja va-

lójában azoknak a nôknek a törvényen kívül helyezé-

se, akik úgymond férfias társadalmi szerepet vállalnak

magukra. Így tehát szoros összefüggés van a nemi

egyenlôtlenség és a leszbikusság megtiltása között.

Az ilyen megfontolások segítenek fenntartani a ho-

moszexualitást érintô jogi és társadalmi tabut olyan

módon, amely könnyen válhat ártalmassá mind a nôk,

mind a férfiak számára, akár heteroszexuálisok, akár

homoszexuálisok, habár természetesen nagyon kü-

lönbözô módokon és meglehetôsen különbözô mér-

tékben. A „férfi” és „nô” szigorú kategóriái közötti

különbség és az azt kísérô „passzív” és „aktív” társa-

dalmi és szexuális vonások közötti különbségtétel kü-

lönösen káros hatással van a homoszexuális férfiakra

és a leszbikusokra. Ám ezek a kategóriák és jellem-

zôk mindannyiunk számára túlságosan elnagyoltak

ahhoz, hogy a társadalmi és szexuális életért felelje-

nek, amikor mindkettôben rendben megy minden. 

A heteroszexuális nôknek szintén igen ártalmas lehet

ez a különbségtétel, mivel szigorúan behatárol, és

nem hû saját tapasztalatuk komplexitásához, még ha

szexuális vonzalmukkal a férfiakat célozzák is. A ká-

rosodás szoros kapcsolatban áll a nemi kapcsolatok je-

lenlegi rendszerének kaszt jellegével. A heteroszexu-

ális férfiakra nagyjából ugyanez igaz, mivel elenged-

hetetlen a társadalmi és a szexuális kapcsolatokban

mutatott bizonyos mértékû passzivitás, valamint kí-

vánatos is, épp ezért szükségtelen zavart vagy bûntu-

datot érezni emiatt.

Akár elfogadják a bírák ezt az érvelést, akár nem,

végül arra a következtetésre kell jutnunk a tárgyaló-

termen kívül és belül, hogy az azonos nemûek kap-

csolatának megtiltása egyfajta nemi diszkrimináció,

ahogyan a faji vegyes házasság megtiltása egyfajta fa-

ji diszkrimináció volt. Mindkét tilalom megengedhe-

tetlen az egyenlô jogvédelem cikkelye alapján.

Ó V A T O S S Á G  
É S  A L K O T M Á N Y O S S Á G :  

A B R A H M  L I N C O L N  P É L D Á J A

Abraham Lincoln mindig azt hangsúlyozta, hogy a

rabszolgaság helytelen. Az alapelv tekintetében Lin-

coln nem engedett meg kompromisszumot. Nem

volt elfogadható indoka a rabszolgatartásnak. Ám a

módszer tekintetében Lincoln meglehetôsen kétér-

telmû volt – rugalmas stratéga, kompromisszumokra

nyitott, és tisztában volt a kételyekkel. A tény, hogy

a rabszolgaság nem helyes, nem jelentette azt, hogy

azonnal el kell törölni vagy hogy a feketéket és a fe-

héreket azonnal egyenlôvé kell tenni. Lincoln véle-
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ménye szerint a „fehér emberek nagy tömegének”

érzelmei nem engednék ezt meg.26 Legmeglepôbb

megnyilatkozásában ezt mondta: „Hogy ez az érzés

egybevág-e az igazsággal és józan megítéléssel, nem

a fô kérdés, ha egyáltalán része annak. Egy általános

érzelmet, akár helyes, akár helytelen, nem lehet egy-

szerûen figyelmen kívül hagyni.”27

Lincoln szerint azok az erôfeszítések, amelyeket

az azonnali társadalmi változásokért tesznek ebben az

igen kényes kérdésben, váratlan következményekkel

és hátulütôkkel járhatnak, még ha teljesen ésszerû

alapokra helyezik is ôket. Elôször is meg kell ismer-

tetni az embereket a változás szükségességének oka-

ival. A szenvedélyeket le kell csillapítani. A fonto-

sabb érdekeket egyeztetni kell, és rá kell beszélni az

embereket, hogy csatlakozzanak az ügyhöz. Az idôzí-

tés létfontosságú. Meg kell hallgatni és tiszteletben

kell tartani a kritikusokat. Lincoln szerint az elv szi-

gorúságát össze kell kapcsolni azoknak a módszerek-

nek az óvatos bemutatásával, amelyekkel az igazságos

eredményt el akarják érni. Ezért hiba lenne Lincoln

abolícióban mutatott óvatosságát a mögöttes elv felett

érzett bizonytalanságnak tartani. De éppen ennyire

hiba azt gondolni, hogy Lincolnnak az elv felett ér-

zett magabiztossága együtt járt a faji egyenlôség azon-

nali megvalósításával.

Ahogy Alexander Bickel hangsúlyozta, a kérdés

igen fontos alkotmányjogi szempontból, különösen a

szociális reform területén.28 Mivel a bíróságokon ke-

resztül mûködik, az alkotmányjog az elmélet függet-

lenségének és az intézménybôl fakadó korlátoknak

a furcsa keveréke. Az elmélet ugyanis követelhet

erôs és azonnali kasztellenes elvet, amely sokkal ag-

resszívebben veszi fel a harcot a faji és nemi egyen-

lôtlenséggel, mint a Legfelsô Bíróság. Ám lehet,

hogy az intézménybôl fakadó korlátok miatt a bíró-

ságok vonakodnának érvényre juttatni az elvet. Az

alkotmányos jogokat tehát szisztematikusan alááshat-

ná a bíróság.29 Az okoknak sok köze van a bíróságok

korlátozott tényfeltáró képességéhez, gyenge de-

mokratikus pedigréjéhez, korlátozott legitimitásához.

Így tehát rés van aközött, amit a bíróságok (helye-

sen) követelni készek és aközött, amit az alkotmány

(helyesen) elvár.

A jóléti jogok területén ez meglehetôsen jól nyo-

mon követhetô. Tegyük fel, hogy az alkotmány

egyenlô védelemrôl szóló klauzuláját olyan módon

kellene értelmezni, hogy az a létminimum jogát biz-

tosítja. A jóléti jogok bírói biztosítása esetleg bonyo-

lult vezetôi szerepeket követelhet meg. A bíróságok-

nak ellenôrizniük kellene a komplex intézményrend-

szert ahhoz, hogy biztosítsák a megfelelô jogok védel-

mét. A jóléti rendszer egyedi természete miatt a lét-

minimumhoz való jog megállapításának negatív hatá-

sai lehetnének más tervekre, amelyeknek éppen

ilyen sürgetô szüksége van a közpénzekbôl való fi-

nanszírozásra. A bíróságok viszont, mondhatni, nin-

csenek abban a helyzetben, hogy meglássák ezeket a

negatív hatásokat. A vezetôi szerep olyasmi, amire

nincsenek felkészülve. Ez az állítás a társadalmi re-

form sok területén érvényes.

A nemi diszkrimináció esetében ezek a vezetési

kérdések ritkán vannak jelen. Ha az azonos nemûek

házasságának betiltását az egyenlô védelem alapján

kérdôjelezik meg, a bonyolult intézményrendszer bí-

rói felülvizsgálata nem igazán kerül szóba. Ennek el-

lenére minden okunk megvan a legnagyobb óvatos-

ságra a bíróságokkal szemben. Ennek az elvnek az

azonnali bírói kinyilvánítása könnyen veszélybe so-

dorhatna néhány fontos érdeket. Életre kelthetné az

ellenzéket. Gyengíthetné magát a diszkrimináció-el-

lenes mozgalmat. Ellenségességet vagy akár erôsza-

kot is kiprovokálhatna. Veszélybe sodorhatná a bíró-

ság tekintélyét. Könnyen kikényszeríthetne egy

olyan alkotmánymódosítást, amely eltörölné a Legfel-

sô Bíróság döntését. Vagy legalábbis a bíróságok arra

kényszerülnének, hogy visszafogottabban döntsenek

olyan ügyekben, amelyek a politikai folyamatba való

jelentôsebb beavatkozások természetét és idôzítését

korlátozzák. A bíróságoknak tartózkodniuk kellene

még a helyes elvek védelmétôl is, ha ez a védelem

nyilvánvalóan kockáztatna más fontos érdekeket is,

köztük végsô esetben magukat az elveket.

A homoszexualitás kapcsán néhány észrevételt

kell tennünk. Bizonyos ítéletek minimális mértékben

kiterjesztenék a bíróság hatáskörét és tekintélyét,

más döntések viszont a lehetô legsúlyosabb kérdése-

ket vetnék fel a bírói körültekintéssel kapcsolatosan.

Például az az érvelés, amelyet itt végigvezettem – ar-

ról a felvetésrôl, hogy az azonos nemûek kapcsolatá-

nak vagy akár házasságának megtiltása nem egyeztet-

hetô össze az egyenlô védelemrôl szóló cikkellyel –,

enyhén szólva is vakmerô. Ha az Egyesült Államok

Legfelsô Bírósága elfogadná ezt az érvelést a közeljö-

vôben, az könnyen okozhatna alkotmányos válságot,

a bíróság legitimitásának gyengülését, a homoszexu-

álisok elleni gyûlölet megnövekedését, egy a bíróság

döntését megsemmisítô alkotmánymódosítást és még

sok más egyebet. Bármely bíróságnak, még annak is,

amely elkötelezett az alapelv mellett, szembe kell

néznie ezekkel a kilátásokkal. Sokkal jobb volna, ha

a bíróság óvatosan indulna el és fokozatosan haladna

elôre.

A Legfelsô Bíróság például elfogadhatja a legala-

posabb érveléseket, és elutasíthatja, vagy ami jobb,

elkerülheti az általánosabbakat és tolakodóbbakat. 

A Legfelsô Bíróság hangsúlyozhatja – ahogyan azt a

Romer kontra Evans-ügyben tette –, hogy a kormány
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nem diszkriminálhatja a homoszexuális beállítottságú

személyeket anélkül, hogy megmutatná, ezek a sze-

mélyek olyan cselekedetbe bonyolódtak, amely sér-

ti a kormányzat jogos érdekeit. A bíróságok elismer-

hetik, hogy egyedül a szexuális beállítottság alapján

történô diszkriminációra jellemzô alapjában véve a

„status offence”, amit az Egyesült Államok jogrend-

szere nem kedvel.30 Az ehhez hasonló döntések aztán

teret hagynak a nyilvánosság számára a vitára, mielôtt

elérkezne az idô egy olyan szövetségi döntésre, amely

biztosítja a hagyományos eljárást egy olyan erkölcsi

kérdés ügyében, amellyel kapcsolatban a társadalom

evolúciót él át.

Még tovább is mehetünk. Az alkotmányjog nem

csupán a bíróságok számára létezik, hanem minden

köztisztviselô számára. Az eredeti felfogás szerint az

alkotmány értelmezése része lett volna az elnök és a

törvényhozók feladatának is. Az alkotmányértelme-

zés bírói monopóliuma ekkor még nem volt egyértel-

mû. A Warren utáni bíróság azonban azonosította az

alkotmányt a Legfelsô Bíróság döntéseivel, s ezzel

csúnyán elárulta a vitatkozó demokrácia iránti hagyo-

mányos amerikai elkötelezettséget. Abban a rend-

szerben minden tisztviselô kötelessége az alaptör-

vény iránti hûség, nemcsak a bíráké. S abban a rend-

szerben a megválasztott tisztviselôk bizonyos mérté-

kig értelmezhetik az alkotmányt a bíróságtól függet-

lenül. Betölthetik az az által okozott réseket, hogy a

bíróság alapvetôen nem tényfeltáró és politika-csiná-

ló szerv. Így akkor is eljuthat arra a következtetésre,

hogy egy gyakorlat alkotmányellenes, ha a bíróság

fenntartja azt; vagy arra, hogy egy gyakorlat jogszerû,

ha a bíróság érvényteleníti is azt. Lincoln itt is példa-

kép lehet. Gyakran hozott fel alkotmányos elveket,

hogy megkérdôjelezze a rabszolgaságot, még akkor is,

ha a Legfelsô Bíróság elutasította az alkotmány ilye-

tén való értelmezését.

A Legfelsô Bíróság álláspontjától függetlenül

fontos, hogy a megválasztott hivatalnokok és a hét-

köznapi állampolgárok is úgy vélekedjenek: a sze-

xuális beállítottság alapján történô diszkrimináció

összeegyeztethetetlen az alkotmányos értékekkel.

Például az elnöknek sokkal nagyobb a tere ahhoz,

hogy ilyen következtetésre jusson, mint a bíróság-

nak. De még egy olyan elnök sem járna jól, ha ra-

gaszkodna ennek az elvnek az azonnali megvalósí-

tásához, aki eltökélte is, hogy véget vet az ilyen

diszkriminációnak. Ehelyett az elnöknek pragmati-

kusnak és stratégának kell lennie. Lincoln példáját

követve az elnök minden körülmények között ra-

gaszkodhat ahhoz, hogy az ilyen diszkrimináció

helytelen, mivel megsérti az alkotmány legalapve-

tôbb értékeit. S valóban, helyes és jó is, ha az elnök

megmutatja a szexuális orientáció szerinti és más-

fajta diszkriminációk, leginkább a nemi diszkrimi-

náció között fennálló kapcsolatot.

Az elvek megvalósításakor azonban lehetôség van

mind az óvatosságra, mind pedig a körültekintésre.

Akárcsak a Legfelsô Bíróság, az elnök és más hivatal-

nokok is szelektálhatnak a napirendre tûzendô kér-

dések között. A közhivatalnokok fôleg kirívó esete-

ket használhatnak – köztük például a képzett kato-

nák hadseregbôl való elbocsátását vagy az AIDS-be-

tegek diszkriminációját –, hogy akkor is hangsúlyoz-

zák az elv fontosságát, amikor a körülmények miatt

az a lehetô legelfogadhatatlanabbnak tûnik. Érdemes

a legnyilvánvalóbb esetektôl lassan elindulni. Az

egyik fô célpont az oktatás kell legyen. Az intenzív

támadás megindítása az azonos nemûek házasságának

megtiltása ellen több év múlva lehet csak esedékes,

amikor az alapelvet már több, kevésbé ellentmondá-

sos kontextusban is megvédték. De még ha az elvet

szem elôtt tartjuk is, és még ha úgy is szemléljük,

mint egy alkotmányos utasítás részét, annak az ame-

rikai jogba és életbe való beiktatása nem kell hogy

azonnal történjen – fôleg mivel az elvhez való azon-

nali ragaszkodás sok más közcéllal összeütközésbe

kerülne, többek közt olyanokkal is, amelyek magá-

nak az elvnek a hátterében állnak.

Azt hiszem, nem kell hozzá sok idô, és a szexuális

beállítottság alapján történô diszkriminációt nehéz

lesz józan érvekkel megvédeni, mert úgy tekintenek

majd arra, mint egy kasztszerû rendszer fenntartásá-

ban részt vevô jelenségre, mint a gondolkodás nélkü-

li elôítélet és ellenségesség termékére, amely igen

hasonló a faji és nemi diszkriminációhoz. Úgy tûnik,

ez a gondolat egyre erôsödik szerte a világon.31 A bí-

róságoknak fontos szerep jut ebben a folyamatban, a

társadalmi hátrányok konkrét igazolását kell követel-

niük, megerôsítve a demokratikus megfontolást, és

valódi megokolást követelve mindenfajta diszkrimi-

náció esetében. Ám a bíróságok szerepe másodlagos.

Ha a homoszexuálisok diszkriminációját végül úgy

fogjuk látni – ahogy szerintem látnunk kellene –,

mint az alkotmányos elvekkel össze nem egyeztethe-

tôt, az az állampolgárok közötti megegyezés eredmé-

nye lesz, amely folyamatban a bíróságok csupán a ka-

talizátor szerepét játsszák majd.

Fordította: Karnis Andrea
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