Cass R. Sunstein

HOMOSZEXUALITAS ES ALKOTMANY'

A nyugati civilizacié torténelme sordn az

allam mindig beavatkozott az egyének
homoszexudlis kapcsolatot érintd dontéseibe.

A homoszexuilis cselekedetek elitélése

mélyen a zsido—keresztény erkélesi és etikai
alapelvekben gyokerezik... Blackstone szerint

a természet ellen elkovetett hirhedt
biincselekmény ,,gonoszabb” tett,

mint a nemi erdszak.

Warren Burger fobiro, Bowers kontra Hardwick (1986)

A barditn6mmé teszlek!”

Mitke Tyson kikivdjanak, Razor Ruddocknak (1991)

Hogyan kezeli a demokratikus alkotmany a szexu-
alis orientdcio szerinti diszkrimindciét? A homoszexu-
alisok és leszbikusok szamtalan teriileten héatranyos
megkiilonboztetésnek vannak kitéve. Taldn mert egy
alsobb kaszt tagjai? Nem valoszind. Egyrészt a szexu-
alis bedllitottsdg nem igazan lathat6, konnyen eltitkol-
haté. Rdadasul a homoszexudlisok és leszbikusok cso-
portja a joléti tarsadalom sokféle teriiletén nem mindsiil
miésodrendidinek a heteroszexudlisokkal szemben. Pél-
ddul nem mondhatjuk, hogy a homoszexualisok és a
leszbikusok szegényebbek, nehezebben kapnak mun-
két és gyakrabban esnek biintény dldozataul, mint a he-
teroszexudlisok (habar a homoszexudlisok elleni gyilo-
letbdl fakadé bincselekmények nem ritkak). Masrészt
viszont a homoszexudlisok sok helyiitt hatrinyos meg-
kiilonboztetésnek vannak kitéve, gyakran éri 6ket meg-
aldztatds, amely karosan hat 6nbecstilésiikre és elzarja
Gket a politikai befolyas lehetdségétdl. Leghelyesebb,
ha azt mondjuk, hogy bir a homoszexualisok és leszbi-
kusok nem egy tgynevezett alsobb kasztba tartoz6 sze-
mélyek, e kijelentés komoly kérdéseket vet fel a szexu-
alis orientaci6 szerinti diszkriminéciéval kapesolatban.

Itt kivinom hangstlyozni, hogy az ilyen fajta
diszkriminéci6 dltaliban nem védhetd jozan érvekkel,
és azt is, hogy azoknak, akik igyekeznek megakada-
lyozni az dgynevezett masodrendd allampolgér tudat
kialakuldsat, tudniuk kell, hogy a diszkriminiciénak
ez a fajtaja illegitim. Hogy ezeket az allitdsokat meg-
érthessiik, hasznos lesz egy torténettel kezdeni.

1993-ban Jamie Gorelick, a Védelmi Minisztérium
altalanos tandcsadéja vallomdst tett a KépviselGhaz
Honvédelmi Bizottsdga elétt. Clinton elnok ,,ne kér-
dezz, ne vilaszol)” politikdjanak védelmében Gore-
licket arra kérték, magyardzza meg, hogyan tudja va-
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laki, akirdl azt llitjdk, hogy homoszexuilis, bebizo-
nyitani, hogy valdjaban nem az. Gorelick egy példa-
val védlaszolt: ,Egyszer egy nd allitélag azt mondta
magirdl, hogy leszbikus. Ezt kdvetden jott és tisztiz-
ta: félreértették a szavait. S6t, valgjaban bizonyitékot
is bemutatott: férfiakat hozott magaval, akik tandsi-
tottdk, hogy a holgy heteroszexuilis, melynek ered-
ményeképp a n§ megtarthatta dllasit.” Gorelick igy
illusztrdlta, hogyan bizonyithatjdk be a megvidolt
munkatirsak heteroszexualitdsukat, megmentve ez-
zel dllasukat.

Sokan gondolhatjak, hogy ¢ képvisel6hdazi meg-
hallgatast kovetden a homoszexudlisok hadseregbdl
val6 kitiltasa komoly veszélybe keriile. Tényleg el le-
het képzelni egy olyan pert, amelyben az amerikai
hadsereg egy tagjanak a leszbikussig vadja ellen kell
védekeznie kordabbi bardtainak felsorakoztatdsaval?
Vajon mit varnanak az urakt6l, mit mondjanak? Ke-
resztkérdések ald vetnék éket? Ha azt kell kivizsgil-
ni, hogy a vadlott val6ban homoszexuilis-e, milyen
kérdéseket tennének fel, hogy ezt felderitsék? Biz-
tosan azt gondoljak, hogy Gorelick vilasza kételye-
ket ébresztett azzal a politikdval kapcsolatban, ame-
lyet védelmezni probilt. Csakhogy semmiféle reak-
ci6 nem érkezett Gorelick anekdotdjara. Ugy tdnt,
mintha az eset, amelyet elmesélt, j6zan ésszel toké-
letesen elfogadhaté és a gyakorlatban is alkalmazha-
t6 lett volna.

E meghallgatdst kovetGen aztin varatlanul korunk
egyik legfontosabb egyenldséggel kapcsolatos prob-
Iémdjava vilt a szexudlis bedllitottsdg alapjan torténd
diszkrimindci6. Az amerikai jog e teriileten jelentke-
zG fejlédése viratlan volt, hiszen a Bowers kontra
Hardwick-iigyrdl,? a Georgia dllambeli homoszexud-
lis perrdl azt tartottdk, hogy a legtébb vonatkoz6 al-
kotményjogi kérdésre valaszt adott. Tegyiik fel, hogy
jogszabdly tiltja a homoszexudlisok szovetségi hivata-
lokban vagy akar a szovetségi hadseregben val6 alkal-
mazasat. Vagy tegyiik fel, hogy a szovetségi jog elis-
meri a heteroszexudlis hazassiagot, de a homoszexud-
lis hazassagot és az egyiittélést nem. A Bowers-iigy
megoldja ezt a problémét? Nem, hiszen azt a megfe-
lel§ torvényes eljarasrol (due process) sz016 cikk alap-
jan dontoteék el, nem pedig az egyenld jogvédelmet
biztosité alkotmédnyos szakasz alapjan, az tigy tehét
nem a diszkrimindciérdl szolt. Meglehet, hogy a sze-
xudlis orientdci6 alapjan torténd legtobb diszkrimina-
ci6 alkotmanyosan elfogadhatatlan.
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A célom az, hogy bemutassam az alkotmdanyjog-
nak a szexudlis orientdci6 szerinti megkiilonbozte-
téssel kapcsolatos tigyekben jatszott szerepét.
Mindvégig az amerikai jogra 6sszpontositok, mivel
mds orszagokban ¢ kérdés mindeddig kevés eset-
ben jutott birésiag elé. Ugyanakkor a tanulmany
nagy része érinti ezen alkotminyos kérdés mads
nemzeteknél torténd megvitatdsat, rendezését is.
Gondoljunk csak arra a Dél-Afrikdban hozott figye-
lemre mélt6é dontésre, amely olyan indoklassal sem-
misitette meg a homoszexualitést tilté torvényeket,
hogy az ehhez hasonlé térvények megengedhetet-
len diszkrimindciét eredményeznek a heteroszexu-
dlisok és homoszexuilisok kozote.’ Legjobb tudo-
masom szerint Dél-Afrika alkotmdnya az egyetlen
olyan alaptérvény a vildgon, amely kifejezetten tilt-
ja a szexudlis bedllitottsdg alapjin torténd diszkrimi-
néciét. Am szinte valamennyi alkotmény deklaral-
ja a szabadsdgot és az egyenlGséget, ami a jovGben
sok vitdra adhat okot. Erdemes megjegyezniink azt
is, hogy sok demokricia az egyenldséggel és mélto-
saggal kapcsolatos aggodalmakra valaszolva sziintet-
te meg az azonos nemiiek kozott kapcesolatok tiltd-
sat, és a homoszexualitds ma mir nem szamit bin-
tettnek az Egyesiilt Kirdlysdgban, Irorszagban,
Ausztrilidban (‘T'asmdnia kivételével), f]j-Zéland()n,
Kanadaban és Eurdpa nyugati felének legnagyobb
részében sem.

Legfontosabb allitisom az, hogy a szexualis bedl-
litottsag alapjan torténd diszkrimindcié altaldban al-
kotmanyellenes, részben azért, mert jézan érvekkel
nem védhetd. Az ilyen fajta diszkriminécié valéja-
ban azt célozza, hogy megbélyegezzenek és mega-
lazzanak egyes allampolgarokat, hogy kételyt éb-
resszen a kasztellenes elvekkel kapcesolatban — ez a
fajta diszkrimindcié alkotmédnyosan elfogadhaté ér-
vekkel védhetetlen. Ebbdl kévetkezden a jog egyen-
16 védelmét biztosité 14. alkotmany-kiegészités a
fejlédés utja. Részben azért, mert ez a klauzula tu-
datos tdmadadst intéz a hagyomdanyos gyakorlat ellen,
mig a megfeleld torvényes eljards fordulata inkdabb
megtartd, a hagyomanyra ¢és a kialakult gyakorlatra
épit. Kilon figyelmet szentelek annak az érvnek,
amely szimomra a legérdekesebbnek és legerdsebb-
nek, habar némileg egzotikusnak tinik: a szexudlis
orientacié alapjan torténd diszkriminicié egyfajta
nemi diszkrimindcié. Ha a kasztellenes elv megtilt-
ja a nemek alapjan torténd diszkriminéci6 legtobb
fajtdjac, akkor szintén megtiltja a szexudlis beallitott-
sdg alapjan torténd diszkrimindcié legtobb fajtajat is,
hiszen az utébbi az elébbi része. Véleményem sze-
rint a birésdgoknak mintegy katalizatorként kellene
ezen az elmélet dltal még nem teljesen feltdrt terii-
leten eldrehaladniuk.
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ALKOTMANYOS LEHETOSEGEK

Az alkotmény szamos lehetdséget nyijt a homosze-
xualitast érintd tigyek elbirdlasara. Talan a legnyilvan-
val6bb, ha a maganélethez val6 jogot, ezen belill is a
szexudlis autonémidhoz valé jogot vessziik alapul. Ezt
az utat azonban elzédrta a Bowers kontra Hardwick-
igy, amely Georgia dllam homoszexualitas-cllenes
torvényét nem tartotta ezen alkotmanyos jogot sértd-
nek. A Bowers-iigyet joggal kritizaljak, és nem le-
sziink szomortak, ha a birgsig egyszer feliilbirilja sa-
jat korabbi dontését. Egyetlen szabad tarsadalom sem
tilthatja meg az ehhez hasonld, megegyezésen alapu-
16 kapcsolatokat. De két okbdl, legaldbbis részben,
elfogadhat6 a nevezett tigy kimenetele.

Eldszor is kétséges a megfeleld torvényes eljaras
klauzuldjinak keletkezése és torténete is.* Nem vila-
gos, hogy e klauzula — a legrendkiviilibb eseteket ki-
véve — hogyan alapozhatja meg valamely jogszabaly
alkotmanysértévé nyilvanitdsat. Mdsodszor az ugyne-
vezett maganélethez valé jog, amelynek gyokere az
anglo-amerikai jogi hagyomdnyokra nyulik vissza,
mindeddig visszautasitotta a homoszexualitds legiti-
mitdsdnak elismerését. En kordbban megkérddjelez-
tem azt, hogy pusztin a hagyomdany alapjan viljon
alanyi jog a due process klauzulabdl. Feltéve azon-
ban, hogy a due process formula a hagyomany alap-
jan jelentds jogokat biztosit — ahogyan ezt altaliban
éreelmezik —, a Bowers-tigyben a maganéletre valé hi-
vatkozds sebezhet§vé valik.

Lehet, hogy ezek f6ként technikai nehézségek.
A substantive due process klauzula tartalma t6bb, a ma-
ganéletet érintd iigyben kristdlyosodott ki, és az igy
kialakult hagyomanyt megfelelden elvonatkoztatva a
homoszexuilisok kozotti, megegyezésen alapuld kap-
csolatra is alkalmazhatndnk. Ha egy dllam megtiltja az
embereknek, hogy megegyezésen alapulé szexuilis
kapcsolatot létesitsenek egymadssal, annyi bizonyos,
hogy legalibbis megfeleld indokkal kell rendelkez-
zen. A kiskortiak esetében rdmutathat a valédi bele-
egyezés hidnyara. A felnéttek kozotti vérfertGzés ese-
tében a pszicholdgiai kdrosoddssal és az esetleg szii-
letendd gyermekek kockdzataval érvelhet. A hazas-
sagtorés esetében esetleg hangoztathatja a hazassag
védelmének sziikségességét. Am nehéz hasonl6 in-
doklast tallni a felndttek kozotti, megegyezésen ala-
pulé homoszexuilis kapesolatok esetében. Igy hat a
Bowers kontra Hardwick-tigy feliilbirdlata iinneplés-
re adhatna okot.

De vannak mds problémdk is. A homoszexudlisok
alapvetd problémdja nem pusztdn a maganélet hia-
nya. A homoszexudlisok el tudjik rejteni szexudlis
beallitottsagukat. A ,,belsd szoba” biztosit némi ma-
ginéletet. Am az dlcazds lehetGsége aligha jelent
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megoldast ezekre a problémékra. Valéjdban az elrejtd-
z8és lehetGsége dllandosithatja a megbélyegzést és
egyenlGtlenséget azaltal, hogy elhiteti egyes emberek-
kel: szexualis bedllitottsiguk egyfajta iszonyatos, sotét
titok, amit el kell rejteni a kézvélemény eldl. Az ered-
mény pedig nagy valészintséggel a megalaztatds egy
formdja és az Onbecsiilésen esett komoly sériilés,
amely a kasztrendszer 1étét er@siti. Ezért aztan a ma-
ganélethez val6 jog hangstlyozdsa talin félrevezetd.
Az allam és mds maginszemélyek maganéletbe val6
beavatkozasa természetesen probléma, de elsGsorban
a diszkrimindcié mélyebb problémai miatt az. Ahogy
egy dél-afrikai tudés megfogalmazta, akinek szavait
(ha nem is egészen egyetértleg) a dél-afrikai Alkot-
manybir6sag idézte: ,,A maganélethez valé jogra hi-
vatkozds kiros hatdssal van egy olyan tarsadalom kia-
lakuldsédra, amely val6ban nem bélyegzi meg az em-
bereket szexudlis orienticijuk alapjan [...] A magin-
életre val6 hivatkozds azt sugallja, hogy a homoszexu-
alisok és leszbikusok diszkriminacidja csupédn arra
korlatozo6dik, hogy egyes felnétteknek megtiltjak a
halészobédban folytatott kapcsolatukat [...] Ez pedig
egyaltalin nem igy van [...] A maginélet mint alkot-
manyos védelemre szorul6 alapjog tehdt nem megy
clég messze, és bizonyos visszdssdgai vannak.”>

AZ EGYENLOSEGROL
ALTALABAN

Mi a helyzet az egyenldséggel? Vajon a szexualis ori-
entdci6 alapjin elkovetett diszkriminicié megsérti az
alkotminy egyenldségrdl szolo cikkelyét? Kezdjiik
egy technikai kérdéssel. Sok ember azzal érvel, hogy
mivel a Legfelsd Birdsag szerint a megfeleld banés-
modrél sz616 cikkely nem tilgja meg az dllamnak
azt, hogy térvényen kiviil helyezze a megegyezésen
alapulé homoszexualitdst, az egyenld jogvédelemrdl
sz616 klauzula nem szolgilhat a homoszexualisok és
leszbikusok elleni diszkrimindcié megkérddjelezésé-
nek alapjaul. Ha az alkotmany megengedi az allam-
nak, hogy térvénytelenné nyilvinitsa a homoszexua-
lis tevékenységet, mondhatndnk, ugyanez az alkot-
many nyilvdn nem mondhatja azt, hogy az dllam nem
diszkriminélhatja a homoszexuélisokat.

De ez az érvelés tulsdgosan iires. Figyelmen kiviil
hagyja az egyenld jogvédelemrdl és a megfeleld tor-
vényes eljarasrol (due process) sz6l6 cikkelyek k6zot-
ti jelentGs kiilonbségeket. Mivel az egyenld jogvéde-
lemrél sz616 cikkelyt a hagyomanyok elleni tdimadds-
nak szdntdk, sokkal igéretesebb alapul szolgélhat dj
alkotmanvyos rendelkezésekhez, mint a maganélethez
val6 jog. Altaldban véve a megfeleld torvényes elji-
rasrol szolo cikkely a hagyomanyosan tiszteletben tar-
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tott jogok védelmével kapcsolatos, s nagymértékben
visszafelé tekint. Ezzel szemben az egyenld véde-
lemrdl sz616 cikkely tudatosan a hagyomanyos felfo-
gis ellen irdnyul. Célja az, hogy ellensilyozza azon
tevékenységeket, amelyeket az idék sordn tisztelet-
ben tartottak és fenntartani igyekeztek. Olyan egyen-
16ségmintara alapoztik, amely a mult gyakorlatdnak
kritikdjaként mikodik. Az egyenld védelemrdl sz616
cikkely alapjan a tény, hogy egy gyakorlat régi, még
nem szamit sokat; a cikkelyt a megkoviilt gyakorlatok
elleni tdimaddsnak szantak. Mivel a homoszexualitds
ellenzésének mély torténelmi gyokerei vannak, az
egyenld védelemrdl sz6l6 cikkely csak még éssze-
ridbb alapja lehet az alkotményos jognak.

Az amerikai alkotmanyos jogban a megfelel§ tor-
vényes eljarasrol sz6l6 cikkely gyakran megtartd, mig
az egyenld védelemrdl szol6 cikkely valtoztaté ren-
delkezés. Ha ez igy van, akkor ez ut6bbi rendelkezés
all a szexuadlis beallitottsdg alapjan térténd diszkrimi-
néacio vizsgalatakor.

EGYENLOSEG ES ESSZERUSEG

Az egyenl§ védelemrdl szol6 cikkely alapjan a Leg-
felsd Bir6sag mar érvénytelenitette a diszkrimina-
ci6 bizonyos formdit azon az alapon, hogy ésszertit-
lenek vagy nem szolgilnak legitim kézcéle.® Ez a fel-
tételezés kapcesolatban 4ll a demokricia fogalmaval,
valdjiban kifejezve annak a megkozelitésnek a lénye-
gét, mely szerint a juttatdsok kiosztisinak és a terhek
kiszabasdnak tiikroznie kell a kozjot. A juttatisok és
a terhek nem alapulhatnak pusztin a politikai hatal-
mon vagy egy csoport elényben részesitésén egy ma-
sik csoporttal szemben.

Elgfordult, hogy a birdsdg azért mindsitett alkot-
manysértének egy jogszabdlyt, mert a térvényhozds al-
tal eldadott igazolds olyan eszméken alapult, amelyek
yelditéletet”, |, gydlolkodést” vagy ,ellenségességet”
tikkroztek. Egy ,eléitéleten” alapul6 torvény nem mi-
nésiilhet ésszertinek.” Ezen érvelés alapjan a Legfel-
sG Birdsag alkotmanysértének taldlta Colorado 4l-
lam alkotmanyédnak 2. kiegészitését a Romer kontra
Evans-iigyben,® azt dllitva, hogy a diszkrimindcié csak
a homoszexuadlisok elleni ,,gyilolkodésre” val6 hivat-
kozassal magyarazhatd, és hogy a ,,gyilolet” nem sza-
mithat jogszeriinek az egyenld védelemrdl sz616 cik-
kely alapjan. A Romer-iigy csupdn egyetlen példa; sok
fontos tigyben mondtdk mar azt az alsobb szovetségi
birésagok, hogy a szexudlis beallitottsig alapjan torté-
nd diszkrimindcié valoban ésszerttlen, mivel pusztan
az elditélet és az irraciondlis félelem terméke.

Igy példaul néhdny birésig kijelentette, hogy a ho-

moszexudlis ,,orienticiéja” — homoszexudlis tevé-
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kenységet nem folytat6 — személyek kizardsa a had-
seregbdl ésszerdtlen, s igy az egyenl§ védelemrdl sz6-
16 cikkely alapjin alkotmdnyellenes.” A Steffan kont-
ra Aspin-iigyben'? sziiletett fontos dontésben a Was-
hington kornyéki fellebbviteli birgsig azon a vélemé-
nyen volt, hogy ésszerttlen a homoszexualis bealli-
tottsdgi embereket kizarni a katonai szolgalatbol, ha-
csak nem végeztek mar kordbban homoszexuilis te-
vékenységet. A birésag szerint a homoszexudlis bedl-
litottsdg onmagiban nem jogszerd alap a felmentés-
re. Két kertileti bir6sag is hasonl6 kévetkeztetésre ju-
tott, és gy taldltdk, hogy a hadseregbdl valé kizaras
nincs kapcsolatban semmilyen jogszerd kozcéllal. !
Részben e visszafogottsig miatt hiszem azt, hogy
az ésszerdségi szemlélet meglehetdsen igéretes, Es jo-
gosan vezet a legtobb esetben az érvénytelenitéshez,
amikor homoszexudlisok diszkrimindcidja torténik.
A kormanyok rendszerint azzal védik a homoszexua-
lisok elleni diszkriminaciét, hogy konkrét artalmakat
kockaztatnak meg, mint példdul a kézhangulat vagy
a gyereckek megrontdsa. A Romer-tigyben Colorado
allam azt hangsilyozta, hogy nem azért tiltja meg a
térségeknek a homoszexudlisok anti-diszkriminacids
torvényekkel valé védelmét, mert nem szereti a ho-
moszexualisokat, hanem mert valldsos csoportokat
prébal 6vni valldsos gyakorlataik megzavardsatol, és
biztositani akarja, hogy a helyi kormédnyzatok figyel-
me ne terelddjon el a faji és nemi diszkriminaciérdl.
Azt azonban nehéz volt megallapitani a Romer-iigy-
ben, hogyan valhatna a diszkrimindci6 a fent emlitett
artalmak megakadalyozdsinak megfelel§ eszkozévé.
Ha az allam meg akarja védeni a vallasos csoportokat,
nem a homoszexudlisok elleni diszkrimindaciot kell
megengednie, hanem nyiltan ki kell jelentenie, hogy
a diszkrimindcié-tilalom e valldsi csoportok belsd éle-
tére nem alkalmazandé. Ha pedig az allam forrast ki-
van biztositani a faji és nemi diszkriminéci6 elleni
harchoz, azt egyébként is megteheti.
Természetesen az ésszertiség fogalma vagy a
»2yilolkodés” igazdbol annak megitélésén mulik,
hogy a toérvényhozds inditékai kifogdsolhatok vagy
bosszantok-e. Példaul a Romer-iigy mogott 4ll6 meg-
fontolds az lehetett, hogy legaldbbis az egyenld jogvé-
delemrdl sz616 cikkely szerint immar nem jogszerd a
homoszexuilisokat diszkrimindlni csak azért, mert az
allam el akar riasztani a homoszexualitdstél. A diszk-
rimindciét mas, a kozosséghez kapcesolddo alapon kell
igazolni. A hattérben hiaz6d6 aggodalom az, hogy a
homoszexudlisokat vagy a szellemi fogyatékosokat
diszkriminal6 szabaly nagy valdszindséggel irraciona-
lis gydloletet és félelmet tiikroz, az érintettek és cse-
lekedeteik irdnti félelmet. A cél a megvetett csoport
tagjainak kirekesztése, mert azok jellemzdit valami-
lyen médon szennyezdének, bomlasztonak és fertdzg-
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nek hissziik. Itt a szexudlis orienticié alapjan toreé-
nd diszkriminacié kasztszerd vondsokat kap. Termé-
szetesen a homoszexualitdssal kapcsolatban sok val-
lasi ellenvetés ismert. De egy pluralista demokricia-
ban ezek az ellenvetések csupin az erkolesi meggyd-
zésre nyujthatnak elegendd alapot, nem pedig a jog
hasznalatira.

NE KERDEZZ, NE VALASZOLJ!

Az biztos, hogy az a vélemény, amely szerint a diszk-
riminécio ,,ésszertitlen”, ellentétben 4ll a ne kérdezz,
ne vélaszolj kormdnyprogrammal. A diszkriminaci6
kiilonbozd formadi kiillonbozéképpen kezelhetdk. Ve-
gyiik példdul azt a tilalmat, amely miatt homoszexu-
alisok nem tanithatnak altalanos iskolakban. A tilal-
mat ésszerdtlennek kellene nyilvanitani és eltorolni.
Nehezebb a kérdés a homoszexuidlisok, pontosabban
az ,ismert” homoszexudilisok hadseregbe val6 belé-
pésének megtiltdsa esetében, mint a ne kérdezz, ne
valaszolj politika hadseregben valé alkalmazasa ese-
tében. Mint az ésszerdségi nézet probija, a hadsereg-
gel kapcsolatos politika részletes megvitatdst érde-
mel, kiilonosen annak fényében, hogy a birésagok ré-
sz€rdl a hadsereg nagy tiszteletnek 6rvend, egyéb-
ként teljesen jogosan.

Miért diszkriminélja a hadsereg a homoszexuéliso-
kat? Van, aki szerint a szexudlis visszaélések a hadse-
reg kotelékében teljességgel elfogadhatatlanok; vagy
mert azoknak az embereknek a bevétele, akiket ho-
moszexudlisként ismernek, drtalmas lenne a hadsereg
szellemére nézve; alddasna a toborzast; a maganéletre
forditott figyelem fontos, és a fiatal katondkat nem
szabad kitenni annak, hogy olyan azonos nemtck
kozvetlen kornyezetében kelljen tart6zkodniuk, akik
esetleg szexudlisan érdeklddnek irantuk. Az biztos,
hogy nem konnyi ezeket az érdekeket kiilonvalasz-
tani az elditélettdl és az ellenségességtdl, és a hadse-
reg korében a diszkriminaci6 hatterének jelentds ré-
sze zavar6an kozel van ahhoz, mint ami a faji elkiils-
nitést és a n6k megkiilonboztetését igazolta. De a bi-
rosagoknak a nagy tét és a mélyben hiiz6d6 bonyolult
ténykérdések miatt minden kétséget kizardan 6vatos-
nak kell lenniiik a hadsereg esetében. Hogy megol-
dést taldljunk e problémakra, sziikséges részleteseb-
ben felderiteniink az alapul szolgél6 igazolasokat.

A, ne kérdezz, ne valaszolj” egyik alapja az, hogy
a szexudlis kapcsolatok és szexuilis visszaélések —
legf6képpen a feljebbvaloknél — elfogadhatatlanok a
hadsereg korében. Az egyik f§ gond a szexuilis zak-
latds. Az bizonyos, hogy van abban valami ironikus,
ha olyan emberek idézgetik a szexualis zaklatasrél
sz016 torvényt, akik egyébként nem nagyon lelkesed-
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nek e torvényekért. E politika némely védelmezdje,
ugy tdnik, att6l fél, hogy a homoszexudlis férfiak
rendszeresen gy fognak bdnni a heteroszexudlis fér-
fiakkal, mint ahogy néha a heteroszexuilis férfiak
bannak a ndkkel, és szeretnék megvédeni a hetero-
szexudlis férfiakat ettdl a bandsmodtol. Semmi két-
ség, sok ember tényleg azt hiszi — és ebben teljesen
igazuk van — hogy minden Iépést meg kell tenni an-
nak biztositasa érdekében, hogy a szexuilis zaklatds
ne fordulhasson ¢ld a hadseregben. Azonban ha a sze-
xudlis visszaélések okozzdk a problémadt, akkor a ter-
mészetes megoldas az lenne, ha megtiltandnak min-
denféle szexualis zaklatdst, nem pedig az, hogy meg-
tiltjadk a homoszexudlisoknak és a leszbikusoknak,
hogy a hazajukat szolgaljak.

Talan a probléma nem is a szexudlis zaklatdsban,
hanem a szexudlis viszonyokban rejlik. Lehet, hogy a
hadsereg mint helyszin 6sszeegyeztethetetlen tagja-
inak még az onkéntes szexudlis kapcsolataival is, leg-
alabbis amikor egymds kozvetlen kornyezetében kell
egyiitt dolgozniuk. De ha ez igy van — és minden
okunk megvan rd, hogy igy gondoljuk —, akkor a
megoldds az, hogy az ilyen kapcsolatokat megtiltsak.
A kozelmiltban t6bb megszorit6 rendelkezés sziile-
tett az ugynevezett osszebardtkozasokkal kapcesolat-
ban, és minden ilyen korlatozést ki Iehet terjeszteni
a homoszexudlis kapcsolatokra is.

Taldn a legerételjesebb dllaspont a diszkrimina-
16 politika eltorlése ellen — amely val6jaban az ,,cgy-
ség osszetartdsanak” fogalmat latszik megalapozni —,
hogy a szexuilis zaklatdst és a szexudlis kapcsolato-
kat leszdmitva is nagyon nchéz volna sok fiatal fér-
finak és ndnek elviselni azt a tudatot, hogy nyiltan
homoszexuilis és leszbikus emberekkel szolgalnak
egyiitt. Természetesen van bizonyos mértékd szeg-
regici6 a hadseregben a fiatal férfiak és fiatal nék
kozott, részben azért, hogy megakadilyozzak a bo-
nyodalmakat, fesziiltségeket és félreértéseket, ame-
lyek komolyan alddshatndk a hadsereg felkésziiltsé-
gét és hatékonysdgat. A nyilt homoszexualitas tilta-
sat lehetne azzal védeni, hogy a hasonl6 problémik
kikiiszobolését szolgalja. Ha pedig a tiltds felolddsa
valéban karositand a kézhangulatot és a toborzast, és
stlyos belsd problémédkat okozna, nem lenne olyan
konny( a kiviilallok szdmdra, hogy elutasitsak a had-
sereg hattérben hizédé aggodalmat. Amikor Colin
Powell és a vezérkar mds tagjai 1993-ban clutasitot-
tak Clinton elnok inditvanyit, ez volt legfébb ellen-
vetésiik. Es a szexudlis maganélet is komoly érdek,
amely taldn a k6zos helyiségekben és zuhanyzékban
a legfontosabb.

Mégis, ez a nézet is megkérddjelezhetd. Ha né-
hany fiatalember nehéznek taldlja a munkat homo-
szexudlisok kozvetlen kornyezetében, annak oka
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gyakran a tudatlansdg és az elditélet (néha gydlolet)
egy formdja, amely normadlis esetben nem jogszerd
indok arra, hogy megtagadjuk az emberektdl a mun-
kalehetdséget. Az ilyen érzelmeknek valé behédolas
sok esetben allandositja és j6vahagyja ezeket. Fontos,
hogy lassuk: jelentds szamu orszdg nem zérja ki a ho-
moszexudlisokat a hadszolgalatbdl. Nincsenek tilal-
mak, nem Iéteznek a ,,ne kérdezz, ne vilaszol)” meg-
feleldi, és lathatdlag nincsenek problémik az ,egység
Osszetartdsaval” Danidban, Norvégiaban, Finnorszag-
ban, Belgiumban, Spanyolorszdgban, Hollandidban,
Franciaorszigban, Kanaddban, Németorszigban,
Svéjcban, Svédorszagban és Izraclben. De nem is kell
kiilfoldre menniink hasonlé bizonyitékokért. Homo-
szexualisok és leszbikusok harcoltak a hazajukért a
masodik vilighdboriban, a koreai és a vietnami habo-
riban, és nyilvintarté lapjuk szerint dltaldban ugyan-
olyan j6l szolgiltik a nemzetet, mint a heteroszexu-
alisok. A szexudlis maganélet jogos érdek, és lehet,
hogy kiilonleges erdfeszitéseket igényelne, hogy a
nem diszkriminalé politika megvédje a maganéletet.
De ha a katonai vezetdk valéban a nem diszkrimina-
16 politika elkotelezettjei volndnak, annak megvalo-
sitdsa, ugy tdnik, komoly gondokat nem okozna.

Ez tehit azt jelenti, hogy a birésigoknak azzal az
indokkal kellene elutasitani a ne kérdezz, ne vilaszolj
elvet, hogy alkotményellenes? Amikor a hadsereg
keriil szoba, a birdsagoknak rendkiviil évatosnak
kell lenniiik a kormdny 4ltal felhozott érvek és indo-
kok clutasitdsakor. De egy dolog a hadsereg irdnti
tisztelet, és egészen mds, ha a birdsdgok megengedik
a kormanynak, hogy kizarja, megbélyegezze és mega-
lazza az dllampolgarok egy csoportjat, akiknek tagjai
régota jelesen szolgaljak. A ,,ne kérdezz, ne vilaszolj”
nevében elkovetett, nagy szamu visszaélés kovetkez-
ményeként a védelmi minisztérium egy kisérletbe
kezdett a zaklatds, az erdszak és a boszorkanyiildozé-
sek ellen, hogy zaklatdsellenes tovibbképzést szer-
vezzenek és koveteljék, hogy csupian megbizhat6 bi-
zonyitékok alapjin indithassanak vizsgalatot. De még
ha a reformok javitanak is a dolgokon, van valami ne-
vetséges és bizarr és egyre inkabb orwelli ebben az
élénk és erdsen rekldmozott erdfeszitésben, hogy biz-
tositsik: az embereket csak akkor hallgatjak ki felté-
telezett vagy gyakorlé homoszexuélisként, ha valodi
bizonyiték van arra, hogy valéban feltételezett vagy
gyakorl6 homoszexudlisok. A legalapvetébb problé-
ma a politikdval nem az esetleges visszaélésekben
rejlik, még ha némelyik minden képzeletet feliillmu-
16 volt is eddig, hanem a lényegével.

A kongresszus szamdra, amelynek egyébként al-
kotmédnyos kotelezettségei vannak, az lenne a leg-
jobb megoldds, ha az egyenld jogvédelem alkotma-
nyos elve alapjin elvetné a ne kérdezz, ne valaszolj
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politikat, és egyiitt dolgozna a hadsereggel aggodal-
mainak megolddsiban. Es ez egyike azoknak a
rendkiviil ritka eseteknek, amikor a birésdgnak a
katonai gyakorlat ésszerdtlenné nyilvanitasara és ér-
vénytelenitésére vonatkozo 1épése tdimogatdkra ta-
lalna.

AZ AZONOS NEMUEK KOZOTTI
HAZASSAG

Egy demokratikus alkotmany megkéveteli-e, hogy az
allam megengedje az azonos nemtck kozotti hazas-
sagot? Az eddigiekben a vilasz egyértelmd volt: ter-
mészetesen a ,,hazassagot” fenn kell tartani a férfi-nd
kapcsolatok szamara. Azonban ez mara mar nem ilyen
nyilvinval6. Ennek oka az, hogy az azonos nemd
egyesiilésck megtiltdsdt nem lehet jézan érvekkel
megmagyarazni. En azt mondandm, hogy ez az a te-
riilet, ahovd a birésigoknak félve kellene 1épniiik és
adniuk kellene a demokracidnak elég idGt a megfon-
toldsra; mindenesetre alkotményjogilag komoly kér-
déseket vet fel a tileds.

A tilalom igazolhat6 Ggy, mint a hdzassag intéz-
ményének fenntartdsa olyan kapcsolatok szamara,
amelyekben gyermekek is érintettek. De ez az ér-
velés finoman szoélva is elnagyolt. A homoszexuali-
sok orokbe fogadhatnak gyermekeket, ha a jog
megengedi, és ha a jog megengedi, a homoszexud-
lisok akdar még gyermeket is vallalhatnak, aki biol6-
giailag valéban az egyik sziil§ gyermeke lesz. Sok
esetben a heteroszexudlis hdzassigokban nincsen
gyermek, mivel a par nem tud vagy nem akar gyer-
meket vallalni. Rdaddsul az dllam nem akadalyoz-
za meg a terméketlen parok hdzassagit, vagy az
olyan termékeny parokét, akik nem villalnak gyer-
meket, illetve az olyan parokét, akik tilsdgosan idg-
sek a gyermekvallaldshoz. Teljességgel elfogadha-
tatlan az azonos nemdek hazassdgat megtiltani azon
az alapon, hogy a hazassigot olyan helyzetekre kell
korldtozni, amelyek magukban hordozzak a biol6gi-
al ut6d lehetdségét.

Az 4llam mondhatja, nem akarja ,rekldmozni”
azt a tényt, hogy az azonos nemt kapcsolatok is le-
hetnek boldogok, egészségesek ¢és sikeresek, és a
hazassdgi engedély megadasa egy olyan gyakorlat
jovihagydsa lenne, amely legfeljebb semleges hoz-
zddllast, de nem helyeslést érdemel. Am ez a nézet
gyenge labakon all. Hogy az azonos nemd kapcso-
latok kevésbé boldogok és egészségesek-e, mint a
heteroszexuilis kapcsolatok — eltekintve most a
koz- és a maginéletben megnyilvanul6 diszkrimi-
naciotdl — nem tudhaté. Ugyanezt mondhatjuk el a
fajok kozotti kapesolatokrol, ahol szintén megvan a
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boldogtalansig kockazata, és a kevesebb boldogsag
lehetdsége ebben a helyzetben sem Iehet indok a
diszkrimindcidra.

Végiil az azonos nemtck kozotti hdzassag tilalmat
megalapozhatja az a széles korben elterjedt erkélesi
helytelenités, amely az azonos nemi kapcsolatokrél
az emberek egy részében él. Ez elégségesnek bizo-
nyult a Bowers kontra Hardwick-iigyben,'? és Ichet,
hogy e kérdésben is elégséges lesz. Bar 1ényeges
kiilonbség, hogy itt mi azt feltételezziik, az azonos
nemucek hdzassdginak tilalmat az egyenld jogvéde-
lemrdl sz616 cikkely alapjan kell megkérddgjelezni,
nem pedig a megfeleld torvényes eljarasrél szolo6
cikkely alapjan; az el6bbi pedig a széles korben el-
terjedt tarsadalmi meggy6zddések timaddsa, nem
pedig a jovdhagydsa. Természetesen a széles korben
vallott erkolesi meggydzddések legtobbszor jogsze-
rd alapjai a torvénykezésnek, de nem minden eset-
ben. Gondoljunk csak a fajkeveredés megtiltdsara
vagy a szellemi fogyatékosok diszkriminédcidjara.
A kérdés az, hogy mi all az erkolesi meggy6zGdés hét-
terében, és vajon megvédhetd-e jézan megfontola-
sok alapjian. Ez rendkiviil bonyolult kérdés, olyan,
amelyet a birdknak az elméleti megegyezések kere-
sése kozben meg kell prébalniuk sszefoglalni. Lo-
gikusnak tdnik azzal a feltevéssel kezdeni, hogy ha
a mordlis helytelenités a jog legitim alapja egy hete-
rogén tarsadalomban, az dltalaban azért van, mert a
szabalyozott viselkedés olyan, amely egyesek szerint
artalmas mdsokra (ez a legegyszeribb eset); vagy
amely sajit magukra nézve valhat artalmassa (kevés-
bé egyszerd, de a paternalizmus alkotmdnyosan
nem tilos). Ha pedig ebbdl indulunk ki, esetiinkben
igen nehéz alkotmanyos alapot taldlni az azonos ne-
miek hizassigdnak erkolesi helytelenitésére. Leg-
alabbis nehéz beldtni, miért kellene megtagadnia az
allamnak az azonos nemi kapcsolatoktdl ugyanazo-
kat a juttatdsokat és kivaltsdgokat, amelyeket meg-
kapndnak, ha megengednék nekik, hogy 6sszehiza-
sodjanak.

A fenti ellenvetések dacdra azt gondolom, hogy
szovetségi szinten és rovid tavon a Legfelsd Biro-
sagnak tartézkodnia kell attdl, hogy beleavatkozzon
az dllamoknak az azonos nem hizassdgok elisme-
résével kapcsolatos gyakorlatiba. Sokkal jobb, ha
ezek a viltozdsok 4llami szinten torténnek, dltala-
ban torvényhozai szinten, néha pedig bir6i donté-
sek révén, mint Vermont dllam Legfelsd Birdsaga-
nak esetében, amely 1999-ben azt dllapitotta meg,
hogy a homoszexuilis paroknak ugyanazokat az 4l-
lampolgiri elényoket kell biztositani, mint a hete-
roszexuilis paroknak.” Az Egyesiilt Allamok Leg-
felsd Birésaganak sokkal lassabb Iéptekkel kell el§-
rehaladnia.
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EGYENLOSEG ES
.GYANUS CSOPORTOK"

Mondhatnédnk, hogy a szexudlis bedllitottsag alapjan
torténd diszkrimindcié hasonl6 a faji vagy nemi diszk-
rimindci6hoz, s ezért a legritkdbb esetek kivételével
el kellene tordlni. Ez egészében véve elfogadhato al-
litds. A Legfelsé Birsig még meg sem kozelitette
ezt az allaspontot, de dtvett néhany kedvezd 1épést az
als6bb birésdgoktol. A Jantz kontra Muci-iigyben'
egy kertileti birdsag azon az dllasponton volt, hogy a
szexudlis orientdcié alapjan torténd diszkriminacié
»természeténél fogva gyanis”, és a 9. kertileti fel-
lebbviteli birdsig egyik eskiidtszéke egyetértett, ha-
bir véleményét ezt kivetden érvénytelenitette.!®

A Legfelsé Bir6sag ,,fokozott vizsgalatnak” veti
ald azokat a torvényeket, amelyek olyan bizonyos jol
identifikalhaté csoportot diszkrimindlnak, amely kii-
16nosen veszélyeztetett a hétkdznapi politikai élet-
ben. Amikor a birgsiag erGsebb teszt alapjan vizsgalo-
dik, jelentds mértékben kételkedik a térvényhozas
helyességében, s igy minden kétely azoknak a cso-
portoknak az elényére valik, amelyek a szoban forgé
torvényeket megkérddjelezik. Valészind, hogy a sze-
xudlis bedllitottsdg alapjan toreénd diszkriminécié eld-
itéletet vagy ,,gyilolkodést” tiikroz. Amikor a kor-
many hatranyt okoz a homoszexudlis személyeknek,
annak gyakran az az oka, hogy ,,betegnek” vagy ,,ala-
csonyabb rendiinek” tekinti 6ket, vagy egyszerten fi-
gyelmen kiviil hagyja a tényeket. gy aztin a szexu-
alis orientacié alapjan torténd diszkrimindcié nagyon
hasonlé a faji és nemi diszkrimindciéhoz. Ilyen koriil-
mények kozott az elditélet — amit tgy értelmeznek,
mint sztereotipizdlé gondolkodast, amely a tények
meghamisitdsan alapul és gyakran egyszertden gydlo-
letben gyokerezik — a diszkriminacié egyik lehetsé-
ges oka.

Nyilvanval6, hogy a homoszexudlisok eddig is ki
voltak ¢és valdszintleg ezutdn is ki lesznek téve
diszkrimindciénak a koz- és a maginéletben. Ha a
homoszexudlisokat nem is tekintik minden értelem-
ben egy als6bb kaszt tagjainak, nyilvanval6, hogy sok
teriileten nem kezelik Gket egyenrangu dllampolgar-
ként. Az amerikai térténelem nagy részében a homo-
szexudlis bedllitottsdg felfedése elegendd indok volt
arra, hogy az egyén komoly tarsadalmi hatranyokat
szenvedjen el. A homoszexudlisoknak még ma is
gyakran el kell titkolniuk beallitottsdgukat azére,
hogy megszabaduljanak a diszkrimindciotol, sét az
ergszaktol. A gazdasdg sok szektoriban nem egy-
konnyen juthat munkahoz, aki felfedi homoszexua-
litasat. A homoszexudlisok alkotmédnyos értelemben
még a politikai hatalombdl is ki vannak zdrva. Gyak-
ran nehézségbe titkozik a mas csoportokkal valé sz6-
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vetségkotés az ellentik taplale, széles korben elter-
jedt eléitélet és ellenségesség miatt. Pontosan azért,
mert gyakran névtelenek maradnak (vagyis nem tud-
jak réluk, hogy homoszexuilisok) és szétszélednek
(vagyis nem szervezddnek ossze), erds ellendlldssal
szembesiilnek, amikor megfeleld politikai befolyést
igyekeznek elérni. Az dlcazas lehetdsége igazabdl
még ronthat is a dolgokon a politikai hatalom gyakor-
lasinak szemszogébdl. Ezt a problémat, amely 6nma-
giban is elég silyos, még csak fokozza az a tény,
hogy azokat, akik harcolnak a szexualis orienticid
alapjan torténd diszkrimindcié ellen, gyakran azzal
vadoljik, hogy maguk is homoszexudlisok, ami vi-
szont az § j6 hirneviiket ronthatja.'® A homoszexu4-
lisok ellen érzett, széles korben elterjedt ellenséges-
ség tehat mind a homoszexuilisok, mind pedig a he-
teroszexudlisok szimdra megneheziti a diszkrimina-
ci6 elleni fellépést.

De nézziilk meg a mélyebb 6sszefiiggéseket!
A ,politikai erétlenség” kérdésének egyik probléma-
ja az, hogy a kulcsfontossagi pont megitélése — hogy
egy csoport rendelkezik-e politikai befolyassal vagy
sem — sziikségszertien nemcsak a politikai befolyés-
sal kapcsolatos tényeken alapul, hanem néhany el-
lentmonddsos és altaliban ki nem mondott véleke-
désen is egyrészt arrél, hogy a kérdéses csoport
mennyi politikai hatalmat érdemel, mésrészt a cso-
portot érintd térvényhozdi dontések alapjianak jog-
szerdségérdl. Vajon a ndknek van politikai hatal-
muk? Bizonyos szempontbdl természetesen van, 4m
az elleniik folytatott diszkriminaci6 mégis kiilonle-
ges targyat képezi a bir6i vizsgilatoknak az egyen-
16 jogvédelemrdl sz616 cikkely alapjan. Azt gondol-
hatnank, hogy a homoszexuilisok jelentds politikai
befolyassal birnak, hiszen hatdssal lehetnek a valasz-
tasokra, még az elnokvélasztdsra is. De ugyanez igaz
nemcsak a ndékre, hanem az afro-amerikaiakra is,
akik nyilvdnvaléan jelentds mértékben befolyasol-
jak a valasztasokat. A vilasztasok erds befolydsoldsa-
nak lehetésége ezeket a csoportokat még nem eme-
li ki a diszkrimindaci6 ellen kiilongs védelmet élvezd
csoportok koziil.

Ennek oka az, hogy még ha politikai hatalommal
birnak is, az elditélet nagy valészindséggel akkor is
mukdodik a politikai gépezetben mind a ndkkel, mind
pedig a feketékkel szemben. A politikai erftlenség
kategoéridja bekeriilt a politikatudomany fontos téméi
ko6zé, de az valdjaban azokon az itéletcken mulik,
amelyek a kormany cselekedetei indokdnak jogsze-
riségérdl dontenek. Hogy azt mondhassuk, a homo-
szexudlisok politikailag erdtlencek, azt is hangsilyoz-
nunk kell, hogy a diszkriminacié altalanos alapjai el-
fogadhatatlanok. Ez nem csupdn a politikai hatalom-
6l sz6l. A hagyomanyos rend az, ami ésszerttlen.
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A Legfelsé Birésig néhdnyszor kijelentette
mir, hogy nem kedveli a ,;személyes adottsag”
alapjan torténd diszkrimindciét, am ez az allitds
megzavarhat minket. Valéjiban az adottsig sz6 sok
homalyos elemzésre adott alkalmat. A homoszexu-
alitds Iehet adottsdg, amely megvaltoztathatatlan,
de lehet szerzett dolog is, ez ma még vitatott.
Azonban nem a megviltoztathatésdg a dontd té-
nyezd. Valgjiban az se nem sziikséges, se nem
elégséges feltétele a kiilonleges birdi védelemnek.
Egyrészt a megvialtoztathatatlan jellegzetességek
nem jelentenek jogszerdtlen indokot a kormany
negativ Iépéseire. A vakoknak mondhatjik, hogy
ne vezessenek és a siiketeket megfoszthatjik a te-
lefonos szolgalattal jaré alldsoktdl, a birdsagok
mégsem forditanak kiilonos figyelmet a megkii-
16nboztetés ezen formdira. Még ha létezne is vala-
milyen bioldgiai hajlam a biinozésre, akkor is biin-
tethetnénk az ilyen viselkedést, elriasztdsul és
megbélyegzésiil. Ha a homoszexuilis viselkedés
jogszertden biintethetd, akkor nem szamit, hogy a
homoszexudlis orientdciénak ki lehet-e mutatni bi-
olégiai vagy gyermekkori tapasztalatokra visszave-
zethetd okait.

Ezek a pontok megmutatjik, hogy egy megviltoz-
tathatatlan jellemzd nem elegendd feltétel a kiilonle-
ges bir6i védelemre. A kormany alland6an diszkrimi-
nal megvaltoztathatatlan jellemzdk alapjin, és leg-
tobbszor nem meriilnek fel alkotmanyos problémak.
A megviltoztathatatlan jellegzetesség nem is sziik-
ségszerd indok a kiilonleges bir6i védelemre a diszk-
rimindcié ellen. Tegyiik fel példaul, hogy a bérszin
vagy a nem megvaltoztathat6 lenne egy 4j technol6-
gia segitségével. Megvaltoztatna ez az alkotmanyos
elemzéseket? Nyilvanval6an nem. A faji diszkrimina-
ci6 nem vélna elfogadhat6vd attdl, ha a tudésok felfe-
deznének egy szérumot, amitdl a feketék fehérré val-
hatndnak.

Az igazi kérdés az, hogy vajon az a jogszabily,
amely hatrinyos helyzetbe hoz egy bizonyos csopor-
tot, illegitim alapokon nyugszik-c¢. Ennek eldontésé-
re egy alapos birdi vizsgalat vallalkozhat. Ezt tekin-
tetbe véve a homoszexudlisok elleni diszkriminacid
éppen annyira elutasitandd, mint a feketék vagy a
nék elleni. Az iigyek nagy részében a szexudlis bedl-
litottsag alapjan torténd diszkrimindcié valoban a
»gyulolkodésben” gyokerezik — nem igazolt sztereo-
tipidkban, és akdr gydloletben is. Ezért a birdsagok-
nak meg kell kovetelniiik a kormanyté6l, hogy az
ilyen tipustd diszkriminéciét igen meggydzd érvekkel
védje meg. Epitkezhetiink a jelenleg hatilyos jogsza-
balyokra egy olyan érv segitségével, amely latszélag
ugyan meghokkentd, de megragadja annak a Iénye-
gét, ami kockan forog.
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EGYENLOSEG, NEMI DISZKRIMI-
NACIO ES HOMOSZEXUALITAS

Vajon a szexudlis beallitottsag alapjan torténd diszkri-
mindcié nemi diszkrimindcié? En azt hiszem, igen.

Hogy megkozelithessiik ezt a kérdést, vegyiik
szemiigyre Burger legf6bb bir6 feltiinést kelt§ véle-
ményét a Bowers-ligyben. Itt a f6biré elismerden
idézte Blackstone azon véleményét, miszerint a ho-
moszexualitds ,,gonoszabb tett, mint a nemi erdszak”,
szornyd cselekedet, ,amelynek mar a puszta emlité-
se is lealacsonyitja az emberi természetet”, és ,,egy
olyan bintett, amelyre nem lehet szavakat taldlni”.!”
Erdemes elidézniink egy pillanatig annal a felvetés-
nél, hogy a férfiak kozotti, beleegyezésen alapul6 sze-
xudlis kapcsolatok ,,rosszindulatibb tettek, mint a
nemi erdszak”. Hogyan lehetséges ez? Miért tartotta
helyesnek mind Blackstone, mind pedig a f6bir6
Osszehasonlitani a két bdntettet és hangstlyozni a
megegyezésen alapulé homoszexualitds nagyobb go-
noszsagat?

Azt hiszem, a vilasz szoros osszefiiggésbe hozza a
nemi diszkrimindcié problematikdjat a szexudlis be-
allitottsag alapjan torténd diszkrimindcié kérdésével.
A nemi erdszakot sokszor és sokan tartottdk a termé-
szet elleni kisebb biinnek, mint a homoszexualitist,
és ez sokat eldrul a nemi diszkrimindcié természeté-
rél és a nemek kozocti kiillonbségrél. Vizsgaljuk hatc
meg most dltalinosabban a 14. alkotmdnymadositds
egyenldség-fogalmit.

UJRA A KASZTELLENES ELVROL

A 14. alkotmanymodositis eredete €s {6 célja szerint
nem az ésszerdtlen faji kiilonbségtételekkel foglalko-
zik, hanem a faji kasztrendszerrel. Azok, akik megfo-
galmaztdk és jovahagytik ezeket az alkotmanymaddo-
sitasokat, j6l tudtak, hogy a faji hierarchia rendszerét
régen természetesnek tekintették. A polgarhdbori al-
kotmanymddositasait a faji hierarchia feltételezett
természetességének teljes elutasitdsira alapoztik.
A hierarchidt nem a természetes kiilonbségek, hanem
a jog termékének tartottdk, mégpedig a rabszolgasig
torvényének, az alkotmanymodositidsok tehdt az abo-
licié kovetkezményel.

Ugyanigy meg kell érteniink a nemi diszkrimind-
ci6 problémdjat annyiban, hogy az mar-mar egyfajta
kasztrendszert eredményez, amely a nemeken alapul,
és gyakran a jogon keresztiil mdikodik. Ezt a rend-
szert, akarcsak a faji és mas kasztrendszereket, gyak-
ran tulajdonitjik a ,,természetnek” és a ,,természetes
kiilonbségeknek”. Gondoljunk csak itt John Stuart
Mill szavaira: ,,De van-e olyan dominancia, amely nem
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tinik természetesnek azok szamdra, akik birtokoljak?
[...] Igy hit igaz, hogy a természetellenes altaldban
csupdn nem szokdsost jelent, és minden, ami 4ltala-
nos, természetesnek tdnik. A ndk alarendelése a fér-
fiaknak egyetemes szokds, és barmilyen elrugaszko-
das t6le meglehetds természetességgel tinik termé-
szetellenesnek.”!™® A faji parhuzamra épitve a nemi
egyenl@ségre vonatkoz6 egyenlGségelv éppen a kaszt
ellentéte. A szabilyozo elv, amelyet a jog igazol, nem
az, hogy a ndket ,,ugyantugy” kell kezelni, mint a fér-
fiakat, hanem hogy a nék nem Iehetnek ,,misodren-
dd dllampolgirok”.

Gyakran halljuk, hogy a ndk és a férfiak kiilonbo-
70k, és hogy a kiilonbségek segitenck megmagyariz-
ni és igazolni a ma létezd tarsadalmi és jogi egyenldt-
lenségeket. Allitjdk példaul, hogy a nék kiilsnbsznek
a férfiaktdl, tehat a kiillonb6z4 jogi banasmad tokéle-
tesen helyénval6. Valgjiban sok jogi rendszerben, be-
leértve Amerikat is, a legf6bb tarsadalmi és jogi kér-
dés az: kiilonboznek-e a ndk a férfiakeol? Ha nem,
egyformin kezelik-¢ ket? Bairmennyire elterjedt is,
nem helytdll6 ez a megkozelités. Nem az a kérdés,
hogy van-e kiilonbség — legtobbszér minden bi-
zonnyal van —, hanem hogy ennek a kiilonbségnek a
tarsadalmi és jogi kezelését megfelelGen lehet-¢ iga-
zolni. Ha a kiilonbségek nem eredményeznek egyen-
16tlenséget, akkor az a jogi és tarsadalmi szokdsok
eredménye, nem csupian maguké a kiilonbségeké.
Mivel ezek jogi és tarsadalmi szokdsok, még akkor is
megviltoztathatdok, ha a kiillonbségek viéltozatlanok.
Barhogy is van, az egyenlétlenséget nem lehet a kii-
16nbség puszta tényével magyarazni.

De menjiink még egy kicsit tovabb. A férfiak és
nék kozott — kiilondsen a szexualitdst és a szaporo-
dést érint§ — kiilonbségeket gyakran magyarazatként
hozzik fel a nemi egyenlétlenségre, s6t az egyenldt-
lenség eredetének tartjak dket. Jobb volna pedig, ha
clfogadnink, hogy legalibbis néhidny ¢ kiilonbségek
kozil épp az egyenlftlenség eredménye vagy gyii-
molcse. Az biztos, hogy néhany ,,valédi kiillonbség”
csupidn a nemek egyenlGtlenségének kovetkezmé-
nye. A fizikai erd kiilonbsége példdul biztos, hogy az
egyenlétlenség nélkiil is fenndllna, de a ma 1étezd
kiilonbségeknek minden kétséget kizdrdan sok kize
van az elvarasok, a tdplilkozas ¢s a képzés kiilonbsé-
geihez. Ezeket a kiilonbségeket nem tulajdonithat-
juk teljes egészében a ndk szexudlis és szaporoddsbe-
li képességeinek. Valgjaban a nék és a férfiak kozot-
ti kiillonbség mértéke koztudottan valtozhat térben és
idében. Ez pedig elegendd ahhoz, hogy megmutassa:
amit a tarsadalom a természetnek tulajdonit, gyakran
a tarsadalom terméke.

Még a vigyakban, preferencidkban, torekvések-
ben és értékekben megjelend kiilonbségek is jelen-
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tds mértékben a tarsadalom és a jog funkcidit t6ltik
be - kiilondsen azokat, amelyek a szexualitdssal és a
szaporoddssal kapcsolatosak. A preferencia gyakran
alkalmazkodik a fennall6 helyzethez, és egy a neme-
ken alapulé kasztrendszer vondsait mutat6 fennall6
helyzet eldrelathatéan kiilonbozd hatdssal lesz arra,
hogy a férfiak és a n6k mit részesitenck elényben.
Vagyis az elényben részesités kiillonbozd maédjait fog-
ja eredményezni, és mind a nyilvinos, mind a ma-
ginszféraban kiilonboz§ irdnyokba fogja 6sztokélni a
férfiakat és a néket.

A NEMEK KOZOTTI
KULONBSEGEK ES A SZEXUALIS
ORIENTACIO

Most a nem és a szexudlis beillitottsdg alapjan torté-
nd diszkrimindciéra tériink dt. Az azonos nemtek ha-
zassaganak betiltdsa ma latszélag nem veti fel a ne-
mek egyenl6tlenségének probléméjat az Egyesiilt Al-
lamok alkotmdnya alapjan. De nem Iehet a jogi tiltds
(és tarsadalmi tabu) annak a vigynak az eredménye,
hogy fenntartsuk a nemi hierarchidt, azt a rendszert,
amelyet az azonos nemiiek hdzassiga megprobal ala-
asni azéltal, hogy megkérddjelezi a hagyoméanyos és
még mindig uralkodé nézetet a férfiak és ndk kozot-
ti ,természetes kiillonbségekrdl”?

Ahogy Andrew Koppelman fogalmaz egy jelentds
irdsdban: az azonos nemdek hézassidgdnak tilalma
ugyanolyan kapcsolatban all a nemi kasztokkal, mint
a faji kereszthdzassdgok a faji kasztokkal.!” A legjobb
parhuzam erre a Loving kontra Virginia-iigy, amely-
ben a birésdg alkotmédnysértének mindsitette a faji
kereszthdzassagok tilalmét. En itt most a valédi vi-
lag motivaciéirdl beszélek, és ahogyan a ma hatélyos
jog, én is azt feltételezem, hogy a meg nem enged-
hetd motivaciok végzetesek a térvényhozds szem-
pontjabdl. Ezzel nem azt mondom, hogy az azonos
nemuek hdzassdginak tiltdsa sziikségszerden elfo-
gadhatatlan. De itt a tiltds olyan, mint egy diszkri-
minativ célzati muiveltség-vizsgalat, vagy egy vete-
ran elsébbségi joga, amelynek az a célja, hogy kizér-
ja a néket a munkavillaldsbol. Ezért az érvelésért
sokkal tartozom Koppelman véleményének, habar
hozzateszek még néhany problémit az egyenlétlen-
ség és a kaszt kapcsan.

SZERELEM ES HAZASSAG
1958-ban Richard Loving, egy fehér férfi és Mildred

Jeter, egy fekete ng Osszehdzasodott Washington
kornyékén. Nem sokkal ezutan visszatértek Virginia
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allambeli otthonukba, és azon nyomban vad ala he-
lyezték Sket. Biniik az volt, hogy 6sszehdzasodtak
Virginia faji kereszthdzassagot tilt6 torvényének el-
lenére. Bilinosnek vallottdk magukat, és egy év bor-
tonbiintetésre itélték dket. A bird felfiiggesztette a
biintetést azzal a feltétellel, hogy a Loving hazaspar
elhagyja Virginiat, és huszonot évig nem tér vissza.
A bir6 igy fogalmazott: ,,A magassagos Isten fehérnek,
feketének, sarganak, maldjnak és vorosnek teremti
az embereket, és kiilonb6zd kontinenseken helyez-
te el 6ket. Es ha nem avatkoztunk volna be ebbe az
elrendezésbe, nem lenne ok az ilyen hdzassagokra.
Az, hogy elvilasztotta egymadstol a fajokat, azt mutat-
ja, hogy nem akarta, hogy keveredjenck egymads-
sal.”? A Loving hidzaspar alkotmdnyos alapon meg-
fellebbezte a fajkeveredés-ellenes torvényt, azt allit-
va, hogy a térvény megfosztja dket az ,,egyenld jog-
védelemtsl”. [gy sziiletett meg az egyik legtobbszor
idézett ligy az egész amerikai jogtorténetben, a Lo-
ving kontra Virginia.

A Loving-iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Bir6saga elé keriilt problémak meglehetdsen egy-
szerdek voltak. 1954-ben a birésdg dontést hozott a
Brown kontra oktatdsi tdrca-tigyben.?! Itt a birésdg
azt hangsulyozta, hogy a faji diszkriminaci6 alkotma-
nyosan elfogadhatatlan, és az ,clkiilonitve, de egyen-
I6en” az nem egyenld.”> A Brown-iigyben a birésdg
azon a véleményen volt, hogy az alkotmény alapjan a
kormany nem diszkriminalhatja a feketéket. A Lo-
ving-iigyben pedig ez volt a kérdés: vajon a faji ke-
reszthdzassag megtiltdsa ehhez hasonl6 diszkrimina-
cio-e. E kérdés koriil heves vita alakult ki. Virginia 4l-
lam szdmadra a valasz ,,vildgos, hogy nem” volt.

Virginia dllam tigyvédei azzal érveltek, hogy a faj-
keveredés elleni torvények egyenlden biintetik a fe-
ketéket és a fehéreket. Azt dllitottdk, hogy nincs sz6 a
feketék diszkriminalasardl. Az egyetlen 1ényegi diszk-
rimindcié olyan emberek esetében torténik, akik ve-
gyes hdzassigot kivannak kotni, és ezek az emberek
kiilonb6zd fajokba tartoznak. A Brown-iiggyel ellen-
tétben, ahol a faji elkiilonités a faji egyenldtlenséget
jelezte, itt az elkiilonités valéban egyenld volt. Az
olyan emberek diszkrimindcidja, akik vegyes hdzas-
sagban kiviannak élni, egyaltalin nem ,,faji diszkrimi-
ndcié”. Nem hiz hatarvonalat a feketék és a fehérek
kozé. Azt biztos, hogy egyfajta diszkriminacié — de
nem az a fajta, amely igazolnd az alkotmény alapjin
taplale bir6i kételyeket. Mivel a feketék és a fehérek
pontosan ugyanolyan bandsmaédban részesiiltek, ez a
fajta kételkedés indokolatlannak latszott.

Az 1990-¢s évekbdl nézve ez a vélekedés taldn fur-
csanak tiinik, mintha egy mas vildgbdl szirmazna. De
ha elidéziink felette egy kicsit, latni fogjuk, hogy a lo-
gikdja egyenes, és még hihetd is. Az igaz, hogy a fa-
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jok kozotti hazassagot tilté torvények egyként keze-
lik a feketéket és a fehéreket. De hogyan vilaszolt
erre a Legfelsd Birésag? A Loving-tigy kulcsmondata
igy hangzik: ,,a [kérdéses] faji osztilyozasok nmagu-
kat igazoljak, mint a Fehér Fels6bbrenddség fenntar-
tdsdra hozott rendelkezések.”? Ennek a fehér fel-
s6bbrendiségre tett megdobbentd utaldsnak — olyan
bir6sag dltal, amely egyhangiian egyetértett, nagybe-
tiivel irta mindkét sz6t, és a nemzet torténelmében
egyediili alkalommal nyilatkozott meg igy — az volt a
célja, hogy Virginia dllam azon érvelésének mélyére
hatoljon, mely szerint a vegyes hdzassdgban val6 rész-
vétel alapjan torténd diszkriminacié nem faji diszkri-
min4cio.

A Legfelsd Birosig a kovetkezd dllaspontot fog-
lalta el. Habdr a fajok kozotti hazassag tiltdasa egyfor-
man kezeli a feketéket és a fehéreket — még ha for-
malisan egyenlGség is van koztiik —, a tilalom atlatszo
kisérlet arra, hogy a fajokat kiilonvélasszak egymds-
tol, és ezéltal fenntartsdk a faji kiilonbozdség forma-
jat és felfogdsat, ami elengedhetetlen a fehér felsébb-
rendidséghez. A koriilmények ismeretében a tilalom
igy a faji kasztrendszer része. Virginia dllam valgjaban
azért ellenezte a fajok keveredését, mert ez 6sszeza-
varta volna a faji hatarokat, ezaltal legyGzte volna azt,
amit a Keriileti bir6 Isten akaratibol alkotott ,,termé-
szetes” kiilonbségnek latott. Egy olyan vildgban, ahol
a fajok kozotti hazassag l1étezik, a feketék és a fehé-
rek kozotti természetes kiilonbségek értelmetlenné
valnanak; maga a fajok kozotti hiazassiag fogalma is el-
veszitené értelmét.

S valéban, egy olyan vildgban, ahol a fajok keve-
rednek, nem lenne tobbé vildgos, ki fekete és ki fe-
hér. Maguk a kategéridk felborulndnak — ¢és kidertil-
ne, hogy nem a természet, hanem a szokids mdvei
voltak. Egy ilyen vilagban a fehér felsGbbrenddség
nem lenne tovdbb fenntarthat6. Mivel ez a meggon-
dolds allt Virginia dllam jogrendje mogott, ez a jog-
rendszer most leleplezddétt mint az egyenld jogvéde-
lem elvének elfogadhatatlan megséreése.

Most képzeljiink el egy masik esetet. Két ng sze-
retne Osszehdzasodni. Ebben megakadilyozza ket az
azonos nemdek hazassagat tilt6 torvény. Azzal érvel-
nek, hogy a kérdéses torvény megsérti a nemi diszk-
rimindcio ellen val6 jogukat. Lehet, hogy azzal pro-
bélndk aldtimasztani ezen allitisukat, ami egyébként
igaznak tdnik, hogy ha egyikiik férfi volna, a hdzas-
sdgnak semmi akaddlya sem lenne. A torvény tehét
lathatélag hatdrozottan nemi diszkrimindciot tartal-
maz. Egy személyt a neme miatt kiillonboz6képpen
kezel, mint egy masikat. Igy tehdt a térvény a nemi
diszkrimindci6 egy formaja.

Azok a torvények, amelyek tiltjik az azonos nemd
kapcsolatokat, nyilt, valéban nemi diszkriminaciét
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tartalmaznak. A jelenleg érvényben 1év§ jogi normék
alapjan azonban nem vildgos, mennyire lenne sikeres
ez az allitds. Az azonos nemiiek hidzassaganak megtil-
tasarél néha azt mondjak, inkdbb a szexudlis bealli-
tottsdg alapjan diszkrimindl, mintsem a nem alapjan.
Nincs sz6 nemi diszkrimindciérdl, mivel a férfiak és a
nék pontosan ugyanolyan bindsmdédban részesiilnek.
Sem egy férfi egy masik férfival, sem pedig egy nd
egy miasik négvel nem Iéphet hazassagra. Ezért a ndk-
kel és a férfiakkal nem bénik kiilonbéz6 médon. Eb-
bdl lathatjuk, hogy a mi elképzelt {igyiinkben a pa-
nasz inkdbb a szexudlis orientdcié6 miatt toreénd
diszkriminaciérél sz6l, nem pedig a nem alapjan tor-
téndrdl.

Ugy tiinik, hogy jelenleg ez az érvényes vilasz
ezen alkotmanyjogi kérdésre. Ezt a kovetkeztetést
vonta le Missouri dllam Legfelsd Bir6sdga egy ha-
sonlé {igy kapcsdn. A birésag szerint az allam elisme-
ri, hogy a torvény megtiltja a férfiaknak azt, amit a
néknek nem, vagyis hogy szexudlis kapcsolatot 1éte-
sitsenek férfiakkal. Am az dllam édlldspontja az, hogy
ugyanigy megtilt a néknek olyasmit, amit a férfiak
megtehetnek: hogy szexudlis kapcsolatot 1étesitsenek
nékkel. Ugy hissziik, hogy ez egyenlé mértékben vo-
natkozik férfiakra és ndkre, mivel mindkét nemnek
megtiltja, hogy sajit nemiikkel 1étesitsenck szexuilis
kapesolatot. gy tehdt nincs sz6 az egyenl§ védelem
megtagaddsirol ebben az esetben.?

Ahogy Koppelman mar megmutatta, meglehetd-
sen nyilvianvald, hogy ez a vilasz ugyanaz a vélasz,
mint amit Virginia dllam adott a Loving-tigyben —
olyan vélasz, amelyet azon az alapon utasitottak el,
hogy a fajok kozotti hizassig megtiltdsa kapcsolatban
all a fehér felsébbrenddség elfogadhatatlan intézmé-
nyével. A jelenlegi jogrendszer résztvevdi nélkiil sok-
kal nehezebb azt mondani, hogy az azonos nemiek
kapcsolatinak megtiltdsa osszefiigg 4ll egy ugyan-
ilyen elfogadhatatlan tarsadalmi intézménnyel. Pon-
tosan hogyan lehet az azonos nemdek hidzassiganak
tilalma kisérlet arra, hogy a nemek kozotti egyenlét-
lenséget vagy akar a férfiak fels6bbrenddségét eldse-
gitsék? Milyen koze Iehet az egyiknek a masikhoz?
A fajok kozotti hizasodas a faji kiillonbségekre gyako-
rolt hatdsai miatt volt elutasitandd, amiket természe-
tesnek és kivanatosnak tartottak, 4am ezekrdl azért
hitték (az 1960-as években) azt, hogy tarsadalmi ko-
vetkezményeik vannak, mivel a tdrsadalmi intézmé-
nyek faji alapu, kasztszerd rendszert képeztek.

Az a véleményem, hogy a Loving-iigynek jelentds
szerep jut annak felismerésében, hogy az azonos ne-
miek kapcsolatinak megtiltdsa megengedhetetlen
nemi diszkriminacié, és dontd precedens lehet az
azonos nemdek hdzassiginak vagy élettarsi kozossé-
gének védelmében. A faji kereszthazassigok megtil-
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tasa része annak a torekvésnek, hogy tovibbra is ra-
gaszkodjunk a feltevéshez: a fajok tekintetében csak
,két fajta” van. Az emberiség szétvilasztisa két szi-
gordan elhatdrolt részre, fehérekre és feketékre része
annak, amit a fehér fels6bbrenddség jelent. Igaz, van-
nak emberek, akiknek s6tétebb a bdre, mint masok-
nak, és igaz, hogy a gének cltérdk lehetnek, ez a kii-
lonvalasztds mégis tirsadalmi taldlmany. Az emberek
génallominya nagyon osszetett, a legtobb tgyneve-
zett feketének sok fehér Gse van; az emberiség szét-
vélasztasat ,feketékre” és ,,fehérekre” tehit aligha
dontheti el a genetika. Azt allitani, hogy csupan ,,két
fajta” ember van, fekete és fehér, nem egyszerd
ténykozlés, hanem az emberi nemrdl valé egyedi és
sziikségtelen gondolkodasmdéd gerjesztése. Ez az em-
beriségrdl valo egyedi gondolkoddsméd komoly prob-
lémakat vet fel az egyenld védelemrdl sz616 torvény
alapjan, mivel a jogon alapul6 gyakorlatba fordul at.

Nagy a kisértés, hogy azt higgyiik, ugyanez nem
mondhat6 el az emberiség két masik csoportra valé
felosztasardl, a férfiak és ndk ,fajtdjarol”. Lehet, hogy
ezt a szétvalasztast valoban a természet irja elg; lehet,
hogy egyaltalan nem tarsadalmi talilmany, legalibb-
is nem ugyanigy. Az bizonyos, hogy vannak ndk és
férfiak, és legalabbis ezt a tényt bizonyosan a gene-
tika donti el. Ki tagadhatnd, hogy a ndk és a férfiak
kozotti kiilonbség ebben a tekintetben alapvetd:

Am ez az allitas is talsdgosan kénnyen kikezdhetd.
Az valéban igaz, hogy némelyik ember fekete, olyan
értelemben, hogy afro-amerikai felmendi vannak,
masok pedig fehérek abban az értelemben, hogy nin-
csenck afro-amerikai Gsei. Igen hihetd, hogy ugyan-
igy igaz vagy ,,tényszer” az, ha az emberiséget férfi-
akra és nékre osztjuk fel. Logikus azt gondolnunk,
hogy az azonos nemiek hazassiginak megtiltisa
mint a ,,két fajtdhoz” val6 tirsadalmi és jogi ragaszko-
dds ugyanolyan szoros sszefiiggésben dll a férfi do-
minancidval, mint a fajok kozotti hizasodés tilalma a
fehér felsébbrenddséggel. Az azonos nemtek hédzas-
sdgat részben azére tilgjdk meg, mivel megbonyolitjak
a nemekrdl valé hagyomanyos gondolkoddsmadort, és
megmutatjak, hogy az emberi 1ények felosztasa két
egyszer( fajtira része a nemi funkcidk sztereotipiza-
lasdnak, barmennyire igaz is, hogy a ndk és a férfiak
kiilonbozdk.

Ahogy Koppelman megmutatta, ez nem csupan
filoz6fiai vagy szociologiai megfigyelés. Igen fontos
a jogi érvelés szempontjabdl is. Azt sugallja, hogy
akdrcsak a fajok kozotti hazasodas megtiltdsa eseté-
ben, az azonos nemdek hizassiga megtiltdsinak sor-
sat is megpecsételheti egy alkotmédnyosan elfogadha-
tatlan cél. A tilalomnak sok koze van a férfiak és nék
megfeleld szerepeinek alkotmanyosan elfogadhatat-
lan sztereotipidihoz. Mi tébb, a tilalomnak kénnyen
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lehetnek alkotmanyosan elfogadhatatlan hatdsai is.
Egy a nemek funkciéin alapuld, sztereotipizal6 rend-
szer része, amely kdros a férfiakra és ndkre, hetero-
szexudlisokra és homoszexudlisokra egyardant, habar
kiilonb6z6 moédokon. S valéban, a legérdekesebb
kérdések egyikének sok koze van ahhoz, hogy a tila-
lom kiilonosen a heteroszexudlis férfiak, homoszexu-
alis férfiak, heteroszexualis ndk és leszbikusok sza-
mara sérelmes.

Az biztos, hogy ezt a tételt nem hazudtolja meg az
a tény, hogy néhiny ,macs6” kultidriban nem bé-
lyegzik meg a férfiak homoszexualitasat annyira, mint
példaul az Egyesiilt Allamokban. Még ilyen kulttrak-
ban is éles kiilonbséget tesznek a passziv és aktiv
szexudlis kapcesolatok kozott, és a passziv és aktiv jel-
z0k kuleuralis értelmezése nemi értelemben torténik.
A passziv szerepet megbélyegzik, egyuttal a ndiség-
gel azonositjak, mig az aktiv szerep tdrsadalmilag el-
fogadhat6, és a férfiassdggal azonosithat6. Az ilyen
kultdrikban a nemi szerepek megkiilonboztetése
mas moédon jelenik meg, de a nemi diszkriminaci6 ott
van a nékrdl, a férfiakrol és a szexualitdsrol val6 gon-
dolkodésban.

Fontos kiilonbség van itt egyfeldl a férfiak homo-
szexudlis kapcsolatainak megbélyegzése mogote hi-
z6d6 okok és azok kozott, amelyek a nék homosze-
xudlis kapcsolatdnak megtiltdsaért felelgsek. A bizo-
nyiték azt sugallja, hogy a férfiak homoszexualitasa-
nak tdrsadalmi megszégyenitése nagy részben abbdl
fakad, hogy a férfiak szexudlis passzivitdsat termé-
szetellenesnek tartjak. A heteroszexudlis férfiak el-
lenérzése a férfiak homoszexualitdsival kapcsolatban
f6ként abban a vigyban gyokerezik, hogy megbélye-
gezzék a férfiak szexudlis passzivitdsat. Gondolhat-
nank, hogy a szexudlis aggresszionak valé ez a fajta
aldrendeltség kiilondsen azért zavar6, mert a férfiakat
nékké viltoztatja, eziltal zavaréan hat a nemek kii-
16nbségérdl vallott hagyomanyos nézetre. [gy tehdt az
aldozat néiesitése ismerds része az erdszakos férfi-
Osszecsapasoknak, mint a bokszolé Mike Tyson kihi-
véjanak, Donovan ,,Razor” Ruddocknak sz616 meg-
jegyzése, amelyet a tanulminy elején i1déztiink:
»A baritn6mmé teszlek.” Szerintem ez a megjegyzés
tavol 4ll a szokatlansagtdl, és igen drulkodé az azonos
nemd kapcsolatok és a nemen alapulé kasztrendszer
kozotti viszonyrol.

A leszbikus kapcsolatok megtiltdsa latszélag egé-
szen mds meggondoldsbél fakad.” Az ilyen tilalmak
egyik célja az lehet, hogy biztositsdk a nék szexudlis
elérhetGségét a férfiak szamara. A dolog masik része
az a tény, hogy a leszbikussdg szintén megbonyolitja
a nemi kiilonbségeket azaltal, hogy szexudlisan aktiv
szerepet oszt nékre, ez pedig alddssa a természetes
kiilonbozgségrdl alkotott felfogast. Ez okbdl kifolyo-
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lag konnyd belatni, hogy a szocidlisan aktiv néket mi-
ért bélyegzik leszbikusnak. A leszbikussdg vadja va-
l6jaban azoknak a ndknek a torvényen kiviil helyezé-
se, akik dgymond férfias tarsadalmi szerepet vallalnak
magukra. Igy tehdt szoros dsszefiiggés van a nemi
egyenldtlenség és a leszbikussdg megtiltasa kozote.

Az ilyen megfontoldsok segitenck fenntartani a ho-
moszexualitdst érintd jogi és tarsadalmi tabut olyan
modon, amely konnyen véalhat artalmassa mind a nék,
mind a férfiak szdmara, akir heteroszexudlisok, akar
homoszexudlisok, habar természetesen nagyon kii-
16nb6z6 médokon és meglehetdsen kiilonbozd mér-
tékben. A ,férfi” és ,nG” szigort kategoridi kozocti
kiilonbség és az azt kisérd ,,passziv” és ,aktiv” tdrsa-
dalmi és szexudlis vondsok kozotti kiilonbségtétel kii-
lonosen karos hatdssal van a homoszexudlis férfiakra
és a leszbikusokra. Am ezek a kategéridk és jellem-
z6k mindannyiunk szdmadra tdlsigosan elnagyoltak
ahhoz, hogy a tarsadalmi és szexudlis életért felelje-
nek, amikor mindkettében rendben megy minden.
A heteroszexudlis ndknek szintén igen artalmas lehet
ez a kiilonbségtétel, mivel szigordan behatirol, és
nem hd sajat tapasztalatuk komplexitisdhoz, még ha
szexudlis vonzalmukkal a férfiakat célozzak is. A ka-
rosodds szoros kapcsolatban all a nemi kapcsolatok je-
lenlegi rendszerének kaszt jellegével. A heteroszexu-
alis férfiakra nagyjabdl ugyanez igaz, mivel elenged-
hetetlen a tarsadalmi és a szexudlis kapcsolatokban
mutatott bizonyos mértékd passzivitds, valamint ki-
véanatos is, épp ezért sziikségtelen zavart vagy bintu-
datot érezni emiatt.

Akdr elfogadjik a birdk ezt az érvelést, akar nem,
végil arra a kovetkeztetésre kell jutnunk a targyalé-
termen kiviil és beliil, hogy az azonos nemiek kap-
csolatinak megtiltdsa egyfajta nemi diszkriminécio,
ahogyan a faji vegyes hdzassig megtiltisa egyfajta fa-
ji diszkriminaci6 volt. Mindkét tilalom megengedhe-
tetlen az egyenld jogvédelem cikkelye alapjan.

OVATOSSAG
ES ALKOTMANYOSSAG:
ABRAHM LINCOLN PELDAJA

Abraham Lincoln mindig azt hangsilyozta, hogy a
rabszolgasig helytelen. Az alapelv tekintetében Lin-
coln nem engedett meg kompromisszumot. Nem
volt elfogadhaté indoka a rabszolgatartdsnak. Am a
modszer tekintetében Lincoln meglehetdsen kéeér-
telm volt — rugalmas stratéga, kompromisszumokra
nyitott, és tisztdban volt a kételyekkel. A tény, hogy
a rabszolgasdg nem helyes, nem jelentette azt, hogy
azonnal el kell t6r6lni vagy hogy a feketéket és a fe-
héreket azonnal egyenlévé kell tenni. Lincoln véle-
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ménye szerint a ,,fehér emberek nagy tomegének”
érzelmei nem engednék ezt meg.?® Legmeglepdbb
megnyilatkozdsdban ezt mondta: ,,Hogy ez az érzés
egybeviag-e az igazsiggal és jozan megitéléssel, nem
a f6 kérdés, ha egyiltalan része annak. Egy altaldnos
érzelmet, akdr helyes, akar helytelen, nem lehet egy-
szerden figyelmen kiviil hagyni.”?

Lincoln szerint azok az eréfeszitések, amelyeket
az azonnali tarsadalmi viltozdsokért tesznek ebben az
igen kényes kérdésben, vératlan kévetkezményekkel
és hatuliitékkel jarhatnak, még ha teljesen ésszerd
alapokra helyezik is 6ket. ElGszor is meg kell ismer-
tetni az embereket a viltozas szitkségességének oka-
ival. A szenvedélyeket le kell csillapitani. A fonto-
sabb érdekeket egyeztetni kell, és ra kell beszélni az
embereket, hogy csatlakozzanak az tigyhoz. Az 1d§zi-
tés létfontossiagi. Meg kell hallgatni és tiszteletben
kell tartani a kritikusokat. Lincoln szerint az elv szi-
gordsagit 6ssze kell kapcsolni azoknak a médszerek-
nek az dvatos bemutatasaval, amelyekkel az igazsagos
eredményt el akarjak érni. Ezért hiba lenne Lincoln
abolicioban mutatott Gvatossagat a mogottes elv felett
érzett bizonytalansignak tartani. De éppen ennyire
hiba azt gondolni, hogy Lincolnnak az elv felett ér-
zett magabiztossaga egytitt jart a faji egyenlGség azon-
nali megval6sitasaval.

Ahogy Alexander Bickel hangstilyozta, a kérdés
igen fontos alkotmanyjogi szempontbdl, kiilondsen a
szocidlis reform teriiletén.” Mivel a birésdgokon ke-
resztill miikodik, az alkotmanyjog az elmélet fiigget-
lenségének és az intézménybdl fakad6 korlatoknak
a furcsa keveréke. Az elmélet ugyanis kovetelhet
erGs és azonnali kasztellenes elvet, amely sokkal ag-
resszivebben veszi fel a harcot a faji és nemi egyen-
I6tlenséggel, mint a Legfels6 Birésig. Am lehet,
hogy az intézménybdl fakadé korldtok miatt a biré-
sdgok vonakodnanak érvényre juttatni az elvet. Az
alkotmanyos jogokat tehit szisztematikusan alddshat-
nd a bir6sdg.” Az okoknak sok kize van a birdsigok
korlatozott tényfeltaré képességéhez, gyenge de-
mokratikus pedigréjéhez, korldtozott legitimitasihoz.
Igy tehdt rés van akdzott, amit a birésagok (helye-
sen) kovetelni készek és akozott, amit az alkotmany
(helyesen) elvar.

A j6léti jogok teriiletén ez meglehetdsen jol nyo-
mon kovethetd. Tegyiik fel, hogy az alkotmdiny
egyenld védelemrdl sz616 klauzuldjit olyan médon
kellene értelmezni, hogy az a létminimum jogat biz-
tositja. A joléti jogok birdi biztositdsa esetleg bonyo-
lult vezetdi szerepeket kivetelhet meg. A birésigok-
nak ellendrizniiik kellene a komplex intézményrend-
szert ahhoz, hogy biztositsik a megfeleld jogok védel-
mét. A j6léti rendszer egyedi természete miatt a 1ét-
minimumhoz valé jog megillapitdsinak negativ hata-
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sai lehetnének mas tervekre, amelyeknek éppen
ilyen siirgetd sziitksége van a kézpénzekbdl valé fi-
nanszirozdsra. A birésagok viszont, mondhatni, nin-
csenek abban a helyzetben, hogy meglassik ezeket a
negativ hatdsokat. A vezetdi szerep olyasmi, amire
nincsenek felkésziilve. Ez az dllitas a tarsadalmi re-
form sok teriiletén érvényes.

A nemi diszkrimindcié esetében ezek a vezetési
kérdések ritkdn vannak jelen. Ha az azonos nemiek
hdzassiginak betiltdsit az egyenld védelem alapjin
kérddjelezik meg, a bonyolult intézményrendszer bi-
161 feliilvizsgilata nem igazan keriil szoba. Ennek el-
lenére minden okunk megvan a legnagyobb dvatos-
sdgra a birésdgokkal szemben. Ennek az elvnek az
azonnali biréi kinyilvanitdsa konnyen veszélybe so-
dorhatna néhany fontos érdeket. Eletre kelthetné az
ellenzéket. Gyengithetné magit a diszkrimindcié-el-
lenes mozgalmat. Ellenségességet vagy akar erdsza-
kot is kiprovokalhatna. Veszélybe sodorhatna a biré-
sig tekintélyét. Konnyen kikényszerithetne egy
olyan alkotmanymddositist, amely eltorolné a Legfel-
sG Birdsdag dontését. Vagy legalabbis a birésagok arra
kényszeriilnének, hogy visszafogottabban déntsenek
olyan tigyekben, amelyek a politikai folyamatba val6
jelentGsebb beavatkozdsok természetét és 1ddzitését
korlatozzak. A birésigoknak tart6zkodniuk kellene
még a helyes elvek védelmétdl is, ha ez a védelem
nyilvidnval6an kockédztatna mas fontos érdekeket is,
koztiik végsd esetben magukat az elveket.

A homoszexualitds kapcsdn néhiny észrevételt
kell tenniink. Bizonyos itéletek minimélis mértékben
kiterjesztenék a birésag hataskorét és tekintélyét,
mds dontések viszont a lehetd legsilyosabb kérdése-
ket vetnék fel a birdi koriiltekintéssel kapcsolatosan.
Példdul az az érvelés, amelyet itt végigvezettem — ar-
rél a felvetésrél, hogy az azonos nemitek kapcsolata-
nak vagy akdr hizassiganak megtiltisa nem egyeztet-
hetd 6ssze az egyenld védelemrdl sz616 cikkellyel —,
enyhén sz6lva is vakmerd. Ha az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birdsdaga elfogadnd ezt az érvelést a kozeljo-
vében, az konnyen okozhatna alkotményos vélsagot,
a birésag legitimitasanak gyengiilését, a homoszexu-
alisok elleni gytlolet megnovekedését, egy a birésag
dontését megsemmisitd alkotmanymaodositast és még
sok mds egyebet. Barmely birdsdgnak, még annak is,
amely clkotelezett az alapelv mellett, szembe kell
néznie ezekkel a kildtdsokkal. Sokkal jobb volna, ha
a birésag dvatosan indulna el és fokozatosan haladna
elére.

A Legfelsd Birésag példaul elfogadhatja a legala-
posabb érveléseket, és elutasithatja, vagy ami jobb,
elkeriilheti az dltalinosabbakat és tolakoddbbakat.
A Legfelsd Birsag hangsilyozhatja — ahogyan azt a
Romer kontra Evans-iigyben tette —, hogy a kormany
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nem diszkriminalhatja a homoszexualis beallitottsaga
személyeket anélkiil, hogy megmutatnd, ezek a sze-
mélyek olyan cselekedetbe bonyolédtak, amely sér-
ti a kormdnyzat jogos érdekeit. A birdsagok elismer-
hetik, hogy egyediil a szexudlis bedllitottsdg alapjian
toreénd diszkrimindcidra jellemzd alapjdban véve a
Lstatus offence”, amit az Egyesiilt Allamok jogrend-
szere nem kedvel*® Az ehhez hasonlé dontések aztdn
teret hagynak a nyilvanossag szimdra a vitara, mielGtt
elérkezne az 1d§ egy olyan szovetségi dontésre, amely
biztositja a hagyomanyos eljarast egy olyan erkolesi
kérdés tigyében, amellyel kapcsolatban a tirsadalom
evoltciot él at.

M¢ég tovabb is mehetiink. Az alkotmanyjog nem
csupdn a birésagok szamadra létezik, hanem minden
koztisztvisel§ szamara. Az eredeti felfogis szerint az
alkotmdny értelmezése része lett volna az elnok és a
torvényhozok feladatanak is. Az alkotmanyértelme-
z¢€s bir6i monopdliuma ekkor még nem volt egyértel-
md. A Warren utdni birdsdg azonban azonositotta az
alkotmanyt a Legfels§ Birdsig dontéseivel, s ezzel
csunyan eldrulta a vitatkozé demokricia irdnti hagyo-
manyos amerikai elkotelezettséget. Abban a rend-
szerben minden tisztvisel§ kotelessége az alaptor-
vény irdnti hiség, nemcsak a birdké. S abban a rend-
szerben a megvilasztott tisztviselGk bizonyos mérté-
kig értelmezhetik az alkotmanyt a birdsiagtol fiigget-
leniil. Betdlthetik az az altal okozott réseket, hogy a
birésdg alapvetden nem tényfeltar6 és politika-csina-
16 szerv. Igy akkor is eljuthat arra a kévetkeztetésre,
hogy egy gyakorlat alkotmanyellenes, ha a birésig
fenntartja azt; vagy arra, hogy egy gyakorlat jogszerd,
ha a bir6sag érvényteleniti is azt. Lincoln itt is példa-
kép lehet. Gyakran hozott fel alkotmanyos elveket,
hogy megkérddjelezze a rabszolgasagot, még akkor is,
ha a LegfelsG Birsag clutasitotta az alkotmany ilye-
tén val6 értelmezését.

A Legfelsd Birosag allaspontjatol fiiggetleniil
fontos, hogy a megvalasztott hivatalnokok és a hét-
koznapi allampolgarok is ugy vélekedjenek: a sze-
xudlis bedllitottsdg alapjan térténd diszkrimindcio
Osszeegyeztethetetlen az alkotmédnyos értékekkel.
Példaul az elnoknek sokkal nagyobb a tere ahhoz,
hogy ilyen kovetkeztetésre jusson, mint a birdsag-
nak. De még egy olyan elndk sem jirna jol, ha ra-
gaszkodna ennek az elvnek az azonnali megvalési-
tasdhoz, aki eltokélte is, hogy véget vet az ilyen
diszkriminaciénak. Ehelyett az elnoknek pragmati-
kusnak és stratéganak kell lennie. Lincoln péld4jat
kovetve az elndk minden koriillmények kozote ra-
gaszkodhat ahhoz, hogy az ilyen diszkriminécié
helytelen, mivel megsérti az alkotmany legalapve-
tébb értékeit. S valoban, helyes és j6 is, ha az elnok
megmutatja a szexudlis orientdcié szerinti és mas-
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fajta diszkrimindcidk, leginkdbb a nemi diszkrimi-
naci6 kozott fennallé kapcesolatot.

Az elvek megvalésitdsakor azonban lehetdség van
mind az évatossdgra, mind pedig a koriiltekintésre.
Akdrcsak a Legfelsd Birésag, az elnok és més hivatal-
nokok is szelektdlhatnak a napirendre tlizendd kér-
dések kozott. A kozhivatalnokok féleg kirivé esete-
ket hasznalhatnak — koztiik példaul a képzett kato-
nak hadseregbdl valé elbocsatasit vagy az AIDS-be-
tegek diszkrimindciéjat —, hogy akkor is hangsilyoz-
zak az clv fontossagit, amikor a koriilmények miatt
az a lehet§ legelfogadhatatlanabbnak tinik. Erdemes
a legnyilvianvalobb esetektdl lassan elindulni. Az
egyik f6 célpont az oktatds kell legyen. Az intenziv
tdmadas meginditdsa az azonos nemiick hazassaginak
megtiltdsa ellen tébb év miulva lehet csak esedékes,
amikor az alapelvet mar tobb, kevésbé ellentmonda-
sos kontextusban is megvédték. De még ha az elvet
szem eldtt tartjuk is, és még ha ugy is szemléljik,
mint egy alkotmdnyos utasitds részét, annak az ame-
rikai jogba és életbe valé beiktatdsa nem kell hogy
azonnal torténjen — féleg mivel az elvhez val6 azon-
nali ragaszkodds sok mds kozcéllal dsszetitkozésbe
keriilne, tobbek kozt olyanokkal is, amelyek maga-
nak az elvnek a hdtterében allnak.

Azt hiszem, nem kell hozz4 sok 1d8, és a szexudlis
bedllitottsdg alapjan toreénd diszkrimindciét nehéz
lesz jozan érvekkel megvédeni, mert ugy tekintenck
majd arra, mint egy kasztszerd rendszer fenntartasa-
ban részt vevd jelenségre, mint a gondolkodas nélkii-
li elgitélet és ellenségesség termékére, amely igen
hasonl6 a faji és nemi diszkriminaciéhoz. Ugy tinik,
ez a gondolat egyre erdsodik szerte a viligon.’! A bi-
rosagoknak fontos szerep jut ebben a folyamatban, a
tarsadalmi hatranyok konkrét igazolasit kell kovetel-
niiik, megerdsitve a demokratikus megfontolast, és
valédi megokolast kvetelve mindenfajta diszkrimi-
nécié esetében. Am a birésagok szerepe masodlagos.
Ha a homoszexuilisok diszkriminécidjat végiil agy
fogjuk latni — ahogy szerintem latnunk kellene —,
mint az alkotmanyos elvekkel 6ssze nem egyeztethe-
tét, az az allampolgirok kézott megegyezés eredmé-
nye lesz, amely folyamatban a birésagok csupin a ka-
talizator szerepét jatsszdk majd.

Forditotta: Karnis Andrea
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