Bretter Zoltdin

A DEVLIN-HART-VITA.
TARSADALOMFILOZOFIAI
MEGKOZELITES

1957 szeptemberében a homoszexudlis vétkek és a
prostiticié kivizsgalasara felallitott bizottsag, melyet
Sir John Wolfenden elnokolt és ezért Wolfenden-bi-
zottsdg néven vilt ismertté, dtadta jelentését a brit
parlamentnek. A bizottsag torténelem-formalé ajanla-
sa sommadsan a kovetkezd: ,,Egyetértd felndteek ma-
gantermészetd homoszexudlis kapcsolata ezentil ne
legyen biintetendd.” Ehhez mintegy filoz6fiai meg-
alapozasként a jelentés hozziteszi: ,,a térvénynek nem
dolga az erkolestelenséggel mint olyannal foglalkoz-
ni.” Habdr nem tdmasztott akkora jogfilozofiai vihart,
két évvel kordbban az Egyesiilt Allamok Biintetd tor-
vénykonyvébe (Model Penal Code) miar belekertiilt
egy hasonlé elv: a maginerkolesok korébe tartozik
minden olyan szexudlis gyakorlat, mely ,,nem alapul
erdszakon, nem jelenti gyermekek megrontdsit vagy
a kozszemérem sérelmét”. A Wolfenden-jelentés vi-
szont ennél j6val durvdabban, nyiltabban és elméleti
szempontbol kategorikusabban fogalmazza meg vég-
sG allaspontjat: ,,Kell maradnia a maginerkolcsosség és
erkolestelenség egy olyan teriiletének, amely, réviden
és keresetleniil sz6lva, nem a torvény tigye.” Ez a ki-
jelentés — ahogyan maga H. L.. A. Hart megjegyzi —
»az angol nyelvd jogtudominy torténetének egyik
legfigyelemremélt6bb vitdjat bocsétotta ttjdra”.!

A Wolfenden-jelentés tehit egészen vilagosan lat-
ta azt a hatdrvonalat, ami a maginerkolesoket a koz-
erkolesoktdl elvalasztja, és feltevése szerint vannak —
a maganerkolcs szempontjdbdl fontos, esetleg értékes
— cselekedetek, melyeknek semmiféle kézerkolesi
kihatdsa nincsen. Ez a megillapitds adta meg a kezdd
lendiiletet a konzervativnak nevezhetd ellentdmadas
szamdra.

Lord Patrick Devlin, akkoriban a Legfels6bb Bir6-
sag koztiszteletben allé birdja 1959-ben, a Brit Aka-
démidn tartott elgadasdban sérelmezte, hogy a Wol-
fenden-jelentés szerint imigyen elvalaszthaté volna
kozerkoles és maganerkoles. Mar csak azért sem lehet
mereven elvdlasztani a kozerkolesoket a magéner-
kolestdl és az utébbit kivonni a torvények hatilya
alol, mert valamilyen kozerkoles nélkiil a tarsadalmat
a szétesés veszélye fenyegeti.

Lord Patrick Devlin — sajat bevalldsa szerint — kez-
detben liberilis nézeteket vallott. Teljes szivvel ta-
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mogatta a Wolfenden-bizottsdg ajanldsat a homosze-
xudlis kapcsolatok dekriminalizdldsardl, legalabbis
ami ezen kapcsolatok nem nyilvdnos fenntartasit il-
leti. A hél6szoba ajtajandl a térvénynek meg kell all-
nia. Lord Patrick Devlin nemcsak egyetértett ezzel
az allitdssal, de amikor gyakorl6 jogiszként meghivast
kapott, hogy a bizottsig vizsgalatit segitse, tantbi-
zonysagot is tett meggydzddése mellett, ami akkori-
ban egybeesett a bizottsdg késébbi ajanlasival.

Lord Patrick Devlin azonban gondolkodéba esett.
Minthogy tdmogatta a bizottsag ajanlasat, mely végsd
soron a bintett és a biin megkiilonboztetésérdl szole,
ifjikori emlékeihez fordult, John Stuart Millhez,
hogy megkeresse azokat a magdnbiinsket, melyek
nem jelentenek egyben bintettet is. Mill tanulma-
nyozdsa azonban ellenkezd hatast valtott ki beldle,
mint amit & is elvart volna sajit magitol.? Ekkoriban
tartotta meg elsd jogtudomdanyi eldadasat, 1959. mar-
cius 18-dn a Brit Akadémidn.? Ezzel aztin elindul a
lavina. A kovetkez§ 6t évben Lord Patrick Devlin
kiilonb6zg alkalmakkor tartott el§addsaiban béveb-
ben kifejti a Maccabean Lecture alapgondolatit. 1965-
ben ezek az eldaddsok jelennek meg a The Enforce-
ment of Morals cimd kotetben.

H. L. A. Hart mar 1959. jilius 30-dn megtdmadja
Devlin édllaspontjat, egyeldre csak egy rovidke cikk-
ben, mely a Listener hasdbjain jelenik meg.* Ezek
utdn még egy irds kovetkezik, 1961-ben,’ végiil pedig
1963-ban adja kozre Hart a maga cldaddsait,’ melyek
variaciok Patrick Devlin ellen. Ezekben az elGada-
sokban Hart arra is felhivja a figyelmet, hogy Devlin
véleménye nem elézmények nélkiili. A XIX. szazad-
ban James Fitzjames Stephen mar timadta azt a libe-
rdlisnak tekintett tarsadalomfelfogist, melyet John
Stuart Mill allaspontjaval azonositott. Hart 1967-ben
egy fontos esszében visszatér a vitdhoz és megprobal-
ja igazolni, hogy Devlin allispontja olyan neves szo-
ciologusokéval taldlkozik, mint Talcott Parsons és
Emile Durkheim.”

A Devlin—Hart-vita pedig maga is kiindul6pontja-
va valt egy azdéta is tart6 eszmecserének, mely mar ré-
gen nem pusztan a homoszexualitds szabalyozasanak
modozatairdl szol. S6t nyugodt szivvel elfogadhatjuk,
amit Alan Ryan rosszmdjian mondott: a homoszexu-
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alitds témdja olyan kildtastalan hisztéridja az amerikai
kozéletnek, amirdl irni azt jelenti, hogy milliomod-
szor beszamolunk arrél, miként is menekiiltiink ki a
mellékhelyiségbdl. A homoszexualitissal kapcsolatos
kényszerképzetek Gsszecsapasindl tehit joval tobbrél
van sz0. A Devlin—Hart-vita kindlja és egyben tartal-
mazza is mindazokat a kérdéseket, melyek a mai ide-
ologiai onmeghatirozasokhoz sziikségesek.

LORD PATRICK DEVLIN
GONDOLATMENETE

ElsG eldaddsiban Patrick Devlin, kiindulva a Wolfen-
den-jelentés alaptézisébdl, elsdsorban azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a bin és bintert nem vilaszthatok
szét mereven egymadstol, mint ezt maga a jelentés ki-
mondotta volt. A Wolfenden-jelentés szerint a blin
megiéllapitdsa az erkolcs, a biintetté a jog felségterii-
lete, s e kettdt nem szabad dsszekeverni. Devlin en-
nek ellenkezdjét allitja: bdn és bintett megkiilon-
boztetése, illetve azonositisa azért oly fontos kérdés,
mert ha a blinh6z nemcsak jogi szankcidk, hanem
ezen keresztill erkolesi elitélés is tarsul (avagy fordit-
va), akkor vildgossa vilik, hogy a jog indokoltan fog-
lalkozik moralis kérdésekkel is.

Jogelméleti bizonyitékainak sorit Devlin azzal
nyitja, hogy megvizsgilja az angol biintet§jog sajitos-
sagait: mennyiben korldtozodik a jog csupdn a bin-
tett megtorldsira és mennyiben vannak ehhez képest
egyéb céljai is — jelesiil a bdn biintetése is. (Rogton
elismeri azonban, hogy az angol biintetdjog sajatossa-
gainak vizsgilata, ha jellemzd is lehet, nem jelent
perdontd jogelméleti érvet biin és biintert viszonyinak
tisztdzasara.) Az ,,aldozat beleegyezése” soha nem je-
lentett mentséget egy elkovetett bdntett aléli £61-
mentésre, szogezi le Devlin, amit nyilvinval6an ama
egyszerd allitds bizonyitdsira szin, hogy a bin, fiig-
getleniil a bintettdl, biintetendd.

»Bizonyos meghatarozott biincselekmények ter-
mészetébdl adodo kivételektdl eltekintve a biintetd-
jog az dldozat beleegyezését sosem fogadta el véde-
kezésként. A nemi erdszak esetében példdul a bele-
egyezés kozombosit egy Iényegi mozzanatot. Az 4l-
dozat beleegyezése azonban nem nyujt védelmet
példaul a gyilkossag vadja aldl. A testi sértés egyet-
len formdjaval szemben sem jelent mentséget, hogy
az aldozat sajit biintetését j6l megérdemeltnek tar-
totta és aldvetette magit annak. A hatdsos védelem-
hez a vadlottnak azt kell bebizonyitania, hogy a tor-
vény biztositotta szdmadra a fenyités jogat, és hogy §
azt méltinyosan gyakorolta. Hasonl6képpen, az aldo-
zat nem bocsdthat meg a tdimadénak és nem kovetel-
heti a vad ejtését. A nolle prosequi inditvanyozdsa a
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legf6bb iigyész kizdrélagos joga.”® Innen aztin Dev-
lin egyenesen a végkifejletre ugrik, feledve még
el6bbi megjegyzését is, miszerint az angol biintetd-
jog bemutatdsa még korantsem vezet altaldnos jogel-
méleti kovetkeztetésekhez. ,,Egyetlen magyarazat
lehetséges csupan mindarra, amit az el§zéekben a
biintetGjog alapjaként elfogadtunk, s ez nem mis,
mint hogy vannak bizonyos magatartisbéli normak
vagy erkdlesi elvek, amelyek kovetését a tarsadalom
eldirja, s ezek megsértése nem csupan a sértett sze-
mély, hanem a tarsadalom mint egész elleni biintett
is egyben.””

Ha madr igy bizonyitdst nyert, legalibbis Devlin
szerint, hogy a jog ,,morilis elvre épiil”,'* akkor most
mar az a kérdés, hogy milyen morilra timaszkodik a
jog, amikor itélkezik, mds széval mi az a ,,tdrsadalmi
moralitas”, amelybdl a jog erejét meriti. A vallds ma
mar nem lehet az, hiszen egy-egy tarsadalom sokfaj-
ta felekezetet ismer, az emberiség egésze pedig sok-
féle vallast. A pluralizmus a modern tarsadalom 1étfel-
tétele, és a jog nem timaszkodhat valami olyasmire,
ami sokak 4ltal vitatott moralis parancsokat tartalmaz.
A természetjogot, legaldbbis annak isteni eredetd val-
tozatat Devlin tehdt kizdrja mint olyat, ami nem szol-
galhat a jog moralis hivatkozasaul. A természetjognak
a madsik, szekularizalt formajac, tehat azt, ami egy
egyetemes emberiességi torvényre hivatkozik, Dev-
lin nem veszi szamitasba.

A kérdés egészen pontosan tehdt a kovetkezd:
van-e¢ joga a tarsadalomnak minz egésznek a morilis kér-
désekrdl diltaliban véleményt alkotnia? Mar a kérdés-
bdl is kiszirhetd néhiny egyszerd, Devlin dltal a ké-
s6bbiekben elutasitott nézet. A tdarsadalom nem az
egyének Osszessége. Az alapkérdés nem arra vonat-
kozik, hogy mit gondol egy tiarsadalom egyéneinek
tobbsége. A homoszexualitds — mondja Devlin — hi-
degen hagyja a tdrsadalom tobbségét, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a t@rsadalomnak a homoszexualitas-
ol foleétleniil hallgatnia kell. Attél még nem lesz va-
lami ,,maginiigy” (ahogyan azt a Wolfenden-jelentés
allitotta volt), hogy az emberek tobbsége nem akar
vagy nem tud, vagy egyszerden megfeledkezik mo-
ralis itéletet alkotni arrdl a valamirdl.

A kérdés vonatkozdsiban pedig nem arr6l van szo,
hogy egyes morilis kérdésekrél van-e joga a tarsada-
lomnak mordlis itéletet alkotnia. Bér errél Devlin
nem nyilatkozik, de nyilvdnvald, hogy nem kitiinte-
tett moralis esetekrdl van sz6, hanem dltaldnossigban
a moralitdsr6l. Nem mondhatjuk azt, hogy a tdrsada-
lomnak a szexudlis erkolesokrél nines joga itéletet al-
kotni, de a vallds tigyeiben van. A zdrsadalomnak mint
egésznek mordlis itéletalkotdsi joga van. Kz a jog a tarsa-
dalmat illeti meg és feltérlen jog. Devlin pedig még itt
sem all meg, hiszen nem is annyira a tarsadalom joga-
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ol van sz6, hanem egyenesen £dzelességérdl. A tarsada-
lomnak £dzelessége morilis itéletet alkotni, mert kiilon-
ben a jog elvesziti — mar emlitett — moralis tdmaszat
és semmilyen biintetést nem tud majd kiszabni. Mo-
ralis hattér nélkiil a jog is mikodésképtelen — ez
Devlin alldspontjanak Iényege.

Ehhez az eredményhez egy masik, a priori dton is
eljut Devlin. A tarsadalom — mondja — puszta 1éte is
bizonyitja, hogy a tirsadalomnak joga és kotelessége
moralis itéletet alkotni. Masképpen nem volna tdrsa-
dalom, masképpen nem is 1étezhet. Egy tdrsadalom
politikai & morélis eszmék sszessége. Itt van példa-
ul a hdzassig eszméje. Valé igaz, hogy az (eurdpai,
nyugati) tirsadalom mordlis eszméinek készletébe a
hazassagot a kereszténység épitette be. De nem a ke-
reszténység miatt marad ott, hanem azért, mert
olyannyira a tirsadalom lényegéhez tartozik, hogy a
hazassig eszméjének kiemelésével a tdrsadalom ddl-
ne ossze. A morilis eszmék ugyanolyan fontosak,
mint a politikaiak. A zendiilés eszméjét mint politi-
kai eszmét egyetlen tarsadalom sem tudja befogadni
anélkiil, hogy ne kockdztatnd 6nnén megsemmisiilé-
sét. Utodlag vitatkozhatunk egy-egy zendiilés, forrada-
lom helyességén vagy helytelenségén, de ez nem val-
toztat azon, hogy a zendiilés mint olyan egy politikai
tarsadalom szdmdra tdrhetetlen eszme. A zendiilés
éppugy jogtalan, mint a tébbnejdség. Ha pedig a ha-
zassag ilyen alapvetd erkolesi eszme, akkor a hdzas-
sagtorés, a paraznasag is kétségteleniil az. De vissza-
térve a kiindul6ponthoz, most még egyszer megerd-
siti Devlin, hogy a tdrsadalomnak mint olyannak tulaj-
dona a moralis {téletalkotis, hiszen nem az donti el a
hazassagrol alkotott itéletet, hogy kinek mi a vélemé-
nye a hdzassig intézményérdl vagy a hazassagtorésrdl.
Az intézmény, a szokds vitathatd, de az nem, hogy a
tarsadalomnak biintetnie £e// példaul a hazassagtorést.

Mi jogositja ol a zd@rsadalmar a morilis itéletalko-
tasra? Mindenesetre nem az, hogy bizonyos intézmé-
nyeket védeni kell. Nem a hidzassdgot, a monogami-
at mint intézményt védi a jog. A tarsadalom nem ,,gon-
dolja azt”, hogy a tarsadalmi egyiittlét szempontjabol
a hazassag inrézmeénye olyan fontos és lényeges, hogy
azt mindenképpen védelmezni kell. A tiarsadalom
mint olyan, moralis itéletalkotdsi képességgel rendel-
kezik: van véleménye a j616l és a rosszrél. Ez a morilis
nézet, a j6 ¢s a rossz clkiilonitése 4ll a tdrsadalmi
egytittlét alapjanal. A tirsadalom a hazassdgot j6nak,
a hazassagtorést rossznak tartja. Ez a nézer az a kzos-
ség, mely a tarsadalmat Gsszetartja, ez a nézet-0sszes-
ség maga a tirsadalom. Ha tehdt tirsadalomban aka-
runk élni, akkor el kell fogadnunk annak morilis ité-
letalkotési jogat és képességét. Ez az az 4r, amit a tar-
sadalmi egyiittlétért meg kell fizetniink. Ha tagad-
nank a tarsadalom mordlis itéletalkotdsi képességét és
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jogat, akkor a tarsadalmi egyiittlétet is tagadnink.
Eppen ezért ez a jog az egyének dltal nem kérddje-
lezhetd meg. Nem mérlegelhetjiik példaul azt, hogy
a hdzassagtorés mennyire silyos — csak a csokolozasig
vagy valamivel messzebbre jutottak a felek!' —, s nem
lehet mentség az sem, ha példaul az egyik hazastars
elhanyagolta hdzastarsi kotelességeit és ez vezetett a
sajnalatos hdzassagon kiviili eseményhez. A moralis
itélet megfellebbezhetetlen, és a jognak kovetnie
kell ezt a jellegét, tiltast és biintetést helyezve kila-
tasba. Az egyéni morilis itélet nem csorbitja a tarsa-
dalom morilis itéletének abszoltt jellegét. Gondolhat
barmit az egyén a hdzassagtorésrdl, de tarsadalomban
¢él, ezért engednie kell a tdrsadalom mordlis itéleté-
nek, kovetkezésképpen a hazassigtorést tiltd torvé-
nyek szigorit el kell hogy szenvedje.

Ha mdr adott a tarsadalom mordlis itéletalkotasa-
nak joga, akkor most az a kérdés, hogy a tarsadalom
moralis itéletét joga van-e a tarsadalomnak torvényi
dton kikényszeriteni. (Hiszen mar John Stuart Mill
elismerte a tdrsadalom moralis itéletalkotasi jogit, de
ezt csak a kozvélemény altal tartotta elitélhetének,
biintethetének.) Mar lattuk, hogy a moralis itélet
megalkotdsa és a tirsadalom meghatdrozasa (illetve
szétesésének foltételezése) szinte magiban foglalja
azt az érvet is, hogy a jog kényszerit§ erejét a tirsada-
lom hasznalhatja, s6t koteles is haszndlni a moralis
kédex betartatdsdra. Itt azonban egy tovabbi pontosi-
tds még vildgosabba teszi, hogy mit is gondol Devlin.

Patrick Devlin ugyanis kifejezetten biralja a Wol-
fenden-jelentés azon felfogasat, mely a jogtdl tovab-
bi meghatdrozasokat kivan, amikor sajit kényszeritd
erejének alkalmazasat indokolja. A prostitici6 tiltdsa-
nal példaul a Wolfenden-jelentés (és megannyi jog-
rendszer) megkoveteli, hogy bizonyitast nyerjen: ,,ki-
zsdkmdnyolds” escte forog fonn. A homoszexualitas-
ra vonatkozéan pedig bizonyitani kell, hogy ,,megron-
tasrol” van sz6, azaz egy gyongébb személy, dltaldban
kiskortt kihasznaldsar6l. A homoszexualitdst csak
azokban az esetekben javasolja biintetni a torvény
(szdmos orszagban van ez igy), amikor kiskord meg-
rontasardl, fogyatékosok kihasznaldsar6l van szo.
Devlin ott latja az elvi, filozéfiai ellentmondést a
Wolfenden-jelentésben, hogy ha elfogadjuk a tarsa-
dalom moralis itéletalkotdsdnak jogat és a jog szere-
pét agy hatirozzuk meg, hogy az kételes a tarsadalom
moralis Osszetartozasit 6vni, akkor dltaldban azt is el-
fogadtuk, hogy a jog beavatkozasa koridtlan, tovabbi
feltételek megszabdsit elvileg foloslegessé teszi.

Devlin ehhez az érvhez érdekes fordulattal kiegé-
szitd megjegyzéseket fliz. Ezek szerint ha mégis al-
kalmaznank tovabbi meghatirozasokat a bintett fel-
tételeinek koriilirdsdhoz, akkor oda jutunk, ahova mi
nem akarunk, és kézvetetten bizonyitjuk Devlin iga-
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zat. Mert ha a ,megrontas” kifejezést vessziik alapul,
akkor ez egy olyan altaldnos és meghatdrozhatatlan
kifejezés, ami lehetévé teszi a jog korlatlan beavatko-
zasat az emberek életébe. De mikézben a tovdbbi
kritériumok megkovetelésével a jogot korldtoznank
beavatkozasi képességében, azt is bizonyitjuk, hogy
a jognak igenis targya a ,,immoralitds mint olyan”.
A Wolfenden-jelentés megmutatja tehdt azt az utat,
melyet Devlin mar bejart. A jog foglalkozhat a tarsa-
dalmi moralitds kikényszeritésével. A szikités ez
esetben nem mads, mint tagitds: a jog hat6korének
meghatdrozasi kisérlete fogja a legjobban bizonyitani,
hogy a jog hatokore, legalabbis elvi szempontbdl, kor-
latozhatatlan.

A fenti, beldtom, kissé nehezen kovethetd, , kétfe-
deld” érvelésre j6 példaja van Devlinnek. Azt mond-
ja, hogy a lanyfuttatds — amit a legtobb jogrendszer
ember ember éltali kizsdkmanyoldsa cimén tilt — el-
vi szempontbdl ugyanazt a kizsdkmanyoldst valdsitja
meg, mint amit az impresszarié és a mivész kapcso-
latdban is megfigyelhetiink. Ha tehét a , kizsdkma-
nyolds” tilalmat elfogadjuk, akkor nem marad olyan
teriilete az emberi egytittélésnek, ahova a jog nem
Iéphetne be. Kiilonosen a szexudlis moralitas teriile-
tén érvényes ez. Az emberi gyongeségek kihasznala-
sa két ember érzelmi, szexudlis viszonydban olyan al-
taldnos, hogy végiil bebizonyosodik: a jognak min-
denre ki kell majd terjednie, ami a szexudlis egyiitt-
élést illeti. Devlin kovetkeztetése egyértelmibb mar
nem is lehetne: ,,Mindezek miatt vélem gy, hogy le-
hetetlen elméleti hatart szabni az dllam hatalmanak
az erkolestelenség elleni torvényalkotdsban. Nem le-
hetséges clézetesen kivételeket megallapitani az 4l-
talanos szaballyal kapcsolatban, vagy az erkolcs olyan
véltoztathatatlan tartomanyait megjelolni, amelyekre
a jognak semmilyen koriilmények kozott nem szabad
behatolnia. A tirsadalom jogosult a térvények eszko-
zével megvédeni magat a kiilsd és a belsd veszélyek-
kel szemben.”"?

A maginerkoles pedig nem eshet kiviil a jog ha-
tdskorén, mint ahogyan ,,magianhazadrulds” sem 1é-
tezik. Egy lakosztilya maganyiban részegeskedd
ember valéban nem doénti romba a tdrsadalmat, de
ha mar mindenki iszik otthon, mint a kefekotd, ak-
kor az bizonyéra a tarsadalom végét jelenti. A szi-
mossig, mondja Devlin, nem dont§ érv egy altala-
nos elméleti megallapitds érvényének eldontésére.
Ebben bizonydra igaza van. Ez az igazsidg azonban
még nem menti fol az érvet az elméleti igazolas
kényszere al6l. Miért veszélyes egyetlen erkoleste-
len ember is a tarsadalomra? Hogyan képzelhetd el,
hogy egy ember, amikor szobdjiba bezarkézva iszik
vagy egyéb erkolestelenséget elkovet, a tirsadalom-
ra is veszélyes lehet ezzel?
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Devlin erre a kérdésre azt valaszolja, hogy az er-
kolestelenség a jellemre nézvést Iehet elsdsorban ka-
ros, és ezen keresztiil a tarsadalomra. A torzult lelki-
alkat, példdul az iszdkossdg a tirsadalom szdmara ,,ér-
téktelen” embert eredményez, ez az igazi veszély.
Egyén és tarsadalom viszonydval azonban itt nem
kell foglalkozni. A 1ényeges az, hogy Devlin Gjbél oda
lyukad ki, ahonnan elindult. Az egyéni erkolcstelen-
ség nem menthetd. A maganélet — az erkilestelenség
bitntethetdsége szempontjabol — nem létezik. A Wolfen-
den-jelentés azon dllitdsa tehdt, mely szerint a ma-
ganéletnek van egy olyan kore, melybe a jog nem ha-
tolhat be, nem éllja meg a helyét. Elméletileg a jog
terjedelme az erkolestelenség biintetésére korlatlan.
A jog feladata a tarsadalom morilis kédexének ki-
kényszeritése.

Hogyan tudjuk meg, hogy mi a tirsadalom morilis
kédexe? Devlin nem mondja ki, de szévegeibdl nyil-
vanval6an kideriil, hogy sem a természetjog (akar is-
teni eredetd, akdr szekularizdlt — az emberiesség
egyetemes, ésszertien megismerhetd szabilya), sem a
jogi pozitivizmus abszolit hatalommal rendelkezd
szuverénje nem alapozza meg a jogot. De akkor mi
az, ami alapjan majd kijelenthetd, hogy a jog a Mo-
ralis T'orvény betartatdsara hivatott? Mi ez a Morilis
T'orvény, aminek a megléte meghatarozza a jog sze-
repét, de hidnya esetén az egyénnek megmarad a va-
lasztdsi szabadsdga? A demokratikus elv volna a Mo-
rdlis Torvény alapja? Vajon ha azt érzékeljiik, hogy
sokan vannak, akik elutasitjdk a homoszexualitist és
a hazassagtorést, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy
itt mar a Moriélis T6rvény munkal? Népszavazdssal
eldonthetd volna, hogy a Mordlis Torvény tartalma
miben all? Devlin ezt a lehetdséget elutasitja, mint
ahogyan elutasitotta kordbban is azt, hogy a szdmos-
sdg az elvi meghatarozdsokban akdrmilyen szerepet
jatsszon.

Lord Patrick szerint a Mordlis T6rvény meglétére
vildgosan utal az undor. Devlin szerint akkor, amikor
az emberek valddi undort éreznek, kétségtelen jele
annak, hogy erkolcsi kérdésekrdl van sz6. A homosze-
xualitdssal szemben érzett #ndor megmutatja a jognak
is, hogy itt beavatkozdsra, tiltdsra van sziikség. Azok-
ban az esetekben, amikor ez az undor hidnyzik, akkor
a jognak nem sziikséges beavatkoznia, tiirelemmel
viseltethet; az egyéni valasztds szabadsaga ilyenkor
mérlegelhetd szempont, hiszen az egyén viselkedése
ebben az esetben nem érinti a Mordlis T6rvényt.

»Egyetlen tarsadalom sem létezhet intolerancia,
felhdborodds és undor nélkiil.”** Az undor olyan koz-
napi érzés, mely a mindennapi élet és erkoles kozos
tartalma. Ha az intolerancia, a felhdaborodds é undor
egyiittese egy adott viselkedéssel szemben megjelenik, akkor ex
vildgos jele annak, hogy a viselkedés sérti a tarsdalom mo-
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rdlis kddexeét, és akkor a jognak kitelessége az adott visel-
kedést tiltani a tarsadalom fennmaraddsa érdekében. Ez a
devlini alaptétel, amely Edmund Burke elgitéletek-
6l alkotott nevezetes erénytandt tekintheti sajat szel-
lemi forrdsanak. ,,...mert az elditéletben hajtéerd van,
hogy a benne lakozé értelmet mozgasba lenditse, s
ragaszkodas, mely dllanddsdaganak zdloga. [...] Az el6-
itélet az ember erényét szokasavi teszi, s nem ossze-
fiiggéstelen cselekedetek sorozativa.”'* Az undor
nem mds, mint elditélet, s erre épiil a tarsadalom ren-
dezett, tartés mordlis kodexe.

Az érvelés ezzel teljessé vilt, am 1) problémak
megoldasa keriil elgtérbe: ettdl a ponttdl kezdddik
majd az egyéni jogok biztositdsinak problémdja. Ha
elméletileg a jog hatalma korlatlan és a jog a kozos
moralitdst kényszeriti ki, akkor vajon van-e garancia-
ja az egyéni jogoknak, vagy az egyén mindenben ald
kell rendelje magat a koznek? Devlin tébbszor vissza-
tér elGaddsaiban erre a kérdésre, de lényegében mind-
annyiszor ugyanazt valaszolja. Elméletileg izdrilag a
k6z6s moralitas jogi védelmét lehet megalapozni, és
csak a birdsdgi dontésekben, esezenként lehet az egyéni
jogokat figyelembe venni. ,,Ugy vélem, az emberek
tobbsége egyetértésre jutna e rugalmas elvek legfon-
tosabbika tekintetében. A tarsadalom integritasdval
Osszeegyeztethetd maximalis egyéni szabadsagnak ér-
vényesiilnie kell”® — mondja Devlin. De az egyéni jo-
goknak nincs eloi toroényi garancidjuk. 'Tovabba: A biin-
tetGjog szabilyozé jellegd részének nagyja — tehat az
a rész, amely inkabb a malum prohibitummal (a tiltott
rosszal) és nem a malum in sével (a magiban valé
rosszal) foglalkozik — az ezzel ellentétes elvre épiil, te-
hat hogy az egyén dontése utat kell adjon a tébbség
érdekének. Azonban az 6sszes lelkiismereti kérdés-
ben az dltalam megillapitott elvet dltalinosan érvény-
ben lévinek tekintik. Mindez nem szoritkozik a be-
szédre és a gondolkodasra, hanem Kkiterjed a cselek-
vésre is, miként a habora idején a lelkiismereti szol-
galatmegtagadas joga mutatja. Ez a példa felfedi, hogy
a lelkiismeret jogat még a nemzeti fenyegetettség ide-
jén is tiszteletben tartjak. Ez az elv kiilonosképpen al-
kalmatosnak tdnik szimomra az dsszes, az erkolesoket
illetd kérdésre nézve. Semmit nem szabad torvénnyel
tiltani, ami nem 1épi tdl a tolerancia hatarat.” A jogvé-
delem alkotmanyos vagy torvényi garanciidi nem bds-
tyazzak koriil az ember egyéni szabadsdgit, am a jog-
alkalmazasban érvényesithetd a tiirelem.

Tehat Devlin kénytelen gyakorlati megfontoldso-
kat alkalmazni. Ha a jogalfordr nem is koti semmi a
jog altaldnos szerepére vonatkozoéan, de a jogalkalma-
zdsban mar lehet bizonyos egyensilyokat teremteni.

A kovetkezd kritériumok alapjan lehet mérlegel-
ni azt, hogy egy-egy adott esetben milyen mértékig
alkalmazzuk a jog szigorit.
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(1) A torvény alkalmazasakor a Iehetd legnagyobb
egyéni szabadsigot tdrni kell addig, amig az nem
veszélyezteti a tarsadalom egységét.

(2) A tarsadalomban a tdrés hatédrai valtozok. Ma-
guk a morilis torvények ugyan nem, de az, hogy egy
adott pillanatban mi az, amit még tidriink és mi az,
amit mar nem, koronként vdltoz6 lehet. Eppen ezért
a torvényi szabdlyozdsnak lassi kell legyen a ,,reakci-
6ideje”. Uj morilis jelenségek esetében ki kell vérni
az 1d6t, mig bebizonyosodik, hogy a tdrést a tirsada-
lom nem timogatja (¢és ellenkezdleg, az undor ¢és el-
lenérzés megkoveteli a jog beavatkozasat).

(3) Amennyire csak Iehetséges, a maganéletet tart-
sa tiszteletben a torvény. Igaz ugyan, hogy elvi aka-
dalya nincs annak, hogy a torvény ratorje az egyénre
a halészoba ajtajat — kivaltképp akkor, ha biintettet
kovetnek el ott —, de ha a moralis kdédex elleni vétek-
6l van sz6, akkor a maganélet szabadsiga lehet mér-
legelendd szempont.

(4) A jognak a minimummal kell térddnie és nem
a maximummal. Példdval bemutatva: sok mindent
tartalmaz a hegyi beszéd, amit a tizparancsolatnak
nem sziikséges tartalmaznia. A t6rvény a minimum
erkolesi tartalmakat helyezi jogi védelem ald, és nem
koveteli meg az egyéntdl az erkolesi maximumot,
amit esetleg csak a szentek tudndnak kovetni.

Ez volna tehdt a biztositékok nélkiili egyéni sza-
badsagjogok védelme, melynek gyokereit a haszonel-
viségben fedezhetjiik fol.

Lényegesebb azonban az, hogy Devlin szinte
megkettdzi a torvényhozdst. A morilis torvényeket
nem is annyira az erre folhatalmazote, térvényesen
megviélasztott képviseldk alkotjdk — mint lattuk, a de-
mokratikus elvet Devlin nem fogadja el, s a valasztott
torvényhozo ennck az elvnek a letéteményese —, ha-
nem azok a jogalkalmazas sordn ,sziiletnek”. Azért
lehet ez a jogalkotds a mordlis térvények meghozata-
linak helyes ttja, mert a jogalkalmazdsban az ,egy-
szerd ember” {tél. Nyilvanvalé itt az eskiidtszéki bi-
raskodds modelljének elvi kiterjesztése. A ,,k6znapi
ember” az eskiidt, aki itélete meghozatalakor egy-
ként tudja kifejezni az undort és elutasitdst — a mora-
lis torvény létezésének biztos jeleit —, és a kovetkez-
tetést is le tudja vonni, azaz a mordlis torvényt meg-
hozza, hiszen & képviseli a kozosséget, a tarsadalmat.
S itt egy Iényeges kitérét kell tenniink, hogy megis-
merkedhessiink az utca emberével.

A KOZNAPI EMBER PROBLEMAJA

Annak idején Jeremy Bentham Blackstone természet-
jogi felfogasival szemben prébélta megalapozni a jog-
rendszert. Ez ahhoz vezetett, hogy a szabadsagjogok
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elvi biztositékok nélkiil maradtak. Devlin kéveti Bent-
hamet abban, hogy sem a magantulajdon (példdul loc-
ke-1), sem a maganélet (példdul a Mill-féle) szabadsa-
gahoz nem fordul, hogy az egyén szabadsigjogait meg-
alapozza. Ezekkel szemben viszont az angolszdsz jog-
rendszer hagyomanyaira timaszkodik, a common law-ra
és a common sense-re, hogy a tarsadalom jogat megala-
pozza az egyén életébe valo beavatkozasra. A common
law-ban megtestesils egyensuly &s a common sense-ben
megtestesiild jozan emberi értelem folkinalja az ,egy-
szerd embert”, a ,,kdznapi embert”, hogy modellérté-
ki elméleti szerepl6vé viljon. O a Clapham Omnibus
(magyar megfeleldje a ,,hatos villamos” lehetne) utasa,
ahogyan 6t Devlin nevezi. Es megint észrevehetjiik,
hogy az ,,utca embere” nem a demokratikus ember.
A demokratikus dontéshozast — sem viélasztott képvi-
selék révén, sem pedig a kzvetlen demokracia szelle-
mében — nem szorgalmazza Devlin.

A nyugati politikai filozéfia egyik kiindulé foleéte-
lezése — Thomas Hobbes és John Locke 6ta —, hogy
az embereket alapvetd vildgnézeti, erkolesi felfoga-
sok osztjadk meg, és a tirsadalmakat tigy érdemes be-
rendezni, hogy ezek a nézeteltérések ne boritsik fol
a tarsadalmak belsg békéjét. E kiindulépont logikus
kovetkezménye az, amit az dllam semlegességének
neveziink. Az dllam nem avatkozhat be részrehajléan
az emberek vitdiba, nem villalkozik ¢ vitdk eldonté-
sére, ezért a legokosabb, ha tdvol tartja magdt a vilag-
nézeti, erkolesi kérdésektdl: semleges marad.

Patrick Devlin nemhogy nem osztja e vélekedést,
hanem latszélag egyszerdien semmibe veszi. Ez mar
abbdl is kivilaglik, ahogyan Devlin az allam és az egy-
haz széwvilasztasinak kérdését kezeli. Szerinte
ugyanis ¢ kérdésnek nincsen jelentdsége. Az allam és
az egyhdz Anglidban soha nem volt mereven elva-
lasztva egymadstdl, ennck ellenére a XIX. szdzadtdl
kezdddden az angol ember lelkiismereti szabadsiga
teljes volt. Az dllam és az egyhaz szétvilasztisa amo-
lyan alkotmanyjogdaszi, politologusi fontoskodds, de az
igazi kérdéshez, marmint a lelkiismereti szabadsig
kérdéséhez nincsen sok koze. Az igazi probléma a lel-
kiismereti szabadsiggal kapcsolatosan a lelkiismeret
szabadsaganak és e szabadsag kozosségre veszélyes
voltanak problémdja. Semmi baj nincsen addig, amig
a lelkiismeret szabadsaga a kozosség morilis konszen-
zusdnak alapjan nyugszik. Mig a kozosség tagjainak
erkolesi itéletei egymassal megegyeznek, a lelkiisme-
ret szabadsdga nem jelent veszElyt e kozosség egyiitt-
élésére nézvést. Mihelyst azonban megbomlik az er-
kolesi konszenzus, a lelkiismeret szabadsaga széthu-
26 erkolesi felfogasokat taplal, és a kozosség bomlas-
nak indul, mds széval a tirsadalom szétesik. Ameny-
nyiben tehat a lelkiismeret szabadsdgat lényegszer-
en fogjuk {61 és nem pusztan alkotményjogi biztosi-
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tékként, nem egyértelm, hogy 6nmagéban e szabad-
sdg milyen mértékben érték és milyen mértékben
veszélyek forrasa. A lelkiismereti szabadsag éppugy
lehet kozosségbomlasztd is. Devlin kritikdja a lelkiis-
mereti szabadsdggal kapcsolatosan ez: nem lehet a
lelkiismeret szabadsdgat magdban valé értékként
és alkotmanyjogi biztositékok kérdéseként kezelni.
A hangsuly a kozosség erkolesére tevddik 4t és ennek
1étét, a kozosség erkolesi konszenzusinak meglétée
kell alapvetden fontosnak tekinteni.

Ki(k) és hogyan képviseli(k) a kozosség erkolesi
konszenzusat? — kérdezziik megint, visszakanyarod-
va a ,,kéznapi ember” problémdjahoz. Devlin ennek
az erkolesi konszenzusnak a bemutatdsara az angol-
szasz politikai filoz6fidban gyakran felbukkané ,,ut-
ca embere” modellt hasznilja. Az egyszerd ember
minduntalan visszatér, ezért én is megvizsgilom Gt
tobb megjelenési formajiban.

ElsG nekifutdsra azt kell leszogezni — mondja Dev-
lin —, hogy az ,,utca embere” nem filoz6fus, nem kii-
lonlegesen képzett ember. O a nem a demokrécia
igazi embere, habdr épp olyan, mint barmelyikiink.
Csupin a filoz6fusok és a hivék gondoljak dgy, hogy
alapvetd erkolesi kérdések foglalkoztatjak az ,,egysze-
rd embereket”. ElGszor is az egyszerd ember viligné-
zete vagy erkolesi meggy6zédése nem all csupa
ésszerlségbdl, és nem is Osszefiiggd egész. Hagyoma-
nyok, érzések, elditéletek, no és persze ésszerd meg-
fontoldsok alkotjik. Eppen ezért a vele sokszor szem-
benill6 filozéfus, avagy masképpen a kiilonlegesen
képzett ember vegytiszta ésszertiséget képvisel —
helyteleniil. Az erkolesi torvényhozdsnak az egyszerd
embert kell kiindulépontnak tekintenie. Fdéként
azért, mert a filozofus, a képzett ember, minthogy ko-
zelebb tud férkdzni a torvényhozashoz, veszélyes.
Veszélyes azért, mert csupdn egy torpe kisebbség
eszméit kényszeriti 1d a térvényhozora, s ezért lesz az-
tan a torvény (az 4llam) részrehajld.

Az egyszerd ember az aldbbiak miatt j6 forrdsa az
erkolesi torvénynek.

1. Tizenkét ember (eskiidt), akiket véletlenszerd-
en vilasztunk és emeliink ki a tdrsadalombdl, egyonze-
tifen azt mondja, hogy valamilyen erkélcsi torvényre
sziikség van. A sziikségesség pedig azt jelenti, hogy
nemcsak j6vihagyjik azt, hanem megszegését bintet-
ni gondoljak.

2. Az egyszerd ember vita, érvelés, megfontolds
alapjan hozza dontését.

3. Minthogy az ,,egyszerd ember” (az eskiidt) vé-
leménye perdontd, ezért tobbszorosen is vigyazni fog
arra, hogy miként nyilatkozzon egy-egy erkélesi tor-
vény szitkségességérdl.

Mint az ,egyszerd ember” leirdsabdl latszik, & egy-
altalin nem egyszerd. Gondos mérlegelés, ésszerd
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magatartds, a kovetkezmények bolcs belatdsa és ko-
nyoriilet jellemzi. Vajon nem keriil ez a kép ellent-
monddsba azzal, amit Patrick Devlin az imént az egy-
szerd emberr6l mondott, akit a hagyomanyok, erds
érzések, megszokasok iranyitanak? Nem riad-¢ vissza
ugyantgy Devlin is a bardolatlanok énkényétdl, ami-
t6l Tocqueville 6ta oly gyakran riad vissza a demok-
ricia mégoly elkotelezett hive is?

De van még ennél is problematikusabb pontja
Devlin érvelésének, melyrdl § maga sem elmélkedik
hosszasabban. Vajon a konszenzus, amelyrél emlitést
tesz Devlin az elsG pontban s melynek alapjan a ti-
zenkét véletlenszerden kivalasztott ember meghozza
dontését, nem éppen akkor érhetd el kevésbé, ha az
embereket érzéseik, megszokasaik, félig-meddig tu-
datositott elképzeléseik befolydsoljak a dontéshoza-
talban, s akkor volna kénnyebben elérhetd, ha éssze-
rd érvekkel vitatkoznanak és végiil meggydzhetnék
egymast? Mintha két feltételezés koziil kellene va-
lasztanunk, s mindkett§ koriilbeliil ugyanoda vezet-
ne — a msik feltételezés valoszeribbé tételéhez.

Az egyik feltételezés szerint a csupa ésszertiséggel
megaldott vitazé felek csakis valamilyen redukcié
folytdn juthatndnak egyetértésre; mondjuk a ,,tudat-
lansag fatyla” mogote, megfosztva valésiagos érdeke-
ikt6l, meghatdrozottsagaiktdl, maltjuktdl és némikép-
pen jovajiikedl is — John Rawls megoldasa ez. Mint
tudjuk, a rawlsi megkozelités birdlata éppen egyfajta
devlini irdnybdl érkezik, s azzal vadolja e feltevést,
hogy egy, csak az elmélet szempontjabdl funkciona-
lis ember — egy ,,tchermentes én” (Michael Sandel
megfogalmazasa) — feltételezésével tud eljutni a kon-
szenzushoz.

A misik feltételezés, a devlini ugyan szamitisba
veszi az egyén teljes konkrét meghatdrozottsigit, de
belsdleg ott ellentmondasos, hogy az erds undor, el-
lenérzés, clditélet végsd soron megakadalyozza a kon-
szenzust. Ha az ,utca emberének” Devlin altal rajzolt
képét tekintjiik, akkor éppen innen jutunk ahhoz,
amit Devlin elutasit, azaz a filozéfusok efoont , utca
emberéhez”, akinek vitdja masokkal alapvetden meg-
oldhatatlan. Az ,utca embere” ugyanis azért csap 0ssze
masokkal vildgnézeti, erkolesi kérdésekben, mert
megismételhetetlen és egyedi. Nincs az a két ember,
akit ugyanazon szokdsok, hagyomanyok kozott nevel-
tek volna f6l, aki ugyanazt érezné és ugyanolyan el6-
itéletek rabja volna. Ez a megismételhetetlenség, a
koriilmények és egyéniség soha tjra 6ssze nem allé
kombindcidja jellemzi az ,,utca emberét”, akit a filo-
z6fusok azutdn egyszerdien mint egyfajta vilignézet,
erkolesi meggy6z3dés mintadarabjdt mutatnak be.

John Rawls embere is azért vetkdzi le a tudatlan-
sag fatyla mogott minden empirikus ismeretét, j6vG-
beli kildtasait, erkolesi érzékét, hogy aztan szenvtele-

FUNDAMENTUM / 2002. 3-4. SZAM

niil vitatkozhasson az igazsigos tarsadalom alapjainak
berendezésérdl. Amint azonban f6llibben a fatyol és
az ember atvaltozik empirikus 1énnyé, megannyi
meghatdrozottsag, életkoriilmény és nézet, vélemény
hordoz6java, mar nem képes az igazsdgossagrol vitaz-
ni, legfeljebb kiizdeni sajat igazaért. Habar Devlin
modszertana szinte a Rawlséval azonos — hiszen
mindketten egy a mordlis érvelést lehetévé tevd fik-
ci6bol indulnak ki —, a két logikai peremfeltétel ra-
vildgit maginak a devlini érvelésnek az 6nellentmon-
déasaira. Ismételve, ez annyit tesz, hogy a devlini es-
kiidtszéki modellben éppen az erkdlesi érvelés ké-
pességének feltételezése teszi lehetetlenné a meg-
egyezést erkolesi kérdésekben. (Ugyantgy igaz vi-
szont az 1s, hogy Devlin feltételezése az erkolesi kon-
szenzusra torekvd emberrdl ravilagit a forditote, a
rawlsi feltételezés onellentmonddsaira is. Az erkolesi
tartalmait6l megfosztott ember az igazsagossigrol
még csak gondolkodni sem tud, mert az igazsdgossig
nem mds, mint a tarsadalmi erkolcsber megvalésuld
konszenzus, egyetértés.)

Devlin kétségkiviil megprobdlja elkeriilni ezt a
csapdat. Azt mondja, hogy az § ,,egyszerd embere”
nem ,¢ésszerd” (raciondlis), hanem ,,j6zan”. Nem
»ésszertien” gondolkozik, mert akkor mordlis inditta-
tasbol valéban olyan elméleti kovetkeztetésekre jut-
na, melyek megakadalyoznik a megegyezést méasok-
kal. A filozéfiailag és vilagnézetileg mélyitett erkolesi
szakadék valéban 4thidalhatatlan. Ha azonban az
»egyszerd ember” csupdn jozan, azaz csak annyira
képes, hogy rogzitse sajat indulatainak (undor, ellen-
érzés, intolerancia) megléeét, de ezeket az indulato-
kat nem emeli vilignézeti, valldsi magaslatokba, ak-
kor képes a tobbi emberrel egyetérteni legaldbb egy
dologban: hogy ugyanazok az érzések vezérelik Gket
is. Ennyi pedig éppen elegendd, hogy megillapitsuk,
megtaldltuk a torvény morilis alapjat. A torvény im-
maron lesdjthat, hiszen maga mogott érezheti a mo-
ralis felhdborodas tarsadalmi méretd erejét.

Az emberi — egyéni — jogoknak igy hat nincs biz-
tosité¢kuk a térvényben. Ezzel szemben viszont: ,,A va-
16di elv szerint azonban a jog a tirsadalom védel-
méért 1étezik. Nem t6lti be teljes funkcidjit azaleal,
hogy megvédi az egyéneket a testi sértéstdl, a zakla-
tastol, a megrontastol és a kizsakmanyoldstdl: a jog-
nak az intézményeket és az erkolesi vagy politikai
eszmék ama kozosségét is oltalmaznia kell, amelyek
nélkiil az emberek nem volnanak képesek egyiitt él-
ni. A tarsadalom éppuigy nem tekinthet el az egyén
erkoleséedl, ahogy hidségétdl sem. Mindkettd élteti,
és barmelyik hidnydban clhal.”®

Nem szembetdng itt — dm Devlin egész érvelését
athatja — az allam és a tdrsadalom azonositdsa. Ennek
az azonositasnak po/itikai veszedelmei vannak, 4m a
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mindenhatd, mindent szabalyozni akaré allam rémké-
pe nem tinik 61 Devlin allaspontjaban.

Carl Schmitt veszi észre, hogy az dllam és a tarsa-
dalom azonositdsa angolszdsz hagyomany, és éppen
azért oly vonzo a /liberdlis gondolkodds szdmdra, mert
lehet6vé teszi a tarsadalom allamtdl valo fiiggetlensé-
gének tételezését, az dllam tirsadalommal szemben
jatszott szerepének minimalizaldsit.!” Az
allamnak legfeljebb szabélyozé szerepe
lehet, de [ényegi tartalmat e szabélyozas
altal nem erdszakolhat ré a tarsadalomra.
Devlinnél is azt figyelhetjiik meg, hogy
a Morilis Kédex, mely a tdrsadalmat

AZT SEM VESZI ESZ-
RE, HOGY DEVLIN
NEM AZ EGYEN KOZ~
VETLEN EGYENI ER~
KOLCSI VELEME-

tiltdsat kovetelje, akkor kovetelésének nem lehet el-
méleti akadalya.”" Ez politikai kijelentés, de kétség-
teleniil igaznak hangzik, még akkor is, ha nem Dev-
lin érvelésének szintjén helyezkedik el. Ha egyszer-
re vetjiik el az ,,eskiidtszéki modellt” és a j6zan em-
ber fikcidjat, akkor val6ban erkélesi diktatumokhoz
jutunk, hiszen csak az undorodé ember marad.
Hartot elvakitja indulatossaga. Azt
sem veszi észre, hogy Devlin nem az
egyén kozvetlen egyéni erkolesi véle-
ményének tarsadalmiasodasar6l beszél.
Nekem azért nem tetszik valami, mert a
tarsadalomnat drt. Azaz az undor, a

Osszetartja (azaz egy dllamban egyesiti), ~NYENEK TARSADAL-  visszautasitds, az intolerancia egyiittese
az ,utca emberének” érzelmes és komp- MIASODASAROL  egy a tdrsadalomril alkotort itéleter is ma-
romisszumra kész tevékenysége nyo- BESZEL. giban foglal. Nemcsak undorodom vala-

madn jon létre, az dllam csupdn jogszaba-
lyokba 6nti a tirsadalmi Gsszetartozds tartalmait.

Allam és tarsadalom sszemosdsanak azonban van
egy radikdlisan mds olvasata, mely inkdbb a hegeli
hagyominyban gyokerezik, de tdgabb értelemben a
kontinentilis gondolkodékra jellemzd. E szerint az
olvasat szerint a tarsadalomnak nem lehet olyan terii-
lete, mely kibujhat az dllam — a tirsadalom szdmdara —
értelmer adé tevékenysége aldl. Ennek a felfogdsnak a
politikai veszélyeire utaltam az imént: végsd soron az
allam behatol az emberek maginéletébe, ahogy a tit-
kosrenddrség a hialészobédba, hogy ott homoszexudli-
sok utan kutasson.

A két olvasat sszeegyeztethetetlen, és a politikai
filozofiai gondolkodas két, egymdstdl véglegesen kii-
16nb6zG hagyomanyat teremti meg, annak ellenére,
hogy ¢ kiilonbségek, a szohasznélat azonossaga okan,
leggyakrabban észrevétlenek maradnak.

HART GONDOLATMENETE

Hart elsd ironikus dithe' arra zidul, hogy ha feliiltet-
jik az ,egyszerd jozan embert” a hatos villamos erkol-
csi magaslataira, akkor az § elnyomdsat nyoghetjiik az
1dSk végezetéig, és csak imadkozhatunk, hogy az &
erkolesei és zsigeri indulatai valtozzanak. ,Nem két-
séges, a demokricidkban kiilonos kockdzata van an-
nak, hogy a tébbség szabja meg, miképp kell minden
egyes embernek élnie. E kockdzatot villaljuk, s val-
lalnunk is kell boldogan, hiszen ez az dra mindama
jonak, amit a demokratikus uralom nytjt nekiink.
A demokratikus elvekhez val6 hiiség azonban nem ko-
veteli meg t6liink azt is, hogy maximalizaljuk e koc-
kazatot: marpedig éppen ezt tessziik, ha az utca em-
berét feliiltetjiik a hatos villamosra és azt mondjuk
neki, ha barmikor annyira rosszul van att6l, amit ma-
sok maganjellegtien csindlnak, hogy torvény altali be-
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mitél, de arrdl is meg kell gy§z6dnom,
hogy undorom targya artalmas-c a tarsadalmi egytitt-
élésre nézve.? Igaz, ez az clvalasztis igen nehéz. Bar-
milyen erkolesi itélet sajat logikdjaban benne foglal-
tatik annak feltételezése, hogy tarsadalmi érvényes-
ségid. Ha valamitél undorodom, feltételezem, hogy
masok is undorodnak téle. De éppen az erkolcesi ité-
leteknek ez az egyetemessé valasa hivja fol a figyel-
met arra, hogy sajat erkolcesi itéleteim kritika targya-
vé tehetdk abbdl a szempontbdl, hogy a tirsadalom
egyiittélésére mennyire veszélyesek. Elképzelhetd,
hogy undorom targyar6l mégiscsak azt mondom — ha
csak egy kicsit is gondolkodom —: — azért mégsem hi-
szem, hogy a tiarsadalom széteséséhez vezet. A kii-
16nbség a puszta erkolesi indulat és annak kritikai ité-
lete kozott teremt még egy piciny mozgasteret. Az er-
kolesi itélet megfogalmazasakor ugyanis arra is tekin-
tettel lehetiink, mennyire valészind egy-egy viselke-
dés tarsadalmi clterjedése, esetleg van-c¢ természetes
gatja a viselkedés terjedésének, illetve a viselkedés
veszélyességét is mérlegelhetjiik. Maga Devlin is utal
ilyen viselkedésekre, melyek torvényi szabédlyozasat
igencsak nehéznek tartja. Példdul a részegeskedést.
[gaz ugyan, hogy a részeg ember latvanya undorit, s
az 1s folhdborodast kelt, ha megtudjuk, hogy valaki
szobdja elszigeteltségében minden este leissza magat
a sarga foldig. Am akkor, amikor azt kell megindokol-
ni, hogy az ivist, a részegeskedést biintesse-¢ a tor-
vény, akkor Devlinnek nehezére esik érveket sorol-
nia. Legfeljebb azt mondja, hogy elvileg nincs akada-
lya a biintethetdségnek. A puszta ellenérzést viszont
kiegyenstlyozza az erkolesileg elitélt viselkedés tar-
sadalmi értékelése. A részegeskedés tiltdsa nem pusz-
tdn gyakorlatias szempontbdl kivitelezhetetlen. Fel-
tételezhetjiik, hogy a részegeskedés jarvanyszerd el-
terjedése kicsiny val6szintiségd, és tirsadalmi veszé-
lyessége is csak kozvetett lehet. Mondjuk ha az em-
berek egy gorbe éjszaka utdn faradtan mennek mun-
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kaba és a macskajaj nem mulik, elképzelhetd, hogy
munkateljesitményiik kivannivalét hagy maga utan.
Mindez azonban cléggé gyonge érvnek latszik a ré-
szegeskedés torvényi tiltdsa szamara. Kénnyebb azt
mondanunk, hogy a részegeskedéssel szemben érzett
undor ¢és a részegeskedés tarsadalmi veszélyének
megitélése kozott olyan kiilonbség van, amely ebben
az esetben nem indokolja a torvényi beavatkozast.
M¢ég akkor sem, ha elvileg nincs elméleti korlatja en-
nek a beavatkozdsnak. Ez volna Devlin édllaspontja,
s ez nem egészen az, amit Hart megjegyez. Hart az
undor, ellenérzés, intolerancia hirmasanak kozvetlen
megnyilvanuldsa esetében feltételezi, hogy Devlin
azonnal megkoveteli a torvényi beavatkozdst.?!

Kordabban mdr utaltam r4, és itt Gjra folhivom a fi-
gyelmet, hogy Patrick Devlin jogelmélete erdsen ha-
szonelvd és Bentham torekvéseire vezethetd vissza.
Megtarthat6 az undor, ellenérzés, intolerancia mint a
kozvetlen erkolesi érzés indulata, mint a — nem tobb-
ségi, de az ,,utca emberének” képviselete altal még-
is azza val6 — térvényhozas alapja, ugyanakkor nem
szitkséges az egyéni jogok védelmének elméleti esz-
kozeihez sem folyamodnunk. Hart alapdllasa ezzel
szemben az, hogy vagy szilirdan megvetjiik a ldbun-
kat a némelykor akér tilsagosan is egyszertinek lat-
sz0, de feltétleniil legszilardabb liberdlis jogelmélet
Mill éltal kijelolt talajan, vagy a demokratikus tébb-
ségnek — értsd: a tomeg vagy a tomegember 6nké-
nyének — szolgiltatjuk ki az egyént.

Egyfajta 6nkéntelen szerepcsere és félreértés
azonban mir a kezdet kezdetétdl izgalmassa teszi a
Devlin—-Hart-vitat. Jollehet Hart észreveszi, Devlin
nem a természetjog — isteni vagy raciondlis eredetd
— allaspontjardl kiindulva fejti ki nézeteit, de azt
mar nem, hogy Devlin — igaz, nem bevallottan — ha-
szonelvid hurokat penget. Hart magamagat pedig a
haszonelvd jogfilozo6fia kovetdjének vallja. Ez az
Osszecsapds aztdn oda vezet, hogy Hart, latva Dev-
lin haszonelvd érvelésének kimenetelét, kénytelen
modositani sajat allaispontjat. Ekkor keriil be gon-
dolkodasdba egy természetjogi motivum: egy és leg-
alabb egy természetes jognak lennie kell — és ez a
szabadsighoz val¢ jog.

Mar ott folttinhetett volna Hartnak, hogy egyes pon-
tokon nem is esik olyan messze a sajat allaspontja az el-
lenfeléétdl, amikor kijelenti: ,,Semmi kétség, mind-
annyian egyetérthetiink abban, hogy bizonyos kérdé-
sekben az erkolesi vélekedések konszenzusa 1étfontos-
saga ahhoz, hogy érdemes legyen ebben a tarsadalom-
ban éIni. A gyilkossdg, rablds és sok mas cselekedet el-
leni térvényeknek kevés hasznuk lenne, ha nem timo-
gatna Gket az a széles korben elterjedt meggydzddés,
hogy amit e torvények tiltanak, az egyben erkolcstelen

is. Ez kézenfekvd.”? Hart aztdn nemcsak megismétli
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Devlinével egyez§ véleményét, de megprébilja to-
vabbvinni érveit, mégpedig a haszonelvii hagyomany-
ra timaszkodva. Es itt érkeziink el a Devlin—Hart-vita
kozéppontjahoz — ahol a két fél egyetért.

Az alapvetd allitds — emlékeztetdiil — rettenete-
sen egyszerd. A tarsadalmat annak morilis egyetér-
tése tartja Ossze. llyen morilis Osszetartozas hidnya-
ban a tdarsadalom szétesik. A szétesést megakada-
lyozhatja, ha a térvény kikényszeriti a tarsadalom
moralis kodexét.

A TARSADALOM SZETESESENEK
PROBLEMAJA

El6szor 1s meg kell tehat kérdezni, milyen @//itds a
tarsadalom szétesésének tézise. Realista vagy kritikai
tézis? A tarsadalom valdsigos szétesésével kell-e sza-
molnunk (realista allitds), avagy a moralis szétesettség
megallapitdsa morilis megallapitds, s mindenekeldtt
a létezd erkolesok (a pozitiv moralitds) kritikdjaul
szolgal (kritikai allitas)?

Az elsG esetben a jog lehetdségeire és feladataira
vonatkoz6 kérdést kapunk — jogi eszkozokkel valo-
ban és hatékonyan meg kell akaddlyoznunk a szét-
esést —, mig a masik esetben megmaradunk a morali-
tas talajan, s a jogra vonatkozéan nem tesziink ol kér-
dést: a tarsadalom valéban szétesett, de ezen még jo-
gi eszkozokkel sem segithetiink, s6t nem is szabad
segiteniink, hiszen ezzel, teszem azt, beavatkozniank
az egyének szabadsdgdba. Es még ha el is fogadjuk az
eddigi legerdsebb valtozatot, jelesiil azt, hogy a tarsa-
dalom valdésigos szétesését jogi eszkozokkel is meg
kell akadédlyoznunk, még akkor is kérdés marad, ho-
gvan éllapithaté meg, mely moralitds az, amit ki kell
kényszeriteniink, mekkora legyen a kényszer terje-
delme, s mi legyen a targya. Ha a szétesettséget a
szexudlis szabadossdg szamldjara irjuk, ez mdsfajta
kényszereket eredményez, mintha mondjuk a gazda-
sdgi korrupciot jeloljiik meg okként. Az is f6lvethetd,
hogy a moralitas jogi kikényszeritése megvaldsithat6-¢
pozitiv jogalkotasi aktus révén, tehdt egy jogalkotdsi
tervet kell-e erre késziteni, avagy megelégedhetiink
pusztan a rendes térvényhozési tigymenettel, mely-
nek egyes tételeinél kiilon figyeliink a moralis hoza-
dékra.

Ezen clGzetes megjegyzések utan lassuk, hogyan
alakul Hart nézete a tirsadalom szétesésérél. Hart
megkiilonbozteti a tirsadalmi erkolesok hasznossaga-
nak két formajat. Azt, ami d/taliban, minden tirsada-
lom szdamdra hasznos és azt, ami egy adoit tarsadalom
sxamdra hasznos. Utobbi lehet a tirsadalom pozitiv er-
kolese, és ekkor nem annyira kialakuldsat kell nyo-
mon koévetniink, mint inkdbb nyugtiznunk kialakult-
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sdgat. A hagyomany, az 6rokolt erkolesok hasznossa-
ga ez. Hart azzal vddolja Devlint, hogy csak a maso-
dik hasznossagot fogadja el, holott elfogadhatnd akér
az elsdt is, és akkor mar egy platformon helyezked-
hetnének el mindketten. Hart ugyanis — dgy tdnik —
Hobbes és Hume nyomdn azt vallja, hogy minden
tarsadalomnak van egy olyan minimaélis erkoélesi ko-
vetelménye, melynek tiszteletben nem tartdsa,
ugyanakkor ki nem kényszeritése a tarsadalom szét-
esésével jir egyiitt.” Ezen a ponton fogadja el Hart a
tarsadalom szétesésének tézisét. Vannak tehdt alap-
vetd erkolesi normdk, melyek a tdrsadalom fennma-
radasanak lényegi tartozékai, és vannak olyanok, me-
lyek nem érintik a tirsadalom fennmaraddsit mint
olyat. Ezzel szemben — véli Hart — Devlin a tdrsadal-
mi erkolesiséget ,egyetlen szdlb6l font hilénak”
(,,seamless web”) fogja fol: a tarsadalmi erkéles min-
den eleme egyardnt fontos a fennmaradas szempont-
jabol, és ebben a tekintetben a maginélet—kozélet
megkiilonboztetés is értelmetlen.

Igen 4m, de e — szinte csak analitikus bevezetd —
gondolatokon kiviil Hart sem mond tébbet a tirsada-
lom szétesésérdl. Valahogy tgy fest, mintha el tudna
fogadni a szétesés-tézist, de indokolni mar nemigen
tudnd. (A tdarsadalom szétesésének empirikus bizo-
nyitékait ugyanis szimon kéri Devlinen, de maga
mar nem szolgdl ilyenckkel.)

Mindazonaéltal Hart kézvetve mintha megjeldlne
kér erkiolesi tényezdt, ami szitkséges lehetne valamely
tarsadalom fennmaradasihoz. Az egyik az engedékeny-
ség, a masik a mordlis pluralizmus. Az engedékenység,
legaldbbis bizonyos morilis kérdésekben, lehet§vé
teszi azt, hogy mds, alapvetd erkolesi kérdésekben
ne kelljen engedékenyeknek lenniink, és az embe-
rek egyuttal elfogadjik a korlatozdsokat. Ha mond-
juk a homoszexualitds kérdésében a jog engedékeny,
akkor a tobbség szamdra — egy mésik mordlis kérdés-
ben, példaul az egynejliség esetében — konnyebb
lesz a tobbnejiség tiltdsinak elfogaddsa. Az engedé-
kenység igy valik egy tdrsadalom morilis kédexének
részévé.

A misik ilyen erkoélesi tartalom, mely egy modern
tarsadalom fennmaraddsinak szempontjabol hasznos
lehet, a mordlis pluralizmus. Ez nemhogy gyongite-
né a moralis Osszetartozas érzetét — ahogyan azt Dev-
lin gondolja —, hanem éppen ellenkezdleg. Az erkol-
csi vitdk nemhogy lerombolnik a kézos erkdlesisé-
get, hanem éppenhogy hozzdjirulnak a kiillonbozd
erkolcesi felfogisok kolesonos elfogadasihoz. A vita
nem az egyetlen kozos erkolesiséget rombolja, hanem
a sokszini tairsadalmi erkolesot épiti. A tiirelem (en-
gedékenység) és a morilis pluralizmus mordlis elétel-
tételel megszabjdk a tirsadalmi Gsszetartozds és a jog
viszonyat.
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Mindezekbdl kovetkezden nagyon hatarozottan le
kell sz6gezni, mondja Hart, hogy @ jognak, a toroények-
nek nem szabad egy-egy tarsadalom pozitiv moralitdsdt a
maga teljességében toroényekbe foglalnia, mert a tarsada-
lom moralitdsa nem azonos a kormanyzat moralitasa-
val, kovetkezésképpen a tirsadalom szétesése nem
azonos a kormanyviltozassal. (Devlin ezzel szemben
mintha azt sugallnd, hogy a kett§ azonos: ,,A tdrsada-
lom joléte szempontjabdl azonban a bevett erkoles
legaldbb annyira fontos, mint a j6 korményzat.”?*)
A tarsadalom moralitdsa plurdlis, benne a valtozas is
lehetséges.

Ugyanakkor a jog 6nmagiaban hordoz egyfajta mo-
ralitast, és van moralizalé szerepe a biintetésnek, még
akkor is, amikor nem ez az itélet kiindul6pontja. Az
itélet és a biintetés (birmekkora eréfeszitésiink el-
lenére) mindenképpen megbélyegez. E jellegének
fennmaraddsa 1étkérdés a tdrsadalmi Osszetartozas
fennmaraddsanak szempontjabdl is, hiszen maga ez a
moralitds szintigy része egy tarsadalom ,,pozitiv mo-
ralitdsanak”, még akkor is, ha nem kozvetleniil, biin-
tetGjogi passzusok formdjiban jut kifejezésre.

Az els6ként emlitett dlldspont — a jog nem kény-
szeritheti ki a tirsadalom pozitiv moralitdsit — és a
masodikként emlitett észrevétel — a jognak mégis-
csak van a mordlt konstitudlé ereje — kozott mordl-
filozéfiai ellentmondds van. A jog, akaratlanul is,
biintetd funkcidinak velejaréjaként morilt, pozitiv
moralitdst teremt, s éppen azt, amit nem szabadna
kikényszeritenie, akaratlanul is kikényszeriti. Per-
sze az ellentmondds latszolagos, hiszen a biintetd-
jog kizvetlen kényszere és a blintetGjog kozvetett kive-
telménye mégiscsak nagymértékben kiilonbozik. Ra-
addsul Hart ¢ kiillonbséget még azzal is megtoldja,
hogy foltételezi, a tdrsadalom pozitiv moralitdsa tar-
talmazza tagjainak egyfajta ,,szabad énkorlatozasat”
mint mordlis principiumot. Ezt ugy fordithatjuk le
az ¢l6z46 (latszolagos) ellenmondds nyelvére, hogy a
biintetdjog kozvetlen kényszerét elvi, morilis ala-
pon a tarsadalom tagjai elfogadjik, hiszen elfogad-
nak egy — a tarsadalmi egyiittélés szempontjabdl —
létfontossaga alapelvet: valamilyen 6nkéntes 6nkor-
latozas nélkiil a tarsadalmi egyiittélés lehetetlen.
Rédaddsul bdviil az emberek kozottl tarsadalmi
egytittmikodés azzal, hogy a pozitiv moralitds most
mar az onkorldtozast is tartalmazza. Ha az 6nkorld-
tozdst torvényes korldtozassal, biintetéssel helyette-
sitenénk, akkor (a) csokkenne az emberek ,,mordlis
készenléti dllapota”, az Snmagukat és tarsadalmi kap-
csolataikat kritikusan figyeld polgarok azon képes-
sége, hogy éppen e kritikus 6nelemzés révén tdrsa-
dalmi egyiittmikodésre legyenck képesek; (b) elke-
riild viselkedésekre 6sztondznénk Gket: a torvények
eldli rejtezkedésre buzditanank a tirsadalom tagja-
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it, egyszoval azt tizennénk nekik, hogy a maginsz-
fériba vonjanak be tirsadalmilag esetlegesen éreé-
kes viselkedéseket; (c) megfélemlitjiik Gket, amivel
mordlis alkatuk szegényedik.

Térsadalom és jog viszonyihoz tehit hozzéatartozik
a ,korlatozasok kolesonos elfogadasanak” (KKE) el-
ve is. A torvény betartdsa mindenki dltal nem azért
fontos, mert a torvényeket megszegni énmagaban
rossz (akadhatnak torvények, melyek megszegése ép-
penhogy ,,j6”, legaldbbis a tirsadalom ezt ilyennek
fogadja el), hanem inkdbb azért, mert a térvényesség
elveszitheti tarsadalmi erejét, azaz nem kelti tobbé
azt az érzetet, hogy van térvényesség — ami tulajdon-
képpen a KKE elve. Ha rim nem vonatkozik egy tor-
vény, mert én ezt igy kinyilvanitom, akkor nyilvidn
mids is megteheti ugyanezt, ami mindannyiunkat el-
bizonytalanit, egydltalin van-e torvényesség, aminek
mindenki aldaveti magat. Mordlfilozdfiai megfontola-
sok és a forvényesség kovetelménye okan is allithatjuk
tehdt, hogy a tarsadalom pozitiv moralitisa magaban
foglalja a mordlis pluralizmust, és nincs ellentmondas-
ban azzal, hogy a jog esetenként moralis kényszeri-
tést tartalmaz.

Legaldbbis ez Hart dllaspontja, ami azonban nem
nélkiiloz tovabbi bizonytalansdgot. Hart pozitivista el-
kotelezettsége nem engedi meg, hogy lemondjon a
biintetGjog mordlisan is elitéld szerepérdl, de ezt tgy
kell a pozitiv moralitds részévé avatnia, hogy ez a
kényszer ne legyen biintetdjogi kényszer.

A tarsadalom szétesése tézisének elfogaddsdval, 11-
letve azéltal, hogy Devlin mintéjara elfogadja, hogy
a tarsadalom szétesése csakis egyfajta morilis egy-
ség révén gatolhaté meg, Hart eljut egy komoly mo-
ralfilozofiai gondolatmenetig, ami mar nem pusztin
az egyetlen természetes jog — a szabadsdg — biztosi-
tasardl sz6l; nem meriil ki abban, hogy a szabadsagot
egyszerden garancidkkal bdstydzza koriil, de abban
sem, hogy pusztan 4llitsa azt (ahogy
lattuk ezt Devlinnél és Benthamnél
egyardnt). A szabadsdg morilis teli-
tettsége jog és tarsadalom sajatos vi-
szonyabol ered.

Szépen fogalmaz Neil MacCor-
mick, amikor tgy jellemzi Hart jogel-

HART ELES DEVLIN-KRI-
TIKAJA RESZINT ELUTA-
SITJA A TARSADALOM-
NAK (AZ ALLAMNAK) AZT
AZ IGENYET, HOGY A
JOGOT KOZVETLENUL

erkoles kikényszeritése — mert a jog a pluralizmust
kényszeriti ki. S6t konnyedén belesétilhatunk abba a
csapddba, hogy ha a moridlis pluralizmus a pozitiv mo-
ralitds része, akkor a jog a morélis pluralizmust mint a
tarsadalom pozitiv erkolesét kényszeriti ki, s ez nem
egyéb, mint éppen Devlin édlldspontja.

Odaig jutottunk tehét, hogy Hart éles Devlin-kri-
tikdja részint elutasitja a tdrsadalomnak (az dllamnak)
azt az 1gényét, hogy a jogot kdzvetlenil erkolesvéde-
lemre haszndlja, ugyanakkor elfogadja, hogy a jognak
van valamilyen erkolcesi szerepe és a tarsadalomnak is
vannak 6nmaga erkolcsi fonnmaradésat szolgalé jogos
igényei. Amennyiben Hart nem akar Devlin 4ll4s-
pontjara helyezkedni a tarsadalom, az egyén és a jog
szerepére vonatkozoan, akkor itt valamit ki kell talal-
nia, hiszen e pillanatban tgy fest, hogy Hart felisme-
réseit kovetkezetesen Devlin foglalja elméleti keret-
be. Hart Devlin-kritikdja magdt Hartot hozta kelle-
metlen helyzetbe. Sajat dllitdsat kell imméron védel-
meznie 4gy, hogy az végiil ne Devlin allitdsa legyen.

Ahhoz pedig, hogy ne Devlint kelljen megismétel-
nie, a kidolgozandé jog-, tirsadalom- és politikai fi-
loz6fia kiindulépontjdnak mindenképpen az a felté-
telezés kell legyen az alapja, miszerint a tdrsadalom
moralis pluralitdsa 6nmagaban érték, az megdrzendd,
de gy, hogy kozben a jognak lehetdséget biztosi-
tunk arra, hogy a tarsadalmat is védelmezhesse a mo-
ralis széteséstdl, hiszen a pluralizmus, sz€Isd esetben,
éppen a tarsadalom szétesését jeleni. (Devlin ezért
folytat elkeseredett harcot a tolerancia ellen, ezért ko-
vetkezik tirsadalomelméletébdl az is, hogy ,,elvileg” a
homoszexualitdsnak is biintethetének kell lennie.)

Megjegyzendd az is, hogy e kisérlet szempontja-
b6l haszontalan volt Hartnak a ,,pozitiv erkolcsre” és
a ,,kritikai erkolesre” vonatkozo6 finom fogalmi meg-
kiilonboztetése. Erre Joel Feinberg hivja fol a fi-
gyelmet. Feinberg, javarészt Hart Devlin-kritikajat
kovetve, sem a ,pozitiv erkoles”,
sem pedig a ,kritikai erkoles” jogi
kikényszeritését nem tartja elfogad-
haténak. El6bbit azért, mert a ,,pozi-
tiv erkoles” — az adott kozosség tobb-
sége altal nyilvinosan megfogalma-
zott erkolesi elvek, magatartdsi sza-

méletét, mint amely szimdra nem csu- ERKOLCSVEDELEMRE  bdlyok gydjteménye: az ,erkélesi
pén a szabadsag /e fontos, hanem an-  HASZNALJA, UGYANAK-  kédex” — kikényszeritése nem mond

nak érzdke is.2> Am ez a nemes gondolat
egy rendkiviil egyszerd logikai triikkot
takar el: Hart ugyanis bizonyitottnak
veszi a bizonyitandét. Ha a moralis
pluralizmust eleve a tarsadalom pozitiv moralitdsa ré-
szének tekintjiik — mint ami benne foglaltatik abban
—, akkor ebbdl nem kovetkezik, hogy bebizonyitottuk
volna: a jognak nem szerepe az egységes tarsadalmi
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KOR ELFOGADJA, HOGY A
JOGNAK VAN VALAMI-
LYEN ERKOLCSI SZEREPE.

semmit maganak a ,,pozitiv erkolcs-
nek” az erkolcesi tartalmarél. Elegen-
d§ a pozitiv erkoles puszta 1éte ah-
hoz, hogy a kikényszeritést sziiksé-
gessé tegye.?® Intuitive azonban folmeriil, mondja
Feinberg, hogy ez az erkolcs ,rossz”, ,,téves”, és ak-
kor a kikényszerités csak akaddlyozza az esetleges
javuldst, helyreigazitast, erkolesi reformot.
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A ,kritikai erkéles” — a ,,pozitiv erkolesnek” gyak-
ran ellentmondd, azt kritika targyava tevd, racionalis,
a helyes és egyetemesen 6 elvek gydjteményér tar-
talmazo6 kédex — kikényszeritése pedig azért nem ko-
vethetd, mert til nagy tirsadalmi drat kellene fizetni
hatékony kikényszeritéséhez. Minden ajt6 elétt posz-
toltathatunk egy renddrt, aki gyakran ront be a héls-
szobdba ellendrizni a kritikai erkéles szabdlyainak be-
tartdsat. Nincsenek til sokan, akik ezt a kritikai er-
koles nagyobb dicsGségére szivesen viselnék, hiszen
a maganélethez valé ragaszkoddsunk ennél mélyebb
gyokerekkel rendelkezik. Végeredményben tehat
sem a ,,pozitiv erkdles”, sem a , kritikai erkéles” ki-
kényszeritése nem célravezetd, mert ntuitive az elsé
esetben a j6 erkoles nevében fogunk ldazadozni a 1é-
tezd erkoles ellen, és szintigy intuitive rendelkeziink
mindazzal a maginélethez valé ragaszkodassal, mely
a ,kritikai erkoles” hatékony kikényszeritésének aka-
délya lehet.

Amennyiben a ,,pozitiv erkoles”—, kritikai erkoles”
megkiilonboztetésnek csupan az volt a célja, hogy
folhivja a figyelmet arra, hogy a jog nem fedheti le a
pozitiv moralitds teriiletét, akkor megvaldsitja szan-
dékit, azaz a Devlin-kritikdt. De a ,,kritikai morali-
tds” — a tarsadalom mordlis szétesettségének vagy
szétesésének megillapitisa — mar nem lehet Jocusa a
jognak, nem mdkodik mint a jog moralis megalapo-
zasa. Magdnak Hartnak az eléfoltevései alapjan sem
mikodik. Egyszerden azért, mert a jog nem a , kell”-
lel, hanem a ,,van”-nal foglalkozik. A jog, ahogyan az
»van”, kiilonbozik attdl, ahogyan ,,lennie kellene”.
A morilis kritika — a ,kell” teriilete — nem lehet
ugyanaz, mint a jog teriilete, mert akkor a jog is
Hkell”-1¢ valtozik, amit éppen Hart maga valasztotta
jogi pozitivizmusa zar ki.

Egyetlen kitt marad. A tarsadalom ,,pozitiv mora-
litasaba” tartalmilag belefoglalni mindazt a morilis el-
vet, amit értékként kedvesnek tartunk — a mordlis
készenléti allapotot, a korldtozasok kolesonos elfoga-
dasit, a torvényességet mint morilis elvet, dsszefog-
laléan: a mordlis pluralizmust —, majd pedig a ,,pozi-
tiv moralitds” védelmére kirendelni a jogot. Azt a jo-
got, mely ezeknek a morilis elveknek a védelmében
maga is atalakul, masfajta jog lesz, mint amit Devlin
leir. Ez persze ugyanaz a kisérlet, mint a Devliné,
csak a tarsadalom morilis tartalmaban fog alapvetden
kiilonbozni.

Végiil, s alkalmasint ez a legfijdalmasabb 1épés
Hart szamara, fol kell adni Mill ,,harm principle”-jét,
legalabbis annak radikalis megfogalmazasat. Nem le-
het ugyanis egyszerre fonntartani az egyén teljes sza-
badsagit, mely a maganélet teljes korére kiterjed (a
homoszexualitdsra inkabb, de példdul az 6ngyilkos-
sdgra mar kevésbé) és a tdrsadalom moriélis egységé-
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nek — még ha ez a mordlis pluralizmuson alapul is —
onvédelmét jogilag kikényszeriteni.

Ami a tirsadalom szétesésének téziséhez valo vi-
szonyukat illeti, mind Devlin, mind pedig Hart —
mint lattuk — erdsen hisz abban, hogy az bizony
megeshet. Ennyi a kézos kiindul6pont, hiszen mind-
az, ami kovetkezik, alig tobb hitvitdnal: ,,van Isten”,
ezt mindketten valljak, de hogy néz ki, azt mindket-
ten csak 6nnon lelki szemeikkel pillanthatjadk meg.
Egyikiik (Devlin) szdmdra ez azt jelenti, hogy a mo-
ralis konszenzust — barmi lett 1égyen is az és barmi-
lyen dton is jutunk el folismeréséhez — jogi eszko-
zokkel ki kell kényszeriteni, méasikuk szimara pedig
azt jelenti, hogy a morilis pluralizmust kell jogilag
védelmezni.

Végiil is Hart azt ajanlja Devlinnek, hogy legjobb
volna nyiltan konzervativnak vallania magat, ha mar
kézzelfoghat6 bizonyitékokat nem talalt a tdrsadalom
erkolesi szétesésére és az ezt megakadalyozni hivatott
jogi kényszereket nem tudja minden kétséget kizaro-
an igazolni. Konzervativnak lenni pedig annyit tesz,
mint a tobbségnek megszavazni azt a jogot, hogy a
fenndll6 erkolcsoket meghatdrozza, majd kikénysze-
ritse és védelmezze azokat mindennem viltozds el-
lenében.
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