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A Magyar Helsinki Bizottság (MHB) Kôszeg Ferenc

kezdeményezésére A törvény elôtti egyenlôség érvénye-
sülése a büntetôeljárásban cigány és nem cigány terheltek ese-
tén címmel kezdett kutatást. A kutatás szociológiai

módszerekkel próbál fényt deríteni arra, hogy a bün-

tetôeljárásban és esetlegesen a büntetés kiszabása so-

rán más elvek érvényesülnek-e a roma és a nem roma

terheltek esetében. A próbakutatás lényegében a

módszertan tisztázását, finomítását szolgálta, illetve

azokat a nehézségeket volt hivatott feltárni, amelye-

ket a bíróságokkal való kapcsolatfelvétel és az akták

megfelelô kezelése rejtett.

Az itt található eredmények nem nagy mintán ala-

pulnak, 146 aktából származnak. A próbakutatás so-

rán megállapíthattuk, hogy a büntetôeljárásnak van-

nak olyan szakaszai, amelyekben szociológiai és sta-

tisztikai módszerekkel kimutatható, szignifikáns kü-

lönbség mutatkozik a roma és nem roma terheltek

mutatói között. 

A próbakutatás elsô lépése egy nagyobb arányú

kutatásnak, amelyben nagyobb elemszámot figyelve

lesz lehetôség az immár finomodott módszertan

újabb megmérettetésére, az itt tapasztalt eltérések

alátámasztására vagy megcáfolására.

A  V I Z S G Á L A T  E L Ô Z M É N Y E I

Magyarország az alkotmányban és számos nemzetkö-

zi egyezményben vállalt kötelezettséget arra, hogy

biztosítja minden személy számára a törvény elôtti

egyenlôséget. Hazánkban a lakosság 5–7 százaléka ci-

gány. A büntetés-végrehajtási intézetekben azonban

Huszár László1 kutatásai szerint jóval magasabb az

arányuk. A pontos arányszámot senki sem tudja, hi-

szen a hivatalos statisztikák az etnikai eredetet nem

tartják, nem tarthatják nyilván. A tényt azonban min-

denki észlelheti, aki járt már valaha büntetés-végre-

hajtási intézetben. Huszár megállapítása szerint a ci-

gány elítéltek számára vonatkozó becslés sokkal erô-

sebben torzít felfelé, ha magáról a csoportról van szó,

mintha az csak az egyénre vonatkozik. A jelenség

magyarázataként két szélsôséges álláspontot szoktak

megfogalmazni. Az egyik így hangzik: a cigányok –

etnikai, szocio-kulturális vagy gazdasági okokból –

sokkal inkább hajlanak a bûnözésre, mint a nem ci-

gányok. Az elítéltek aránya még alatta is marad az el-

követôkének. A másik állítás ezzel szemben azt han-

goztatja, hogy a bûnüldözés valamennyi szereplôje –

a rendôr, az ügyész, a bíró, de még a feljelentô és a ta-

nú is – nyílt vagy látens rasszista. Ha ismeretlen a tet-

tes, a bûncselekmény elkövetésével elsôként a cigá-

nyokat gyanúsítják, a cigány gyanúsítottat kevesebb

bizonyíték alapján súlyosabb büntetésre ítélik, mint

a nem cigányt. Amiért a nem cigány elkövetô pénz-

büntetést kap, azért a cigányra éveket mérnek.

Mindkét állítás prekoncepción alapszik, ezért a va-

lósághoz az sem visz közelebb, ha akár az egyiket,

akár a másikat az életbôl vett példákkal támasztják

alá. A valóság megismerésében csak úgy juthatunk

elôre, ha a két hipotézist – a büntetôeljárásban

van/nincs szerepe az etnikai diszkriminációnak – va-

lamilyen személytelenített, objektív módszerrel pró-

báljuk igazolni vagy megcáfolni.

Hazánkban a cigányok és a bûnözés viszonyáról

korábban végzett kutatások, az ezzel kapcsolatos tu-

dományos közbeszéd a kérdés történeti leírására, il-

letve a bûnözésnek a cigányok társadalmi helyzeté-

vel, a szegénységgel való összefüggéseinek a megvi-

lágítására törekedett (Tauber,2 Gönczöl,3). Ezek a

kutatások nem érintették azt a kérdést, hogy más szo-

ciológiai jellemzôktôl függetlenül, kizárólag a cigány-
sághoz való tartozás milyen összefüggéseket mutat a bünte-
tôeljárásba való bekerüléssel és az annak során való bá-
násmóddal, hatósági megítéléssel. A Magyar Helsinki Bi-

zottság arra keresett választ, hogy a magyar körülmé-

nyek között ezen összefüggések feltérképezhetôk-e,

lehet-e módszertanilag megalapozott kijelentéseket

tenni a cigányok törvény elôtti egyenlôséghez való jo-

gának gyakorlati érvényesülésérôl. Célunk egy próba-

kutatás lefolytatása során a magyar viszonyokra kidol-

gozott módszer tesztelése volt.

A próbakutatásról való gondolkodást 1997-ben Ja-

mes A. Goldston, a Nyílt Társadalom Intézet igazga-

tóhelyettese indította el, s a kezdeti szakaszban gya-

korló ügyvédek, bírók, szociológusok is részt vettek,
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megosztva egymással azt a tapasztalatukat, hogy a

büntetô igazságszolgáltatás mûködése során a cigá-

nyokat hátrányos megkülönböztetés éri mind elköve-

tôként, mind pedig sértettként. A késôbbi megbeszé-

lések során a régió több országának gyakorló jogászai

állították, hogy hazájukban is diszkriminatív a bünte-

tô igazságszolgáltatás. Ezzel ellentétes példákat is

hoztak gyakorlati szakemberek, ám a többségi kon-

szenzus a diszkrimináció létezésének feltételezése

mellett alakult ki.

Amerikai példa alapján Goldston eredeti javaslata

arra vonatkozott, hogy bírósági akták felhasználásával

kerüljön sor statisztikai adatok gyûjtésére, azt bizo-

nyítandó, hogy az eljáró hatóságot, illetve bíróságot

intézkedése, ítélkezése során – az elôzetes letartózta-

tás elrendelésekor, vádemelésnél, a büntetés kiszabá-

sánál – befolyásolta az elkövetô, illetve a sértett et-

nikai hovatartozása. Megítélése szerint a magyar vi-

szonyok megegyeznek más országok adottságaival

annyiban, hogy a jogszabályok általában faji szem-

pontból semleges kifejezéseket használnak, vagy

egyáltalán nem is utalnak ilyen szempontokra. Mind-

azonáltal a jogszabályok alkalmazásának, értelmezé-

sének, illetve végrehajtásának vizsgálata elvezethet a

diszkrimináció megállapításához.

A vizsgálat tervezése során több gyakorló jogász

fenntartásokat fogalmazott meg a próbakutatással

kapcsolatban. Legtöbben az adatvédelmi problémák-

ra utaltak. Mások számára annak meghatározása okoz-

ta a nehézséget, hogy ki tekinthetô romának. Voltak

olyanok, akik szerint a büntetôeljárás statisztikái

gyakran hiányosak, nem hozzáférhetôk. Többen je-

lezték, hogy a bírósági aktákból többnyire nem ál-

lapítható meg, hogy a terhelt cigány-e vagy sem. Vé-

gül némelyek azért féltek a vizsgálattól, mert annak

eredménye szerintük a cigányok és a bûnözés kap-

csolatának kimutatása, így az elôítéletek megerôsíté-

se is lehet. Ez utóbbi félelmet több okból nem oszt-

hattuk. A próbakutatás olyan mutatók létrehozására

irányult, amelyek a bánásmódbeli különbséget tud-

ják megvilágítani, ezért alapvetôen az etnikai csoport-

hoz tartozáshoz kötôdnek. A mintavétel módszere

miatt eredményeink nem vonatkoznak sem a cigány,

sem a nem cigány bûnözés nagyságára, illetve az össz-

bûnözésben elfoglalt arányára. A cigányok és a bûnö-

zés kapcsolatához alapul vehetô szociológiai-krimino-

lógiai jellemzôk közötti összefüggéseket – például is-

kolai végzettség, gyermekek száma, átlagjövedelem,

munkahely – már korábban generáltak más kutatá-

sok, igaz, eltérô aspektusokból (Kemény István, Ha-

vas Gábor, Kertesi Gábor, Kézdi Gábor, Huszár Lász-

ló, Póczik Szilveszter4), ám tapasztalataink szerint

ezek egyike sem vezetett az elôítéletek megerôsödé-

séhez. Éppen ellenkezôleg, a szabadságvesztés-bün-

tetésüket töltô cigányokat vizsgáló Póczik és Huszár

kutatási eredményeinek megvitatása során sem ke-

rültek felszínre szokatlan mélységû elôítéletek.

Az MHB – figyelembe véve a korábbi viták tanul-

ságait – olyan vizsgálati módszer kidolgozását kísérel-

te meg, amely jelentôsen csökkenti az adatvédelmi

nehézségeket és nagyrészt áthidalja az etnikai hova-

tartozás bizonytalanságából eredô problémákat. A

módszer kidolgozásánál nem az e téren kialakított

amerikai módszerekre voltunk figyelemmel, hanem

a Roger Hood oxfordi kriminológus által a brit kor-

mány mûködtette Commission for Racial Equality

(Bizottság a faji egyenlôségért) megrendelésére készí-

tett, 1992-ben megjelent Race and Sentencing (Faj és

ítélkezés) címû kutatási jelentésben megtett alapve-

tésekre. Az adatlapokat joghallgatók, végzett jogászok

és egy szociális munkás segítségével vettük fel. A ku-

tatási terv mellé adatkezelési szabályzatot készítet-

tünk (az adatgazda dr. Loss Sándor) és azt az adatvé-

delmi biztos hivatalával véleményeztettük. Beszerez-

tük az Országos Igazságszolgáltatási Tanács, egyben

a Legfelsôbb Bíróság elnökének elvi hozzájárulását,

majd a bírósági elnököknek a bírósági ügyviteli sza-

bályzat szerint elengedhetetlen hozzájárulását az ak-

tákba való betekintéshez. Az adatlapok kitöltését

2000 ôszén ejtettük meg.

A kutatás során elvetettük a vizsgált személyek

önmeghatározására alapuló kiválasztás elvét, hiszen az

adatvédelmi jogszabályok értelmében az eljáró ható-

ságok erre vonatkozó kérdéseket nem tehetnek fel,

ezt az adatot az eljárás során nem is kezelhetik. Kuta-

tásunk tárgya nem az volt, hogy a magukat cigány-

ként meghatározó személyekkel szembeni, a bünte-

tôeljárásban megnyilvánuló bánásmódot, illetve meg-

ítélést térképezzük fel. Arra kívántunk választ kapni,

hogy adatlapunk megfelelô-e annak rögzítésére, hogy

a bármely hivatalos személy (ideértve az ügyvédet is,

hiszen az ügyben nyújtott teljesítménye releváns a

törvény elôtti egyenlôség érvényesülése szempontjá-

ból) által cigánynak tekintett személyek eltérô bánás-

módban részesülnek-e az iratanyagban található infor-

mációk alapján az eljárás bármely szakaszában a nem

cigány csoporthoz képest. Bár felismertük, hogy az

eljárásban részt vevô hivatalos személyek eltérô véle-

ményen lehetnek egyes terheltek etnikai hovatarto-

zásának megítélésében, megelégedtünk azzal, hogy e

személyek közül akár csak egy cigánynak tartsa a

vizsgált személyt. Azt tekintettük tehát cigánynak,

akit az ügyében eljáró ügyvéd (illetve azon húsz akta

esetében, melynek kiválasztására egy bíróságot kér-

tünk meg, az ügyben eljárt bíró) cigányként határo-

zott meg. Bár kidolgoztunk egy szempontrendszert az

etnikai hovatartozás meghatározására, tapasztalataink

szerint az esetek túlnyomó többségében erre teljes
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bizonyossággal emlékeztek vissza az ügyvédek. Az

esetek kisebb részében pedig az ügyfél neve, édes-

anyja neve, lakcíme és az elkövetett bûncselekmény

típusa alapján erôsítették meg, illetve idézték fel,

hogy cigány vagy nem cigány személyrôl van-e szó.

Ez a módszer egyébként egybeesett a Hood által al-

kalmazottal. Bár az Egyesült Királyságban a büntetô

hatóságok jogszerûn kezelhetik a terheltek etnikai

hovatartozására vonatkozó adatokat (s ott, csakúgy,

mint Magyarországon 1990 elôtt, nem az önmeghatá-

rozás érvényesül), az hiányzik az aktákból, ha a párt-

fogók elmulasztják a bírósághoz eljuttatni a környe-

zettanulmányt (Social Inquiry Report). Az ilyen ak-

ták esetében Hood a pártfogóktól szerezte be az et-

nikai hovatartozásra vonatkozó adatot.

A kutatás során tehát nem kezeltük az etnikai ho-

vatartozás megnevezésû adatot, álláspontunk szerint

sokak adatvédelemmel kapcsolatos aggályait védve ki

így. Az általunk kezelt adat az ügyvéd meghatározása

a vizsgált személy etnikai hovatartozásáról. Az ehhez

megadott szempontrendszerünk a következô volt:

rasszjegy; név; öltözködés, viselkedés, nyelvhaszná-

lat; lakóhely (község, város, cigánysor, cigánytelep);

saját elmondás; az ügyben eljáró, illetve az ügybe be-

vont személy iratanyagában fellelhetô, illetve az ügy-

véd közlése alapján rekonstruálható megítélés; egyéb.

Szélsôséges körülmények elgondolása esetén fel-

vethetô, hogy olyan személy került bele cigányként

próbakutatásunk mintájába, akit csak és kizárólag az

ügyvéd érzékelt e kisebbséghez tartozónak. Mivel a

többségi társadalométól általában eltérô bôrszínû, fel-

ismerhetô kisebbségrôl van szó, ennek rendkívül kis

lehetôségét látjuk. Az ilyen hibák kiküszöbölésére ál-

láspontunk szerint azok a kutatások sem voltak alkal-

masak, amelyek a rendôrség (Csepeli György, Ör-

kény Antal, Székelyi Mária5), illetve az önkormány-

zati dolgozók részérôl (Sík Endre) a cigányokkal

szemben fennálló elôítéletességet mérték.

A nem cigány mintánknál ügyeltünk arra, hogy

külföldi állampolgárt ne vegyünk fel ebbe a csoport-

ba, így a külföldiekkel szembeni esetlegesen eltérô

bánásmód nem torzíthatta vizsgálatunkat. Elképzel-

hetô, hogy egyéb (nemzeti, vallási, eltérô szexuális

orientációjú) kisebbségekhez tartozó személyek jelen

vannak a mintában, azonban az e kisebbségekhez va-

ló tartozást nem tekintettük torzító hatásúnak kutatá-

sunk szempontjából. A mintavétel ilyen módja nem

zárja ki nem cigány bekerülését a cigány mintába, de

ezt statisztikailag kiegyenlíti, hogy a fordítottja is

ugyanilyen valószínûséggel elôfordulhat.

Sík Endrének6 a TÁRKI számára végzett kutatása

szerint az önkormányzati dolgozók között általános a

cigányokkal szembeni elôítéletek megléte (1997-ben

a válaszadók 61%-a nem engedett volna be romát a

településére). A Csepeli–Örkény–Székelyi kutatás a

magyar rendôrségen belül állapította meg a rassziz-

mus meglétét, fôképp azon vidéki rendôrök között,

akik cigányok által sûrûbben lakott vidékeken telje-

sítenek szolgálatot. Az MHB fogdamegfigyelô prog-

ramjának elemzése szerint a cigányok nagyobb

arányban panaszkodnak bántalmazásra, illetve a nyo-

mozati szakaszban „kivert vallomásra”, mint a nem

cigányok. Bár az ügyészek és a bírák cigányokkal

kapcsolatos érzelmeirôl nem állnak rendelkezésünk-

re kutatásokkal alátámasztott adatok, azt sem áll mó-

dunkban feltételezni, hogy az elôítéletes gondolko-

dás e körben nincs jelen. A mélyinterjúk során a

megkérdezett rendôrtisztek, ügyészek és bírák a ci-

gányokkal kapcsolatos olyan általánosító szemlélet-

rôl számoltak be a kutatásvezetônek, amely arra utal,

hogy a többségi társadalom elôítéletes gondolkodá-

sához hasonló módon vélekednek a cigányok élet-

módjáról és attitûdjeirôl.

Koncepciónk szerint a fenti vizsgálatok által feltárt

elôítéletek a gyakorlatban is megjelennek, s ennek

nyomán a büntetôeljárásban a rendôrök, ügyészek

vagy bírák eltérô módon járnak el a cigány, mint a

nem cigány terheltekkel szemben. A vizsgálat célja az

eltérô bánásmód megnyilvánulási formáinak, gyako-

riságának kimutatására alkalmas tényezôk azonosítá-

sa volt. A törvény elôtti egyenlôség elve sérelmének

tekintettük azokat az aktusokat, amelyek során vala-

kivel szemben cigány voltára utaló sajátosságai miatt

az ügyében eljáró hivatalos személy a jogszabályok sze-
rint megkívánt, lehetséges, átlagos, a dokumentumokon

alapuló helyzetértékelés alapján elvárhatónál súlyo-

sabb jogkövetkezményt alkalmaz, illetve ilyen sze-

méllyel szemben az illetô számára hátrányt okozó kü-

lönbséget tesz. A próbakutatás célja az volt, hogy ki-

dolgozzuk, megtaláljuk és kipróbáljuk azokat a muta-

tókat és eszközöket, amelyek segítségével a bírósá-

gon fellelhetô iratanyag, akta elemzésével az esetle-

ges egyenlôtlen bánásmód kimutatható. A próbaku-

tatás nyomán késôbb elvégzendô vizsgálat annak

megállapítására irányulna, hogy az egyenlôtlen bánás-

mód, megkülönböztetés létezik-e, s ha igen, milyen

gyakorisággal fordul elô, a folyamat mely pontjain,

milyen formában tapasztalható, van-e ügytípus sze-

rinti eltérés, milyen hátrányokhoz vezet.

A próbakutatást dokumentumelemzés segítségé-

vel végeztük el. Ez a megoldás nem tette lehetôvé,

hogy az esetleges egyenlôtlen bánásmód, megkülön-

böztetés teljes körét vizsgáljuk. Nem voltak vizsgál-

hatók az olyan esetek, amikor ugyanazon bûncselek-

mények ügyében egyes személyek ellen indul, má-

sok ellen nem indul büntetôeljárás (például bolti lo-

pás). A megfigyelés lehetôségének hiányában nem

vizsgálhattuk például a gyanúsítottal szembeni visel-
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kedésben, beszédmódban, az emberi méltóság tiszte-

letben tartásában vélelmezhetô teljes megkülönböz-

tetést. Nem elemeztük az eljárás során zajló nyelvi

transzformáció kérdését sem. (Az egyén által elmon-

dott, a hatósági személyek által nyelvileg „lényegre

tömörített”, jegyzôkönyvbe írt vagy diktált változat

közötti különbséget.) Ezek a jelenségek minden „hi-

vatali érintkezés” során elôfordulhatnak, nem tartoz-

nak tehát kizárólagosan a törvény elôtti egyenlôség

kérdésköréhez. A vizsgálatba való bevonásuk a tárgy

szempontjából nem feltétlenül indokolt.

Van azonban egy terület, amelyet nem hagyhat-

tunk figyelmen kívül: az eljárás során a gyanúsítottat

ért fizikai bántalmazással, erôszakkal kivételt kellett

tennünk. A vizsgálat módszerének megfelelôen ezzel

összefüggésben csak a panaszok számát és tartalmát

tudtuk rögzíteni, a felderítési és ítéleti statisztika tük-

rében többre nem vállalkozhattunk.

Ugyancsak kimaradt az igazoltatások, közúti ellen-

ôrzések és az eljárás indítása nélküli elôállítások, illet-

ve ôrizetbe vételek számában, illetve módjában ta-

pasztalható megkülönböztetés (az amerikai példák e

téren ígéretesnek mutatkoznak, az általunk választott

módszer azonban nem tette lehetôvé ennek vizsgála-

tát). A „hogyan válik valaki gyanúsítottá” kérdése

szintén nehezen lett volna vizsgálható; e téren rend-

ôrökkel készített interjúk alapján az informátorok,

családtagok körében végzett adatgyûjtésben és az en-

nek alapján kialakuló alapos gyanúhoz kapcsolódó

technikákban tapasztalható eltérés. Ezek tehát fontos

szempontok, de hatékony, racionális vizsgálatuk re-

ménytelenül nehéz. A dokumentumelemzés (irata-

nyag) segítségével végzett kutatás tisztán a büntetô-

jog érvényesítése, alkalmazása terén vélelmezett

egyenlôtlen bánásmódra, hátrányos megkülönbözte-

tésre koncentrálódik, olyan ügyekben, amelyekben

már jogerôs elsôfokú ítélet született. Kiemelten pró-

báltuk kezelni a büntetett elôéletnek és a visszaesés-

nek a büntetés kiszabására, az elôzetes letartóztatás

elrendelésre, illetve egyéb, eljárásbeli pontokra gya-

korolt hatását.

Példáinkat az alábbi bûncselekménytípusokból

választottuk: lopás vétsége, lopás bûntette, rablás. A ci-

gány elítéltek Huszár és Póczik kutatásai szerint is

felülreprezentáltak a vagyon elleni bûncselekmé-

nyek, kiemelten pedig a fenti cselekmények elköve-

tôi között. Választásunk azért esett e típusokra, hogy

biztosíthassuk a megfelelô elemszámot a mintában.

Feltételeztük, hogy olyan ügyekben, amelyekben a

hivatalos személyek általában „hozzászoktak” a ci-

gány elkövetôk jelenlétéhez, kevesebb példát talá-

lunk, mely a kivételes bánásmódot dokumentálja.

Hogy csökkentsük a jogszabályi változásokból eredô

esetleges különbségeket az egyes eljárások között,

törekedtünk arra, hogy olyan ügyeket válasszunk,

melyekben 1997. január 1-jét követôen indult meg a

büntetôeljárás és amelyekben már legalább elsôfokú

ítélet született.

200 aktát terveztünk feldolgozni, ám a gyakorlati

nehézségek miatt csak 146-ot sikerült. Budapesti bí-

róságokon 70, egy megyeszékhelyi városi bíróságon

76 esetet vizsgáltunk. A vizsgált budapesti ügyek kö-

zül 35-nek, a vidékiek körében 34-nek az elkövetô-

je volt cigány, míg a nem cigányokat érintô esetek

száma a fôvárosban 35, vidéken 42 volt. Budapesten

14 ügyvédtôl, illetve ügyvédi irodától kaptunk elsô-

fokú bírósági ügyszámokat és meghatározást a vizs-

gált személy etnikai hovatartozásáról, míg vidéken 10

ügyvéd vett részt munkánkban. A budapesti ügyvé-

deket a büntetô kirendelést vállaló ügyvédek jegyzé-

ke alapján kerestük meg. A nyilvántartásból megál-

lapítható volt, hogy abban valamennyi olyan ügyvéd,

illetve ügyvédi iroda szerepel, aki, illetve amely álta-

lában, tehát megbízással is vállal büntetô képvisele-

tet. Bevalljuk, hogy bár kis számban, de akadtak

olyan ügyvédek, akik mindent elkövettek azért, hogy

ne kelljen a próbakutatásban együttmûködniük. A

kutatási helyszínek kiválasztását az befolyásolta, hogy

mindkét város (Kertesi és Kézdi) közepesen roma-sû-

rû terület. A rendôri elôítéletekrôl és a cigányoknak a

két helyszínen való jelenlétérôl tudottak birtokában

azt feltételezhettük, hogy átlagosan elôítéletes maga-

tartásformákkal találkozunk.

A fentiekbôl látszik, hogy nem állt módunkban

egy reprezentatív mintát létrehozni, de ez az adat-

védelmi jogszabályok ismeretében nem is lehetett

célunk.

N É H Á N Y  E L Ô Z E T E S  E R E D M É N Y

Fontosnak tartjuk elôzetesen leszögezni, hogy az itt

ismertetett kezdeti eredmények a kicsi elemszám és

a reprezentativitás hiánya miatt szakmai szempontból

csak erôs korlátok között védhetôk! Állításaink csak

egy országos reprezentatív vizsgálat lefolytatása ese-

tén igazolhatók vagy cáfolhatók.

Nagyon fontosnak találtuk, hogy az elemzéskor a

mintában szereplô adatokat ne csak a cigány/nem ci-

gány viszonylatban vessük össze, hanem figyelembe

vegyük azt is, hogy az ügyet a vidéki megyeszékhe-

lyen vagy a fôvárosban tárgyalták-e. A legtöbb eltérô-

séget mutató tendencia csak így követhetô nyomon.

A legnagyobb feladatnak a bírósági ítéletben foglalt

szankciók összevetése mutatkozott. A rendelkezé-

sünkre álló puszta számadatok feldolgozásához fel

kellett vennünk a kapcsolatot rendôrségi, ügyészsé-

gi és bírósági statisztikusokkal. Ôk tudták megvilágí-
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tani azt, hogy az általunk kapott eredmények valójá-

ban mit is jelentenek az évek és területek vonatkozá-

sában. Nem elég tudnunk, hogy átlagosan meddig

tart egy lopás vétségének elbírálása a vidéki megye-

székhelyen vagy Budapesten, ha nem tudjuk, mi az

országos átlag.

Tény, hogy bôséges adathalmazzal rendelkezünk,

de bele kell törôdnünk abba, hogy ez egy próbakuta-

tás, és sok kérdés megválaszolásához túl kicsi a min-

ta. Számolnunk kellett azzal, hogy bizonyos helyeken

adathiány van. Adathiányt eredményezett, ha az ak-

tában eleve nem volt megtalálható a szükséges infor-

máció, ha a bírósági tárgyalásról csak rövidített jegy-

zôkönyvet állítottak ki, illetve hogy az ügyészségi ira-

tok bizonyos esetekben nem kerültek be a bírósági

aktába. Egy nagyobb mintában, nagyobb elemszám-

mal nem fognak jelentkezni ilyen jellegû nehézsé-

gek, hiszen a próbakutatás elérte azt a célt, hogy a

szignifikáns adatokat feltárta.

A bûncselekménytípusok megoszlása cigány és

nem cigány elkövetôk esetén. A mintába kerülô bûn-

cselekmények (lopás vétsége, lopás bûntette és rab-

lás bûntette) közötti arányok a két városban meg-

egyeztek, tehát az ilyen bontásban mutatkozó kü-

lönbségeket (fôváros/vidék, cigány/nem cigány) el

kell fogadnunk. A Huszár által végzett BV-kutatás

adataival összecsengenek a mi arányszámaink, bár a

próbakutatás mintájában a rablások esetén a cigányok

némileg felülreprezentáltak.

*

Milyen arányban található az iratanyagban az

eljárás alá vont személyek cigány mivoltára utaló

jelzô? A teljes iratanyag áttekintése alapján 41 akták-

ban találtunk utalást arra, hogy cigány terhelttel

állunk szemben, ami az összes vizsgált cigány el-

követô 62,1%-át jelenti. Az összes feldolgozott aktá-

nál Budapesten ez az arány 24,3%, vidéken maga-

sabb, 31,6%.

Ez az érték azért jelentôs, mert az elôzetes ügy- és

iratismeret az eljárás sarokpontja lehet. Ha az etnikai

hovatartozásra vonatkozó adatról az eljáró szervek már

az iratokból tudomást szereznek, az anélkül befolyá-

solhatja ôket döntéshozatalukban, hogy személyesen

találkoznának a terhelttel vagy meggyôzôdnének ar-

ról, ki az, aki felôl ítélkezniük kell. Az eltérô bánás-

módot jelzô mutatók esetében a cigányságra utaló jel-

zôt tartalmazó ügyiratok vizsgálata olyan szignifikáns

különbségekhez vezetett a nem cigány mutatókkal

való összehasonlításban, aminek következtében állít-

hatjuk, hogy az esetleges diszkriminációt statisztikai

eszközökkel akkor is tetten érhetjük, ha a cigányság-

ra utaló jelzôt nem tartalmazó cigány aktákat nem ci-

gány aktaként kezeljük.

A további kutatás szempontjából jelentôs ez az

adat, hiszen felveti annak lehetôségét, hogy kizárólag

az aktákban található információk alapján határozzuk

meg a vizsgált személy etnikai hovatartozását. A pró-

bakutatás adatai alapján azt várhatjuk, hogy a késôbb

vizsgálandó akták harmada tartalmaz majd cigányság-

ra utaló jelzôt. Az utalások a következô formákban for-
dultak elô a leggyakrabban: cigány, roma, cigány férfiak,
cigány nôk, cigány család, hosszú hajú cigányasszony, fia-
tal cigány férfi, roma származású, barna bôrû, kreol bôrû,
sötét bôrû, feltûnôen sötét bôrû, cigány kinézetû, cigány nem-
zetiségû, cigány suhancok.

Az elkövetôk milyen arányban büntetett vagy

büntetlen elôéletûek? A mintában szereplô szemé-

lyek 60,3%-a volt büntetett, 30,7%-a büntetlen elô-

életû. A nem cigány büntetlen elôéletûek száma min-

tánkban magasabb volt a cigány mintához képest, de

a különbség statisztikailag nem jelentôs. Az elôzetes

letartóztatásba kerülôknél az etnikai hovatartozás sze-

rinti arány pont ellenkezôleg alakul. A cigányok kö-

zül 38-nak, a nem cigányok közül 48-nak volt priusza.

Ez arra utal, hogy a bûnözô elôélet a nem cigányoknál ki-
sebb, míg a cigányoknál nagyobb súllyal esett latba az elô-
zetes letartóztatás elrendelésénél.

Az elkövetôk egyedül követték-e el a bûncselek-

ményt vagy társtettesekkel együttmûködve? Hipoté-

zisünk az volt, hogy a cigány elkövetôk között na-

gyobb arányban találunk olyanokat, akik nem egye-

dül, hanem legalább egy másik társukkal követnek el

bûncselekményt. A statisztikai adatok szerint a cigá-

nyok 74%-ának, a nem cigányok 46%-ának volt társa

a bûncselekmény elkövetésekor. Különbség mutat-

kozott abban, hogy hány társtettes szerepelt a bûn-

cselekményben. A cigányoknál átlagosan 1,6, a nem

cigányoknál 1 társtettessel találkoztunk a vizsgált ira-

tokban.

Nyomozati szakasz: mi alapján indul meg az eljá-

rás? Az eljárás háromféle módon indulhat meg: beje-

lentésre, hivatalos észlelésre vagy feljelentésre. Hi-
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A bûncselekmény-típusok megoszlása cigány és 
nem cigány elkövetôk esetén

Típus Összes elem Budapest Vidék Cigány Nem cigány

Lopás vétsége 31,7% 34,8% 28,9% 27,3% 36,4%

Lopás bûntette 33,1% 26,1% 39,5% 30,3% 36,4%

Rablás bûntette 26,9% 27,5% 26,3% 36,4% 16,9%



potézisünk az volt, hogy cigány elkövetôk esetén

gyakoribb lesz a feljelentésre (ismeretlen személy el-

len, de személyleírással) induló büntetôeljárások szá-

ma. A teljes mintát vizsgálva az esetek 31,7%-a in-

dul bejelentésre, 6,9%-a hivatalos észlelésre és

61,4%-a feljelentésre. A rendelkezésre álló adatok

alapján azt az eredményt kaptuk, hogy a cigány elkö-

vetôk ellen indított eljárások 65,2%-a kezdôdik fel-

jelentéssel, míg nem cigány elkövetôk esetében ez

az arány 58,4%-os. Budapesten és vidéken az eltérés

a feljelentések számát tekintve egy híján azonos, te-

hát e szempontból nincs különbség a települések kö-

zött. Az adatok azt mutatják, hogy a bejelentésre in-

duló eljárások között nagyobb arányban vannak a

nem cigány elkövetôk, 35%-os ez az arány, a cigá-

nyok esetében pedig 29%. A bejelentéseknél na-

gyobb az esélye annak, hogy konkrét személy került

a rendôrség látókörébe, nem is keresnek más elkö-

vetôket. Ha nem konkrét személyrôl van szó (ez ci-

gány elkövetôknél valószínûbb), a rendôrségnek az

elkövetôt még fel kell kutatnia, meg kell szaporíta-

nia az adott körzetben az igazoltatások, elszámoltatá-

sok és az esetleges elôállítások számát.

A továbbiakban úgy gondolkodtunk, hogy döntô

az, kitôl érkeznek a feljelentések, illetve a feljelentést

követô idôszakban a rendôrség milyen lépéseket tesz

az elkövetô felkutatására, azaz hogyan jut a tettes nyo-

mára cigány és nem cigány elkövetôk esetében.

Hogyan jutott a rendôrség az elkövetô nyomára?

Nem mutattak számottevô eltérést cigányok és nem

cigányok esetében a tanúk azonosítása, illetve a tet-

testárs terhelô vallomása alapján felkutatott elköve-

tôk. A tettenéréses bûncselekmények a nem cigány

elkövetôk esetében a mintában egyharmaddal gyako-

ribbak, tehát a bûncselekmény elkövetése és az eljá-

rás megindulása között átlagosan több idô telik el ci-

gányok esetében.

A sértettek azonosítása alapján kétszer annyi ci-

gány „bukik le”, mint nem cigány. Elképzelhetô,

hogy a többségi társadalomhoz tartozók a külsôdleges

kisebbségi jegyeket jobban megjegyzik és a felisme-

résre bemutatás alkalmával leginkább e jegy alapján

azonosítják az elkövetôt. Az ügyészekkel készített

mélyinterjúk során az ügyészek panaszkodtak egy sa-

játos csapdahelyzetre. „A felismerésre bemutatások

valóban félelmetesek, a munkám során én is itt talál-

kozom a leggyakrabban azzal, hogy a rendôrök ered-

ménykényszer alatt dolgoznak, és ezzel bennünket,

ügyészeket is a mély vízbe rántanak. Ezzel együtt is

az a tapasztalatom, hogy a bíróság elfogadja ezeknek

a nyomozati cselekményeknek az eredményeit…” A

nem cigány elkövetôk közel fele tettenérés során ke-

rült a hatóságok látókörébe, míg utcai igazoltatás so-

rán feleannyi nem cigány, mint cigány elkövetô nyo-

mára tudott rábukkanni a rendôrség. Úgy tûnik, hogy

a nyomozó hatóság a cigány elkövetôket tettenérés

híján is nagyobb számban tudja kézre keríteni.

A tanúkihallgatás során tett beismerô vallomás

alapján cigányok egyetlen esetben sem kerültek a

rendôrség látókörébe. Ennek oka lehet különösen az

– és ezt a szerepváltozások sorrendje is alátámasztja

–, hogy cigányokat igen kevés esetben hallgatnak ki

tanúként. Elsô kihallgatásuk alkalmával leggyakrab-

ban már gyanúsítottként állnak a nyomozók elôtt. In-

formációkat kellett volna gyûjtenünk arról, hogy

pusztán a sértetti felismerés szolgálta-e a vád, illetve

az ítélet alapját, vagy a rendôrség más módszerekkel

is meggyôzôdött az elkövetô kiléte felôl.

A tanúként kihallgatáskor a terheltnek igazmondá-

si kötelezettsége van, viszont gyanúsítottként való ki-

hallgatáskor ez az igazmondási kötelezettség megszû-

nik, a kihallgatott gyanúsított a vallomástételt egészé-

ben és külön-külön kérdésekre is megtagadhatja. Ab-

ban az esetben, ha nem tesz vallomást, beismerô val-

lomást, még hosszú ideig elhúzódhat az eljárás, és

ilyenkor a rendôrségnek és az ügyészségnek alkalma

nyílik a puha-rejtett diszkrimináció alkalmazására.

Sok esetben hallunk arról, hogy az elôzetes letartóz-

tatásban lévôkre pszichikai nyomást gyakorolnak az-

zal, ahogyan – bár a törvény szabta keretek között –

szabályozzák a látogatók fogadását vagy a csomagok,

levelek érkezését vagy indítását.
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Hogyan jutott a rendôrség az elkövetô nyomára?

Rendôrségi csel. Összes elem Budapest Vidék Cigány Nem cigány

Tettenérés 37,9% 37,7% 38,2% 28,8% 44,2%

Sértettek azonosítása 21,4% 24,6% 18,4% 28,8% 15,6%

Tanúk azonosítása 12,4% 10,1% 14,5% 12,1% 13%

Tettestárs terhelô vallomása 5,5% 1,4% 9,2% 6,1% 5,2%

Tanúkénti kihallgatás 1,4% 1,4% 1,3% - 2,6%

Elszámoltatás 5% 0% 6,6% 4,5% 2,6%

Utcai igazoltatás 12% 13% 5,3% 12,1% 6,5%

Közúti ellenôrzés 3% 2,9% 1,3% 0% 3,9%

Egyéb 10% 8,7% 5,3% 7,6% 6,5%



Majdnem kétszer olyan gyakran igazoltatnak és számol-
tatnak el cigányokat, mint nem cigányokat. Ez mintha azt

mutatná, hogy a rendôröknek nagyobb kedve van ci-

gányokkal szemben lefolytatni olyan intézkedése-

ket, melyek közül az elôbbi nem kíván semmiféle

indoklást, az utóbbi pedig a jogszabályok szerint nem

is létezik.

*

Az ügyvédi aktivitás vizsgálata a gyanúsított elsô

kihallgatásán. Azt tapasztaltuk, hogy a vizsgált 146-

ból 68 esetben volt kötelezô ügyvéd kirendelése. Ab-

ból a 87 ügybôl, melynek elkövetôje büntetett

elôéletû volt, 32 alkalommal írtak elô kötelezô védel-

met. Ez az összes eset 36,8%-a. A védô az összesen vizs-
gált 146 esetbôl 4 alkalommal jelent meg. Ez nagyon ala-

csony fokú aktivitást mutat. A 146 esetbôl 99 alkalom-
mal nem értesÌtették a védôt, legalábbis a dokumentáci-

óból ez nem volt utólag rekonstruálható.

Érkezett-e panasz a rendôrséghez vagy az ügyész-

séghez az ôrizet elrendelése és/vagy foganatosítása

miatt? A teljes mintában a cigány ôrizetesek 17,9%-a,

a nem cigányok 12,7%-a tett panaszt. Az ôrizetes ci-

gányok több mint fele nem tett panaszt. Nagy különb-
ség mutatkozik a budapestiek és a vidékiek panasztevési
hajlamában.

Elôzetes letartóztatásba került-e a terhelt az eljá-

rás folyamán? Az adatok azt mutatják, hogy az eljárás

megindulását követôen a cigány terheltek 50%-a, míg

a nem cigány terheltek 40,8%-a kerül elôzetesbe. A kü-

lönbség mintegy 10 százaléknyi. Tovább vizsgálódva

azt találtuk, hogy a teljes mintában szereplô esetek

57%-ában a büntetett elôéletûek elôzetes letartózta-

tásba kerültek.

*

Megfelelô elemszám hiányában nem vizsgálhattuk

meg az elôzetes elrendelése és a Hood által a fekete

és fehér terheltek közötti eltéréseket leginkább ma-

gyarázó tényezôk közötti kapcsolatot: a bûncse-

lekménnyel okozott kár megtérülése, a sértett

magánszemély volta, az elkövetô családi állapota, a

büntetôeljárás hatálya alatti újabb bûnelkövetés, bi-

zonytalan családi háttér, 2–4 vagy 5–7, illetve 11-nél

több korábbi elÌtélés, korábbi elítélés erôszakos

bûncselekmény, rablás vagy fegyver használata, ko-

rábban elkövetett, a jelenlegivel azonos fôbûncselek-

mény, korábbi azonos bûncselekményért elôzetes

mellôzése, korábbi szabadságvesztést, illetve pénz-

büntetést kiszabó ítélet, korábbi próbára bocsátás, az

arra való reakció alacsony foka, elítélés három hason-

ló vád alapján, egyéni elkövetô, illetve ô vitte a veze-

tô szerepet, rablást követett el.

Az eljárás hányadik napján kerültek a terheltek

elôzetes letartóztatásba? A cigányok átlagosan már az el-
járás 102. napján elôzetes letartóztatásba kerülnek, a nem
cigányok pedig csak a 179. napon. Ehhez még azt is fi-

gyelembe kell vennünk, hogy cigány terheltek ese-

tén az eljárás hosszabb ideig tart, ami azt jelzi, hogy a

cigányok több idôt töltenek elôzetes letartóztatásban.

A tény, hogy az elôzetes letartóztatásra csak ennyire

hosszú idôvel az eljárás megindulása után kerül sor,

megkérdôjelezi annak létjogosultságát. Nehéz meg-

magyarázni, miért kell félnünk az elrendeléskor a

szökéstôl, elrejtôzéstôl, a bizonyítékok megsemmisí-

tésétôl vagy a bûnismétléstôl, ha már több mint száz

nap eltelt az eredeti bûncselekmény elkövetése óta.

Ennyi idô alatt is hatékonyan el lehetett volna szök-

ni, rejtôzni, bizonyítékokat eltüntetni. Az itt leírtak

természetesen nem vonatkoznak azokra az esetekre,

amikor azért csúszik az elôzetes elrendelése, mert a

gyanúsított tényleg elrejtôzött a nyomozó hatóság

elôl. Az eljárás megindulását a nyomozás elrendelésé-

nek napjától számítottuk. Ahol ez az adat nem szere-

pelt az aktában, a feljelentés megtételének idôpont-

ját vettük figyelembe.

Az elôzetes elrendelésének indokai között a következô ti-
pikus fordulatokat találtuk: a megvalósulni látszó bûncse-
lekmény tárgyi súlya, fokozott társadalmi veszélyessége, nem
megfelelô életvitel, a szökés, elrejtôzés veszélye, a sértett meg-
félemlítésének lehetôsége, kedvezôtlen elôélet, az összebeszé-
lés veszélye, nincs állandó foglalkozása, hajléktalan, mun-
kanélküli, eddigi életvitele alapján feltehetô, hogy bûncselek-
mények elkövetésébôl tartja fenn magát, az elôzetes letartóz-
tatás feltételei fennállnak stb. 

Az elôzetes letartóztatásból szabadulók a nyomo-

zás megindulásától számított hányadik napon kerül-

nek szabadlábra? Ehhez a kérdéshez 35 cigány és 34

nem cigány elkövetôrôl volt az elôzetes letartóztatás-

sal kapcsolatos információnk. Látnunk kell, hogy an-

nak ellenére, hogy Budapesten jóval hosszabb ideig

tartanak az ügyek, nem mutatkozik szembetûnô kü-

lönbség a Budapesten vagy vidéken elôzetes letartóz-

tatásban töltött napok száma között (Budapest: 321,

vidék: 311 nap). Ezt figyelembe véve még erôtelje-

sebben alá kell húznunk azt a tényt, hogy a cigányok
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Elôzetes letartóztatásba került-e a terhelt az eljárás folyamán? 

Összes elem Budapest Vidék Cigány Nem cigány

Elôzetes letartóztatásba kerül 45,8% 54,4% 38,2% 50% 40,8%

Más bcs. miatt szabadság–vesztését tölti 6,9% 7,4% 6,6% 7,6% 6,6%



átlagosan 385 napot, a nem cigányok átlagosan 232 napot
töltenek elôzetesben. A kettô közötti különbség 5 hónap. 

Az ügyészségi szakaszban nyomon követtük a vád-

eredményesség alakulását az elmúlt öt évben, a me-

gyében és a fôvárosban. Az igen magas váderedmé-

nyességi arányokat még ilyen kicsi mintában is érzé-

kelhettük. A nyomozati, ügyészségi szakban, illetve

az ítélet kiszabásakor nagyon kis százalékban változik

meg a bûncselekmények típus szerinti megoszlása.

A mi adataink alapján az ügyészi váderedményesség

mindkét városban nagyon magas, ez pedig azt jelen-

ti, hogy a bíróság a megvádolt személyeket többnyi-

re bûnösnek is fogja találni. A felmentô ítéletek szá-

ma olyan kicsi volt, hogy ebbôl nem szabad követ-

keztetéseket levonnunk a megoszlásra vonatkozólag.

Az ügyészségi szak az, amelyrôl a bírósági akták alap-

ján a legkevesebb információk áll rendelkezésre. Az

ügyészség elôtt zajló eseményekrôl részletes leírás

nem kerül be a bírósági aktába, ezeket az ügyészsé-

gen tárolják.

Bírósági szakasz. Az eljárás hányadik napján jutnak

el az elkövetôk a bírói szakba? A kapott eredmények

alapján a cigányok ügye átlagosan a 237., míg a nem

cigányoké az eljárás megindulását követô 190. napon

kerül bírói szakba. Ez azt jelenti, hogy a nem cigá-

nyok esetében a nyomozás rövidebb. Ez ellentmon-

dani látszik annak a hipotézisünknek, hogy a cigá-

nyok ügyeit igyekeznek gyorsabban befejezni és mi-

hamarabb megkezdeni a büntetés végrehajtását.

Ugyanakkor figyelemmel kell lennünk arra, hogy a

cigányok 50%-a elôzetes letartóztatásba kerül, és az

ügy lezárásáig nagyon sok esetben már nem is kerül

szabadlábra. Tehát az eljárás elhúzódásával komolyan

megnôhet a jogerôs ítélet nélkül elôzetes fogva tartás-

ban töltött idô. Az ügyfélforgalom különbözôségeit

ezek az eredmények sem támasztják alá, mert míg

Budapesten a 207. napon jut az ügy a bírói szakba,

addig vidéken átlagosan csak a 217. napon.

Hányadik napon jut el az ügy a bírói szakba a bûn-

cselekmény típusa szerint? Az elôzô kérdést kell to-

vábbgondolni, figyelembe véve azt is, hogy a kisebb

súlyú bûncselekmények megítélése és felderítése

egyszerûbb lehet, ebbôl következôen feltehetôen ha-

marabb kell eljutnia a bírói szakba. Ilyen bontásban

az eredmények azt sugallják, hogy bár az átlagot te-

kintve a cigányok ügyei késôbb jutnak a bírói szakba,

ez nagyban függ a bûncselekmény minôsítésétôl.

A kisebb súlyú bûncselekmények esetén a cigá-

nyoknál a nyomozati szak átlagosan 30 nappal rövi-

debb, mint a nem cigányok esetében. A nehezebben

megítélhetô lopás bûntette esetében a cigányoknál
majdnem másfélszer annyi idô telik el nyomozati és ügyész-
ségi szakban, mint nem cigányok esetén (428, illetve 284
nap). A rablásos bûncselekmények tisztázása is átla-

gosan 77 nappal tovább húzódik, ha cigány az elkövetô
(cigányok 182 nap, nem cigányok: 105 nap).

Milyen hosszú a bírósági szak? A cigányok eseté-

ben a bírósági szak átlagosan 511 napig tart, ez nem

cigányoknál 365 nap. A kettô közötti különbség 146

nap, ez közel 5 hónapos különbséget jelent. A két vá-

ros között is eltérés mutatkozott, vidéken az átlag 301

nap, Budapesten viszont 592 nap.

Milyen hosszú a bírósági szak az egyes bûncselek-

ménytípusok esetében? A lopás vétségének elbírálá-

sakor nem mutatkozik szignifikáns különbség cigány

és nem cigány elkövetôk között (cigány: 315 nap,

nem cigány: 333 nap). A súlyosabb bûncselekmé-

nyeknél viszont a kapott eredmények azt jelzik, hogy

lopás bûntette esetében átlagosan 8 hónappal, rablás bûn-
tette esetében több mint 10 hónappal tovább tart a cigány
elkövetôk ügyeinek elbírálása (lopás bûntette, cigány:

612 nap, nem cigány: 371 nap; rablás bûntette, ci-

gány: 598 nap, nem cigány: 285 nap).

Hány tárgyalási napot tartottak a bírósági szakban?

A cigányok esetében átlagosan 3,4, míg nem cigányok eseté-
ben 2,7 alkalommal volt tárgyalás. Ha figyelembe

vesszük, hogy a cigányok ügyei milyen nagymérték-

ben elhúzódnak, arra a következtetésre jutunk, hogy

két tárgyalási nap között több idô telik el a cigányok

esetében, hosszabb lesz az az idô, amíg „nem törté-

nik” semmi, és 50%-uk ezt az idôt elôzetes letartóz-

tatásban tölti. Aligha érvényesül a soronkívüliség elve, amit
az elôzetesben fogva tartottak számára a törvény privilégi-
umként kezel.

A tárgyalási napok számánál figyelembe vettük

azokat a napokat is, amikor csak rövidített jegyzô-

könyv készült vagy elnapolásra került sor. Cigányok

esetén átlagosan 3,5, nem cigányok esetén 2,81

tárgyalási nap volt kitûzve összességében az eljárás

során. A további bontással azt vizsgáltuk, hogy hány

olyan tárgyalási nap volt, amelynek történései utó-

lag rekonstruálhatók. Gondot jelentett a rövidített

jegyzôkönyves tárgyalások feldolgozása. A problé-

mát az jelentette, hogy a rövidített jegyzôkönyvbôl

nem mindig derülnek ki a foganatosított eljárási cse-

lekmények, az, hogy miért csak rövidített jegyzô-

könyvet töltöttek ki és elnapolás esetén nem min-

denhol vehetô ki tisztán, hogy azt mi is alapozta

meg valójában. 

Hány olyan tárgyalási nap volt, ahol érdemben

történt valami és ez a jegyzôkönyvekbôl is kiderül?

Cigányok esetén 1,6, nem cigányok esetén 1,1

olyan tárgyalási napot tûztek ki, amikor az esemé-

nyek folyása utólag rekonstruálható volt. A kapott

eredmények alapján az eljárás hosszát és a kitûzött

tárgyalási napok számát összevetve arra a következ-

tetésre jutottunk, hogy cigányok esetében a büntetôel-
járás során gyakrabban, sûrûbben tûznek ki eljárási na-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M1 3 2 /  J O G V É D Ô K



pokat, de a több kiszabott tárgyalási nap nem segíti elô
az ügy gyorsabb lefolyását. 

Az egyes bûncselekménytípusok esetében átlago-

san hány tárgyalási nap alatt bírálták el elsô fokon a

cselekményt? A hasonló bûncselekménytípusok ese-

tében a tárgyalási napok száma között nem mutatko-

zik különbség. De tudjuk azt, hogy ugyanannyi tár-

gyalást nem azonos idôtartam alatt tûznek ki és a két
tárgyalási nap között eltelt idô a cigányok esetében jóval
hosszabb lehet, mint a nem cigányok esetében. 

A teljes eljárásra és a büntetéskiszabásra vonatko-

zó információk. Milyen hosszú a teljes eljárás cigány

és nem cigány elkövetôk esetében? A cigányok ügyei az
eljárás megindításától az elsôfokú ítélet meghozataláig át-
lagosan 753 napig, a nem cigányoké 550 napig tartanak.
Ez közel 7 hónappal hosszabb ideig tartó bizonytalan-

ságot jelent a cigányok számára. Az ügyek elhúzódá-

sában természetesen a bíróságok túlterheltsége is sze-

repet játszik, de mivel átlagokat tekintettünk és a

mintában fele-fele arányban szerepeltek cigányok és

nem cigányok, az ügyek általános elhúzódása ezeket

az eredményeket nem befolyásolta. Budapesten az

„elintézési” idô 804 nap, vidéken átlagosan 511 nap.

Milyen hosszú a teljes eljárás cigány és nem cigány

elkövetôk esetén az egyes bûncselekménytípusok te-

kintetében? Ismét azt tapasztaljuk, hogy a bûncselek-

ménytípusok szerinti bontás más képet mutat, mint

a teljes átlag. Egyszerû, kis súlyú bûncselekmények

esetén a teljes eljárás, az elsôfokú ítélet meghozatala

átlagosan 1 hónappal rövidebb idôt vesz igénybe a ci-

gányoknál, ha az idôintervallum kezdetének a nyo-

mozás elrendelését tekintjük.

Azonban a súlyosabb bûncselekmények mindkét fajtájá-
nál lelassul a cigányok ügyének menete, átlagosan mintegy
1 évvel tovább tart az eljárás. Ezt megalapozta egyrészt
a nyomozati és a bírói szak különös elhúzódása.

Azok a cigány terheltek tehát, akik elôzetes letar-

tóztatásba kerültek, több idôt töltenek jogerôs ítélet

nélkül szabadságvesztésben. A meghozott ítélet tar-

tama nem ritkán napra pontosan megegyezik az elô-

zetes fogva tartás idôtartamával, következésképp

a hasonló típusú bûncselekmények miatt kiszabott

ítéletek súlyosabbak lesznek a cigány elkövetôk

esetében. 

*

Hány tanút hallgattak meg az eljárásban összesen?

A cigányok ügyeiben átlagosan 5, nem cigányok

esetében 3,8 tanút hallgattak meg az eljárásban. Ere-

deti feltételezésünk az volt, hogy a cigányok tár-

gyalása azért húzódik el jobban, mert több társtettes-

sel kell számolni, és egyáltalán nagyobb az esélye an-

nak, hogy társtettesek szerepeltek a bûncselekmény-

ben. Ez indokolná, hogy azonos ügyben több eljárás

alá vont személy és ennek megfelelôen több tanú

meghallgatása miatt az eljárás jobban elhúzódik. Az

itt kapott eredmény viszont nem alapoz meg akkora

különbséget, mint amekkora eltérést találunk a ci-

gány és nem cigány ügyekben folytatott tárgyalások

idôtartamában.

Büntetéstípusok. A nem cigányoknál kétszer olyan

gyakorisággal szabnak ki büntetésül felfüggesztett

szabadságvesztést! Pénzbüntetést a cigány elkövetôk

16,7%-a, míg a nem cigányoknak csak 10,4%-a ka-

pott. A bírósági statisztikák alapján tudjuk, hogy a

pénzbüntetések 45%-át késôbb letöltendô szabadság-

vesztésre váltják a pénzbüntetés meg nem fizetése

miatt. Az adatközlô bírósági jegyzô ennek az adatnak

a közlésekor odasúgta, mintegy magyarázatként:

„Tudja, a cigányoknál!” 
A kiszabott büntetés tartamára vonatkozó informá-

ciók, a letöltendô szabadságvesztés tartama. Amennyi-

ben csak a letöltendôként kiszabott szabadságvesz-

tés büntetéseket vetjük össze, azt a különbséget

kapjuk, hogy a cigányokra átlagosan 185 nappal hossz-
abb idejû büntetést szabnak ki. Ez fél évnyi különbséget

jelent! 

*

Az egyenértékesítéshez napokra számoltuk át a

büntetési tételeket az ítéletekben található napi tétel

és a Btk.-nak a különbözô végrehajtási fokozatokra

vonatkozó rendelkezései alapján. Ilyen bontásban a

cigányokra és a nem cigányokra mért szankciók

között 130 nap különbség mutatkozik. De ha az irat-

anyagban az elkövetô cigány voltára utaló jelzô is
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Milyen hosszú a teljes eljárás cigány és nem cigány elkövetôk esetén az egyes bûncselekmény-típusokban?

Bûncselekmény-típus Cigány Nem cigány

Lopás vétsége 423 nap 453 nap

Lopás bûntette 1040 nap 662 nap 

Rablás bûntette 784 nap 390 nap

A letöltendô szabadságvesztés tartama

Cigány Nem cigány 

504 nap 319 nap



szerepelt, ez a különbség már 279 nap. Ez több mint

9 hónap eltérés. 

*

Az elkövetési érték alakulása. A nem cigány

elkövetôk esetében az elkövetési érték a duplája volt

a cigányok ügyeiben tapasztaltnak (326, illetve 152

ezer forint). Érdekes, hogy a kiszabott szankciók súlya
pontosan fordítottan arányosan alakul! 

Az egyenértékesített szankciók (tartamok) hogyan

alakulnak az egyes bûncselekménytípusoknál? Lopás
vétsége esetén a cigány elkövetôk átlagosan 2 hónap-

pal hosszabb tartamú szabadságvesztést kapnak. Lo-
pás bûntette esetén a kiszabott idôtartamok nem mu-

tattak szignifikáns eltérést. A szankciók tekintetében

a legjelentôsebb eltérés a mintában szereplô legna-

gyobb tárgyi súlyú bûncselekménynél, a rablás bûn-
tetténél figyelhetô meg. A cigány elkövetôk rablás

bûntette miatt átlagosan 343 nappal hosszabb tarta-

mú büntetést kapnak, ami közel 1 év különbséget

jelent .

A Z  E R E D M É N Y E K  
F E L H A S Z N Á L Á S A

Mindenekelôtt a kutatás önértékét szeretnénk

hangsúlyozni. Rendkívül fontos volna, hogy a kü-

lönféle világnézeti gyökerû prekoncepciókat objek-

tív kutatáson és elemzésen alapuló kép váltsa fel. A

társadalom önismerete szempontjából fontos, hogy

hiteles véleményt alkothassunk arról, mely szaka-

szokban és hogyan érvényesül a diszkrimináció az

igazságszolgáltatásban és mennyire támasztható alá

megléte.

Álláspontunk szerint a próbakutatás számos olyan

tényezôt azonosított, amely a cigány és nem cigány

terheltek közötti eltérô bánásmódot valószínûsíti. Be-

látjuk, hogy a próbakutatás elemszáma nem teszi le-

hetôvé statisztikailag védhetô következtetések levo-

nását, ám felvázol trendeket és megalapozza egy tel-

jesebb, a reprezentativitást jobban biztosító vizsgálat

igényét.

A kutatás eredményei a késôbbiekben esetleg jo-

gi eljárásokban is felhasználhatók. Rendelkezésünk-

re áll az alkotmány 57. §-a a bíróság elôtti egyenlô-

ségrôl és a 70/A §, mely a megkülönböztetés tilalmát

mondja ki. Konkrét ügyekben a kutatás eredménye-

ire és a fenti alkotmányos rendelkezésekre hivatkoz-

va elfogultságot jelenthetünk be, illetve jogorvoslatot

kérhetünk. Egyes ügyekben módunk lehet arra, hogy

nemzetközi fórumok elé lépjünk. Valamely konkrét

jogsértés esetén a panaszos az Emberi Jogok Európai

Bírósága elôtt hivatkozhat arra, hogy esetében diszk-

rimináció érvényesült. A Polgári és politikai jogok

egyezségokmánya idevágó rendelkezései alapján a

sértett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága elôtt is indít-

hat eljárást. Arra is van mód, hogy a sértett a faji meg-

különböztetés valamennyi formájának kiküszöbölé-

sére létrejött nemzetközi szerzôdés alapján az egyez-

mény által felállított bizottság elôtt keressen jogorvos-

latot. Az Emberi jogok európai egyezményének 12.

jegyzôkönyvét Magyarország is aláírta, az esetleges
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Egyenértékesített idôtartamok (szabadságvesztés, pénzbüntetés, felfüggesztett szabadságvesztés, 
a végrehajtási fokozatokat is figyelembe véve) 

Budapest Miskolc Cigány Ebbôl cigányságra utaló jelzôvel Nem cigány 

402 nap 398 nap 464 nap 613 nap 334 nap

Az egyenértékesített szankciók (tartamok) hogyan alakulnak az egyes bûncselekmény-típusoknál?

Lopás vétsége

Cigány Nem cigány

197 nap 135 nap

Lopás bûntette 

Cigány Nem cigány

300 nap 304 nap

Rablás bûntette 

Cigány Nem cigány

703 nap 360 nap



ratifikálást követôen a rendôrség, ügyészség, s esetleg

a bíróság diszkriminatív eljárása miatt panaszt lehet

benyújtani az Emberi Jogok Európai Bíróságához.

Hood kutatása is hozzájárult ahhoz, hogy a brit

belügyminisztérium megfigyelô rendszert mûködtet

a diszkriminatív büntetô igazságszolgáltatási hatósági

gyakorlat feltérképezésére és programokat dolgoz ki

annak kiküszöbölésére. A hatósági válaszoknak ter-

mészetesen a bíróságok ítélkezési gyakorlatát sem

szabad kikerülnie. Ha szükséges, a bírói mérlegelés

szempontrendszerének kritikai összefoglalását, kibô-

vítését, illetve formalizálását kell kezdeményezni, s a

változásoknak megnyerni az elvi irányító szerepet be-

töltô Legfelsô Bíróságot és a megyei büntetô kollégi-

umokat.

A kutatási eredményekre támaszkodva meg lehet

kísérelni a jogpolitika befolyásolását. Az emberi jogi

szervezetek mind a törvényeket elôkészítô kormány-

zati szerveknél, mind pedig az országgyûlési képvise-

lôk körében lobbizhatnak annak érdekében, hogy

diszkrimináció-ellenes garanciák épüljenek be a bün-

tetô joganyagba. Ebben a tekintetben különösen sür-

getô volna a büntetések reformja, az elôzetes letartóz-

tatás elrendelésére vonatkozó jogszabályok pontosítá-

sa, továbbá a súlyosbító és enyhítô körülményekkel

foglalkozó joganyag korszerûsítése. A lobbizás mellett

a sajtó segítségével természetesen felhasználhatók a

kutatási eredmények a közvélemény meggyôzésére,

azaz – visszatérve az elôzô gondolathoz – a társadalom

önismeretének növelésére is.

A  K U T A T Á S  F O L Y T A T Á S Á N A K
L E H E T Ô S É G E

A bírósági ügyek irataiba történô betekintés jogát az

eljárási törvények, valamint a bírósági ügyviteli szabály-
zatról szóló, módosított 123/1973. IM utasítás (Büsz.)

szabályozza. Ennek 38. § (1) bekezdésében foglaltak

nem teszik lehetôvé az ügyben nem érintett személyek-

nek az iratokba való betekintését, az iratok kutatását.

Az ügyviteli szabály (4) bekezdése alapján az (1) be-

kezdésben foglaltakon kívül más személynek az ira-

tokba való betekintést, a felvilágosítás megadását – az

ehhez fûzôdô jogi érdek igazolása után – a bíróság el-
nöke engedélyezheti.

A közokiratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltá-
ri anyag védelmérôl szóló 1995. évi LXVI. törvény 9. §-

a értelmében a közfeladatot ellátó szerv irata közoki-
rat, tehát a bírósági iratok kezelésére is alkalmazni

kell a törvény rendelkezéseit.

A bírósági ügyek iratainak irattári kezelését, selej-

tezését jelenleg a 107/1980. (IK. 5.) IM utasítás sza-

bályozza. Az ennek mellékletét képezô irattári terv

szerint például a büntetôügyek iratai – kevés kivé-

tellel – nem selejtezhetôk, a levéltárba történô átadás

ideje 25 év. A már irattározott, a közlevéltárnak áta-

dott iratok a hivatkozott törvény 22. §-a szerint kutat-
hatók. Így az ott ôrzött, 1980. május 1. után

keletkezett levéltári iratok, ha a keletkezés évétôl

számított 30 éven túliak, és az 1990. május 2. elôtt

keletkezett, ha a keletkezés naptári évétôl számított

15 éven túliak, kutathatók. Ha a levéltári anyag szem-

élyes adatot is tartalmaz, a védelmi idô hosszabb

(30–90 év).

A törvény 24. §-ának (2) bekezdése lehetôvé teszi,

hogy a védelmi idô lejárta elôtt is kutatható legyen az

anyag. Akkor, ha (a) a kutatás – a kérelmezô költsé-

gére – anonimizált másolattal is megvalósítható, (b)

a kutatáshoz az érintett, illetôleg annak halálát köve-

tôen bármely örököse vagy hozzátartozója a kutató

kérésére hozzájárult vagy (c) a kutatásra tudományos
célból van szükség – feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdé-

sében meghatározott 30, illetve 15 év már eltelt – és

a kutató eleget tesz a hivatkozott törvény (3) és (4)

bekezdésében meghatározott követelményeknek, így

többek között írásos nyilatkozatban vállalnia kell,

hogy a megismert és a kigyûjtött személyes adatokat

az adatvédelmi törvény 32. §-ában meghatározott mó-

don kezeli és használja fel, továbbá az írásos nyilatko-

zatban meg kell jelölnie az adatkezelés helyét.

Konkrét kutatásunkat kutatási kérelmünk, illetve

adatkezelési tervünk alapján mind a Legfelsôbb Bí-

róság elnöke, Solt Pál, mind az akkori adatvédelmi

biztos, Majtényi László támogatta a hatályos törvé-

nyek alapján. A felsorolt jogszabályi korlátok viszont

erôs szûkítésekkel teszik lehetôvé a tudományos ku-

tatások céljának, értelmének és fontosságának alkot-

mányos megalapozottságát. Gyakorlatilag a bíróságok

elnökeinek engedélyétôl függ a kutatás, nem a jog-

szabályokból következik.

A tanulmány szerzôi szerint a fenti jogszabályi hi-

vatkozások erôsen gátolják a tudományos kutatás sza-

badságát. A tudományos kutatás szabadságának kor-

látozása gátolja annak konkrét végrehajtását, illetve

lehetetlenné teheti a tanulmányunk elején felvetett

kérdések megválaszolását. Ezekre a kérdésekre vi-

szont válaszolni kell!
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