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A TORVENY ELOTTI EGYENLOSEG ELVE
A BUNTETOELJARASBAN

EGY KUTATAS PROBLEMATIKAJA

A Magyar Helsinki Bizottsig (MHB) Kdészeg Ferenc
kezdeményezésére A rorvény elotti egyenldség éroénye-
stilése a biintetdeljdrdsban cigany és nem cigany ferheltek ese-
fén cimmel kezdett kutatdst. A kutatds szociol6giai
modszerekkel prébal fényt deriteni arra, hogy a biin-
tetGeljarasban és esetlegesen a biintetés kiszabdsa so-
rin mas elvek érvényesiilnek-¢ a roma és a nem roma
terheltek esetében. A pribakutatds 1ényegében a
modszertan tisztazasat, finomitdsat szolgalta, illetve
azokat a nehézségeket volt hivatott feltarni, amelye-
ket a birdsdgokkal valé kapcsolatfelvétel és az aktdk
megfeleld kezelése rejtett.

Az itt taldlhat6 eredmények nem nagy mintan ala-
pulnak, 146 aktabdl szirmaznak. A prébakutatds so-
ran megallapithattuk, hogy a biintetéeljardsnak van-
nak olyan szakaszai, amelyeckben szociolégiai és sta-
tisztikai modszerekkel kimutathatd, szignifikdns kii-
16nbség mutatkozik a roma és nem roma terheltek
mutat6i kozote.

A prébakutatds elsd 1épése egy nagyobb ardnyu
kutatdsnak, amelyben nagyobb elemszdmot figyelve
lesz lehetdség az immar finomodott mddszertan
ujabb megmérettetésére, az itt tapasztalt eltérések
aldtdmasztasira vagy megcifoldsdra.

A VIZSGALAT ELOZMENYEI

Magyarorszag az alkotmanyban és szamos nemzetko-
z1 egyezményben villalt kotelezettséget arra, hogy
biztositja minden személy szdmdra a torvény eldtti
egyenlGséget. Hazdnkban a lakossag 5—7 szdzaléka ci-
gany. A biintetés-végrehajtasi intézetekben azonban
Huszar Lasz16! kutatdsai szerint joval magasabb az
ardnyuk. A pontos ardnyszamot senki sem tudja, hi-
szen a hivatalos statisztikdk az etnikai eredetet nem
tartjak, nem tarthatjdk nyilvan. A tényt azonban min-
denki észlelheti, aki jart mar valaha biintetés-végre-
hajtasi intézetben. Huszar megéllapitdsa szerint a ci-
gany elitéltek szamdra vonatkozé becslés sokkal erg-
sebben torzit felfelé, ha magardl a csoportrdl van sz6,
mintha az csak az egyénre vonatkozik. A jelenség
magyarazataként két szEélsGséges dllaspontot szoktak
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megfogalmazni. Az egyik igy hangzik: a ciginyok —
etnikai, szocio-kulturélis vagy gazdasagi okokbdl —
sokkal inkdbb hajlanak a bnozésre, mint a nem ci-
gianyok. Az elitéltek arinya még alatta is marad az el-
kovetdkének. A misik éllitds ezzel szemben azt han-
goztatja, hogy a blniildoz¢s valamennyi szerepldje —
a renddr, az tigyész, a bir6, de még a feljelentd és a ta-
nu is — nyilt vagy latens rasszista. Ha ismeretlen a tet-
tes, a biincselekmény elkovetésével elsGként a ciga-
nyokat gyandsitjak, a ciginy gyanusitottat kevesebb
bizonyiték alapjan stlyosabb biintetésre itélik, mint
a nem ciganyt. Amiért a nem cigany elkovet§ pénz-
biintetést kap, azért a cigdnyra éveket mérnek.

Mindkét allitds prekoncepcion alapszik, ezért a va-
16sdghoz az sem visz kozelebb, ha akir az egyiket,
akdr a masikat az életbdl vett példakkal timasztjak
ald. A val6sdg megismerésében csak tgy juthatunk
elére, ha a két hipotézist — a biintetGeljardsban
van/nincs szerepe az etnikai diszkriminacionak — va-
lamilyen személytelenitett, objektiv mddszerrel pro-
baljuk igazolni vagy megcafolni.

Hazankban a cigdnyok és a biinéz¢és viszonyardl
kordbban végzett kutatdsok, az ezzel kapcsolatos tu-
domanyos kozbeszéd a kérdés torténeti leirdsara, il-
letve a biin6zésnek a cigdnyok tarsadalmi helyzeté-
vel, a szegénységgel val6 osszefiiggéseinek a megvi-
lagitasara torckedett (Tauber,? Gonczol,®). Ezek a
kutatidsok nem ¢érintették azt a kérdést, hogy mas szo-
ciologiai jellemzdkedl tiiggetleniil, Fizdrilag a cigany-
sdghoz vald tartoxds milyen Osszefiiggéseket mutat a biinte-
toeljdardsba vald bekeriiléssel és az annak sordn vald bai-
ndsmaoddal, hatdsdgi megitéléssel. A Magyar Helsinki Bi-
zottsag arra keresett valaszt, hogy a magyar koriilmé-
nyek kozott ezen Osszefiiggések feltérképezhetdk-e,
lehet-e mddszertanilag megalapozott kijelentéseket
tenni a ciganyok torvény elétti egyenldséghez valé jo-
ganak gyakorlati érvényesiilésérél. Célunk egy proba-
kutatds lefolytatdsa sordn a magyar viszonyokra kidol-
gozott médszer tesztelése volt.

A prébakutatdsrol val6 gondolkodast 1997-ben Ja-
mes A. Goldston, a Nyilt Tdrsadalom Intézet igazga-
tohelyettese inditotta el, s a kezdeti szakaszban gya-
korlé tigyvédek, birdk, szociol6gusok is részt vettek,
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megosztva egymadssal azt a tapasztalatukat, hogy a
biintetd igazsigszolgiltatds mikodése sordn a cigi-
nyokat hatrinyos megkiilonboztetés éri mind elkéve-
téként, mind pedig séreettként. A késGbbi megbeszé-
lések sordn a régid tobb orszaginak gyakorl6 jogdszai
allitottdk, hogy hazajukban is diszkriminativ a biinte-
t§ igazsagszolgaltatds. Ezzel cllentétes példakat is
hoztak gyakorlati szakemberek, 4m a t6bbségi kon-
szenzus a diszkrimindcié l1étezésének feltételezése
mellett alakult ki.

Amerikai példa alapjan Goldston eredeti javaslata
arra vonatkozott, hogy birésagi aktak felhasznaldsaval
keriiljon sor statisztikai adatok gydjtésére, azt bizo-
nyitand6, hogy az eljar6 hatdsagot, illetve birdsagot
intézkedése, itélkezése sordn — az elGzetes letartdzta-
tas elrendelésekor, videmelésnél, a biintetés kiszaba-
sandl — befolydsolta az elkovetd, illetve a sértett et-
nikai hovatartozdsa. Megitélése szerint a magyar vi-
szonyok megegyeznek mds orszdgok adottsdgaival
annyiban, hogy a jogszabdlyok dltaldban faji szem-
pontbdl semleges kifejezéseket haszndlnak, vagy
egyaltaldn nem is utalnak ilyen szempontokra. Mind-
azondltal a jogszabdlyok alkalmazdsdnak, értelmezé-
sének, illetve végrehajtasinak vizsgilata elvezethet a
diszkriminacié megallapitdsahoz.

A vizsgilat tervezése soran tobb gyakorld jogasz
fenntartdsokat fogalmazott meg a prébakutatdssal
kapcsolatban. Legtobben az adatvédelmi problémak-
ra utaltak. Masok szamdra annak meghatarozdsa okoz-
ta a nehézséget, hogy ki tekinthetd romédnak. Voltak
olyanok, akik szerint a biintetGeljaras statisztikai
gyakran hidnyosak, nem hozzaférhet6k. T6bben je-
lezték, hogy a birésagi aktikbdl tobbnyire nem al-
lapithat6 meg, hogy a terhelt cigany-e vagy sem. Vé-
gil némelyek azért féltek a vizsgilatt6l, mert annak
eredménye szerintiik a ciginyok és a blin6zés kap-
csolatdnak kimutatisa, igy az elGitéletek megerdsité-
se is lehet. Ez utébbi félelmet tébb okbdl nem oszt-
hattuk. A prébakutatis olyan mutaték 1étrehozasara
irdnyult, amelyek a bindsmaédbeli kiilonbséget tud-
jak megyvildgitani, ezért alapvetGen az etnikai csoport-
hoz tartozdshoz kétddnek. A mintavétel médszere
miatt eredményeink nem vonatkoznak sem a ciginy,
sem a nem cigany biindzés nagysdgira, illetve az 6ssz-
biinozésben elfoglalt aranyéra. A cigdnyok és a bling-
z¢és kapcesolatahoz alapul vehetd szociol6giai-krimino-
l6giai jellemzdk kozotti dsszefiiggéseket — példaul is-
kolai végzettség, gyermekek szama, atlagjovedelem,
munkahely — mér kordbban generdltak mas kutata-
sok, igaz, eltérd aspektusokbdl (Kemény Istvan, Ha-
vas Gibor, Kertesi Gabor, Kézdi Gibor, Huszar Lasz-
16, Péczik Szilveszter!), dm tapasztalataink szerint
ezek egyike sem vezetett az clditéletek megerdsodé-
séhez. Eppen ellenkez6leg, a szabadsdgvesztés-biin-
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tetésiiket t6lt§ cigdnyokat vizsgil6 Poczik és Huszar
kutatdsi eredményeinek megvitatdsa sorin sem ke-
riiltek felszinre szokatlan mélységd eléitéletek.

Az MHB - figyelembe véve a kordbbi vitdk tanul-
sdgait — olyan vizsgalati médszer kidolgozasat kisérel-
te meg, amely jelentdsen csokkenti az adatvédelmi
nehézségeket és nagyrészt dthidalja az etnikai hova-
tartozas bizonytalansdgabdl eredd problémédkat. A
modszer kidolgozdsindl nem az e téren kialakitott
amerikai médszerekre voltunk figyelemmel, hanem
a Roger Hood oxfordi kriminolégus 4ltal a brit kor-
many muikodtette Commission for Racial Equality
(Bizottsag a faji egyenldségért) megrendelésére készi-
tett, 1992-ben megjelent Race and Sentencing (Faj és
itélkezés) cim kutatdsi jelentésben megtett alapve-
tésckre. Az adatlapokat joghallgatok, végzett jogdszok
és egy szocidlis munkds segitségével vettiik fel. A ku-
tatdsi terv mellé adatkezelési szabdlyzatot készitet-
tiink (az adatgazda dr. Loss Siandor) és azt az adatvé-
delmi biztos hivatalaval véleményeztettiik. Beszerez-
tiik az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs, egyben
a Legfelsébb Bir6siag elnokének elvi hozzajarulasit,
majd a birésagi elnokoknek a birdsagi tigyviteli sza-
balyzat szerint elengedhetetlen hozzdjarulasat az ak-
tdkba valé betekintéshez. Az adatlapok kitoleését
2000 Gszén ejeettitk meg.

A kutatds sordn elvetettiik a vizsgalt személyek
onmeghatarozasara alapuld kivalasztas elvét, hiszen az
adatvédelmi jogszabélyok értelmében az eljiré hato-
sdgok erre vonatkozé kérdéscket nem tehetnek fel,
ezt az adatot az eljards sordn nem is kezelhetik. Kuta-
tdsunk tdrgya nem az volt, hogy a magukat ciginy-
ként meghatirozé személyekkel szembeni, a biinte-
téeljardisban megnyilvanul6 banasmadot, illetve meg-
itélést térképezziik fel. Arra kivantunk vélaszt kapni,
hogy adatlapunk megfelelé-e¢ annak rogzitésére, hogy
a barmely hivatalos személy (ideértve az tigyvédet is,
hiszen az tigyben nydjtott teljesitménye relevins a
torvény eldtti egyenldség érvényesiilése szempontja-
bal) dltal ciganynak tekintett személyek eltérd banas-
modban részesiilnek-e az iratanyagban taldlhaté infor-
mdciok alapjin az eljards barmely szakaszdban a nem
cigany csoporthoz képest. Bar felismertiik, hogy az
eljarasban részt vevd hivatalos személyek eltérd véle-
ményen lehetnek egyes terheltek etnikai hovatarto-
zasanak megitélésében, megelégedtiink azzal, hogy e
személyek koziil akdr csak egy cigdnynak tartsa a
vizsgalt személyt. Azt tekintettiik tehat cigdnynak,
akit az tigyében eljar6 tigyvéd (illetve azon hisz akta
esetében, melynek kivilasztasara egy birésigot kér-
tiink meg, az igyben eljart bird) cigdnyként hataro-
zott meg. Bar kidolgoztunk egy szempontrendszert az
etnikai hovatartozas meghatdrozasira, tapasztalataink
szerint az esetek tdlnyomé tébbségében erre teljes
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bizonyossidggal emlékeztek vissza az ligyvédek. Az
esetek kisebb részében pedig az tigyfél neve, édes-
anyja neve, lakcime és az elkévetett blincselekmény
tipusa alapjan erdsitették meg, illetve idézeék fel,
hogy cigdny vagy nem cigiany személyrél van-¢ sz6.
Ez a mddszer egyébként egybeesett a Hood dltal al-
kalmazottal. Bar az Egyesiilt Kirdlysigban a biintetd
hatésagok jogszeriin kezelhetik a terheltek etnikai
hovatartozdsara vonatkozé adatokat (s ott, csakigy,
mint Magyarorszidgon 1990 elétt, nem az 6nmeghata-
rozés érvényesiil), az hidnyzik az aktakbdl, ha a part-
fogok elmulasztjak a birésighoz eljuttatni a kérnye-
zettanulmanyt (Social Inquiry Report). Az ilyen ak-
tik esetében Hood a partfogoktdl szerezte be az et-
nikai hovatartozdsra vonatkoz6 adatot.

A kutatds sordn tehdt nem kezeltiik az etnikai ho-
vatartozds megnevezésd adatot, alldspontunk szerint
sokak adatvédelemmel kapcsolatos aggélyait védve ki
igy. Az altalunk kezelt adat az tigyvéd meghatirozasa
a vizsgalt személy etnikai hovatartozasardl. Az ehhez
megadott szempontrendszeriink a kovetkezd volt:
rasszjegy; név; 6ltozkodés, viselkedés, nyelvhaszna-
lat; lak6hely (kozség, véros, cigdnysor, ciganytelep);
sajat elmondas; az tigyben eljard, illetve az tigybe be-
vont személy iratanyagiban fellelhetd, illetve az tigy-
véd kozlése alapjan rekonstrudlhaté megitélés; egyéb.

Szélséséges kortilmények elgondoldsa esetén fel-
vethetd, hogy olyan személy keriilt bele ciginyként
probakutatdsunk mintdjiba, akit csak és kizdrdlag az
tigyvéd érzékelt e kisebbséghez tartozénak. Mivel a
tobbségi tarsadalométdl dltalaban eltérd bdrszind, fel-
ismerhetd kisebbségrdl van sz6, ennek rendkiviil kis
lehetdségét latjuk. Az ilyen hibdk kikiiszobolésére al-
laspontunk szerint azok a kutatdsok sem voltak alkal-
masak, amelyek a rendérség (Csepeli Gyorgy, Or-
kény Antal, Székelyi Mdria®), illetve az énkormdny-
zati dolgozok részérdl (Sik Endre) a cigdnyokkal
szemben fenndll6 elGitéletességet méreék.

A nem ciginy mintankndl tigyeltiink arra, hogy
kiilfoldi allampolgart ne vegyiink fel ebbe a csoport-
ba, igy a kiilfoldiekkel szembeni esetlegesen eltérd
bdndsmdd nem torzithatta vizsgilatunkat. Elképzel-
hetd, hogy egyéb (nemzeti, valldsi, eltérd szexudlis
orienticidja) kisebbségekhez tartozé személyek jelen
vannak a mintdban, azonban az ¢ kisebbségekhez va-
16 tartozast nem tekintettiik torzité hatistinak kutata-
sunk szempontjabol. A mintavétel ilyen médja nem
zarja ki nem cigany bekeriilését a cigdny mintdba, de
ezt statisztikailag kiegyenliti, hogy a forditottja is
ugyanilyen valészindséggel elGfordulhat.

Sik Endrének® a TARKI szamara végzett kutatdsa
szerint az 6nkormanyzati dolgozok kozote dltalanos a
ciganyokkal szembeni eléitéletek megléte (1997-ben
a vilaszadok 61%-a nem engedett volna be romdt a
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telepiilésére). A Csepeli-Orkény-Székelyi kutatds a
magyar renddrségen beliil dllapitotta meg a rassziz-
mus meglétét, f6képp azon vidéki renddrok kozote,
akik cigdnyok 4ltal sdrdbben lakott vidékeken telje-
sitenek szolgilatot. Az MHB fogdamegfigyeld prog-
ramjidnak elemzése szerint a cigdnyok nagyobb
aranyban panaszkodnak bdntalmazasra, illetve a nyo-
mozati szakaszban ,Kivert vallomdsra”, mint a nem
ciganyok. Bar az iigyészek ¢és a birak ciganyokkal
kapcsolatos érzelmeir6l nem allnak rendelkezésiink-
re kutatdsokkal aldtdmasztott adatok, azt sem 4ll mé6-
dunkban feltételezni, hogy az elditéletes gondolko-
das e korben nincs jelen. A mélyinterjik sordn a
megkérdezett renddrtiszeek, tigyészek és birdk a ci-
ganyokkal kapcsolatos olyan altaldnosité szemlélet-
6l szamoltak be a kutatdsvezetdnek, amely arra utal,
hogy a tobbségi tarsadalom elditéletes gondolkoda-
sdhoz hasonl6 médon vélekednek a ciginyok élet-
modjardl és attitddjeirdl.

Koncepcionk szerint a fenti vizsgilatok altal feltart
elditéletek a gyakorlatban is megjelennek, s ennck
nyomdn a biintetdeljarasban a renddrok, tigyészek
vagy birdk eltéré médon jarnak el a cigdny, mint a
nem ciginy terheltekkel szemben. A vizsgalat célja az
eltérd bandsméd megnyilvanulasi formdinak, gyako-
risdgdnak kimutatdsara alkalmas tényezdk azonosita-
sa volt. A torvény eldtti egyenlGség elve sérelmének
tekintettiik azokat az aktusokat, amelyek sorin vala-
kivel szemben cigany voltara utal6 sajatossagai miatt
az ligyében eljar hivatalos személy a jogszabdlyok sze-
rint megkivdnt, lehetséges, dtlagos, a dokumentumokon
alapulé helyzetértékelés alapjan elvarhatonal silyo-
sabb jogkovetkezményt alkalmaz, illetve ilyen sze-
méllyel szemben az illetd szimara hatrinyt okozo kii-
lonbséget tesz. A prébakutatis célja az volt, hogy ki-
dolgozzuk, megtalaljuk és kiprobaljuk azokat a muta-
tokat és eszkozoket, amelyek segitségével a birdsa-
gon fellelhetd iratanyag, akta elemzésével az esetle-
ges egyenldtlen bindsmdd kimutathaté. A probaku-
tatds nyoman késébb elvégzendd vizsgalat annak
megallapitdsara irinyulna, hogy az egyenldtlen bands-
maéd, megkiilonboztetés 1étezik-¢, s ha igen, milyen
gyakorisaggal fordul eld, a folyamat mely pontjain,
milyen formédban tapasztalhatd, van-e tigytipus sze-
rinti eltérés, milyen hdtrinyokhoz vezet.

A prébakutatdst dokumentumelemzés segitségé-
vel végeztiik el. Ez a megoldds nem tette lehetdvé,
hogy az esetleges egyenldtlen bandsmod, megkiilon-
boztetés teljes korét vizsgaljuk. Nem voltak vizsgal-
haték az olyan esetek, amikor ugyanazon bincselek-
mények tigyében egyes személyek ellen indul, ma-
sok ellen nem indul biintetéeljards (példaul bolti lo-
pas). A megfigyelés lehetdségének hidnydban nem
vizsgalhattuk példaul a gyandsitottal szembeni visel-
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kedésben, beszédmddban, az emberi méltésag tiszte-
letben tartdsaban vélelmezhetd teljes megkiilonboz-
tetést. Nem elemeztiik az eljards sordn zajl6 nyelvi
transzformdci6 kérdését sem. (Az egyén altal elmon-
dott, a hatésagi személyek altal nyelvileg ,,1ényegre
tomoritett”, jegyzokonyvbe irt vagy diktale véltozat
kozott kiilonbséget.) Ezek a jelenségek minden ,,hi-
vatali érintkezés” soran elGfordulhatnak, nem tartoz-
nak tehit kizardlagosan a térvény elétti egyenldség
kérdéskoréhez. A vizsgilatba valé bevondsuk a tirgy
szempontjabdl nem feltétleniil indokolt.

Van azonban egy teriilet, amelyet nem hagyhat-
tunk figyelmen kiviil: az eljards sordn a gyanusitottat
ért fizikai bantalmazassal, erdszakkal kivételt kellett
tenniink. A vizsgilat médszerének megfelelGen ezzel
Osszefiiggésben csak a panaszok szdmat és tartalmat
tudtuk régziteni, a felderitési és itéleti statisztika tiik-
rében tébbre nem vallalkozhattunk.

Ugyancsak kimaradt az igazoltatasok, koziti ellen-
Grzések és az eljards inditdsa nélkiili eldllitasok, illet-
ve drizetbe vételek szimdban, illetve médjaban ta-
pasztalhaté megkiilonboztetés (az amerikai példik e
téren igéretesnek mutatkoznak, az dltalunk vélasztott
modszer azonban nem tette lehetévé ennek vizsgila-
tat). A ,hogyan vilik valaki gyanusitottd” kérdése
szintén nehezen lett volna vizsgilhat6; e téren rend-
6rokkel készitett interjik alapjin az informétorok,
csaladtagok korében végzett adatgydjtésben és az en-
nek alapjan kialakul6 alapos gyanidhoz kapcsol6dé
technikdkban tapasztalhat6 eltérés. Ezek tehat fontos
szempontok, de hatékony, raciondlis vizsgilatuk re-
ményteleniil nehéz. A dokumentumelemzés (irata-
nyag) segitségével végzett kutatds tisztdn a biintetd-
jog érvényesitése, alkalmazdsa terén vélelmezett
egyenlétlen bandsmaodra, hitrinyos megkiilonbozte-
tésre koncentrilodik, olyan tigyekben, amelyekben
mar jogerds elséfoku itélet sziiletett. Kiemelten pro-
béltuk kezelni a biintetett elGéletnek és a visszaesés-
nek a biintetés kiszabdsira, az elézetes letartéztatds
elrendelésre, illetve egyéb, eljarasbeli pontokra gya-
korolt hatésat.

Példainkat az aldbbi bincselekménytipusokbdl
valasztoteuk: lopds vétsége, lopds bitntette, rablds. A ci-
gany elitéltek Huszar és Poczik kutatdsai szerint is
feliilreprezentaltak a vagyon elleni bdncselekmé-
nyek, kiemelten pedig a fenti cselekmények elkéve-
t61 kozote. Vélasztasunk azért esett e tipusokra, hogy
biztosithassuk a megfeleld elemszamot a mintdban.
Feltételeztiik, hogy olyan tigyekben, amelyekben a
hivatalos személyek altaldban , hozzdszoktak” a ci-
gany elkovetdk jelenlétéhez, kevesebb példat tala-
lunk, mely a kivételes banasmédot dokumentilja.

Hogy csokkentsiik a jogszabdlyi viltozdsokbdl eredd

esetleges kiilonbségeket az egyes eljarisok kozott,
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torekedtiink arra, hogy olyan iigyeket valasszunk,
melyekben 1997. janudr 1-jét kévetGen indult meg a
biintetdeljaras és amelyekben mér legaldbb elséfoka
itélet sziiletett.

200 akrtat terveztiink feldolgozni, am a gyakorlati
nehézségek miatt csak 146-ot sikeriilt. Budapesti bi-
résiagokon 70, egy megyeszékhelyi varosi birdsagon
76 esetet vizsgaltunk. A vizsgilt budapesti igyek ko-
ziil 35-nek, a vidékiek korében 34-nek az elkovets-
je volt cigdny, mig a nem ciganyokat érintd esetek
szdma a féviarosban 35, vidéken 42 volt. Budapesten
14 tigyvédtdl, illetve tigyvédi irodatdl kaptunk elsd-
foku bir6sagi tigyszamokat és meghatarozast a vizs-
gilt személy etnikai hovatartozdsardl, mig vidéken 10
iigyvéd vett részt munkdnkban. A budapesti iigyvé-
deket a biintetd kirendelést vallal6 iigyvédek jegyzé-
ke alapjin kerestiik meg. A nyilvantartdsbol megél-
lapithat6 volt, hogy abban valamennyi olyan tigyvéd,
illetve tigyvédi iroda szerepel, aki, illetve amely 4lta-
laban, tehit megbizassal is vallal biintetd képvisele-
tet. Bevalljuk, hogy bar kis szimban, de akadtak
olyan iigyvédek, akik mindent elkovettek azért, hogy
ne kelljen a prébakutatdsban egytittmikodniiik. A
kutatdsi helyszinek kivalasztasat az befolyasolta, hogy
mindkét varos (Kertesi és Kézdi) kozepesen roma-si-
rd teriilet. A renddri eléitéletekrdl és a cigdnyoknak a
két helyszinen val6 jelenlétérdl tudottak birtokaban
azt feltételezhettiik, hogy atlagosan elGitéletes maga-
tartasformakkal taldlkozunk.

A fentiekbdl latszik, hogy nem allt médunkban
egy reprezentativ mintat létrehozni, de ez az adat-
védelmi jogszabalyok ismeretében nem is lehetett
célunk.

NEHANY ELOZETES EREDMENY

Fontosnak tartjuk elzetesen leszégezni, hogy az itt
ismertetett kezdeti eredmények a kicsi elemszam és
a reprezentativitds hidnya miatt szakmai szempontbol
csak er6s korldtok kozott védhetsk! Allitasaink csak
egy orszagos reprezentativ vizsgalat lefolytatdsa ese-
tén igazolhaték vagy cafolhatok.

Nagyon fontosnak taldltuk, hogy az elemzéskor a
mintdban szerepld adatokat ne csak a ciginy/nem ci-
giny viszonylatban vessiik 6ssze, hanem figyelembe
vegylik azt is, hogy az iigyet a vidéki megyeszékhe-
lyen vagy a fGvirosban tdrgyaltik-e. A legtobb eltérd-
séget mutat6 tendencia csak igy kévethetd nyomon.
A legnagyobb feladatnak a birdsagi itéletben foglalt
szankciok Osszevetése mutatkozott. A rendelkezé-
siinkre 4ll6 puszta szdmadatok feldolgozdsdhoz fel
kellett venniink a kapcsolatot renddrségi, tigyészsé-
gi és birésigi statisztikusokkal. Ok tudtik megvilagi-
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tani azt, hogy az altalunk kapott eredmények valdja-
ban mit is jelentenek az évek és teriiletek vonatkoza-
saban. Nem elég tudnunk, hogy dtlagosan meddig
tart egy lopds vétségének elbirildsa a vidéki megye-
székhelyen vagy Budapesten, ha nem tudjuk, mi az
orszagos atlag.

T'ény, hogy bdséges adathalmazzal rendelkeziink,
de bele kell térddniink abba, hogy ez egy probakuta-
tas, és sok kérdés megvalaszolasihoz tal kicsi a min-
ta. Szamolnunk kellett azzal, hogy bizonyos helyeken
adathidny van. Adathidnyt eredményezett, ha az ak-
taban eleve nem volt megtaldlhaté a sziikséges infor-
maciod, ha a birésagi targyaldsrol csak roviditett jegy-
z6konyvet allitottak ki, illetve hogy az tigyészségi ira-
tok bizonyos esetekben nem keriiltek be a birésagi
aktdba. Egy nagyobb mintiaban, nagyobb elemszam-
mal nem fognak jelentkezni ilyen jellegd nehézsé-
gek, hiszen a prébakutatis elérte azt a célt, hogy a
szignifikdns adatokat feltdrta.

A bincselekménytipusok megoszlisa cigany és
nem cigany elkovetSk esetén. A mintdba keriil§ biin-
cselekmények (lopas vétsége, lopds biintette és rab-
las bidntette) kozotti ardnyok a két varosban meg-
egyeztek, tehdt az ilyen bontdsban mutatkozé kii-
lonbségeket (févaros/vidék, ciginy/nem cigany) el
kell fogadnunk. A Huszar dltal végzett BV-kutatds
adataival Osszecsengenek a mi ardnyszdmaink, bar a
probakutatds mintdjiban a rabldsok esetén a cigdnyok
némileg feliilreprezentiltak.

*

Milyen ardnyban taldlhat6 az iratanyagban az
eljaras ald vont személyek cigdny mivoltdra utald
jelzd? A teljes iratanyag dttekintése alapjan 41 akedk-
ban taldltunk utaldst arra, hogy ciginy terhelttel
allunk szemben, ami az Osszes vizsgalt cigany el-
kovetd 62,1%-at jelenti. Az 6sszes feldolgozott akea-
nal Budapesten ez az ardny 24,3%, vidéken maga-
sabb, 31,6%.

Ez az érték azért jelentds, mert az elézetes tigy- és
iratismeret az eljards sarokpontja lehet. Ha az etnikai
hovatartozasra vonatkozé adatrdl az eljar6 szervek mar
az iratokbdl tudomadst szereznek, az anélkiil befolya-
solhatja 6ket dontéshozatalukban, hogy személyesen
taldlkozndnak a terhelttel vagy meggy6z6dnének ar-
rol, ki az, aki feldl itélkezniiik kell. Az eltérd bands-
madot jelzé mutatok esetében a cigdnysagra utald jel-

zGt tartalmazdé tigyiratok vizsgélata olyan szignifikdns
kiilonbségekhez vezetett a nem cigdny mutatékkal
valé6 6sszehasonlitdsban, aminek kovetkeztében allit-
hatjuk, hogy az esetleges diszkrimindaciot statisztikai
eszkozokkel akkor is tetten érhetjiik, ha a ciganysag-
ra utal6 jelz6t nem tartalmazdé cigdny aktikat nem ci-
giny aktaként kezeljiik.

A tovabbi kutatds szempontjabdl jelentds ez az
adat, hiszen felveti annak Iehetdségét, hogy kizar6lag
az aktdkban talalhat6 informéciok alapjan hatarozzuk
meg a vizsgilt személy etnikai hovatartozasat. A pro-
bakutatds adatai alapjan azt varhatjuk, hogy a késébb
vizsgalandé aktdk harmada tartalmaz majd ciganysag-
ra utal6 jelz6t. Az utaldsok a kivetkezd formdkban for-
dultak eld a leggyakrabban: cigany, roma, cigany férfiak,
cigdny ndk, cigany csaldd, hosszii haji cigdanyasszony, fia-
tal cigdny ferfi, roma sxdarmazdsi, barna bori, kreol bori,
sotét bori, feltiinden sotét bori, cigdny kinézetit, cigany nem-
zetiségil, cigdny suhancok.

Az elkévetdk milyen ardnyban biintetett vagy
biintetlen elGéletdick? A mintdban szerepld szemé-
lyek 60,3%-a volt biintetett, 30,7%-a biintetlen el§-
életd. A nem cigany biintetlen elgélettiek szama min-
tdnkban magasabb volt a ciginy mintdhoz képest, de
a kiilonbség statisztikailag nem jelentds. Az eldzetes
letartéztatisba keriil6knél az etnikai hovatartozas sze-
rinti ardny pont ellenkezéleg alakul. A cigdnyok ko-
ziil 38-nak, a nem cigidnyok koziil 48-nak volt priusza.
Ex arra utal, hogy a bitnozd eloélet a nem ciganyokndl ki-
sebb, mig a ciganyokndl nagyobb sillyal esett latba az eld-
zeles letartoxtatds elrendelésénél.

Az elkovetdk egyediil kovették-e el a blncselek-
ményt vagy tarstettesekkel egylittmiikodver Hipoté-
zisiink az volt, hogy a cigany elkovetdk kozote na-
gyobb ardnyban taldlunk olyanokat, akik nem egye-
diil, hanem legalabb egy masik tarsukkal kévetnek el
biincselekményt. A statisztikai adatok szerint a ciga-
nyok 74%-dnak, a nem cigdnyok 46%-dnak volt tirsa
a biincselekmény elkovetésekor. Kiilonbség mutat-
kozott abban, hogy hdny tdrstettes szerepelt a bin-
cselekményben. A cigdnyoknal dtlagosan 1,6, a nem
ciganyokndl 1 tarstettessel taldlkoztunk a vizsgélt ira-
tokban.

Nyomozati szakasz: mi alapjan indul meg az elja-
ras? Az eljards haromféle médon indulhat meg: beje-
lentésre, hivatalos észlelésre vagy feljelentésre. Hi-

A bitncselekmény-tipusok megoszldsa cigany és
nem cigdny elkoverdk esetén

Tipus Osszes elem Budapest
Lopds vétsége 31,7% 34,8%
Lopds biintette 33,1% 26,1%
Rablis biintette 26,9% 27,5%

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM

Vidék Cigany Nem ciginy
28,9% 27,3% 36,4%
39,5% 30,3% 36,4%
26,3% 36,4% 16,9%
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potézisiink az volt, hogy cigiany elkovetdk esetén
gyakoribb lesz a feljelentésre (ismeretlen személy el-
len, de személyleirdssal) indulé biintetGeljarasok sza-
ma. A teljes mintdt vizsgilva az esetek 31,7%-a in-
dul bejelentésre, 6,9%-a hivatalos észlelésre és
61,4%-a feljelentésre. A rendelkezésre allé adatok
alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy a cigany elko-
vetdk ellen inditott eljardsok 65,2%-a kezdddik fel-
jelentéssel, mig nem cigdny elkévetdk esetében ez
az arany 58,4%-o0s. Budapesten és vidéken az eltérés
a feljelentések szamat tekintve egy hijan azonos, te-
hét e szempontbdl nincs kiilonbség a telepiilések ko-
zott. Az adatok azt mutatjdk, hogy a bejelentésre in-
dulé eljardsok kozott nagyobb arinyban vannak a
nem cigany elkovetdk, 35%-os ez az arany, a ciga-
nyok esetében pedig 29%. A bejelentéseknél na-
gyobb az esélye annak, hogy konkrét személy keriilt
a renddrség 1at6korébe, nem is keresnek mas elko-
vetdket. Ha nem konkrét személyrél van szé (ez ci-
gany elkovetdknél val6szinibb), a renddrségnek az
elkovetdt még fel kell kutatnia, meg kell szaporita-
nia az adott korzetben az igazoltatdsok, elszamoltata-
sok és az esetleges elGillitasok szamat.

A tovabbiakban gy gondolkodtunk, hogy dontd
az, kitdl érkeznek a feljelentések, illetve a feljelentést
kovetd idGszakban a renddrség milyen 1épéscket tesz
az elkovetd felkutatdsara, azaz hogyan jut a tettes nyo-
mara cigany és nem ciginy elkévetk esetében.

Hogyan jutott a renddrség az elkovetd nyomara?
Nem mutattak szimottevd eltérést ciganyok és nem
ciganyok esetében a tandk azonositisa, illetve a tet-
testars terheld vallomdsa alapjan felkutatott elkove-
ték. A tettenéréses biincselekmények a nem ciginy
elkovetdk esetében a mintdban egyharmaddal gyako-
ribbak, tehit a bincselekmény elkovetése és az elja-
rds meginduldsa kozote atlagosan tébb 1d§ telik el ci-
gianyok esetében.

A sértettek azonositdsa alapjan kétszer annyi ci-
gany ,,bukik le”, mint nem ciginy. Elképzelhetd,
hogy a tobbségi tirsadalomhoz tartozok a kiilsédleges
kisebbségi jegyeket jobban megjegyzik és a felisme-

résre bemutatds alkalmaval leginkabb e jegy alapjan
azonositjak az elkovetdt. Az iigyészekkel készitett
mélyinterjik sordn az iigyészek panaszkodtak egy sa-
jatos csapdahelyzetre. ,,A felismerésre bemutatdsok
val6ban félelmetesek, a munkim sordn én is itt taldl-
kozom a leggyakrabban azzal, hogy a rendérok ered-
ménykényszer alatt dolgoznak, és ezzel benniinket,
iigyészeket is a mély vizbe rdntanak. Ezzel egyiitt is
az a tapasztalatom, hogy a birdsag elfogadja ezeknek
a nyomozati cselekményeknek az eredményeit...” A
nem cigany elkovetdk kozel fele tettenérés soran ke-
riilt a hatdsdgok latokorébe, mig utcai igazoltatas so-
ran feleannyi nem cigany, mint cigiany elkévetd nyo-
mira tudott raibukkanni a rendérség. Ugy tiinik, hogy
a nyomozd6 hatésag a cigdny elkovetdket tettenérés
hijan is nagyobb szamban tudja kézre keriteni.

A tandkihallgatds sordn tett beismerd vallomas
alapjin ciganyok egyetlen esetben sem keriiltek a
renddrség latokorébe. Ennek oka lehet kiilonosen az
— ¢és ezt a szerepvialtozasok sorrendje is alatdimasztja
—, hogy cigdnyokat igen kevés esetben hallgatnak ki
tandként. Elsd kihallgatdsuk alkalmaval leggyakrab-
ban mar gyanusitottként dllnak a nyomozok elétt. In-
formdciokat kellett volna gydjteniink arr6l, hogy
pusztin a sértetti felismerés szolgalta-e a vad, illetve
az itélet alapjit, vagy a renddrség mas médszerckkel
is meggy6zidott az elkovetd kiléee feldl.

A taniként kihallgatiskor a terheltnek igazmonda-
si kotelezettsége van, viszont gyanusitottként valé ki-
hallgatdskor ez az igazmondasi kotelezettség megszi-
nik, a kihallgatott gyanusitott a vallomastételt egészé-
ben és kiilon-kiilon kérdésekre is megtagadhatja. Ab-
ban az esetben, ha nem tesz vallomdst, beismerd val-
lomast, még hosszu ideig elhdzédhat az eljirds, és
ilyenkor a renddrségnek és az tigyészségnek alkalma
nyilik a puha-rejtett diszkriminacié alkalmazasara.
Sok esetben hallunk arrél, hogy az eldzetes letartdz-
tatdsban 1évékre pszichikai nyomdst gyakorolnak az-
zal, ahogyan — bdr a térvény szabta keretek kozote —
szabdlyozzak a latogaték fogadasat vagy a csomagok,
levelek érkezését vagy inditasat.

Hogyan jutott a renddrség ax elkivetd nyomdra?

Renddrségi csel. Osszes elem Budapest
Tettenérés 37,9% 37,7%
Sértettek azonositisa 21,4% 24,6%
Tantk azonositisa 12,4% 10,1%
Tettestirs terheld vallomésa 5,5% 1,4%
Tantkénti kihallgatds 1,4% 1,4%
Elszamoltatis 5% 0%
Utcai igazoltatds 12% 13%
Kozati ellendrzés 3% 2,9%
Egyéb 10% 8,7%
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Vidék Ciginy Nem cigany
38,2% 28,8% 44,2%
18,4% 28,8% 15,6%
14,5% 12,1% 13%
9,2% 6,1% 5,2%
1,3% - 2,6%
6,6% 4,5% 2,6%
5,3% 12,1% 6,5%
1,3% 0% 3,9%
5,3% 7,6% 6,5%
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Maydnem kétszer olyan gyakran igazoltatnatk és szdamol-
tatnak el ciganyokat, mint nem ciganyokat. Ez mintha azt
mutatnd, hogy a rendéroknek nagyobb kedve van ci-
ginyokkal szemben lefolytatni olyan intézkedése-
ket, melyek koziil az el6bbi nem kivin semmiféle
indoklast, az utébbi pedig a jogszabalyok szerint nem
is 1étezik.

*

Az tigyvédi aktivitds vizsgilata a gyanusitott elsg
kihallgatdsan. Azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalt 146-
bél 68 esetben volt kotelezd tigyvéd kirendelése. Ab-
b6l a 87 tgybdl, melynek elkdvetdje biintetett
elééletd volt, 32 alkalommal irtak el kotelezs védel-
met. Ez az 0sszes eset 36,8%-a. A védd az dsszesen vizs-
galt 146 esetbil 4 alkalommal jelent meg. Kz nagyon ala-
csony foku aktivitdst mutat. A 146 eserbol 99 alkalom-
mal nem érteslienték a védst, legalibbis a dokumentaci-
6bol ez nem volt utélag rekonstrudlhato.

Erkezett-¢ panasz a rend6rséghez vagy az iigyész-
séghez az drizet elrendelése és/vagy foganatositisa
miatt? A teljes mintdban a cigany drizetesek 17,9%-a,
a nem cigianyok 12,7%-a tett panaszt. Az drizetes ci-
ganyok tobb mint fele nem tett panaszt. Nagy kiilonb-
ség mutatkozik a budapestick és a vidékiek panasztevési
hayjlamdban.

El6zetes letartéztatisba keriilt-¢ a terhelt az elja-
rds folyamédn? Az adatok azt mutatjdk, hogy az eljards
meginduldsit kovetden a ciginy terheltek 50%-a, mig
a nem cigdny terheltek 40,8%-a kertil elgzetesbe. A kii-
16nbség mintegy 10 szdzaléknyi. Tovabb vizsgalédva
azt taldltuk, hogy a teljes mintdban szerepld esetek
57%-aban a biintetett elGéletiek eldzetes letartdzta-
tdsba kertiltek.

*

Megfeleld elemszam hidnyaban nem vizsgalhattuk
meg az eldzetes elrendelése és a Hood altal a fekete
és fehér terheltek kozotti eltéréseket leginkabb ma-
gyarazo tényez0k kozotti kapcesolatot: a bincse-
lekménnyel okozott kir megtériilése, a sértett
maginszemély volta, az elkovetd csaladi allapota, a
biintetdeljards hatalya alatti Gjabb binelkovetés, bi-
zonytalan csaladi hattér, 2—4 vagy 5-7, illetve 11-nél
tobb koribbi elitélés, korabbi eclitélés erdszakos
bincselekmény, rablds vagy fegyver hasznalata, ko-
rabban elkovetett, a jelenlegivel azonos f6bincselek-
mény, kordbbi azonos bincselekményért eldzetes
mellGzése, kordbbi szabadsagvesztést, illetve pénz-

.

biintetést kiszabé itélet, kordbbi probara bocsatis, az
arra val6 reakci6 alacsony foka, elitélés hirom hason-
16 vad alapjan, egyéni elkovetd, illetve § vitte a veze-
td szerepet, rablast kovetett el.

Az eljaras hdnyadik napjan keriiltek a terheltek
elézetes letartoztatasbar A cigdnyok dtlagosan mdr az el-
Jdrds 102. napjdn elozetes letartoztatdsba keriilnek, a nem
ciganyok pedig csak a 179. napon. Ehhez még azt is fi-
gyelembe kell venniink, hogy ciginy terheltek ese-
tén az eljards hosszabb ideig tart, ami azt jelzi, hogy a
ciganyok tobb 1dét toltenek eldzetes letartdztatasban.
A tény, hogy az eldzetes letartoztatsra csak ennyire
hosszt idével az eljards meginduldsa utan keriil sor,
megkérddjelezi annak 1étjogosultsiagat. Nehéz meg-
magyardzni, miért kell félniink az elrendeléskor a
szokéstdl, elrejt6zéstdl, a bizonyitékok megsemmisi-
tésétdl vagy a blinismétléstdl, ha mar tobb mint szaz
nap eltelt az eredeti blncselekmény elkovetése ota.
Ennyi id§ alatt is hatékonyan el lehetett volna szok-
ni, rejtézni, bizonyitékokat eltiintetni. Az itt leirtak
természetesen nem vonatkoznak azokra az esetekre,
amikor azért csuszik az elézetes elrendelése, mert a
gyanusitott tényleg elrejtdzott a nyomozé hatdsig
eldl. Az eljards meginduldsit a nyomozas elrendelésé-
nek napjatdl szamitottuk. Ahol ez az adat nem szere-
pelt az aktdban, a feljelentés megtételének idGpont-
jat vettiik figyelembe.

Az eldzetes elrendelésének indokai kozott a kovetkezd ti-
pikus fordulatokat taldaltuk: a megoaldsulni litszo bitncse-
lekmény targyi silya, fokozott tdarsadalmi veszélyessége, nem
megfeleld élervitel, a szokés, elrejtozés veszélye, a sértert meg-
[felemlitésének lehetdsége, kedvexdtlen eloélet, az dsszebeszé-
lés veszélye, nincs dllandi foglalkozdsa, hajlékralan, mun-
kanélkiili, eddigi életvitele alapian feltehetd, hogy bitncselek-
mények elfovetéséhol tartja fenn magdt, ax elozetes letartoz-
tatds feltételer fenndllnak stb.

Az elézetes letartéztatdsbol szabadulok a nyomo-
zas meginduldsatdl szamitott hdnyadik napon keriil-
nek szabadlabra? Ehhez a kérdéshez 35 cigany és 34
nem cigany elkévetdrdl volt az eldzetes letartoztatds-
sal kapcsolatos informéciénk. Latnunk kell, hogy an-
nak ellenére, hogy Budapesten joval hosszabb ideig
tartanak az tigyek, nem mutatkozik szembetding kii-
lonbség a Budapesten vagy vidéken eldzetes letart6z-
tatdsban toltott napok szama kozott (Budapest: 321,
vidék: 311 nap). Ezt figyelembe véve még erdtelje-
sebben ald kell hiznunk azt a tényt, hogy a cig@nyok

Eloxetes letartoztatdsba keriilt-e a terhelt ax eljdards folyamdn?

Osszes elem

Elgzetes letart6ztatdsba keriil 45,8%
Mas bes. miatt szabadsidg—vesztését tolti 6,9%

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM

Budapest Vidék Cigany Nem ciginy
54,4% 38,2% 50% 40,8%
7,4% 6,6% 7,6% 6,6%
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dtlagosan 385 napot, a nem ciganyok dtlagosan 232 napot
1oltenck elozetesben. A kettd kozitti kiillonbség 5 honap.

Az ligyészségi szakaszban nyomon kovettiik a vad-
eredményesség alakuldsat az elmiult 6t évben, a me-
gyében és a fGvarosban. Az igen magas videredmé-
nyességi aranyokat még ilyen kicsi mintdban is érzé-
kelhettiik. A nyomozati, iigyészségi szakban, illetve
az itélet kiszabdsakor nagyon kis szdzalékban viltozik
meg a bincselekmények tipus szerinti megoszldsa.
A mi adataink alapjin az tigyészi videredményesség
mindkét varosban nagyon magas, ez pedig azt jelen-
ti, hogy a birdsidg a megvadolt személyeket tobbnyi-
re biingsnek is fogja taldlni. A felmentd itéletek sza-
ma olyan kicsi volt, hogy ebbdl nem szabad kovet-
keztetéscket levonnunk a megoszlasra vonatkozolag,.
Az tigyészségi szak az, amelyrdl a bir6sagi aktak alap-
jan a legkevesebb informaciok 4ll rendelkezésre. Az
tigyészség eldte zajlo eseményekrdl részletes leirds
nem keriil be a birdsagi aktiba, ezeket az tigyészsé-
gen taroljak.

Bir6siagi szakasz. Az eljards hinyadik napjan jutnak
el az elkovetdk a biréi szakbar A kapott eredmények
alapjan a ciganyok tigye dtlagosan a 237., mig a nem
ciganyoké az eljards meginduldsat kovetd 190. napon
keriil bir6i szakba. Ez azt jelenti, hogy a nem cigé-
nyok esetében a nyomozis révidebb. Ez ellentmon-
dani ldtszik annak a hipotézisiinknek, hogy a ciga-
nyok tigyeit igyekeznek gyorsabban befejezni és mi-
hamarabb megkezdeni a biintetés végrehajtasit.
Ugyanakkor figyelemmel kell lenniink arra, hogy a
ciginyok 50%-a elGzetes letartoztatasba kertil, és az
tigy lezarasdaig nagyon sok esetben mér nem is kertiil
szabadldbra. T'ehdt az eljaras elhtzédasival komolyan
megndhet a jogerds itélet nélkiil elgzetes fogva tartds-
ban t5ltote idd. Az tigyfélforgalom kiilonbozdségeit
ezek az eredmények sem tdmasztjdk ald, mert mig
Budapesten a 207. napon jut az iigy a birdi szakba,
addig vidéken atlagosan csak a 217. napon.

Hanyadik napon jut el az {igy a biréi szakba a biin-
cselekmény tipusa szerint? Az el§zd kérdést kell to-
vibbgondolni, figyelembe véve azt is, hogy a kisebb
sulyd bincselekmények megitélése és felderitése
egyszertibb lehet, ebbdl kévetkezden feltehetden ha-
marabb kell eljutnia a biréi szakba. Ilyen bontasban
az eredmények azt sugalljik, hogy bar az atlagot te-
kintve a cigdnyok tigyei késébb jutnak a biréi szakba,
ez nagyban fiigg a biincselekmény mindsitésétdl.

A kisebb sulytd bincselekmények esetén a ciga-
nyokndl a nyomozati szak dtlagosan 30 nappal rovi-
debb, mint a nem cigidnyok esetében. A nehezebben
megitélhetd lopds bintette esetében a ciganyokndl
majdnem mdsfélszer annyi idd telik el nyomozati és igyész-
ségi szakban, mint nem ciganyok esetén (428, illerve 284
nap). A rablasos blncselekmények tisztizdsa is atla-
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gosan 77 nappal tovdbb hizidik, ha cigany az elkivetd
(cigdanyok 182 nap, nem ciganyok: 105 nap).

Milyen hosszt a birdsagi szak? A ciginyok eseté-
ben a bir6sagi szak dtlagosan 511 napig tart, ez nem
ciganyoknal 365 nap. A kett§ kozotti kiilonbség 146
nap, ez kozel 5 hénapos kiilonbséget jelent. A két va-
ros kozott is eltérés mutatkozott, vidéken az atlag 301
nap, Budapesten viszont 592 nap.

Milyen hosszi a birsagi szak az egyes blincselek-
ménytipusok esetében? A lopds vétségének elbirila-
sakor nem mutatkozik szignifikdns kiilonbség cigany
és nem cigiany elkovetdk kozott (cigdny: 315 nap,
nem cigany: 333 nap). A sdlyosabb bincselekmé-
nyeknél viszont a kapott eredmények azt jelzik, hogy
lopds biintette esetében dtlagosan 8 honappal, rablds biin-
tette esetében t6bb mint 10 honappal tovdbb tart a cigdany
elkovetdk iigyeinek elbirdldsa (lopds bintette, cigany:
612 nap, nem cigany: 371 nap; rablds bidntette, ci-
giny: 598 nap, nem cigany: 285 nap).

Hiny targyalasi napot tartottak a birdsigi szakban?
A cigdanyok esetében dtlagosan 3,4, mig nem cigdnyok eseté-
ben 2,7 alkalommal volt targyalds. Ha figyelembe
vessziik, hogy a ciganyok {igyei milyen nagymérték-
ben elhdzédnak, arra a kvetkeztetésre jutunk, hogy
két targyaldsi nap kozott tobb 1d4 telik el a cigdnyok
esetében, hosszabb lesz az az 1dd, amig ,nem toreé-
nik” semmi, és 50%-uk ezt az id6t eldzetes letartdz-
tatasban tolti. Aligha érvényesiil a soronkiviiliséz elve, amir
az eloketesben fogua tartottak sxamdra a toroény privilég-
umbként kezel.

A targyalasi napok szamdanal figyelembe vettiik
azokat a napokat is, amikor csak roviditett jegyzd-
konyv késziilt vagy elnapolésra keriilt sor. Ciganyok
esetén atlagosan 3,5, nem cigdnyok esetén 2,81
targyaldsi nap volt kitlizve 6sszességében az eljaras
sordn. A tovabbi bontéssal azt vizsgaltuk, hogy hany
olyan targyaldsi nap volt, amelynek torténései uté-
lag rekonstrudlhat6k. Gondot jelentett a roviditett
jegyzGkonyves targyaldsok feldolgozasa. A problé-
mat az jelentette, hogy a roviditett jegyzékonyvbél
nem mindig deriilnek ki a foganatositott eljarasi cse-
lekmények, az, hogy miért csak roviditett jegyzd-
konyvet toltoteek ki és elnapolds esetén nem min-
denhol vehetd ki tisztdn, hogy azt mi is alapozta
meg valdjaban.

Hany olyan tdrgyaldsi nap volt, ahol érdemben
toreént valami és ez a jegyzGkonyvekbdl is kideriil?
Cigianyok esetén 1,6, nem cigdnyok esetén 1,1
olyan targyaldsi napot tlztek ki, amikor az esemé-
nyek folyasa utdlag rekonstrudlhaté volt. A kapott
eredmények alapjan az eljards hosszat és a kitdzott
targyaldsi napok szimat 6sszevetve arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy ciganyok esetében a biintetiel-
Jdrds sordn gyakrabban, siiribben tiiznek ki eljdrdsi na-
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pokat, de a 160b kiszabott targyaldsi nap nem segiti eld’
az igy gyorsabb lefolydsat.

Az egyes biincselekménytipusok esetében atlago-
san hdny targyaldsi nap alatt birdltdk el elsg fokon a
cselekményt? A hasonl6 biincselekménytipusok ese-
tében a targyaldsi napok szdma kozott nem mutatko-
zik kiilonbség. De tudjuk azt, hogy ugyanannyi tar-
gyaldst nem azonos idGtartam alatt tliznek ki és a kér
targyaldsi nap kozott eltelt idd a ciganyok esetében joval
hosszabb lehet, mint a nem ciganyok esetében.

A teljes eljarasra és a biintetéskiszabdsra vonatko-
z6 informéciok. Milyen hosszu a teljes eljards cigany
és nem cigany elkovetdk esetében? A cganyok iigyei azx
eljdrds meginditdsdtol az elsdfokii itélet meghozataldig dr-
lagosan 753 napig, a nem cigdanyoké 550 napig tartanak.
Ez kozel 7 hénappal hosszabb ideig tarté bizonytalan-
sdgot jelent a cigdnyok szdmdra. Az iigyek elhtizoda-
sdban természetesen a birdsdgok tulterheltsége is sze-
repet jatszik, de mivel atlagokat tekintettiink és a
mintdban fele-fele arinyban szerepeltek ciganyok és
nem ciginyok, az tigyek dltalanos elhuzddasa ezeket
az eredményeket nem befolydsolta. Budapesten az
»elintézési” idG 804 nap, vidéken dtlagosan 511 nap.

Milyen hossza a teljes eljards ciginy és nem cigany
elkovetdk esetén az egyes biincselekménytipusok te-
kintetében? Ismét azt tapasztaljuk, hogy a biincselek-
ménytipusok szerinti bontds mas képet mutat, mint
a teljes atlag. Egyszerd, kis stlyd biincselekmények
esetén a teljes eljards, az elséfoku itélet meghozatala
atlagosan 1 honappal révidebb 1dét vesz igénybe a ci-
ganyoknal, ha az idGintervallum kezdetének a nyo-
mozas elrendelését tekintjiik.

Azonban a siilyosabb biincselekmények mindkét fajtdja-
ndl lelassul a ciganyok iigyének menete, dtlagosan mintegy
1 é&vvel tovdbb tart az eljdrds. Ext megalapozta egyrészt
a nyomozati és a birdi szak kiilonds elhizoddsa.

Azok a ciginy terheltek tehit, akik elzetes letar-
toztatasba keriiltek, tobb 1dét téltenek jogerds itélet
nélkiil szabadsigvesztésben. A meghozott itélet tar-
tama nem ritkdn napra pontosan megegyezik az elg-
zetes fogva tartds idGtartamaval, kovetkezésképp
a hasonlé tipust bincselekmények miatt kiszabott

itéletek silyosabbak lesznek a ciginy elkévetdk
esetében.
*

Hany tantt hallgattak meg az eljarasban 6sszesen?
A ciganyok iigyeiben dtlagosan 5, nem ciganyok
esetében 3,8 tantt hallgattak meg az eljardsban. Ere-
deti feltételezésiink az volt, hogy a ciganyok tar-
gyalasa azért htzédik el jobban, mert tobb tarstettes-
sel kell szamolni, és egyaltalin nagyobb az esélye an-
nak, hogy tdrstettesek szerepeltek a blncselekmény-
ben. Ez indokolnd, hogy azonos {igyben tobb eljiris
ald vont személy és ennek megfelelden tobb tand
meghallgatdsa miatt az eljards jobban elhuzoédik. Az
itt kapott eredmény viszont nem alapoz meg akkora
kiilonbséget, mint amekkora eltérést taldlunk a ci-
gany és nem cigany tigyekben folytatott targyaldsok
idétartamaban.

Biintetéstipusok. A nem ciganyoknal kétszer olyan
gyakorisdggal szabnak ki biintetésiil felfiggesztett
szabadsdgvesztést! Pénzbiintetést a ciginy elkovetdk
16,7%-a, mig a nem ciganyoknak csak 10,4%-a ka-
pott. A birdsdgi statisztikdk alapjan tudjuk, hogy a
pénzbiintetések 45%-at késGbb letoltendd szabadsag-
vesztésre valtjak a pénzbiintetés meg nem fizetése
miatt. Az adatkozI6 birdsagi jegyz§ ennek az adatnak
a kozlésekor odasigta, mintegy magyarizatként:
»Ludja, a ciganyokndl!”

A kiszabott biintetés tartamara vonatkoz6 informa-
ciok, a letdltendd szabadsigvesztés tartama. Amennyi-
ben csak a letdltenddként kiszabott szabadsigvesz-
tés biintetéseket vetjiik Ossze, azt a kiilonbséget
kapjuk, Zogy a ciganyokra drlagosan 185 nappal hossz-
abb idejit biintetést szabnak ki. Ez t€1 évnyi kiilonbséget
jelent!

*

Az egyenértékesitéshez napokra szimoltuk 4t a
biintetési tételeket az itéletekben taldlhatd napi tétel
és a Btk.-nak a kiilonb6z§ végrehajtisi fokozatokra
vonatkoz6 rendelkezései alapjan. Ilyen bontdsban a
cigdinyokra és a nem cigdnyokra mért szankciék
kozote 130 nap kiilonbség mutatkozik. De ha az irat-
anyagban az elkdvet§ ciginy voltdra utal6 jelzd is

Milyen hosszii a teljes eljdards cigdany és nem cigany elkovetdk esetén az egyes biincselekmény-tipusokban?

Biincselekmény-tipus Cigany
Lopds vétsége 423 nap
Lopis bintette 1040 nap
Rablas bdntette 784 nap

Nem cigany
453 nap
662 nap
390 nap

A letiltendd szabadsdgovesztés tartama

Cigany
504 nap
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szerepelt, ez a kiilonbség mar 279 nap. Ez tobb mint
9 hoénap eltérés.
*

Az elkovetési érték alakuldsa. A nem cigany
elkdvetdk esetében az elkdvetési érték a duplija volt
a cigdnyok iigyeiben tapasztaltnak (326, illetve 152
ezer forint). Erdekes, hogy @ kiszabott szankcidk silya
pontosan forditottan aranyosan alakul!

Az egyenértékesitett szankciok (tartamok) hogyan
alakulnak az egyes biincselekménytipusoknal? Lopds
vérsége esetén a cigiany clkovetdk atlagosan 2 hénap-
pal hosszabb tartamu szabadsdgvesztést kapnak. Lo-
pds biintette esetén a kiszabott idGtartamok nem mu-
tattak szignifikdns eltérést. A szankciok tekintetében
a legjelentdsebb eltérés a mintdban szerepld legna-
gyobb targyi stlyd bincselekménynél, a rabldis biin-
rerrénél figyelhetd meg. A cigdny elkovetdk rablés
biintette miatt dtlagosan 343 nappal hosszabb tarta-
mu biintetést kapnak, ami kozel 1 év kiilonbséget
jelent .

AZ EREDMENYEK
FELHASZNALASA

Mindenekeldtt a kutatds onértékét szeretnénk
hangsulyozni. Rendkiviil fontos volna, hogy a kii-
lonféle vilagnézeti gyokerd prekoncepcidkat objek-
tiv kutatason és elemzésen alapulé kép valtsa fel. A
tarsadalom 6nismerete szempontjibol fontos, hogy
hiteles véleményt alkothassunk arr6l, mely szaka-

szokban ¢és hogyan érvényesiil a diszkriminaci6 az
1gazsdgszolgaltatdsban és mennyire timaszthat6 ald
megléte.

Alldspontunk szerint a prébakutatds szdimos olyan
tényezGt azonositott, amely a cigdny és nem ciginy
terheltek kozotti eltérd banasmodot valészindsiti. Be-
latjuk, hogy a prébakutatds elemszdma nem teszi le-
hetévé statisztikailag védhetd kovetkeztetések levo-
ndsat, am felvazol trendeket és megalapozza egy tel-
jesebb, a reprezentativitast jobban biztosité vizsgalat
igényét.

A kutatds eredményei a késébbickben esetleg jo-
gi eljarasokban is felhasznalhat6k. Rendelkezésiink-
re all az alkotmany 57. §-a a birdsdg eldtti egyenld-
ségrdl és a 70/A §, mely a megkiilonboztetés tilalmat
mondja ki. Konkrét tigyekben a kutatas eredménye-
ire és a fenti alkotmdanyos rendelkezésekre hivatkoz-
va elfogultsigot jelenthetiink be, illetve jogorvoslatot
kérhetiink. Egyes iigyekben médunk lehet arra, hogy
nemzetkozi forumok elé 1épjiink. Valamely konkrét
jogsértés esetén a panaszos az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsaga eldte hivatkozhat arra, hogy esetében diszk-
rimindcié érvényesiilt. A Polgari és politikai jogok
egyezségokminya idevagé rendelkezései alapjin a
sértett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elétt is indit-
hat eljarast. Arra is van méd, hogy a sértett a faji meg-
kiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolé-
sére létrejott nemzetkozi szerz6dés alapjan az egyez-
mény 4ltal felallitott bizottsdg eldtt keressen jogorvos-
latot. Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 12.
jegyz6konyvét Magyarorszag is aldirta, az esetleges

Egyenértékesitett idotartamok (szabadsdgvesziés, pénzbiintetés, felfiiggesztert szabadsdgvesztes,
a végrehaytdsi fokozatokat is figyelembe véve)

Miskolc
398 nap

Ebbdl ciganysagra utald jelzével
613 nap

Nem cigdny
334 nap

Cigany
464 nap

Budapest
402 nap

Az egyenériékesitett szankciok (tartamok) hogyan alakulnak az egyes bitncselekmény-tipusokndl?

Lopds vétsége

Ciginy
197 nap

Nem cigdny
135 nap

Lopds biinterte

Ciginy
300 nap

Nem cigdny
304 nap

Rablis bitntette

Ciginy
703 nap
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Nem cigdny
360 nap
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ratifikalast kovetden a renddrség, iigyészség, s esetleg
a birésag diszkriminativ eljardsa miatt panaszt lehet
benyujtani az Emberi Jogok Eurdpai Birésigihoz.

Hood kutatasa is hozzdjarult ahhoz, hogy a brit
beliigyminisztérium megfigyeld rendszert mikodtet
a diszkriminativ biintetd igazsigszolgaltatasi hatdsagi
gyakorlat feltérképezésére és programokat dolgoz ki
annak kikiiszobolésére. A hat6sdgi valaszoknak ter-
mészetesen a birdsidgok itélkezési gyakorlatdt sem
szabad kikeriilnie. Ha sziikséges, a bir6i mérlegelés
szempontrendszerének kritikai 6sszefoglalasat, kibg-
vitését, illetve formalizdlasat kell kezdeményezni, s a
viltozdasoknak megnyerni az elvi irdnyit6 szerepet be-
toled Legfelsd Birgsidgot és a megyei biintetd kollégi-
umokat.

A kutatasi eredményekre tdmaszkodva meg lehet
kisérelni a jogpolitika befolyasoldsdt. Az emberi jogi
szervezetek mind a torvényeket elGkészitd kormany-
zati szerveknél, mind pedig az orszaggylési képvise-
16k korében lobbizhatnak annak érdekében, hogy
diszkriminacié-ellenes garancidk épiiljenek be a biin-
tetd joganyagba. Ebben a tekintetben kiilondsen siir-
getd volna a biintetések reformja, az elézetes letartdz-
tatds elrendelésére vonatkozé jogszabalyok pontosita-
sa, tovabba a stlyosbité és enyhit§ koriilményekkel
foglalkoz6 joganyag korszertsitése. A lobbizds mellett
a sajto segitségével természetesen felhasznalhaték a
kutatdsi eredmények a kozvélemény meggydzésére,
azaz — visszatérve az eldzd gondolathoz — a tarsadalom
onismeretének novelésére is.

A KUTATAS FOLYTATASANAK
LEHETOSEGE

A birdsédgi tigyek irataiba torténd betekintés jogat az
eljdrdsi toroények, valamint a birdsdagi igyviteli szabdly-
zatrdl s2616, moédositott 123/1973. IM utasitds (Biisz.)
szabdlyozza. Ennek 38. § (1) bekezdésében foglaltak
nem leszik lehetdvé az igyben nem érintett személyek-
nek az iratokba val6 betekintését, az iratok kutatdsit.
Az tigyviteli szabaly (4) bekezdése alapjan az (1) be-
kezdésben foglaltakon kiviil mas személynek az ira-
tokba valé betekintést, a felvildgositds megadasit — az
chhez fiz6d4d jogi érdek igazoldsa utin — a birdsdg el-
noke engedélyezheri.

A kizokiratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevélta-
71 anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVLI. torvény 9. §-
a értelmében a kozfeladatot ellaté szerv irata kozoki-
rat, tehat a birdsdgi iratok kezelésére is alkalmazni
kell a torvény rendelkezéseit.

A birésagi tigyek iratainak irattdri kezelését, selej-
tezését jelenleg a 107/1980. (IK. 5.) IM utasitds sza-
balyozza. Az ennek mellékletét képezd irattari terv
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szerint példaul a biintetGiigyek iratai — kevés kivé-
tellel — nem selejrezherdk, a levéltarba torténd dtadas
ideje 25 év. A mar irattdrozott, a kozlevéltarnak dta-
dott iratok a hivatkozott térvény 22. §-a szerint futat-
hatok. gy az ott Grzotr, 1980. mijus 1. utdn
keletkezett levéltdri iratok, ha a keletkezés évétdl
szamitott 30 éven tuliak, és az 1990. méjus 2. eldte
keletkezett, ha a keletkezés naptéri évétdl szamitott
15 éven tuliak, futatharok. Ha a levéltari anyag szem-
élyes adatot is tartalmaz, a védelmi id§ hosszabb
(30-90 év).

A torvény 24. §-dnak (2) bekezdése lehetévé teszi,
hogy a védelmi idd lejarta eldtt is kutathat6 legyen az
anyag. Akkor, ha (a) a kutatds — a kérelmezd koltsé-
gére — anonimizalt mésolattal is megvalésithatd, (b)
a kutatashoz az érintett, illetSleg annak halalat kove-
téen barmely 6rokose vagy hozzatartozéja a kutatd
kérésére hozzajarult vagy (c) a kutatdsra tudomdnyos
cblbol van sziikség — feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdé-
sében meghatirozott 30, illetve 15 év mar eltelt — és
a kutato eleget tesz a hivatkozott torvény (3) és (4)
bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek, igy
tobbek kozott irdsos nyilatkozatban villalnia kell,
hogy a megismert és a kigydjtote személyes adatokat
az adatvédelmi torvény 32. §-dban meghatirozott mé-
don kezeli és haszndlja fel, tovdbba az irdsos nyilatko-
zatban meg kell jeldlnie az adatkezelés helyét.

Konkrét kutatisunkat kutatisi kérelmiink, illetve
adatkezelési terviink alapjan mind a Legfels6bb Bi-
résig elnoke, Solt Pal, mind az akkori adatvédelmi
biztos, Majtényi Ldszl6 tdmogatta a hatdlyos torvé-
nyek alapjan. A felsorolt jogszabalyi korldtok viszont
erGs szikitésekkel teszik lehetévé a tudomédnyos ku-
tatdsok céljanak, értelmének és fontossaganak alkot-
médnyos megalapozottsagat. Gyakorlatilag a birdsdgok
elnokeinek engedélyétdl fiigg a kutatds, nem a jog-
szabélyokbdl kovetkezik.

A tanulmény szerzGi szerint a fenti jogszabélyi hi-
vatkozdsok erdsen gitoljik a tudomanyos kutatas sza-
badsagat. A tudomanyos kutatds szabadsaginak kor-
latozdsa gatolja annak konkrét végrehajtasat, illetve
lehetetlenné teheti a tanulmédnyunk elején felvetett
kérdések megvalaszoldsit. Ezekre a kérdésekre vi-
szont vélaszolni kell!
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