AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

49/2001. (XI. 22.) AB HATAROZAT
AZ ITELOTABLAK UGYE

Alkotmdny 45. § (1) bekezdés — a Magyar Koztar-
sasdgban az igazsdgszolgdltatdst — 10bbek kozott — ax
i#élotdablak gyakoroljik
Az gy alapjaul az itélgtablak székhelyének és
illetékességi teriiletének megallapitasardl sz6l6 1997.
évi LXIX. torvényt hatédlyon kiviil helyezd 1998. évi
LXXI. torvény, valamint az 1999. évi CX. térvény
szolgalt, amely 2003. janudr 1-jét6l Orszagos [téls-
tabla néven egyetlen, orszagos illetékességd itéls-
tdbla feldllitasat irta el§. Az inditvanyoz6 mulasztds-
ban megnyilvinulé alkotmanyellenesség megallapi-
tasit kezdeményezte az Alkotméanybirésagnal, mivel
allaspontja szerint az alkotmany 45. § (1) bekezdése
tobb {téldtabla felallitdsat irja eld: a Magyar Koztar-
sasdgban az igazsagszolgiltatdst — tobbek kozott — az
itélotablak gyakoroljak. Az tgy eldaddja Kukorelli
Istvan alkotmanybiré volt.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
alkotmany 45. § (1) bekezdésének értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a torvényhoz6 az itélgtablakat nem
helyettesitheti egyetlen, az egész orszagra kiterjedd
illetékességi birdsdggal. A birdsagi szervezet ilyen
jellegli megvaltoztatdsdara kizardlag az alkotmény
modositasaval kertilhet sor.

Az Alkotménybirdsdg — dttekintve az {télétablakra
vonatkozé szabdlyozas torténetét, valamint a térvény-
hoz6 indokait az orszdgos illetékességi itélGtibla
feldllitasa mellett — megdllapitotta, hogy az Orszag-
gyilés a jogalkotas sordn kizar6lag az alkotmany altal
meghatdrozott keretek kozott mérlegelhet kolt-
ségvetési, célszerdségi ¢és szakmai szempontokat. Az
alkotmany tobb itélgtabla felallitdsat koveteli meg, és
ezt a jogalkoté nem hagyhatja figyelmen kiviil az
itéltablik szdmdnak és illetékességének meg-
hatdrozédsakor.

Az Alkotménybirdsag dllaspontja szerint azonban az
inditvany alapjaul szolgil6, az egyetlen, orszigos
illetékességd itéldtablanak 2003. janudr 1-jétdl torténd
felallitasat el6iré torvény o6nmagiban nem ered-
ményezett alkotmanyellenességet. A jogalkot6 ugyan-
is ésszerd keretek kozott mérlegelheti, hogy az egyes
itéltablik mikor kezdjék meg mikodésiiket. Az
Alkotmanybir6sag azért allapitott meg mulasztiasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet, mert a jogalkotd
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— a szabdlyozasbdl kiolvashatéan — a vilasztott meg-
oldéssal az alkotmany végrehajtasat véglegesnek tekin-
tette (nem utalt semmi annak ideiglenességére) és
nem firta el§ tobb itélétibla 1étrehozasat. Az Alkot-
manybirdsdg hatarozata szerint a torvényhozonak nem
tobb {télétabla azonnali felallitasdval kell megsziintet-
nie az alkotmdnyellenes mulasztdst, hanem olyan
torvényi szabdlyozdssal, amelyben a jogalkoté eldirja,
hogy ésszerd idén beliil tovabbi itélétablak kezdjék
meg mikodésiiket. E szabdlyozds megalkotdsira az
Alkotmanybirésig 2002. december 31-ig adott
hatdridét. Arra vonatkozoéan, hogy mikor kell ténylege-
bir6sig hatdrozata nem tartalmaz megallapitast.

Erdei Arpad alkotmanybiré kiilonvéleményében
egyetért a tobbségi véleménnyel annyiban, hogy az
alkotmany 45. § (1) bekezdése értelmében tébb
(legalabb két) itélétablanak kell midkodnie, és az
egyetlen, az egész orszag teriiletére kiterjedd illeté-
kességgel rendelkezd Orszagos [tél6tabla feldllitasa
alkotmdnyellenes helyzetet eredményezett. Az Or-
szaggyUlés azonban nem mulasztist kovetett el Erdei
alkotmanybir6 szerint, hanem alkotmdinyellenes
torvényi rendelkezést alkotott. Mivel azonban az
inditvinyozé mulasztisban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitdsat kérte és nem utdlagos
normakontrollt, az inditvanyt el kellett volna utasi-
tani. A kiilonvéleményhez Harmathy Attila alkot-
manybiré csatlakozott.

54/2001. (XI. 29.) AB HATAROZAT
A BIROSAGI UGYVITELI
SZABALYZATROL

Alkotmany 37. § (3) bekezdés — a jogalkotds rendje

Alkotmdany 50. § (3) bekexdés — a birdik fiiggetlensége

58/1991. (XI. 8.) AB hatdrozar [2]1991. (X. 29.)
TU-df ekoi dlldsfoglalds]

53/1991. (X. 23.) AB hatdrozar

19/1999. (V1. 25.) AB hatdrozar

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R (94) 12.
szdmii ajanldsa

1. Eurcpai Karta a birik jogdlldsdrol (Eurdpa 1andcs)
Az inditvany alapjaul egy cégbirésigi nem peres

eljaras szolgdlt, melyben az eljar6 biré az eljarast
felfiiggesztette, és kérte az Alkotmanybir6sigtdl a
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birésag tigyviteli szabalyairdl sz6l6 123/1973. (IK 1974.
1.) IM utasitds (Biisz.) 145. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatit.

A Biisz. 145. § (4) bekezdése egy technikai jellegd
szabdly: arrél rendelkezik, hogy felszimolas esetén a
felszamol6 kijelolése szamit6gépes program fel-
hasznaldsaval torténik, az egyes tigyekben eljaré fel-
szamolokat a program ajanlja fel. A bir6 a szamitogép
altal ajanlott kijeloléstdl szitkséges esetben eltérhet;
az eltérés indokait az iraton fel kell tiintetni.

Az eljaré cégbird szerint az utasitds ellentétes a
jogalkotasrol szo6l6 1987. évi XI. térvénnyel (Jat.),
mivel az igazsiagiigy-miniszter tdllépte a Jat.-ban
részére biztositott utasitdsalkotdsi hatdskorét. Ennek
kovetkeztében ellentétbe keriilt nem csupin a
jogalkotds rendjének az alkotmédnyban foglalt elvei-
vel [alkotmény 37. § (3) bekezdés: a kormény tag-
jainak rendeletei nem lehetnek ellentétesek torvény-
nyel vagy a kormany rendeleteivel] (formai alkot-
manysértés), de megsértette a birdsagi fiiggetlen-
ségnek az alkotmanyban megfogalmazott garancidit is
[alkotmany 50. § (3) bekezdés: a birdk fiiggetlenek és
csak a torvénynek vannak aldrendelve] (tartalmi
alkotmanysértés). Az iigy eldadéja Erdei Arpad alkot-
ménybiré volt.

1. Az Alkotmanybir6sdg a timadott torvényi ren-
delkezés formai vizsgilata sordin megallapitotta, hogy
az nem ellentétes az alkotmannyal. Ezzel kapcsolat-
ban az Alkotmdnybirésig hosszan ismertette és
megerdsitette kordbbi gyakorlatit, melynek alapjin a
Jat. hatdlybalépéséig (azaz 1988. janudr 1-jéig) a
megalkotdsuk idépontjiaban jogforrdstani szempont-
b6l nem alkotmanyellenes, dm késGbb azza vale
jogszabalyokat csak abban az esetben semmisiti meg,
ha a formai alkotmanysértés tartalmi alkotméanyel-
lenességgel parosul. Az Alkotmédnybirésig kordbbi
gyakorlatit most kiegészitette azzal az alkotmanyi
kovetelménnyel, hogy a Jat. hatdlybalépése utin a
kordbbi jogforrisok is csak a Jat.-nak megfeleld szin-
td jogalkotasi aktussal médosithatdk, valthatok fel és
helyezhetdk hatdlyon kiviil.

A jelen esetben az Alkotméanybirésig megallapi-
totta, hogy a Biisz. mint miniszteri utasitds megal-
kotasakor (1973-ban) megfelelt az akkori felhatal-
mazdst tartalmazé torvényi eldirdsoknak. 1989.
december 1-jét6l kezdddden megsziint az igazsagligy-
miniszter feliigyeleti joga a birésagok felett, a birdsa-
gok tgyvitelére vonatkozd, formailag alkotmanyos
szabdalyozas kizarélag a miniszteri rendeleti forma
lehet. A Jat. alapjdn ugyanis utasitdst a miniszter
csak a irdnyitdsa ald tartozé szervekre vonatkozdan
adhat ki. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Biisz. timadott rendelkezése — mely egy 1996-0s IM-
rendelettel kertilt bele az utasitisba — a fenti formai
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kovetelményeknek eleget tesz, ezért ebbdl a szem-
pontbdl nem alkotmanyellenes.

2. Az Alkotminybirésig a rendelkezés tartalmi
vizsgilata sordn szintén utalt kordbbi gyakorlatara,
amely szerint nem feltétleniil alkotmanyellenes az
olyan t6rvényi szabdlyozds, amely — a bir6i fiiggetlen-
ség sérelme nélkiil — bizonyos igazgatasi feladat- és
hataskoroket ad az igazsdgiigy-miniszternek a birésa-
gi itélkezés személyi és targyi feltételeivel kapesolat-
ban. Az Alkotmédnybirdsdg megitélése szerint a Biisz.
kifogdsolt rendelkezése — a felszamolé szamit6gép
altali kijelolésének eldirdsa — és altalaban az infor-
matika felhasznaldsdnak biztositisa egy korméanyren-
deletben kapott felhatalmazds alapjan az igazsigiigy-
miniszter feladata.

Raadasul — érvelt az Alkotmanybir6sdg — a csdd-
eljaras sordn a birésig nem klasszikus igazsdgszolgal-
tatasi feladatokat lat el, nem jogvitat dont el, hanem
jellemzden feliigyeleti szerepe kertil elGtérbe. Ezt a
szamitogép altali felszamolé-kijelolés nem veszé-
lyezteti. Tovabba a program dltal ,,felajanlott” felsza-
mol6 helyett a biré masikat jelolhet ki, tehdt a ren-
delkezés a sziikséges mértékben biztositja a bird
szamdra a mérlegelési jogot.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdsig azt allapi-
totta meg, hogy a Biisz. kifogisolt rendelkezése nem
sérti a birdi fiiggetlenséget, tehat tartalmi szempont-
bél sem alkotmanyellenes.

3. Az Alkotmanybirésig hatarozata indokoldsiban
— clsdsorban az ezzel foglalkoz6 kordbbi haté-
rozatainak attekintésével, valamint az Eurépa Tandcs
ajanldsa és az 1. Eurépai Karta figyelembevételével —
Osszefoglalta értelmezését a birdi fiiggetlenség tar-
talmardl, és megvizsgalta, az miként érvényesiil a
kifogasolt rendelkezés tekintetében.

Ennek alapjin megillapitotta, hogy a birdi fiigget-
lenség biztositdsinak alkotmanyos kotelezettsége a
bir6 itélkezd tevékenységére vonatkozik: a biré arra
nem utasithat6, hogy a jogvitit miként dontse el,
abban nem befolyasolhatd, hogy a jogszabalyok eldir-
ta keretek kozott milyen terjedelemben és milyen
korben vegyen fel bizonyitdst és a bizonyitékokat
hogyan értékelje. Ugyanakkor a birdi tevékenység
alapvetd motivuma, hogy a dontés indokolési kote-
lezettséggel jar egyiitt.

A bir6i fiiggetlenség és 6nallosig intézményes biz-
tositdsa a torvények dltal megkérddjelezhetetlen
éreék, az emberi és dllampolgiri jogok, valamint a
jogallamisag érvényesiilésének egyik fontos biz-
tositéka. A fiiggetlenséget biztositd jogszabalyok mel-
lett mindazonadltal sziikség van az ezekkel 6sszhang-
ban 4ll6, a munkarendet meghatdrozé igazgatasi
szabdlyokra is. E szabdlyok azonban 4ttételesen sem
korldtozhatjak a biré stituszbeli fiiggetlenségét.
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Az Alkotméanybirésidg dllispontja szerint az
igazsdgiigy-miniszter azdltal, hogy a vitatott ren-
delkezésben szabdlyozta a felszdmoldk tgyviteli
rendben torténd szamitdgépi felkinalasae, illetve biz-
tositotta az ettdl valé eltérés lehetdségét, az tigyin-
tézés rendjét, technikdjit meghaladéan a szervi
iranyitas kereteit nem lépte tal. Ezért a vitatott ren-
delet és a birdi fiiggetlenség elve kozott az Alkot-
méanybirésig nem talalt alkotmédnyossagi szempont-
bdl értékelhetd osszefiiggést.

4. Az Alkotminybirésag az tigy kapcsan észlelte,
hogy a birdsagi szervezeti torvény eldirta az igazsig-
ligy-miniszter szimdra a birésagok tevékenységével
kapcsolatos miniszteri rendeletek feliilvizsgalatit és
sziitkséges modositasat. Az Alkotmanybirésig az
ennek kapcsdn hivatalb6l meginditott eljardsa sordn
megillapitotta, hogy az igazsigiigy-miniszter az emli-
tett kotelezettségének nem tett eleget, ezért hataridg
kitdzése mellett felhivta a mulasztds megsziinteté-
sére.

5. A hatdrozathoz Holl6 Andras és Kiss Laszlé
alkotmanybir6k kiilonvéleményt csatoltak. Ebben
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kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a timadott ren-
delkezések mind jogforrastani (formai) okb6l, mind
pedig a biréi fiiggetlenség szempontjabdl alkot-
manyellenesck.

A t6bbségi hatdrozat indokoldsdval szemben tgy
vélték, hogy a vitatott rendelkezés megalkotdsa sordn
az igazsigiigy-miniszter tullépte a kormany ren-
deletében kapott felhatalmazast. A tartalmi alkot-
manysértéssel kapcsolatosan a kiilonvélemény megal-
lapitja, hogy mivel az Alkotmanybirésig nem ki-
zarblagosan az itélkezd tevékenységhez kapcsolta a
biréi fiiggetlenséget, az Alkotmanybirdsignak ese-
tenként kell vizsgdlnia, hogy az eljardsi szabdly
milyen 0Osszefiiggésben 4ll a bir6 érdemi itélkezd
tevékenységével. Jelen tigyben a felszimolé ki-
jelolésének kérdése az itélkezd tevékenységgel
Osszefiiggd érdemi eljardsi és nem technikai
(tgyviteli) kérdés, amely nemcsak hogy érdemi
Osszefiiggésben van a biréi fiiggetlenség elvével,
hanem sérti azt, ezért tartalmilag is alkotmanysértd.

A kilonvéleményhez Czicz Otté és Kukorelli
Istvan alkotmanybirdk is csatlakoztak.
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