Szabo Mdaté Ddniel

ALKOTMANYOSSAGI KERDESEK A
KOZTISZTVISELOI ESKU ZARADEKAVAL
KAPCSOLATBAN

A koztisztviselSk jogillasardl sz6l6 torvény!' maédosi-
tdsa nyomdn 2001 jiliusatdl a koztisztviseldi eskii az
eskiitevd meggy6zddése szerint kiegésziilhet az ,,Is-
ten engem ugy segéljen!” zdradékkal. Az eskiit —
mint eddig is — a koztisztviseldnek a kinevezését
megeldzden kell letennie, de az eskii torvényben
meghatarozott szovegének megvaltozdsa miatt 2000
nyarin mindazoknak at kellett ezen esniik, akik
esctleg évtizedek 6ta a kozszféraban dolgoznak, ha
nem akartdk, hogy az eskiitétel megismétlése hianya-
ban kozszolgilati jogviszonyuk megszinjon. A tor-
vény szerint az eskiitételt dgy kell megszervezni,
hogy az a munkaltatéi jogkor gyakorldja és a munka-
tarsak eldtt torténjen, a sz6ban elmondott eskiiszove-
get pedig irdsban meg kell erdsiteni. Az {risos meg-
erdsitést hordozé eskiiokmany a koztisztviseld szemé-
lyi anyagdnak részét képezi. A torvény alkotmanybi-
rosagi vizsgilat eldte all, az aldbbiakban egy gondolat-
kisérlettel azt tekintem 4t, hogy a normakontroll so-
rin milyen szempontokat vehet szimitdsba a testiilet.

A magyar jog az eskiinek nagy jelentGséget tulaj-
donit, 6sszesen huszonegyféle eskiit hatiroznak meg
a jogszabalyok, ezek letétele pedig kivétel nélkiil va-
lamilyen jogviszony létrejottének a feltétele. A haldr-
t6l az erdészen, a hivatdsos vaddszon és a kozjegyzén
at az orszaggyilési képviseldig eskiitétel sziikséges a
kiilonbozd kézmegbizatisok elnyeréséhez, ezek a
tisztségek vagy munkakorok eskiitétel nélkiil nem
tolthetSk be. A szoveg linnepélyes keretek kozote
toreénd elmondasaval az eskiitevd jellemzden olyan
kotelezettségeket vallal, amelyeket a red vonatkozé
jogszabdlyok amugy is kiotelezdvé tesznek szamara,
példaul azt, hogy az dllam- és szolgalati titkot megdr-
zi. Az eskiivel véllaltak be nem tartdsa miatt pedig
nem eskiiszegés, hanem jogsértés miatt lehet valakit
elmarasztalni, dllam- vagy szolgilati titoksértés miatt
példaul biintetdeljarast lehet vele szemben inditani.

Az eskiinek szempontunkbdl logikailag hirom ti-
pusa kiilonboztethetd meg, a magyar jogban ebbdl
csak kettdre van példa. Az eskii elsd tipusinak nem
része az ,Isten engem udgy segéljen!” zdradék, bar
semmi nem tiltja, hogy a jogszabalyban meghatéro-
zott szoveg utan az eskiitevd hozzategyen valamit az
elmondottakhoz, akir ezt, akar mast. [rasban azonban
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csak a zdradék nélkiili szoveg erdsithetd meg. Ilyen
eskiit kell tennie példaul a mezG6rnek, a szabadalmi
tigyvivének, a katondnak és a hites binyamérének.

A misodik tipus esetében —amelyre szerencsére a
magyar jogban nem taldlunk példat — a zdradék min-
den esetben, tehat az eskiitevd meggydz6désétdl fiig-
getleniil része az eskiiszovegnek, és irasban is ezt kell
megerdsiteni.

A harmadik eskiitipus esetében az eskiiszoveget
meghatdroz6 jogszabalyszéveg tartalmazza ugyan a
zaradékot, azonban azt minden esetben megeldzi egy
zaréjeles kitétel, amely szerint a zdradékot csak akkor
kell elmondani, ha az az eskiitevé meggy6z6désének
megfelel. A koztisztviseldi eskii ebbe a tipusba sorol-
hatd, de ilyen eskiit tesznek az orszaggyidlési képvi-
seldk, az Orszaggyilés eldte eskiit tevd, vezetd kozjo-
gi tisztséget betoled személyek, az allami vezetdk, a
birik, az tigyészek, az tigyvédek, a konyvvizsgaldk, a
valasztasi szervek és a vilasztasi iroddk tagjai.? A ma-
gyar allampolgarsagot honositds Gtjan megszerzdk is
vélaszthatnak a zaradékkal elldtott és a zaradék nél-
kiili szoveg koziil. Esetiikben a torvény csak az elgb-
bit tekinti eskiitételnek, a zaradék nélkiili szoveget
fogadalomnak nevezi, de egyébként nem tesz kii-
lonbséget a kett§ kozotet.> Az eskii ¢ harmadik tipu-
sa az alkotmdny tobb szakaszdval kapcsolatban is vet
fel kérdéseket — ez indokolja az alkotmanybirdsagi
vizsgalatot. A zdradék szovegében Istent emlegetvén
elsdsorban a lelkiismereti és vallasszabadsigot kell
szamitdsba venniink.

A KINYILVANITAS KOTELEZO

Fel kell tenniink a kérdést: ha a térvény szerint az es-
kiitevG a meggy6zddése szerint mell6zi vagy mondja
el a zdradékot, akkor leteheti-e az eskiit meggy6zG6-
désével ellentétesen, példaul agy, hogy bar meggyd-
zGdése azt diktalja, hogy az eskii végén elmondja a
kérdéses mondatot, ezt valamilyen okbdl mégsem te-
szl meg?

a) Tegyiik fel, hogy nem, hiszen ebben az esetben
eskiije nem felel meg a térvényi feltételeknek: nem

meggydzddése szerint teszi azt le. Szamomra ez a va-
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lasz az elfogadhat6bb, mivel az eskii erds moralis tar-
talma is azt koveteli meg, hogy az eskiitevg elmon-
dott eskiijét érezze magaénak, vegye komolyan, azo-
nosuljon vele, az feleljen meg a meggy6zddésének.
Ebben az esetben azonban a kétféle szoveg kozocti
véalasztas egyaltalin nem szabad, az eskiitevé meg-
gy6z8dése a dontést mir elSre meghatdrozza.* Az
alkotmany 60. § (2) bekezdése szerint vallasat és
meggydzddését mindenki szabadon kinyilvdnithatja,
de — a negativ valldsszabadsdg alapjan — kinyilvanita-
sat mellGzheti is. Az a jogszabdly, amely kotelezGvé
teszi a meggy6zGdés kinyilvanitdsat azzal, hogy a két-
féle szoveg kozotti kotelezs, meggy6zddése alapjin
meghatdrozott valasztas elé éllitja az eskiitevdt, nem-
hogy nem segiti eld a lelkiismereti és valldsszabadsig
érvényesiilését, hanem éppen korldtozza azt. Ez a
szabadsdg ugyanis nem azt jelenti, hogy ha a meggyd-
z6dés kinyilvanitasa kotelezd, akkor barmilyen tarta-
lommal lehet nyilatkozni, hanem azt, hogy a jog ala-
nya a kinyilvanitds helyét, idejét és madjat, sét azt is
megvilaszthatja, hogy él-¢ a kinyilvéanitds lehetdségé-
vel vagy sem. A koztisztviseldi torvény e jog korlato-
zasat tobb tekintetben is megvaldsitja; a kinyilvanitas
kotelezGvé tétele mellett meghatirozza annak koril-
ményeit is: a meggy6zGdés megvalldsdnak a munkal-
tatdi jogok gyakorléja és a munkatdrsak eldtt kell tor-
ténnie, széban és irdsban egyarint nyilatkozni kell.
Mivel a zaradék szovege a térvényben meghatirozott,
a nyilatkozat tartalma tekintetében is érvényesiilnek
bizonyos korlatok, aki tehdt nem Istenre, hanem iste-
nekre, vagy akdr nem is istenségre, hanem az §sanya-
ra akar eskiit tenni, mert meggy6zédése ezt diktilja,
nem teheti meg, illetve azt mond, amit akar, de az
irisbeli megerdsitésen ez mar nem szerepelhet.

b) Lehet, hogy a fenti érvelés kiindul6pontja, a
feltett kérdésre adott — szimomra elfogadhat6bb —
vélasz rossz volt, vagyis az eskiitevd valasztasat valo-
jaban nem hatdrozza meg meggydzddése. Eskiije ér-
vényes akkor is, ha azt meggydzddésével ellentétesen
teszi le, és ha a kétféle szoveg kozotti vilasztdsaban
nem a meggydzidés, hanem mds tényezd jatszik
meghatdrozé szerepet, példaul az, hogy a fénok és a
kollégik eldtt nem akarja kinyilvanitani meggy6z6dé-
sét. Ebben az esetben nem beszélhetnénk kotelezd
kinyilvanitdsrél, a meggy6zGdés eltitkolhatd, a nega-
tiv valldsszabadsagot a torvény igy nem korlatozn4,
viszont a vallisos meggy6zddés kinyilvanitdsanak
moédja és a nyilatkozat tartalma tekintetében itt is
korlatozést tapasztalunk. Széban és irasban kell ma-
sok eldtt nyilatkozni, a politeista valldst rdadasul ez a
megoldéds sem tolerdlja, ugyandgy, mint az el§zd. Ez-
zel az ércelmezéssel tehat kisebb mértéki korlatozas-
hoz jutunk el, azonban kétségtelen, hogy a lelkiisme-
reti és valldsszabadsdg itt is korldtozott.’
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A fent feltett kérdésre adott valasztdl fiiggetleniil
— mindkét esetben — arra jutottunk, hogy az eskii
ilyen formaban korldtozza az eskiitevék lelkiismere-
ti és valldsszabadsagat. Alapjogot korlatozni persze le-
het, de a korlatozasnak meg kell felelnie bizonyos fel-
tételeknek. Ha az Alkotmédnybirdsdg dltal hasznalt
sziikségességi-arinyossagi tesztet vessziik szamitasba,
a szitkségességi kritériumndl mindjart megakadunk.
Melyik az az alapvetd jog vagy alkotmdanyos érték,
amelynek védelme vagy érvényesiilése ezen alapjog-
korldtozis nélkiil, mis médon nem érhetd el? Koz-
tisztviseldk esetében az alapjog-korlatozassal elérni
kivant c¢él bizonyira a térvényesség érvényre juttati-
sa a kozigazgatasban, a kozélet tisztasiga, a kozigaz-
gatds mikoddképessége. De valéban elengedhetet-
leniil sziikséges-e a koztisztviseldk lelkiismereti és
valldsszabadsdganak az eskii dtjan valé korlatozdsa
ezen cél elérése érdekében? Bizonyosan nem. A koz-
szolgdlatban dolgozok munkavégzésének szabdlyai
korében eldirhaté mindaz, amit az eskiivel kell vallal-
nia a koztisztviseldnek, igy a joghatdsok tekintetében
az eredmény ugyanaz, de a jogalkoté megsporolhat
egy alapjog-korldtozast. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azokat a koriilményeket sem, amelyek kozott
az eskiit le kell tenni: az eseménynek a munkaltaté
és a kollégak elétt kell torténnie. Ilyen helyzetben az
eskiitevd konnyen érezheti agy, hogy elvarjak téle az
istenes vagy az Isten nélkiili valtozat valasztisit, még
akkor is, ha enneck az érzésnek nincs is valds alapja,
vagyis nem varnak el téle semmit. Ha mégis felme-
riil a f6nok vélt vagy valds elvardsa mint motivalé té-
nyezd, az eskiitevd — legaldbbis gyenge — kényszer
alatt 4ll. A lelkiismereti és valldsszabadsdgnak azon-
ban éppen az a lényege, hogy az dllam nem kénysze-
rithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba
vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen
a személyiségét meghatdrozé valamely lényeges
meggydzddésével,® ebben az esetben azonban éppen
ez torténik. A jogalkoténak tehdt nem teremtenie
kellene az ilyen helyzeteket, hanem inkdbb elkeriil-
nie. Egy munkavégzésre irinyul6 jogviszony 1étrejot-
tének, illetve fennmaradasanak feltételeként megha-
tarozott, az eskiitevd meggy6zédésével osszefiiggés-
be hozott eskiitétellel a jogalkoté mégis ilyen helyze-
tet teremtett — feleslegesen.

A KOVETKEZTETES
SZUKSEGSZERU

A lelkiismereti és valldsszabadsdg azon eleme, amely
szerint meggy6z6dését mindenki szabadon kinyilva-
nithatja vagy annak kinyilvanitisat mell6zheti, az in-
formdcids onrendelkezési jog kiilonleges, a valldsos
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vagy mas meggydzddésre utalé adatra vonatkozé spe-
cialis, az alkotmanyban kiilon nevesitett véltozata-
ként is felfoghatd. A személyes adatok védelméhez
val6, az alkotmany 59. §-dban biztositott jog tekinte-
tében most megismételhetnénk mindazt, amit a val-
lasszabadsaggal Osszefiiggésben mar elmondtunk.
Mindenki maga rendelkezik személyes adatai sorsa-
16l, ennek keretén beliil arrdl is, hogy kik elétt tirja
fel azokat, az pedig, hogy a térvény alapjan a f6nok és
a kollégik elétt egy adatrdl nyilatkozni kell, e jog kor-
latozasat valositja meg. Hogy sziikséges-e ez a korla-
tozas, arr6l mar szoltunk.

Az, hogy az eskiitevd elmondja-e az ,,Isten engem
ugy segéljen” zaradékot, személyes adat. Nem is
akdrmilyen, hanem kiilonleges adat, mivel az érintett
vallasos vagy mds meggy6zddésére utal, vagy leg-
aldbbis alkalmas arra, hogy abbdl valaki erre vonatko-
76 kovetkeztetést vonjon le. A kozfelfogds szerint a
vallasos ember hivja segitségiil Istent az eskiijében
foglaltakhoz, az adatvédelmi torvény szerint pedig
személyes adatnak kell tekinteni a valamely adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatkoztathaté kovetkezte-
tést is, fliggetleniil annak valds vagy valétlan voltdt6l.”
A zaradék elmondasa tehat akkor is a valldsos vagy
mds meggy6zddésre utal6 személyes adat, ha az eskii-
tevd csak az esemény iinnepélyességének, fényének
emelése céljabol teszi azt hozza a kotelezd szoveghez,
nemcsak a kozfelfogds miatt, hanem azért is, mert
maga a torvény rendelkezik Ggy, hogy az eskiitevd a
meggy6zGdése szerint vilaszthatja vagy hagyhatja el
a zdradékot. Barhogy is dont az eskiitevd, akar zara-
dékos, akdr zaradék nélkiili az eskiije, az eredmény
mindenképpen az, hogy a kozigazgatasi szerv, a f6-
nok ¢és a kollégik tudomasara hozza a meggy6z6désé-
re vonatkoz6 adatot; harmadik lehetGség, amely az
adat titokban tartdsit lehet6vé tenné, nincs. Ha nem
teszi az eskiije végére a zaradékot, akkor ugyanis azt
az adatot kozli magirél, hogy meggy6zGdése szerint
nem istenhivd.

Kezelheti-e az ilyen adatot a koztisztvisel6t foglal-
koztaté kozigazgatisi szerv? Az adatvédelem szaba-
lyai szerint nem, hacsak nincs valamilyen konkrét
jogalapja az adatkezelésre. Ez pedig nem lehet mas,
mint torvény, illetve az érintett hozzdjaruldsa.® A koz-
igazgatasi szerv nem rendelkezik megfeleld térvényi
felhatalmazassal a koztisztviseld§ vallasos vagy mads
meggy6zddésére utal adatinak kezelésére, még ak-
kor sem, ha az eskiiszoveget torvény, a Kev. hatdroz-
za meg. A Ktv. 61. § (1) bekezdése szerint a kozigaz-
gatdsi szervnél a koztisztviseldre vonatkozéan a tor-
vény mellékletében nem szerepld korben — torvény
eltérd rendelkezésének hidnyiban — adatszerzés nem
végezhetd, ilyen adatot nyilvdntartani nem Ichet.
A mellékletben a meggydzddésre vonatkozé adatfajta
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nem szerepel; a torvény eltérd rendelkezése, igy az
adatkezelés jogalapja a Ktv. eskiiszoveget meghataro-
26 12. §-a és az eskiiokmdanyt a személyi anyag részé-
nek nyilvanit6 64. §-a lehetne, ez az adatkezelésre va-
16 felhatalmazas azonban nem felelne meg az adatvé-
delmi torvény dltalanos szabalyainak. Vallasos vagy
mds meggy6zddésre vonatkozé adat kezelését ugyan-
is torvény is csak akkor rendelheti el, ha az nemzet-
kozi szerzddésen alapul, vagy alkotmédnyban biztosi-
tott alapvetd jog érvényesitése, tovabbd a nemzetbiz-
tonsdg, a binmegel6zés vagy a bliniildozés érdeké-
ben toreénik.’

Kordbban mdr sz6 volt arrél, hogy az eskii ilyen
formdban nem segiti el§ alapjog érvényesiilését, ha-
nem éppen korlatozza azt. A Kev. emlitett rendelke-
zésel a felsorolt célok egyikét sem szolgiljik, ezért
nem teremthetnek megfeleld jogalapot az adatkeze-
lésre. T'6rvényi felhatalmazds hidnydban az adatke-
zelés jogalapjat az érintett hozzajarulasa jelenthetné,
ez azonban a koztisztviselSi eskii szabdlyai alapjan
fogalmilag kizdrt. Mondhatnank, hogy az eskiiok-
many aldirdsa egyuttal az Avtv. dltal megkovetelt
irdsbeli hozzdjarulas is. Az egyén onrendelkezési jo-
ga szerint minden autoném személynek joga van sza-
badon, sajat értékei és élettervei szerint donteni és
cselekedni, és ennek a jognak csak médsok hasonlé
jogai szabnak hatart. Ennek megfelelGen az adatke-
zeléshez adott hozzajarulds csak akkor nydjt megfe-
leld jogalapot a személyes adatok kezelésére, ha az
az érintett kivinsagianak onkéntes, hatdrozott és ta-
jékozott kinyilvdnitdsa.!® Az onkéntesség azonban
ebben a helyzetben kizart, igy pedig a hozzdjarulast
nem tekinthetjiik valédi hozzdjarulasnak. A koztiszt-
viseld ugyanis, ha vilasztania kell a kétféle szoveg
koziil, nem tud nem hozzajarulni az adatkezeléshez,
hiszen a zaradékkal elldtott, de a zdradék nélkiili szo-
veg is alkalmas arra, hogy annak alapjan a meggy§z6-
désére vonatkozéan kovetkeztetéseket vonjanak le.
Ha pedig levonhat6 olyan — akar valds, akér téves —
kovetkeztetés, hogy az Istent segitségiil hivé ember
valldsos, az ezt mell§z6 ember pedig nem, akkor az
mir adatkezelés. Az ,Isten engem gy segéljen!”-es
valtozat nem vilasztdsa is tiikkroz tehiat meggy6z6-
dést, és nem azt jelenti, hogy az érintett nem adott
hozzajarulast az adatkezeléshez. Ha a koztisztviseld
meggy6zddésével ellentétesen valaszt, akkor a ko-
rabban mar emlitett probléma (eskiije meggy6zddé-
sével ellentétes, igy nem felel meg a térvényben eld-
irtaknak) mellett azzal is szdmolni kell, hogy vallasi
meggy6zddésére vonatkozéan pontatlan adatot ke-
zelnek majd réla személyi anyagiban. Ez pedig az
adatmingség elvét sérei.!!

A kozigazgatasi szerv azonban akkor sem kezel-
hetné ezt az adatot, ha a koztisztviseld (példaul az
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eskiitétel mds modon torténd szabdlyozdsa esetén)
szabadon donthetne hozzdjaruldsa megadasardl: ezt
ugyanis kifejezett térvényi tilalom akadilyozza meg.
T'ilalmat fogalmaz meg a Ktv. mar idézett 61. §-dnak
(1) bekezdése (a torvény mellékletében nem szerep-
16 korben adatszerzés nem végezhetd, hacsak tor-
vény nem rendelkezik ettdl eltéréen, és a fent kifej-
tettek szerint nem is rendelkezik eltéréen), és a lel-
kiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyha-
zakr6l sz616 1990. évi IV. torvény 3. §-dnak (2) be-
kezdése is tiltja, hogy dllami nyilvantartdsba felve-
gyenek meggydzddésre vonatkoz6 adatot. A tilalom
pedig az érintettnek még — az ebben a helyzetben
egyébként kizart — 6nkéntes hozzdjarulasaval sem ir-
haté feliil. Az ilyen, adatkezelést megtilt6 térvényi
rendelkezés ugyanigy az informdcids énrendelkezé-
si jog korlatozdsat valdsitja meg, mint az adatkezelést
elGir6 torvény, csak mds oldalr6l: még az érintett 6n-
rendelkezési joganak gyakorldsa, a hozz4jirulds meg-
addsa, vagy akar kifejezett kérése esetén sem enge-
di meg az adatkezelést. A korlatozdst ebben az eset-
ben szamos dolog indokolhatja, példaul az, hogy ki-
szolgéltatott helyzetben semmilyen koriilmények
kozott nem varhat6 el az érintettdl,

hogy a megerdsitést tartalmazé eskiiokménynak mi
lesz a sorsa, taldilhatunk olyan megoldast, amellyel a
jogellenes adatkezelés elkeriilhetd. Amennyiben az
eskii frasban torténd megerGsitését tanusité eskiiok-
many a torvény szovegének pontos dtvételével, at-
masoldsdval készil el, tehat tgy, hogy az tartalmaz-
za ,az eskiitevd meggydzddése szerint” kitéeelt és
az ,Isten engem tdgy segéljen!” zdradékot is, az es-
kiiokmany nem szolgilhat kovetkeztetés alapjaul,
hiszen ebben az esetben az eskiitevének — legalabb-
is irdsban — nem kell nyilatkoznia meggy6z6désérdl,
az az G titka marad, hogy meggy6zddése alapjan a
zaradék red nézve érvényes-e vagy sem. Az ilyen es-
kiiokmany mindenkire nézve azonos széveget tartal-
maz, a meggydzddésre utalé adat nem keriil jogel-
lenesen a koztisztvisel§ személyi anyagiba. Sok
kozigazgatisi szervnél nem igy készitették el az es-
kiiokmdanyt, hanem elére megkérdezték a koztiszt-
viselSket, hogy ziradékos vagy zaradék nélkili val-
tozatot kérnek-e. Ahol kétféle eskiiokmany koziil
kellett valasztani, ott ma torvénysértéen kezelik az
emberek valldsos meggyGzGdésére vonatkozé adato-
kat, az ilyen okményokat legjobb volna megsemmisi-

teni. Ahol azonban az eskiiokma-

hogy hozzdjirulasit 6nkéntesen
adja meg, vagy hogy bizonyos ér-
zékeny adatok kezelése til nagy
kockézatot jelent az érintettre —
elég csak a torténelmi tapasztala-
tokra gondolni. A koztisztviseld
olyan fliggdségi viszonyban van
az Gt foglalkoztaté kozigazgatisi
szervvel, amely viszonyban indo-

MEGFELELO JOGALAP HIA-
NYABAN, SOT AZ ERRE VO-
NATKOZO KIFEJEZETT TILAL-
MAT MEGFOGALMAZO REN-
DELKEZES MELLETT TEHAT A
KOZIGAZGATASI SZERV NEM
KEZELHETI A KOZTISZTVI-
SELOK VALLASOS VAGY
MAS MEGGYOZODESERE
VONATKOZO ADATAIT.

nyon szerepld szoveget pontosan
kimdsoltdk a torvénybdl, igy csak
egyféle papir késziilt, nem sértet-
ték meg az adatvédelem szabdlya-
it. Az allampolgari jogok orszag-
gyilési biztosinak mds volt errdl
a véleménye, amikor — megvi-
lasztott adatvédelmi biztos hia-
nydban — vizsgalatra elé kertiilt

kolt lehet eléirni, hogy bizonyos
adatkoron tdl a munkdltaté nem
kezelhet személyes adatokat (kiilonosen akkor, ha
ezek érzékeny adatok), még akkor sem, ha a koz-
tisztvisel§ ezt kéri, mert nem varhat6 el t6le 6nkén-
tes hozzajarulas.

Megfeleld jogalap hidnyédban, sét az erre vonatko-
z6 kifejezett tilalmat megfogalmazé rendelkezés mel-
lett tehat a kozigazgatasi szerv nem kezelheti a koz-
tisztviselSk valldsos vagy mds meggy6zGdésére vonat-
koz6 adatait. Az eskiitevé nem vélogathatja ki azokat
a munkatdrsait sem, akik eldtt szivesen feltdrni
meggydzddését. Ezért a szoban elmondott eskii ese-
tében, amikor az eskiitevd vélaszt a kétféle szoveg
koziil, mindazok jogosulatlanul szereznek tudomast
meggy6z3désérdl, akik az eseményen jelen vannak.

Ha eltekintiink a szébeli eskiitétel problémaitol,
mivel azok a lelkiismereti és valldsszabadsdggal
Osszefiiggésben mar emlitett kérdéseket vetnének
fel Gjra, és a tovabbiakban az eskiitétel irdsban tor-
ténd megerdsitésére, valamint arra szoritkozunk,
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egy beadviny, mely az eskiiok-
many adattartalmat és kezelését
sérelmezte.? Allasfoglalisdban 6nmagdval is vitdba
keveredett azzal kapcsolatban, hogy személyes adat
kezelésérdl van-e sz6. Mig az egyik helyen azt allitja,
hogy ,,... az »Isten engem tdgy segéljen!« szovegrész
valasztasa és [...] kinyilvanitdsa esetén sem tudhat-
ja senki, hogy az az eskiitevd miféle meggydzddésée
tiikr6z1”, abbdl ,,a barmely kiviilall altal levont ko-
vetkeztetés csak a sajat szubjektiv értékitéletét, lel-
kiismereti meggydzddésée [sic!] titkrozi”, addig
mishol azt irja, hogy ,az olyan eskiiokmanyban,
amely az eskiitevd vilasztasinak megfelelden tartal-
mazza, vagy nem tartalmazza az »Isten engem dgy
segéljen!« mondatot, kiilonleges adat szerepel, mert
altalainossagban alkalmas lehet az érintett lelkiisme-
reti meggy6zédésére vonatkoz6 kovetkeztetés levo-
ndsdara is”. Az alapkérdést ugyan nem sikeriilt eldon-
tenie, dllast foglalt azonban az eskiiszoveg alkotma-
nyossdga mellett: nem kell megsemmisiteni azokat
az eskiiokmanyokat, amelyek a koztisztvisel§ vilasz-
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tasa szerint tartalmazzik vagy mellézik a zdradékot.
Remélhetdleg a jovében — egy érintett beadvinya
alapjan — az adatvédelmi biztos is foglalkozik majd
ezzel a kérdéssel.

E sajatos jogértelmezéstdl eltekintve a torvény al-
kotmédnynak megfeleld értelmezésével és alkalmaza-
saval tehat, legaldbbis az eskiiokmédnyok tekinteté-
ben, el lehet kertilni a jogellenes adatkezelést, a sz6-
ban elhangzo eskiivel dsszefiiggésben azonban nem,
hacsak nem fogjik be a fiiliiket azok, akik éppen je-
len vannak. A koztisztviseldi eskii ilyen formaban sér-
ti az érintettek lelkiismereti és valldsszabadsagat, va-
lamint személyes adataik védelméhez valé jogit.

A KONFLIKTUS FELESLEGES

A tovdbbiakban nem a koztisztviseldi eskiivel kap-
csolatos alkotmdanyossagi aggalyaimrol szélok, hanem
e jogintézmény szerepérdl altaldban. A koztisztvise-
16vé vilas feltételeként meghatdrozott eskiitétel va-
jon valéban alkalmas és sziikséges eszkoze-¢ annak,
hogy a kozhivatalokban dolgozok megfeleld hozzaal-
lasa, felelGs magatartdsa biztositott legyen? Mit is
villal a koztisztviseld eskiijével? ElGszor is hiiséget a
hazdhoz és a néphez. Az dllam elleni bincselekmé-
nyek egy részének térvényi tényallasabol (hazairu-
l4s, hitlenség, az ellenség tdimogatdsa, kémkedés) fa-
kad6an az ezzel ellentétes (hdtlen) magatartds
egyébként is tilalmazott. Az alkotmény és az alkot-
manyos jogszabdlyok megtartdsa, amit az eskiiben
villal a koztisztviseld, nem csak az § kotelessége, azt
az alkotmany 4llampolgari kotelességként hatarozza
meg. Az allam- és szolgilati titok megdrzése, a hiva-
tali kotelességek részrehajlds nélkiili, lelkiismeretes,
becstiletes, a jogszabdlyoknak megfeleld, pontos, eti-
kus, az emberi méltésagot tiszteletben tartd, a leg-
jobb tudis szerinti és a nemzet érdekeinek szolgala-
taban val6 teljesitése a koztisztviselének a Kev. 37. §
(1) és (2) bekezdésében a munkavégzés szabdlyai
kozote eldirt kotelezettsége. Vétkes kotelezettség-
szegése miatt pedig fegyelmi eljarisnak és biintetés-
nek van helye a koztisztviselGvel szemben. Az eskii
szovege szerint végiil a koztiszeviselének példamu-
tatdan kell viselkednie. Az el6zéekhez hasonléan en-
nek az elvirdsnak is megtaldlhat6 a jogi normaba fog-
lalt megfelelGje, ezt az 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyok rogzitik: a Kev. 21. § (5) bekezdése alapjin
ugyanis a koztisztvisel§ nem tandsithat hivatalihoz
méltatlan magatartast.

A torvényalkot6 azzal, hogy az eskiit a koztiszt-
viselgvé valas elengedhetetlen feltételévé teszi, azt
a latszatot kelti, mintha a munkavégzés e szabdlyai
csak az eskiitétel kovetkeztében vilndnak kotele-
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zG6vé, mintha 6nmagdban nem volna elég, hogy a
kotelezettségek torvényben foglaltak, normativ mo-
don meghatarozottak. Nyilvdn nem erre gondolt a
jogalkoté, igy viszont az eskii csupan a kdzszolgila-
ti jogviszony diszitGeleme. Az eskiitétel mellett
szolhat a hagyomdny, az, hogy a vildg szimos orsza-
giban ez igy szokds, lehet igény az, hogy a koztiszt-
viselgvé vialast kisérje, a kozszolgalati erkolesot
szentesitse valamilyen {innepélyes, patosszal teli
esemény. Ha pedig az eskii szerepe csupdn ennyi,
akkor tul nagy az dra: célja nem indokolja, hogy
alapjog-korlatozdst valgsitson meg, mert ehhez az
eszkozhoz csak végsziikség esetén nytlhat az allam,
és az sem indokolt, hogy olyan jogktvetkezmények
tarsuljanak elmaraddsihoz, mint példaul a kozszol-
galati jogviszonynak a térvény erejénél fogva toreé-
nd megszinése.

Eskiit megismételni, tjra letenni dltaldban nem
kell, az eskii egy életre szdl. A koztisztviseldi es-
kiiszoveg megvaltozdsakor azonban a jogalkoté ezt
is elengedhetetlennek tartotta, igy is kifejezésre
juttatva meggy6zddését e jogintézmény rendkivii-
li jelentdségérdl. Az eskiit azért kellett minden
koztisztviseldnek tjra letennie, mert annak szove-
ge kiegésziilt néhany széval, bar e kiegészitések
csak olyan magatartdsszabdlyokat tartalmaznak,
amelyek a koztisztvisel6k szimara a torvény alap-
jan eddig is kotelezék voltak. Az eskii megismét-
Iésének kotelezettsége akkor lehet indokolt, ha
alapvetd értékrendbeli viltozdsok kovetkeznek
be, err6l azonban ebben az esetben nyilvanvaléan
nem beszélhetiink. A t6rvénymaodositds nyomén az
alkotmanyban biztositott alapjogok korldtozdsa
okozta lelkiismereti konfliktussal kellett szembe-
néznie sok, évtizedek 6ta a kozigazgatdsban dolgo-
z6 koztisztviselének, anélkiil, hogy ennek nyomds
indoka lett volna.

JEGYZETEK

1. A koztisztviselSk jogallasardl sz616 1992. évi XXIII. tor-
vény (a tovibbiakban: Ktv. vagy koztisztviseldi torvény)
12. §-a tartalmazza a koztisztviseldi eskiire vonatkozé
szabalyokat. Az 1j eskiiszoveget a Ktv.-t médosité 2001.
évi XXXVI. t6rvény 12. §-a hatdrozta meg, amely 2001.
jalius 1-jét6l hatalyos.

2. Liasd a Magyar Koztarsasig Orszaggytlésének Hazsza-
balyarél sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat 1. és 3.
mellékletét, a kormdny tagjai és az dllamtitkidrok jogal-
lasirol és felelGsségérdl szol6 1997. évi LXXIX. torvény
mellékletét, a birdk jogalldsardl és javadalmazdsarol szo-
16 1997. évi LXVIIL. torvény 13. § (1) bekezdését, az
iigyészségi szolgalati viszonyrol és az tigyészségi adatke-
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zelésrdl sz616 1994. évi LXXX. torvény 15. § (3) bekez-
dését, az ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény 16. §
(2) bekezdését, a Magyar Konyvvizsgaloi Kamarar6l és a
konyvvizsgdloi tevékenységrdl sz6l6 1997. évi LV. tor-
vény 10. § (2) bekezdését, végiil a valasztasi eljarasrol
52016 1997. évi C. torvény 1. mellékletét.

3. Léasd a magyar dllampolgarsagrél sz616 1993. évi LV.
torvény 7. § (4) bekezdését. Az (5) bekezdés szerint az
allampolgéarsigi eskii és az dllampolgarsigi fogadalom
egyenértékd. Az dllampolgéarsigi eskii, illetve fogada-
lom kozott kiilonbségtétel megitélésére nézve lasd a
kovetkezd jegyzetet.

4. Ebben a tekintetben az dllampolgarsagi eskii és fogada-
lom eltér a koztisztviseldi eskiit6l. Bar az ,,Isten engem
ugy segéljen!” ott is vilaszthatd, a torvény nem tartal-
mazza a meggy6z6dés szerinti valasztds kovetelményét.
Mig a koztisztviseld ,,meggy6zddése szerint”, a honosi-
tott ,,valasztdsa szerint” mondja az egyik vagy masik szo-
veget. Ez a vilasztds mar nem a meggydzddés dltal meg-
hatdrozott, tehit az eskii letehetd az ateista, a fogadalom
pedig a hivd altal is.

5. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy milyen alapon pre-
ferdlja azon meggydzddéseket a jogalkotd, amelyek sza-
mira az ,,Isten engem tgy segéljen!” mondat elfogadha-
t6, és miért feledkezik meg azokrdl, akik meggy§zddé-
siik alapjdn mds tartalmd zdradékkal latnék el eskiijiiket.

6. Lasd a 64/1991. (XII. 17.) AB hatédrozatot, ABH 1991.
313.

7. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 2. § 1. pontja.
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8. ,,Az Alkotminy 59. §-dban biztositott személyes adatok
védelméhez val6 jognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak felta-
rasar6l és felhaszndldsarél. Személyes adatot felvenni és
felhaszndlni tehdt dltaldban csakis az érintett beleegye-
zésével szabad; mindenki szimira kovethetdvé és ellen-
drizhetévé kell tenni az adatfeldolgozis egész utjit,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, mi-
lyen célra hasznilja fel az § személyes adatit. Kivétele-
sen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszol-
giltatdsat, és eldirhatja a felhaszndlds médjat is. Az ilyen
torvény korldtozza az informacids 6nrendelkezés alapve-
td jogit, és akkor alkotmdnyos, ha megtelel az Alkot-
many 8. §-dban megkovetelt feltételeknek.” [15/1991.
(IV. 13.) AB hatdrozat.] Ennek megfelelden rendelkezik
az Avtv. 2. §-dnak (1) bekezdése is, amely szerint sze-
mélyes adat akkor kezelhetd, ha az érintett ehhez irds-
ban hozzijarul, vagy az adatkezelést torvény — illetve
szikebb korben énkormanyzati rendelet — elrendeli.

9. Avtv. 5. § (2) bekezdés.

10. Az 6nkéntes, hatdrozott és tijékozott hozzijirulds az

adatvédelem nemzetkozileg is dltalinosan elfogadott
alapelve, lisd példdul az Eurépai Parlamentnek és a
Tandcsnak az egyén személyes adatai feldolgozdsaval
kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a sza-
bad dramlasar6l sz616 95/46/EK iranyelvét, a 2. cikk (h)
pontjit.

11. Az adatmindség elvének eleme a pontossig: a kezelt

személyes adatnak pontosnak, teljesnek és idészertdinek
kell lennie [Avtv. 7. § (1) bekezdés b)].

12. Ugyiratszam: 615/A/2001.
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