
A  V Á L A S Z A D Á S I  J O G  
A  M É D I A S Z A B Á L Y O Z Á S B A N

Az Alkotmánybíróság 57/2001. (XII. 5.) számú határo-

zatában elôzetes normakontroll keretében alkotmány-

ellenesnek nyilvánította a Polgári törvénykönyvet

módosító, a sajtó szabadságát válaszadási kötelezett-

séggel korlátozó törvényjavaslatot. Mégsem állt ki a

sajtószabadság védelmében. A többségi határozat sze-

rint a válaszadás intézménye nem, csak annak szabá-

lyozási módja alkotmányellenes: a törvényjavaslat

nem határozza meg a válaszadási jog gyakorlásának

korlátait, ezzel a vélemény- és sajtószabadság arány-

talan sérelmét okozza. Nem alkotmányellenes továb-

bá a törvényjavaslatnak az a rendelkezése, amely

nem állapítja meg a személyhez fûzôdô jogot sértô

sajtótermékre kötelezôen kiszabandó közérdekû bír-

ság felsô határát. A minden jogsértés esetén mérlege-

lés nélkül kiszabandó közérdekû bírság intézményé-

nek alkotmányosságát a köztársasági elnök nem vitat-

ta, az Alkotmánybíróság ezért nem vizsgálta.

Ez a tanulmány elsôsorban a válaszadás intézmé-

nyével foglalkozik, a kötelezô közérdekû bírságot

csak érinti. Azt a kérdést vizsgálja, hogy a válaszadás

hogyan illeszthetô a médiaszabályozás jelenlegi ke-

retei közé. Az intézmény mind a törvényjavaslat be-

terjesztôi, mind az alkotmánybírák szerint kettôs

rendeltetésû: kiküszöböli a személyhez fûzôdô jogok

sérelmét és hozzájárul a közvélemény minél széle-

sebb alapon történô formálásához. A személyiség jo-

gi védelmének jelenleg is igénybe vehetô eszközeit

számba véve megállapítható, hogy a válaszadási jog

nem nyújt olyan többletvédelmet, amely a véle-

ményszabadság korlátozását szükségessé tenné. A

törvényjavaslat nem is elsôsorban személyiségvédel-

mi eszközt hozott volna létre, hanem olyan intéz-

ményt, amely hozzáférési jogot biztosít az érintett

médiumhoz. Ez pedig sem az Alkotmánybíróság gya-

korlata, sem a médiarendszer valódi viszonyai alap-

ján nem indokolható.

„ A L K O T M Á N Y O S  
S A J T Ó T Ö R V É N Y ”

A válaszadás tartalmi kérdéseinek vizsgálata elôtt azt

a formai kérdést is vizsgálni kell, amelyre különvéle-

ményében Kiss László alkotmánybíró hívja fel a fi-

gyelmet. Ahogyan a sajtó-helyreigazítás, úgy a válasz-

adás is speciális, a jogsértés körülményeihez igazodó

szankció: mindkét intézmény kifejezetten a sajtót

korlátozza. A sajtószabadságot érintô törvények elfo-

gadását az alkotmány minôsített többséghez köti.1

Ez alapján vitatható az a jogalkotói gyakorlat, amely

a kifejezetten a média viszonyait érintô intézménye-

ket egyszerû többséggel elfogadott törvényekkel sza-

bályozza. Az 1986. évi II. törvény ilyen, minôsített

többséghez kötött „alkotmányos sajtótörvény”. Ez a

törvény a részletszabályokat külön jogszabály kere-

tébe utalva rendelkezik a helyreigazítás lehetôségé-

rôl. A sajtótörvény a helyreigazítás elnevezés alatt

nem a valótlan tényekkel, hanem a személyhez fû-

zôdô jogot vagy a hiteles tájékoztatást sértô tájékoz-

tatással szembeni fellépés lehetôségét teremti meg;

bár sem a törvényjavaslat, sem a határozat nem hivat-

kozik rá, ez a rendelkezés formálisan a „tág értelem-

ben vett válaszadás” alkotmányos alapjául is szolgál-

hat. Természetesen az alkotmányban támasztott for-

mális követelményeknek megfelelô szabály tartalmi-

lag lehet alkotmányellenes. A sajtótörvény rendelke-

zése szolgálhat a válaszadás Ptk.-beli szabályozásá-

nak alkotmányos kereteként, de az abban foglaltak

alkotmányossága tartalmilag éppúgy megkérdôjelez-

hetô, mint a javaslaté.

V Á L A S Z A D Á S  É S  
S Z E M É L Y I S É G V É D E L E M

A javaslat – Ptk.-beli elhelyezése és szövegezése

alapján – a személyiségvédelem eszközeit bôvítette

volna, ezzel a megoldással téve világossá a vélemény-

szabadság korlátozásának indokát: az emberi méltó-

sághoz való alapvetô jog, és az ebbôl levezethetô, a jó

hírnévhez való jog védelmét. A válaszadás a médiu-

mokkal szemben megállapítható új szankció, „olyan

közlemény közreadására való kényszerítés, amely

közleményt esetleg szabad döntés alapján nem köz-

vetítenének”. A válaszközlési kötelezettség „a sajtó-

szabadságnak, ezen belül a szerkesztés szabadságá-

nak a korlátozását jelenti”, teljesítése a médiumra

anyagi terhet is ró. A többségi határozat megállapítja,

hogy a válaszadás összességében „a véleményközlés

tekintetében visszatartó hatással járhat”.

A válaszadással mint személyiségvédelmi eszköz-

zel kapcsolatban felmerülô elsô probléma a közügyek
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vitathatóságára gyakorolt hatása. Sem a javaslat, sem

az Alkotmánybíróság határozata nem foglalkozik ér-

demben azzal a kérdéssel, hogy a közéleti szereplôk-

re, illetve a magánszemélyekre vonatkozóan indokolt

a személyiségi jogok különbözô mértékû védelme.

A közügyek korlátlan vitathatóságát „kiemelkedô alkot-

mányos érdeknek” minôsítette az Alkotmánybíróság

36/1994. (VI. 24.) számú határozatában, és megállapí-

totta, hogy „nincs olyan alkotmányos érdek, amely

indokolná az értékítéletek közlésének korlátozását a

hatóságok és a hivatalos személyek védelmében”.

A határozat értelmében a közszereplôk bírálatának csak

a valótlan tényállítások szabnak határt, azok is csak

„tudatosan hamis közlés” esetében, illetve ha a köz-

lôtôl foglalkozása, hivatása gyakorlásának szabályai

szerint elvárható lett volna a tények valótlanságának

vizsgálata. A lex Répássy-határozatban a taláros testü-

let eltekintett a fenti elv érvényesítésétôl, ennek alá-

támasztásaként pedig egy különös fikcióval élt. Kü-

lönbséget téve az alapvetô jogoknak „politikai vi-

szonylatban”, illetve „nem politikai viszonyokban”

felmerülô korlátozása között, az utóbbi körben a saj-

tószabadság nagyobb terjedelmû korlátozását tartotta

elfogadhatónak, és ebbe a körbe sorolta a válaszadás

alkalmazását. Ebbôl sem következik azonban, hogy a

válaszadási jogot kizárólag közszereplônek nem mi-

nôsülô magánszemélyek vennék igénybe kizárólag

nem politikai viszonyokban. A javaslat nem zárta ki a

közszereplôk jogérvényesítési lehetôségét, és mivel

ôk állnak a média érdeklôdésének középpontjában, a

válaszadással is nagyobb valószínûséggel élnének.

A válaszadás mindenképpen sértette volna a közügyek

vitathatóságára vonatkozó 1994-es alkotmánybírósági

követelményeket, és a jelen esetben semmi sem in-

dokolta ennek figyelmen kívül hagyását.

Az alkotmánybírák a válaszadás nyújtotta védel-

met abban látták, hogy az „biztosíthatja a közlemény-

rôl tudomást szerzôk tájékoztatását a sértett álláspont-

járól” – ez teszi a sajtószabadságnak az emberi méltó-

ság mint általános személyiségi jog védelme érdeké-

ben szükséges korlátozásává.2 Valójában azonban

nem vizsgálták, hogy a hatályos személyiségvédelmi

rendszerben a válaszadás hogyan funkcionálna, a gya-

korlatban mit jelentene a sértett álláspontjának meg-

jelentetése.

A jogrendszer jelenleg hatékonyan biztosítja a sze-

mélyiség védelmét polgári jogi és büntetôjogi eszkö-

zök széles körével. Az Alkotmánybíróság erre figye-

lemmel ítélhette volna meg a válaszadás intézményé-

nek szükségességét, azt, hogy az a jelenlegi eszkö-

zökhöz képest nyújt a véleményszabadság korláto-

zását megalapozó többletvédelmet. Holló András al-

kotmánybíró különvéleménye szerint „az alapjog

többrétegû korlátozása esetén a további korlátozás

törvényi tényállásának alkotmánybírósági vizsgálatát,

a szükségesség-arányosság mércéjének alkalmazását

nem önmagában az új törvényi korlátozás tekinteté-

ben kell elvégezni, hanem a meglévô és az új korlá-

tozások komplex, egymásra vonatkoztatott értékelé-

se alapján”.3

A válaszadási jog a személyhez fûzôdô jogot sértô

véleményekkel és értékelésekkel szembeni fellépés

lehetôségét teremtette volna meg. Vitathatatlan, hogy

„egy vélemény vagy értékelés közlése […] ugyanúgy

sérthet személyhez fûzôdô jogokat, mint az egysze-

rû tényközlés”,4 de az nagyon is kétséges, hogy a jog-

sérelem kiküszöbölhetô a sértett véleményének vagy

értékelésének közzétételével. A javaslat elvileg a sze-

mélyhez fûzôdô jogok bármilyen sérelme esetén le-

hetôvé teszi a válaszadás alkalmazását, gyakorlatilag

azonban elsôsorban a becsület csorbítására alkalmas

tartalmakkal szemben nyújthatna orvoslást.5

Valamely kifejezés személyiségi jogot sértô jellege

nem állapítható meg általánosan érvényes kritériu-

mok alapján. A sértett és az érintett médium közötti

vitát az esetek többségében csak a bíróság döntheti

el. Nem biztos, hogy a sajtó-helyreigazítási eljárás,

ami a kifogásolt tények valóságának vagy valótlansá-

gának bizonyítására irányul, megfelelô kereteket biz-

tosít például a becsület sérelmével kapcsolatos

ügyekben. Emellett viszont a jogsérelem hatékony

orvoslása végett a személyhez fûzôdô jogok sajtó út-

ján történô megsértésének minden esetére elfogad-

hatónak tûnne a soron kívüli eljárás elôírása. Másrészt

a sajtó számára a bírósági út jelentôs kockázattal jár.

Amennyiben a bíróság megállapítja a jogsértést, a mé-

diumnak nemcsak a sértett válaszát kell közzétennie,

hanem minden esetben számolnia kell a közérdekû

bírság megfizetésével is. A javaslat egésze a sajtót

olyan helyzetbe hozza, hogy az inkább minden felté-

telezett jogsértés esetén vita nélkül eleget tesz a vá-

laszközlési kötelezettségnek, sôt kerüli a vitatható

anyagok megjelentetését.

A válaszadási jog érvényesülését alapvetôen meg-

határozza, hogy a bíróság a vélemények és értékelé-

sek milyen körét minôsíti jogsértônek. Ehhez megfe-

lelô kiindulópontot jelent a Legfelsôbb Bíróságnak

egy eseti döntéssel kapcsolatos megállapítása: „A bí-

rálat, az értékelés részben tartalmában, részben kife-

jezésmódjában lehet jogsértô, jelentheti a bírálat sza-

badságának a túllépését. Tartalmában jogsértô, ha va-

lótlan tényállításokat tartalmaz vagy fejez ki, illetve a

valóság hamis színben történô feltüntetésére alkal-

mas. […] Kifejezésmódjában akkor jogsértô az érté-

kelés, a bírálat, ha aránytalanul túlzó, indokolatlanul

bántó, lealázó, lekicsinylô.”6 Az alkotmánybírák nem

ragaszkodtak a tények és a vélemények közötti kö-

vetkezetes különbségtételhez: a többségi határozat a
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„tágabb értelemben vett válaszadás” alkotmányossá-

gát vizsgálta, amely egyaránt kiterjed a jogsértô té-

nyekkel és a jogsértô véleményekkel szembeni vá-

laszadásra.

A valótlan tényállításokhoz kapcsolódó vélemé-

nyek ellen jelenleg is megfelelô védelmet nyújt a saj-

tó-helyreigazítás: „A helyreigazítás szûkebb vagy tá-

gabb értelmezése a bírói gyakorlatra tartozó kérdés.

A tényállításokkal szoros összefüggésben levô véle-

mény leválasztása helyett az együttes reagálás lehe-

tôségének biztosítása még értelmezhetô a helyreiga-

zítási eljárás iránti igénynek.”7

Míg a valótlan tényekkel okozott jogsérelmet álta-

lában orvosolja a valós tények közlése, igen nehéz

lenne meghatározni a kifejezésmódjukban sértô vé-

leményekre adott válasz tartalmát. A válaszadásnak a

személyiségvédelem polgári jogi eszközei közé illesz-

tetésébôl, valamint a jogérvényesítés lehetôségének

szoros határidôkhöz kötésébôl az következik, hogy a

javaslatban megfogalmazott szankció célja elsôsorban

az elszenvedett sérelem kiküszöbölése lett volna.

A köztársasági elnök a válaszközlés korlátozott repara-

tív hatására hivatkozott indítványában. Míg a tények

objektív mérce alapján értékelhetôk – igazak vagy

hamisak –, a véleményeket minden befogadó maga

értékeli és szubjektív megítélésétôl függôen fogadja

vagy veti el. A jogsérelem kiküszöbölését a sértett

társadalmi megítélésének kedvezôvé válása jelente-

né, azonban „a sértett véleményének vagy értékelé-

sének közlése egyáltalán nem eredményezi szükség-

szerûen a közvélekedés megváltoztatását”.8

A javaslat megfogalmazása a válasz tartalmával

kapcsolatban lehetôvé tesz egy igen szûk és egy igen

tág értelmezést, ezzel nagyon bizonytalanná téve az

intézmény rendeltetését, természetét. Reparatív

szankcióként az intézmény nem biztosítana többet a

jogsérelemre adott válasz lehetôségénél: a sértô tar-

talmakkal szemben a sértett legfeljebb felháborodá-

sának, tiltakozásának adhatna hangot.9 A válasz tehát

nem a jogsértô anyag egészére, hanem kizárólag a

jogsértô kifejezésekre irányulhat. Így értelmezve az

intézmény igen kis mértékben bôvíti a személyiség-

védelem eszköztárát. Jogsérelem esetén a sértett je-

lenleg követelheti, hogy a jogsértô – adott esetben a

médium – nyilatkozattal vagy más megfelelô módon

adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértô ré-

szérôl vagy költségén – adott esetben magában a jog-

sértést elkövetô médiumban – az elégtételnek meg-

felelô nyilvánosságot biztosítsanak.10 A jogsértésre

adott válasz ehhez képest mindössze annyi többletjo-

got jelentene, hogy a tiltakozást maga a sértett fogal-

mazná meg. A Ptk. alapján ugyanakkor jelenleg sincs

akadálya annak, hogy az elégtételt jelentô nyilatkozat

tartalmát a bíróság a sértett követeléseinek figyelem-

bevételével állapítsa meg. Annak ellenére, hogy a vá-

laszadás polgári jogi szankcióként az emberi méltóság

védelmét szolgálja, alkalmazása a hatályos személyi-

ségvédelmi eszközökhöz képest nem jelentene olyan

többletvédelmet, ami a sajtószabadság korlátozását el-

engedhetetlenül szükségessé tenné.

A többségi határozat végeredményben szintén a

válasz tartalmának túlzott határozatlansága miatt ítél-

te alkotmányellenesnek a javaslatot. A Ptkm. „a vá-

laszadás jogát nem korlátozza”, ezzel pedig a véle-

ményszabadság aránytalan sérelmét okozza. Ennek

kiküszöbölésére a határozat útmutatást nyújt a jogal-

kotónak: a válasz nem lehet jogsértô, terjedelme nem

haladhatja meg lényegesen az alapközlemény terje-

delmét, tartalma nem terjedhet túl az alapközlemé-

nyén, korlátozni kell a több érintett által érvényesít-

hetô válaszadást. A határozat összességében nem tá-

maszt olyan követelményeket, amelyeket a minden-

re elszánt törvényhozó ne teljesíthetne. Ez pedig a

sajtószabadságra nézve nem túl biztató.

V Á L A S Z A D Á S  É S  
H O Z Z Á F É R É S - S Z A B Á L Y O Z Á S

A javaslat szövegébôl az elôzônél tágabb értelmezés

is kiolvasható. E szerint a sértett saját véleménye

vagy értékelése közzétételének követelésével nem-

csak arra kapott volna lehetôséget, hogy saját megfo-

galmazásában kérje ki magának a jogsértést, hanem

arra, hogy a jogsértô tartalomra válaszolva az adott

kérdésben kifejtse saját álláspontját. Így értelmezve

a válasz nem a jogsérelmet orvosolja, hanem annál

szélesebb körû megszólalási lehetôséget biztosít a

jogsértô sajtótermékben.

A válaszadás intézményét sem a javaslat beterjesz-

tôi, sem az alkotmánybírák nem tekintették kizárólag

személyiségvédelmi eszköznek. Olyan eszközt láttak

benne, amely „segítséget nyújt azoknak, akik egyéb-

ként gyengébb pozícióban vannak, mint a tömegtájé-

koztatási eszközök fölött rendelkezôk”.11 A válaszadá-

si jog alkotmányosságának igazolására a javaslat beter-

jesztôi az emberi méltóság és a jó hírnév védelme

mellett hivatkoztak arra, hogy „a szabad vélemény-

nyilvánítás alkotmányos elvébe ütközik az egyoldalú

tájékoztatás, a »hallgattassék meg a másik fél is« el-

vének figyelmen kívül hagyása”.12 Ezt az értelmezést

támasztja alá, hogy a lex Répássy elôszele, a lex Po-

kol a válaszadást nem személyiségi jogi sérelemhez

kötötte, annak „a társadalmilag hátrányosnak tekin-

tett vélemény és értékelés” ellen lett volna helye – e

megoldás leplezetlen célja a hozzáférés biztosítása.

A jelen esetben vizsgált törvénymódosítás elôterjesztôi

az új jogintézménytôl az általuk ideálisnak gondolt
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média-étosz megvalósulását várták, amelyben az

egyes médiumok „a vélemények széles skálájával is-

mertetik meg olvasóikat, nézôiket, illetve gondosan

ügyelnek arra, hogy egy-egy markáns vélemény köz-

lését követôen az ellenvéleménynek is helyt adja-

nak”.13 Az Alkotmánybíróság felismerte és elfogadta

ezt a célkitûzést; megállapította, hogy „a válaszadási

kötelezettséget […] a közvélemény minél szélesebb

alapon történô formálása, a több forrásból származó

tájékoztatás indokolja”. Ez az elképzelés messze túl-

mutat a személyiségvédelem határain, és a válasz-

adással a médiához való hozzáférést szabályozza. A vá-

laszadási jog hozzáférés-szabályozásként történô ér-

telmezését Bihari Mihály alkotmánybíró fogadja el

legkövetkezetesebben, párhuzamos indokolása sze-

rint az intézmény kifejezetten „a sajtóban megjelenô

vélemények pluralitásának biztosítását, a vélemény-

monopólium kialakulásának megakadályozását, a

nem egyenlô eszközökkel folytatott nyilvános viták

során a véleménypluralitást” szolgálja.

A véleménypluralitás megvalósulását szolgáló vá-

laszadási jog jelenleg is létezik a jogrendszerben.

A rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. tör-

vény (a továbbiakban: Rtv.) a rádió – vagy televízió –

mûsorszolgáltatót meghatározott álláspont közzététe-

lére kötelezi, amennyiben az „a vételkörzet lakossá-

gát foglalkoztató társadalmi kérdésben egyoldalúan

tájékoztat, különösen ha a vitatott kérdésben egyet-

len vagy egyoldalú álláspont megjelenítésére vagy

kifejezésére ad lehetôséget, vagy ha egyéb módon

súlyosan megsérti a kiegyensúlyozott tájékoztatás

követelményét”.14 Az Rtv.-ben megfogalmazott vá-

laszadási jog a hagyományos elektronikus médiu-

mokkal (rádió, televízió) szemben támasztott kie-

gyensúlyozottság érvényesítésének eszköze, amely

külsô beavatkozással szélesíti a megjelenített véle-

mények körét. A kiegyensúlyozottság a médiumot

mûködtetô szervezet – a tulajdonos, a szerkesztô –

szempontjából a véleményszabadság, a szerkesztési

szabadság jelentôs korlátozása: nem képviselheti fel-

tétel nélkül saját álláspontját, és helyt kell adnia

olyan véleményeknek, amelyekkel nem ért egyet.

A társadalomban jelen lévô különbözô érdekcsoportok

számára a kiegyensúlyozottság a médiumhoz való

hozzáférést, az ôket érintô kérdésekben való meg-

szólalás lehetôségét biztosítja. Végül a társadalom

egésze számára a nyilvánosság megfelelô mûködésé-

nek garanciáját jelenti, amelyben elvileg a társada-

lom minden egyes tagja egy meghatározott kérdés-

ben az összes releváns vélemény ismeretében alakít-

hatja ki saját álláspontját. A Ptk. módosítása – tágabb

értelmezése mellett – ezt a hozzáférési jogot terjesz-

tette volna ki a sajtó egészére. Kérdés azonban, hogy

van-e ennek alkotmányos indoka.

A  S A J T Ó S Z A B A D S Á G  A Z  
A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G  

G Y A K O R L A T Á B A N

Az Alkotmánybíróság a 37/1992. (VI. 10.) számú hatá-

rozatában dolgozta ki a sajtószabadság többszintû, az

egyes médiumok jellemzôihez igazodó korlátozható-

ságának rendszerét, megteremtve ezzel a hatályos

médiaszabályozás alapjait. A lex Répássy-határozat

azonban meg sem említi az 1992-es döntést, kapcso-

latát a jelen üggyel, a különvélemények közül is csak

Kukorelli István alkotmánybíróé vizsgálja. Ahogyan a

közszereplôk személyiségvédelmével kapcsolatban,

az alkotmánybírák a médiumok differenciált szabá-

lyozhatóságával kapcsolatban is lényegében magyará-

zat nélkül tekintettek el a maguk által meghatározott

keretek figyelembevételétôl.

Az 1992-es határozat szerint az államnak köteles-

sége, hogy biztosítsa a demokratikus közvélemény

kialakulásának feltételeit és mûködése fenntartását,

azt, hogy lehetôvé váljon minden releváns vélemény

nyilvános kifejezésre juttatása és ütköztetése. A de-

mokratikus közvélemény e kötelezettség alapján a

médiaszabadság külsô korlátja. A média társadalmi

rendeltetése, a tájékoztatásban és a véleményformá-

lásban betöltött szerepe a sajtószabadság sajátos – a

véleményszabadság anyajogából levezetett más alap-

jog vonatkozásában nem érvényesülô – korlátozásá-

nak alapja lehet. A korlátozhatóság azonban nem füg-

getlen az egyes médiumok technikai és társadalmi

jellemzôitôl. A médium sajátosságai határozzák meg

azt, hogy az állami beavatkozás milyen módja és ter-

jedelme képes garantálni a lehetô legtöbb vélemény

megjelenítését.

Az 57/2001. (XII. 5.) AB határozatban a demokra-

tikus közvélemény alakításában betöltött szerep nem

a sajtószabadság korlátozásának, hanem éppen a saj-

tószabadság biztosításának elsôdleges indokaként je-

lenik meg. Az Alkotmánybíróság értékes és kevésbe

értékes közlemények között különböztet: a véle-

mény- és sajtószabadság szûk körben korlátozható ak-

kor, „ha politikai vitáról, az állam bírálatáról van szó”,

tágabb körben, ha „a közleményt gazdasági érdekbôl

a gazdasági élet egyik résztvevôje teszi gazdasági ver-

seny keretei között a gazdasági élet másik résztvevô-

jérôl”. Másképpen érvényesül a sajtószabadság akkor,

amikor a sajtó politikai – tájékoztató, közvélemény-

formáló – szerepet tölt be, mint amikor „csak” a vé-

leménynyilvánítás eszköze. Ebbôl a megközelítésbôl

a sajtószabadság elgondolkodtató koncepciója vezet-

hetô le: a politikai lapok szabadsága például széle-

sebb, mint az elsôsorban gazdasági vállalkozásnak te-

kinthetô bulvárlapoké, a hírmûsorok érdemesebbek

a védelemre, mint a szórakoztató mûsorok. A határo-
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zatban az alkotmánybíráknak az a – tulajdonképpen

már az 1992-es döntésbôl is kiolvasható – törekvése

fejezôdik ki, hogy a sajtószabadság garantálásának va-

lamilyen önmagán túli indokot keressenek; ezt az in-

dokot a közvélemény-formáló szerepben találták

meg. Alátámasztja ezt a 22/1999. (VI. 30.) AB határo-

zat is, amely szerint „a közérdekû adatok megismeré-

séhez fûzôdô alkotmányos alapjog biztosítása az állam

alkotmányos kötelezettségévé teszi a közszolgálati

mûsor- és hírszolgáltatók folyamatos és zavartalan

mûködését”. Ebben az álláspontban a média mint in-

formációs és tájékoztatatási monopólium jelenik meg,

pedig a közérdekû adatok mindenki számára, bármi-

lyen intézményi közvetítés nélkül elérhetôk. Nem

igaz, hogy a közösség tájékoztatásának egyetlen esz-

köze a sajtó (vagy éppen a közszolgálati média), és az

sem igaz, hogy a média szabadságát feltétlenül a köz-

vélemény formálásában betöltött szerepére kell

visszavezetni. A sajtószabadság a politikai jellegû hí-

rektôl való tartózkodás szabadságát is magában foglal-

ja. A közügyek megvitatásában, a közvélemény alakí-

tásában való részvétel a sajtónak elsôsorban joga, nem

pedig kötelessége. Véleményem szerint nem fogad-

ható el a politikai nyilvánosság alakításában szerepet

nem vállaló – egyébként viszont társadalmilag hasz-

nos és szükséges – médiumok diszkriminációja. A saj-

tó minden formájára igaz, hogy „a szabad vélemény-

nyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték- és

igazságtartalmára tekintet nélkül védi”.15

H O Z Z Á F É R É S  A  S Z Û K Ö S  
E R Ô F O R R Á S O K H O Z

Az Alkotmánybíróság a 37/1992. (VI. 10.) számú hatá-

rozatában rögzítette azokat a feltételeket, amelyek

szükségessé és alkotmányosan indokolttá teszik a

médiumhoz való hozzáférés, azaz meghatározott állás-

pontok megjelenítésének jogi kikényszerítését. A

hozzáférés szabályozásával az állam a véleménysza-

badság gyakorlásához szükséges szûkös javakat a köz-

érdek érvényesülésére figyelemmel osztja el, így biz-

tosítva, hogy a társadalmi nyilvánosság a vélemények

lehetô legszélesebb körének összemérésén alapuljon.

Az állami beavatkozás eredményeként a médiapiacon

elvileg több szereplô, a vélemények piacán elvileg

több álláspont jelenhet meg, mint amennyinek a szû-

kös erôforrások természetes – piaci – körülmények

között teret engednének. A hagyományos elektroni-

kus médiára vonatkozó jogszabályok ennek megfele-

lôen egyrészt a mûsorszolgáltatási jogosultságok, más-

részt a mûsoridô elosztásáról rendelkeznek; ezek ér-

vényesítése speciális engedélyezési és felügyeleti el-

járások keretében történik. A beavatkozás egyik for-

mája a szolgáltatók tulajdonosi szerkezetére és piac-

szerzésére vonatkozó, az általános versenyszabályok-

nál szigorúbb feltételek elôírása. Ennek célja, hogy a

korlátozottan rendelkezésre álló fizikai tényezôk

elosztásánál a lehetô legnagyobb számú önálló média-

piaci szereplô jusson tartalomszolgáltatási lehetôség-

hez.16 A hozzáférés-szabályozás másik módja a speci-

ális tartalomszabályozás. Ahhoz, hogy a közügyek vi-

tatásában az adott kérdésre vonatkozó minden rele-

váns álláspont kifejezésre jusson, az állam elôírja a

szolgáltatás sokszínûségének és kiegyensúlyozottsá-

gának követelményét.17

A 37/1992. (VI. 10.) AB határozat szerint a legna-

gyobb terjedelmû állami beavatkozás a közpénzek-

bôl, társadalmi ellenôrzés alatt mûködô közszolgála-

ti médiumok esetében igazolható. Ez biztosítja – leg-

alábbis elvileg – az alapvetô információs és kulturá-

lis szolgáltatásként funkcionáló, a nem piacképes tar-

talmakat megjelenítô közszolgálati mûsorszolgáltatók

viszonylagos védelmét a médiapiaci versennyel

szemben, valamint a mûködéshez felhasznált köz-

pénzek hatékony felhasználását. A közszolgálatiság

rendeltetése szerint a társadalom egészét szólítja

meg, a közszolgálati médiumokhoz ezért minden tár-

sadalmi érdekcsoportnak egyenlô eséllyel kell hoz-

záférnie. A széles körû hozzáférés a közszolgálatisá-

got egyrészt a társadalmi nyilvánosság meghatározó

fórumává teszi, másrészt garantálja az intézmények

pártatlanságát. Ennek megfelelôen rájuk nézve „a

törvényhozó olyan törvényeket köteles alkotni, ame-

lyek anyagi, eljárási, valamint szervezeti rendelkezé-

sekkel a teljes körû, kiegyensúlyozott arányú és va-

lósághû tájékoztatást az egyes intézményeken belül

lehetôvé és kötelezôvé teszik, és az ilyen mûködés

megôrzését biztosítják”.18

A közszolgálati szférán kívüli elektronikus médiu-

mok befolyásolására az Alkotmánybíróság a fentinél

szûkebb terjedelmû beavatkozást tartott indokoltnak.

A sajtószabadság sajátos korlátozásának e körben is

helye van, mivel „az alapjog gyakorlását összhangba

kell hozni megvalósítása technikai feltételeinek »szû-

kösségével«, azaz a felhasználható frekvenciák (belát-

ható idôn belül) véges voltával”. Ezzel a magyar al-

kotmánybírák követték más országok alkotmányvédô

szerveinek gyakorlatát, többek között az Egyesült Ál-

lamok Legfelsôbb Bíróságának a Red Lion-ügyben

hozott – az 57/2001. (XII. 5.) AB határozatban téve-

sen idézett – ítéletét, amely a Szövetségi Kommuni-

kációs Bizottság fairness doctrine-ját a frekvenciaszû-

kösségre hivatkozva találta összeegyeztethetônek az

elsô kiegészítéssel.19 A szûkösség túlzó értelmezése

lenne azt állítani, hogy a kirekesztett véleménynek

egyáltalán nincs lehetôsége a nyilvánosság elôtt kife-

jezésre jutni – a nyilvánosság soha nem szûkül egyet-
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len médiumra. Az elektronikus média azonban nem-

csak meghatározhatja a nyilvánosság témáit és szerep-

lôit, de hatékonyan elô is segítheti a neki tetszô állás-

pont széles körû elfogadását. Ennek egyik összetevô-

je az, hogy a tömegkommunikáció mint egyirányú fo-

lyamat nem biztosítja a közleményekre történô rea-

gálás lehetôségét, a közösség aktív részvételével zaj-

ló vitát – ezzel a közlemények feltétel és kritika nél-

küli elfogadására ösztönöz. A német Alkotmánybíró-

ság szerint az elektronikus médiumok mûködésébôl

származó további sajátos veszélyforrások a széles kör-

ben kifejtett hatás, az aktualitás, valamint a mozgóké-

pek, hangok és élô tudósítások meggyôzô ereje.20

Az Alkotmánybíróság 1992-es határozata szerint a

demokratikus közvélemény védelme érdekében e

médiumok mûködését jogilag részletesen szabályo-

zott szervezeti megoldásokkal úgy kell befolyásolni,

hogy elvileg lehetôvé tegyék a társadalomban jelen-

lévô vélemények teljes körû, kiegyensúlyozott ará-

nyú és valósághû kifejezésre jutását, valamint a köz-

érdeklôdésre számot tartó eseményekrôl és tényekrôl

való elfogulatlan tájékoztatást. E médiumoknál tehát

a demokratikus közvéleményre tekintettel szintén

szükség van a hozzáférés szabályozására, a nyilvános

fórumok elérhetôségének állami garantálására. A ha-

tározatban megfogalmazott követelményekkel kap-

csolatban két dolgot kell kiemelni. Egyrészt a kie-

gyensúlyozottságot az Alkotmánybíróság nem az

elektronikus média egészére tartja érvényesítendô-

nek, hanem csak ennél jóval szûkebb körben, a szû-

kös erôforrásokat felhasználó médiumokra vonatko-

zóan. A kiegyensúlyozottság megvalósulását másrészt

nem az egyes médiumokat, hanem „a rádió és televí-

zió egészét tekintve kell biztosítani; a törvényhozó

döntésére tartozik, hogy az ezt a kötelezettséget alap-

vetôen viselô országos közszolgálati rádió és televízió

mellett milyen terheket hárít a helyi és kereskedelmi

adásokra”.21

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét a

magyar jogrendszerben az Rtv. állapította meg. A ki-

egyensúlyozottság érvényesítésének és a Ptk. most

vizsgált módosításában megfogalmazott válaszadás-

nak a szabályozásában nagyon hasonló elemek fedez-

hetôk fel, mindenekelôtt a jogkövetkezményekre és

az eljárásra vonatkozóan. A sértett mindkét intéz-

mény segítségével gyors eljárás keretében lehetôsé-

get kap saját véleménye vagy értékelése, illetve állás-

pontja megjelenítésére, sôt mindkét szankcióhoz

kapcsolódik bírság. A hasonlóság alapján indokoltnak

tûnik a már régebb óta hatályos jogintézmény vizsgá-

lata. A kiegyensúlyozottság Rtv.-beli szabályozásának

elemzése arra mutat rá, hogy ez a követelmény elsô-

sorban nem az egyéni érdekeket, hanem a közérde-

ket védi olyan sérelmekkel szemben, amelyeket a

nyilvánosság korlátozottan rendelkezésre álló fóruma-

iról való kiszorulás okoz.

Az Rtv. a kiegyensúlyozottságot egymással szorosan

összefüggô, a szerkesztés szabadságát korlátozó tartal-

mi követelmények egységeként határozza meg; ki-

mondja, hogy a közérdeklôdésre számot tartó hazai és

külföldi eseményekrôl, vitatott kérdésekrôl a tájékoz-

tatásnak sokoldalúnak, tényszerûnek, idôszerûnek,

tárgyilagosnak és kiegyensúlyozottnak kell lennie.22

A kiegyensúlyozottság olyan átfogó követelmény,

amelynek megvalósulásához szükség van az egyes

részkövetelmények teljesülésére: a tájékoztatás csak

akkor lehet kiegyensúlyozott, ha sokoldalú és tárgyi-

lagos – ekkor már teljesül a tényszerûség is, amihez

kapcsolódik az idôszerûség.23 A törvény arra kötelezi

a mûsorszolgáltatót, hogy az adott kérdésre vonatko-

zóan megszólaltassa minden releváns vélemény hite-

les képviselôjét. A releváns vélemények köre csak

konkrét esetekben határozható meg, ugyanakkor „a

kiegyensúlyozottság követelménye objektív. Vagyis

nem az a kérdés csupán, vajon [a mûsorszolgáltató]

nem akarja-e szántszándékkal elônyben részesíteni

valamely ideológia vagy politikai párt képviselôit, ha-

nem az is, nem teszi-e ezt akarata ellenére.”24

A törvényhozó túlteljesítette az Alkotmánybíróság

által támasztott követelményeket: a kiegyensúlyo-

zottságot minden egyes mûsorszolgáltatóval szemben

megköveteli. Vitatható ennek a megoldásnak az al-

kotmányossága, elsôsorban azért, mert az elektroni-

kus médiumok jelentôs része már nem függ a frek-

venciák szûkösségétôl. Az Rtv. azonban nem várja

minden egyes mûsorszámtól az összes vélemény be-

mutatását; a kiegyensúlyozottságnak alapvetôen a

mûsorszolgáltatásban közzétett mûsorszámok összes-

ségében, illetve ezek bármely tartalom vagy mûfaj

szerinti csoportjában kell megvalósulnia.25

K I E G Y E N S Ú L Y O Z O T T S Á G  
É S  V Á L A S Z A D Á S I  J O G

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem

csak törvényi deklaráció; annak érvényesítésére az

Rtv. létrehozott egy speciális jogorvoslati fórumot és

egy speciális eljárást, megsértését pedig megfelelô

szankciókkal bünteti. Egyoldalú tájékoztatás esetén

a jogsérelem kiküszöbölése végett a sértettnek elô-

ször a mûsorszolgáltatóhoz kell fordulnia, külsô fó-

rumok csak az egyeztetés eredménytelensége esetén

avatkoznak a vitába.26 Kifejezetten ennek az eljárás-

nak a lebonyolítására jött létre az Országos Rádió és

Televízió Testület (a továbbiakban: testület) panasz-

bizottsága, amely az egyes esetekben háromtagú ta-

nácsban jár el.27 A kiegyensúlyozottság sérelmét az
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Rtv. vagy az érintett válaszadási jogával, vagy a pa-

naszbizottság által meghatározott tartalmú közlemény

közzétételével orvosolja. A panaszbizottság határoza-

tában arra kötelezheti a mûsorszolgáltatót, hogy lehe-

tôséget adjon a kifogást tevônek álláspontja megjele-

nítésére, illetve arra, hogy a határozatban megjelölt

idôpontban és módon, értékelô magyarázat nélkül

közölje a panaszbizottság állásfoglalását. Ezen felül a

tájékoztatás kiegyensúlyozottságának súlyosabb vagy

ismételt sérelme esetén kezdeményezheti, hogy a

testület bírságot szabjon ki.28

A hozzáférés-szabályozás és a személyiségvédelem

az Rtv. biztosította válaszadási jog esetében is össze-

kapcsolódhat. A kiegyensúlyozottság egyéni érdeksé-

relemhez kapcsolódó megsértése nagyon gyakran a

személyhez fûzôdô jogok sérelmével is jár; ha a kifo-

gást tevô lehetôséget kap álláspontja megjelenítésé-

re, lényegében megvalósul a „tág értelemben vett vá-

laszadás”. Az egyoldalú tájékoztatás a jó hírnév sérel-

mét okozta abban a mûsorban, amely meg nem neve-

zett gazdasági társaságok jogszerûtlen magatartásával

foglalkozott, a kérdéssel kapcsolatos véleményeket

ismertetett. A riport végén az ügyben nem érintett

panaszos cégtáblája volt látható. Az eljáró tanács sze-

rint a panaszos nevének a riportban való szerepelte-

tése estén a sokoldalúság, tárgyilagosság és kiegyen-

súlyozottság követelménye akkor teljesül, „ha az így

érintetté vált és megismert panaszos véleményét ki-

fejtheti az adott mûsorban”.29 A kiegyensúlyozottság

érvényesítése lehetôvé teszi a valótlan, hírnévrontó

tartalmakkal okozott személyiségi jogi sérelem kikü-

szöbölését. Egy másik ügyben a tájékoztatás egyolda-

lúsága indokolatlanul bántó kifejezések használatával

valósult meg. Az egyik közszolgálati mûsorszolgálta-

tó mûsorában számos negatív, a becsület csorbítására

alkalmas megállapítás hangzott el a zsidó hitközség

egykori és mai vezetôirôl, akik közül a riport kizáró-

lag a kifogást tevôt jelölte meg név szerint. Az érin-

tett becsületének sérelmét a tájékoztatás egyoldalú-

sága okozta, a mûsorszolgáltató mindkét jogsértést

„helyrehozhatná […] azzal, hogy szót ad a panaszos-

nak a mûsorban”.30

A hozzáférési jog azonban nagyon gyakran nem

kötôdik egyéni érdeksérelemhez. Valódi rendelteté-

se annak vizsgálatával állapítható meg, hogy ki és mi-

lyen feltételekkel jogosult panaszra, illetve válasz-

adásra. Az Rtv. szerint panaszbizottsági eljárást a kifo-

gást tevôk két csoportja, egyrészt „a kifejezésre nem

juttatott álláspont képviselôje”, másrészt „a sérelmet

szenvedett” kezdeményezhet.31 A törvény szövegé-

bôl az következik, hogy a kiegyensúlyozottság meg-

sértésekor a kifejezésre nem juttatott álláspont kép-

viselôjén kívül mások is sérelmet szenvednek. A pa-

naszbizottság ez alapján a lehetô legszélesebben ha-

tározza meg a panaszra jogosultak körét: gyakorlatá-

ban a kiegyensúlyozottságot a mûsorszolgáltatás leg-

átfogóbb követelményének tekinti, amelynek meg-

sértése a közösség egészét érinti, védelmében a kö-

zösség bármely tagja felléphet.32

A panaszbizottság néhány esetének elemzése arra

ad választ, hogy a kiegyensúlyozottság megsértése

milyen feltételek mellett teremt jogot a megszólalás-

hoz, a válaszadáshoz. Elutasította a panaszbizottság

azt a bôsi vízlépcsôvel foglalkozó mûsorra vonatkozó

panaszbeadványt, amelyben a panaszos kifogásolja,

hogy az általa képviselt társadalmi szervezet nem ka-

pott lehetôséget álláspontja kifejtésére.33 Ugyanen-

nek a panaszosnak azt a beadványát is megalapozat-

lannak találta az eljáró tanács, amelyben azt kifogásol-

ta, hogy – miközben egy másik civil szervezet állás-

pontját a mûsorszolgáltató ismertette – az általa kép-

viselt szervezet NATO-csatlakozással kapcsolatos vé-

leményét „nem szerkesztették be a mûsorba”.34 A

panaszbizottság szerint a mûsorszolgáltató ezekben az

esetekben eleget tett a kiegyensúlyozottság követel-

ményének, mivel minden releváns álláspontot meg-

jelenített. A mûsorban megszólaltatott személyek a

döntés értelmében képviselték az adott kérdésre vo-

natkozó összes releváns véleményt; a panaszos állás-

pontja akkor is kifejezésre juthatott, ha ô maga nem

kapott lehetôséget annak ismertetésére.

Helyt adott a panaszbizottság egy közvélemény-

kutató intézet panaszának, amelyben az intézet azt

kifogásolta, hogy a közszolgálati televízió híradója

nem ismertette a pártok támogatottságára vonatkozó

kutatásainak eredményét, miközben közzétette két

másik közvélemény-kutató mérési eredményeit. A ki-

fogást tevô intézet a híradóban közöltektôl jelentô-

sen eltérô eredményekre jutott. Az eljáró tanács meg-

állapította, hogy „egyetlen közvélemény-kutató sem

formálhat igényt mérési eredményeinek a híradóban

történô közzétételére”, de az adott esetben a kie-

gyensúlyozott tájékoztatás megkövetelte volna az el-

térô eredmények ismertetését.35 Ebben az esetben

nem jelenhetett meg minden releváns álláspont: a tá-

jékoztatás egyoldalú volt. Ez sérti a meg nem jelení-

tett álláspont képviselôjének érdekeit és sérti a kö-

zösség érdekeit. A közösség csak akkor alakíthat ki

megalapozott, önálló véleményt, ha az ellentétes ál-

láspont képviselôje lehetôséget kap a megszólalásra.

Az egyéni érdek érvényesülése a közérdek érvénye-

sülésének feltétele, a kifogást tevô válaszadási jogá-

nak érvényesítésével teljesül a tájékoztatás kiegyen-

súlyozottsága.

A kiegyensúlyozottság követelményét mindegyik

ismertetett döntés a közérdekhez kapcsolja. Nem sé-

rül a közérdek, ha a releváns vélemények kifejezésre

jutnak, mert a mûsorszolgáltatás így megfelelô segít-
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séget nyújt a közönségnek saját véleménye kialakítá-

sához. Ehhez képest a magánérdek – a panaszos, az

egyén véleménynyilvánításhoz fûzôdô érdeke – má-

sodlagos: figyelmen kívül hagyható, ha nem befolyá-

solja a közérdek érvényesülését, érvényesítendô, ha

az a közérdek érvényesüléséhez szükséges. A tájé-

koztatás egyoldalúságára hivatkozva „senki sem kö-

vetelheti […] azt, hogy személye szerepeljen valame-

lyik hírmûsorban”.36 A kiegyensúlyozottság érvénye-

sülése nem a lehetô legnagyobb számú szereplô meg-

szólaltatásától, hanem az adott kérdésre vonatkozó ál-

láspontok lehetô legszélesebb körének bemutatásá-

tól függ. Az Rtv. is rögzíti ezt az elvet abban a rendel-

kezésében, amely szerint „nem élhet a kifogásolás jo-

gával a kifogást tevô, ha az ismertetésre nem juttatott

álláspontja ismertetésére ezen álláspont más képvise-

lôje már lehetôséget kapott”.37 A kiegyensúlyozottság

követelményében egy beszélô (a mûsorszolgáltató)

egyéni érdekével – véleményszabadságával, szerkesz-

tési szabadságával – szemben nem egy másik beszé-

lô (a meg nem szólaltatott) egyéni érdeke – véle-

ményszabadsága, megszólalási joga – áll, hanem a tel-

jes körû tájékozódáshoz fûzôdô közérdek. A vitatott

kérdések teljes körû megismerése alapvetô feltétele

a megalapozott vélemény- és akaratképzésnek, ami

nélkül demokratikus döntéshozatal és ellenôrzés nem

képzelhetô el. A kiegyensúlyozottság rendeltetetése

alapján tehát a mûsorkészítôk szerkesztési szabadsá-

gát a közönségnek a teljes körû tájékozódáshoz való

joga korlátozza.

A kiegyensúlyozottság korlátaira hívja fel a figyel-

met a testületnek egy panaszbizottsági határozat elle-

ni fellebbezés során született döntése. A testület a

panasznak helyt adott, és ennek indoklásaként meg-

állapította, hogy „az adás keretében a mûsorszolgál-

tató a kormány álláspontját és az azzal szemben meg-

nyilvánuló ellenzéki véleményt ismertette. A társada-

lomban azonban az ismertetéstôl eltérô álláspont is

létezik, ezen vélemény megjelenítésére azonban

nem került sor.”38 A határozat az elektronikus médi-

umok teremtette nyilvánosság reprezentativitására

mutat rá, arra, hogy a sokszínûség nem terjedhet túl

az uralkodó nézetek bemutatásán. A társadalmi kér-

déseket a média gyakran a kormány–ellenzék szem-

benállásra egyszerûsíti le, és az ide nem besorolható

vélemények kiszorulnak a nyilvános térbôl. A mûsor-

szolgáltatótól ugyanakkor nem várható el, hogy – akár

egy mûsorszámon belül, akár a mûsor egészében –

mindenkit megszólaltasson, akinek az adott kérdés-

ben véleménye van: egy-egy kérdésben elvileg min-

den egyes személynek és csoportnak van véleménye

és joga ahhoz, hogy ezt nyilvánosságra hozza.

A panaszbizottság erre vonatkozóan rugalmas mér-

cét állított, amikor egy határozatában kimondta, hogy

egyes álláspontok be nem mutatása ellenére nem sé-

rült a kiegyensúlyozottság követelménye, mert „a

mûsorszolgáltató az adott helyzetben elvárható gon-

dossággal próbálta kiválasztani a bekövetkezett ese-

mény szélesebb összefüggéseinek megvilágításához

szükséges hírforrásokat, észrevételeket”.39 Egy másik

döntés azért nem állapított meg jogsértést, mert a

mûsor szerkesztôi „az ügy bonyolultságának megfe-

lelôen körültekintôen jártak el”.40 Az elvárható gon-

dosság természetesen nem terjed túl a megszólalás

lehetôségének felajánlásán: nincs helye panaszbizott-

sági eljárásnak, ha a kifogást tevô álláspontjának is-

mertetésére lehetôséget kapott, de azzal nem élt.41

Nem teljesül az elvárható gondosság azzal, ha a hall-

gatók telefonon elmondott véleményét élôben köz-

vetítô mûsorban a mûsorvezetô felszólítja a panaszost,

hogy „ô is telefonálhat, ha nyilatkozni kíván”.42

A kiegyensúlyozottság a törvény rendelkezései és

a panaszbizottság gyakorlata alapján összességében a

mûsorszolgáltatásban érvényesítendô objektív köve-

telmény, amely az adott kérdést érintô, elvárható

gondossággal összegyûjtött lehetô legtöbb releváns

vélemény megjelenítésével elôsegíti a közönség

megalapozott vélemény- és akaratképzését.

T E R M É S Z E T E S  S O K S Z Í N Û S É G

Jelenleg a rádión és a televízión kívül más médiumot

jogszabály nem kötelez meghatározott vélemények

megjelenítésére. Az Alkotmánybíróság 1992-es dön-

tése szerint a közszolgálati és a frekvencián terjesztett

mûsorszolgáltatásokon kívüli körben – így mindenek-

elôtt a nyomtatott sajtó esetében – „a sajtószabadsá-

got […] elsôsorban az állam tartalmi be nem avatko-

zása biztosítja”. Az Alkotmánybíróság tehát csak az

elektronikus médiumok egy részénél látta szükséges-

nek a sajtószabadság sajátos korlátozását, a pozitív ál-

lami beavatkozást. Míg ezekben az esetekben az ál-

lam beavatkozása mesterségesen teremtette meg a

demokratikus közvélemény mûködésének feltétele-

it, minden más médium esetében a be nem avatko-

zás éri el ugyanezt a célt. „Ezzel a tartózkodással az

állam elvileg lehetôvé teszi, hogy a társadalomban

meglévô vélemények, valamint a közérdekû informá-

ciók teljessége megjelenjen a sajtóban.” Alkotmányo-

san nem indokolható a nyilvánosság rendelkezésre ál-

ló fórumainak megosztása, az azokhoz való hozzáfé-

rés jogi kikényszerítése, mivel nincs olyan tényezô,

ami kizárná tetszôleges számú új fórum alapítását.

Külsô beavatkozás nélkül is elvileg minden álláspont-

nak egyenlô esélye van a nyilvánosság elôtt megje-

lenni. A természetes sokszínûség fenntartása végett

az állam csak kirívó esetekben léphet fel; feladata
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annyi, hogy megakadályozza a tájékoztatási monopó-

liumok kialakulását.

A nyomtatott sajtóra vonatkozó hozzáférés-szabá-

lyozást vizsgálta az Egyesült Államok Legfelsôbb Bí-

rósága egy – a megtámadott képviselôjelöltnek vá-

laszadási jogot biztosító – floridai törvény alkotmá-

nyosságának vizsgálatakor.43 Az amerikai bíráknak lé-

nyegében ugyanazt a kérdést kellett eldönteniük,

mint a magyar alkotmányôröknek a lex Répássyval

kapcsolatban. A két testület nagyon hasonló feltéte-

lekbôl kiindulva alapvetôen eltérô eredményre jutott.

Az amerikai Legfelsôbb Bíróság döntése szerint a

kormányzat által kikényszerített hozzáférési jog elke-

rülhetetlenül „elfojtja az erôt és korlátozza a nyilvá-

nos vita sokoldalúságát”. Mivel a törvény a szerkesz-

tôk feladatait részben átveszi, akkor sem volna össze-

egyeztethetô az elsô kiegészítéssel, ha a kötelezô

hozzáférést teljesítve az újság nem nézne szembe

járulékos költségekkel és a válaszadással számolva

nem kényszerülne hírek és vélemények közlésének

mellôzésére. Az újságba kerülô anyagok kiválasztása,

valamint a terjedelem és tartalom korlátaira vonatko-

zó döntések, továbbá a közügyekkel és a köztisztvi-

selôkkel való bánásmód – akár tisztességes, akár nem

az – a szerkesztôi ellenôrzés és megítélés körébe tar-

tozik. Ezért a Legfelsôbb Bíróság alkotmányellenes-

nek ítélt a nyomtatott sajtóval szemben megfogalma-

zott minden kényszert, amely azt saját meggyôzôdé-

se szerint nem publikálható anyagok közzétételére

kötelezi.

A Ptk. módosítása a válaszadás jogát nem korlátoz-

za a médiumok meghatározott típusaira – a hozzáfé-

rés-szabályozást kiterjeszti a sajtó egészére. A sze-

mélyhez fûzôdô jogok védelmének álcázva az egész

médiarendszert olyan modell szerint akarja átalakíta-

ni, amelyben a társadalomban jelen lévô vélemények

kiegyensúlyozott megjelenítése a sajtó jogilag ki-

kényszeríthetô kötelessége. A sajtószabadság igen lé-

nyeges összetevôje, hogy a tulajdonos és a szerkesztô

szabadon válogasson a vélemények között – ez adja

az adott médium arculatát. Nem igaz a javaslat indo-

kolásának az a megállapítása, amely szerint a válasz-

közlés megtagadása „az illetô szabad véleménynyil-

vánításhoz való jogát is megsérti”.44 A sajtószabadság

elsôsorban a sajtó, a médium szabadsága, nem pedig

a megszólalni akaró egyéneké: „Alkotmányunk sem

biztosít jogot senki számára, hogy nézetét, vélemé-

nyét az általa kiválasztott sajtóterméken keresztül ju-

tassa el a külvilághoz.”45 Akkor is így van ez, ha gya-

korlatilag, elsôsorban anyagi korlátok miatt, a lapala-

pítás jogával sem élhet mindenki. A médiaszabadság

nem tehet többet e lehetôség biztosításánál, ezt azon-

ban meg kell tennie. Ha a szabadság gyakorlása nem

veszélyezteti és nem akadályozza a demokratikus

közvélemény mûködését és egyébként sem ütközik

külsô korlátba, akkor korlátozásának nincs alkotmá-

nyos indoka. Ezt fogalmazta meg Kiss László alkot-

mánybíró „a többségi határozat mögött meghúzódó

sajtónyilvánosságra vonatkozó felfogás” kritikájában;

különvéleménye szerint „a vélemények többszóla-

múságát toleráló és biztosító alkotmányos rendszer-

ben a sajtónyilvánosság lehetôvé teszi, hogy az érin-

tett személyek – tipikusan a közszereplôk – elmond-

hassák, ütköztethessék véleményüket. Demokratikus

viszonyok között a sajtópiac pluralitása a tömegtájé-

koztatási eszközök versenyét is megteremti.” Külö-

nösen igaz ez a most formálódó interaktív-globális

médiarendszerre.

P A R A D I G M A V Á L T Á S  
A  M É D I A S Z A B Á L Y O Z Á S B A N

Érdemes végül megvizsgálni, hogy a technológiai fej-

lôdés milyen hatással lehet a médiaszabályozás, a

hozzáférés-szabályozás jövôjére. A rádiós és televízi-

ós mûsorszolgáltatás is egyre kevésbé függ a korláto-

zottan rendelkezésre álló frekvenciáktól; a közönség

ugyanazt a tartalmat egyre több közvetítô útján érhe-

ti el. A kiegyensúlyozottság követelménye olyan mé-

diamodellben született, amelynek alapvetô jellemzô-

je a szûkösség és az egyoldalúság. Az információs és

kommunikációs technológiák fejlôdése érvénytelen-

né tette ezeket a kiindulópontokat. A folyamat elsô

állomásai a kábelrendszerek és a mûholdak voltak, a

távközlés, a számítástechnika és a média gyorsuló

összefonódása pedig újabb lehetôségeket nyit. Az in-

ternet, a digitális technológia a hagyományos tömeg-

kommunikációtól alapvetôen eltérô kommunikációs

rendszert hoz létre. A médiakonvergencia46 folyama-

tában formálódó új médiarendszer a szereplôk és a

szolgáltatások körének tetszôleges bôvíthetôségére és

az interaktivitásra épül.

Az új médiumokat a tárolási és terjesztési kapaci-

tások bôsége jellemzi, ami egyrészt minden eddiginél

nagyobb választási lehetôséget biztosít a felhasználó

számára, másrészt minden eddiginél nagyobb számú

beszélô megjelenését teszi lehetôvé. Ehhez hozzájá-

rul az is, hogy a hozzáférés minden eddiginél alacso-

nyabb ráfordítást igényel. Az egyéni és a tömegkom-

munikáció határán születô médiumok megteremtik a

folyamatos és azonnali visszacsatolás lehetôségét, a

kapott tartalomra a felhasználó azonnal reagálhat, sok

esetben pedig a tartalom nem más, mint a felhaszná-

lók közötti párbeszéd. Az új rendszer a médiafelhasz-

nálás tudatosságát erôsíti; a felhasználó megtalálhat-

ja az ôt érdeklô tartalmakat és elkerülheti a neki nem

tetszôket – az ô kezébe kerül a szelektálás lehetôsé-
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ge. A kialakuló nyilvánosság nem szerkesztett nyilvá-

nosság, a tartalmak közvetítés nélkül jelenhetnek

meg: minden egyén és társadalmi csoport azt és olyan

formában tehet közzé, amit és ahogyan helyesnek

tart. A beszélôbôl és a befogadóból egyaránt résztve-

vô lesz.

A formálódó médiarendszer – a nyilvános viták

számára minden korábbinál hatékonyabb fórumokat

biztosítva – magában rejti az általános hozzáférés le-

hetôségét: „feloldhatja a be nem avatkozás és a sok-

színûség között feszülô konfliktust”.47 A technológia

alkalmas a térbeli, idôbeli és kulturális távolságok

áthidalására, megteremtheti a globális nyilvánosság

kereteit. A sokszínûség a rendszer lényegi sajátossá-

ga, amely önmagától, külsô beavatkozás nélkül lét-

rejön – a közösség érdekei az állam nélkül is érvé-

nyesülnek. Nincs értelme bármilyen egyensúlyról

beszélni, ha a beszélôk száma korlátlanul növelhetô.

Az új médiumok – elsôsorban az internet – nagyon

alacsony ráfordítással teszik lehetôvé, hogy állás-

pontját bárki bármely kérdésben nyilvánosan ismer-

tesse. Az információhoz jutás tudatossága értelmet-

lenné teszi a beavatkozást, mert a felhasználó na-

gyon könnyen elkerülheti a neki nem tetszô tartal-

makat. Az interaktivitás, az azonnali reagálás lehetô-

sége ugyanakkor minden külsô beavatkozásnál ha-

tékonyabban garantálja a szemben álló vélemények

kifejezésre juttatását és tényleges ütköztetését, a

társadalmi kérdések nyilvános megvitatását.48 A lex

Répássy éppen e folyamatokkal ellentétes irányba

indult el. Amikor a válaszadásnak, a hozzáférés-sza-

bályozásnak már azokon a területeken is egyre ki-

sebb létjogosultsága van, amelyeken eddig mûkö-

dött, akkor a magyar jogalkotás kiterjesztené azt a

média egészére. A magyar médiaszabályozás nem

tud kilépni a megkésettség állapotából.

Mindez nem azt jelenti, hogy a média területén

egyáltalán nincs szükség állami beavatkozásra. Az új

lehetôségekkel új problémák járnak, amelyek közül

sokat az állam és a jog képes megoldani. Egyrészt to-

vábbra is garantálni kell az egyén védelmét, hatékony

jogérvényesítési eszközökkel fenn kell tartani a véde-

lem eddigi szintjét. Ehhez az államnak teret kell en-

gednie az új viszonyokhoz rugalmasabban alkalmaz-

kodó önszabályozó mechanizmusoknak és támogat-

nia kell az olyan (technikai) eszközök elterjedését,

amelyek képessé teszik az egyént önmaga megvédé-

sére. Másrészt az állami beavatkozás megakadályoz-

hatja, hogy egyes csoportok kiszoruljanak a nyilvános-

ság új tereibôl. Ennek eszköze lehet az információs

szolgáltatásokhoz való – tartalomsemleges – hozzáfé-

rés biztosítása (mint például a távközlési szabályozás-

ban elôírt egyetemes szolgáltatás), valamint a szüksé-

ges infrastruktúra beszerzésének támogatása (példá-

ul az informatikai eszközök vámmentessége, adóked-

vezmények). Harmadrészt továbbra is indokolt a mé-

diapiaci koncentráció korlátozása, ami az államtól a

formálódó információs-kommunikációs piac viszonya-

inak egységes szemléletét követeli meg.

A  S A J T Ó S Z A B A D S Á G  
V É D E L M É B E N

Az Alkotmánybíróság a lex Répássy-ügyben nem

védte meg a sajtószabadságot, legfeljebb haladékot

adott neki. A többségi határozat egésze igen lehango-

ló képet fest a magyar sajtóról: félni kell tôle, mert a

jó sztoriért mindenkin átgázol és feltétel nélkül behó-

dol a gazdasági-politikai érdekeknek. Megregulázá-

sa végett az alkotmánybírák akár a maguk állította kö-

vetelményektôl is eltekintenek. A szabadság magá-

ban hordja a vele való visszaélés lehetôségét, a túlka-

pásokkal szemben pedig védekezni kell. A közönség

azonban a szabadság csorbítása nélkül is rendelkezik

az ehhez szükséges eszközökkel, legfeljebb még nem

tanult meg bánni azokkal. A média összességében

nem jobb és nem rosszabb, mint az azt körülvevô tár-

sadalmi környezet. A magyar sajtó és a magyar sajtó-

szabadság bizalmat érdemel.
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