Szikinger Istodn

GYULESHATAR

Orvendetes dolog, hogy az Alkotmanybirésig id6rdl
idére attekinti egyes alapjogok szabélyozasat ¢s alkot-
manyossagi szempontbdl értékeli a rijuk vonatkozé
rendelkezéseket. A tobbé-kevésbé atfogé megkoze-
litésnek nem akadélya a testiilet konkrét inditvany-
hoz kotottsége, hiszen alig van olyan alapjogi prob-
léma, amelynek vizsgélatit ne kezdeményezték vol-
na, az ligyek egyesitésére pedig van lehetdség, a vizs-
gilodas és az indokolds érvanyaginak kiterjesztésére
tgyszintén. Az Alkotmanybirésag ilyen mérfoldkd
jellegd hatdrozatai azutdn biztos irdnytiként szolgal-
hatnak a jogalkalmazds szamdra. L.egalabbis egy erre
igényt tartd, érzékeny és fogékony jogallami appara-
tus esetében.

A kozhatalom ilyen mindsége azonban a torvények
pontos betartdsira val6 torekvéssel kezdddik. 2001
novemberében a tizoltdk veszélyességi potlékuk
megvondsa miatt tiltakoztak a budapesti Kossuth té-
ren. A Hivatdsos Ttzoltok Fiiggetlen Szakszerveze-
tének elnoke szerint a demonstricio eldtt tobb kollé-
gijukat megfenyegették feletteseik, azt kovetden pe-
dig egyeseket feleldsségre is vontak. Az mindeneset-
re tény, hogy a Beliigyminisztérium kivetit6kon ko-
zolte a résztvevdkkel és érdekldddkkel, hogy a szak-
szervezet politikai nyomdsra cselekedett, az érdek-
képviseleti vezetGk megtévesztették tagsidgukat és
megzsaroltik a beliigyi vezetést.

A példa természetesen a valdsag és a jogi szabalyo-
zas mindeniitt meglévd fesziiltségeit, ellentmondasa-
it mutatja, nem pedig maganak a torvénynek a hié-
nyossagait. Mégsem art, ha a gyiilekezési jogrél szol6
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: gyiilekezési
torvény) rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgala-
ta sordn arra is gondolunk, hogy célszerd legalabb
megneheziteni a hatalom birtokosainak helyzetét, ha
az alkotmdnyban foglalt alapjogvédelmi kotelesség
megvaldsitisa helyett éppenséggel jogaink elnyoma-
sara torekednének.

Osszességében Kukorelli Istvan alkotmanybiré ér-
tékelésével értek egyet, aki a dontéshez csatolt kiilon-
véleményében sziikségesnek tartotta hangsilyozni,
hogy a gyiilekezési torvény a rendszervaltas korszaka-
nak igen jelent@s alkotdsa, amely curépai mércével
mérve is megfelel az alkotmanyossdg alapvetd kove-
telményeinek. Kordbban a gyiilekezési jog a minden-
kori kormény diszkreciondlis hatalma alatt 4llt,' a ren-
dészeti tulkapdsokkal szemben nem volt konkrét tor-
vényi garancidkkal koriilbastyazott védelem.
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Ez az altalanos pozitiv megitélés azonban nem te-
sz1 sziikségtelenné a jogszabély korszertsitését, bele-
értve ebbe az elfogaddsat kovetden 1étrejott 1) alkot-
manyos rendbe valé beillesztését és egyes rendelke-
zéseinek — tekintettel a jogalkalmazas hatalmi szem-
pontjainak tilstlyossa védlasara is — az alapjogok foko-
zott védelme érdekében toreénd feliilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsig hatdrozatinak ilyen olvasatit
(hogy tudniillik maga a térvény egésze, annak szelle-
me nem litkozik az alaptorvénybe) a mondottak ér-
telmében helyeslem. A kifejtettek alapjan nem mond
ennek ellent, hogy néhiny kérdésben mégis vitatha-
tonak tartom az elfogadott dontést. Leginkdbb még-
is azoknak az alkotmanyos kovetelményeknek a ren-
delkezd részben valé6 megfogalmazdsa, vagy akér az
indokolasbdl valé vilagos levezethetdsége hidnyzik,
amelyek még egy elutasitd, azaz a hatdlyos torvényt
megerGsitd hatarozatban is jol szolgilhattdk volna az
emlitett alkotmdnyos fesziiltségek oldasat.

A BEKES OSSZEJOVETELEK
UGYE

A gyiilekezési torvény 2. §-dnak (1) bekezdése alap-
jan az alapjog gyakorldsa keretében békés 6sszejove-
telek, felvonuldsok és tiintetések (egyiitt: rendezvé-
nyek) tarthatok, amelyeken a résztvevik véleményii-
ket szabadon kinyilvanithatjdk. A (2) bekezdés pedig
kimondja: a rendezvény résztvevdéi jogosultak kozo-
sen kialakitott dllaspontjukat az érdekeltek tudoma-
sara hozni.

Tobb alkotmanyos kétely fogalmazdédott meg en-
nek a meghatdrozasnak a helyességét illetGen.

Egyetértek azzal, hogy a nyelvtani olvasaton til
kell Iépni, a szoveget a torvény logikdjiba, de ezen
tilmenden az egész jogrendszer kivetelményeinek
Osszességébe illesztve, a torténetiség szem eldte tar-
tasaval kell értelmezni. Ebben a megkozelitésben
nyilvdnvalé, hogy a békés jelleg valamennyi ren-
dezvényre vonatkoz6 elvards. Szimomra az sem je-
lent gondot, hogy az ,6sszejovetelek” kifejezés
alatt — kiilonosen a masik két formdval 6sszevetve
— mindenckeldtt a sz6 klasszikus értelmében vett
gytléseket értsem, ami a térvény hatdlya ald tarto-
z6 megnyilvanuldsok alaptipusa. Ezzel egyiitt fel-
meriilnek elhatdroldsi kérdések, ezekrdl a tovabbi-
akban lesz sz6.
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Az a valés félelem, amelynek megalapozottsagat
mind a tobbségi hatdrozat, mind pedig a kiilonvéle-
mény multbeli tapasztalatok alapjin megerdsitette,
nem pusztin az osszejoveteleket érinti. Arrél van szo,
hogy a renddrség mindsitheti-e néhdny ember utcai
»osszeverddését” és beszélgetését jogi értelemben
vett rendezvényként. Azonban szerintem ugyanilyen
kérdés, hogy egy csoport vonuldsa (példaul leszereld
katondk igen gyakran markdns véleményeket han-
goztatd tarsasdga) vagy éppen egy dontés miatti azon-
nali kollektiv tiltakozds felfoghat6-e a gyiilekezési
torvény hatdlya ald tartozé felvonuldsként, illetSleg
tiintetésként.

Amennyiben igen, dgy kozteriileten mérlegelés
nélkiil szét kell zavarni a tomeget (csoportosulast), hi-
szen a torvény néhany sajitos megmozdulds kivéte-
lével nem enged kivételt sem a bejelentési kotele-
zettség, sem a feloszlatas sziikségessége aldl. A rend-
Grségrdl sz016 1994. évi XXXIV. torvény értelmében
harom f§ mar a beavatkozas szempontjabol értéke-
lendd csoportosuldst, tiz f6nél tobb pedig akar tome-
get képezhet.?

A val6di kérdés tehat az, hogy joga lehet-e néhany
embernek eldzetes bejelentés nélkiil kozteriileten
(példdul egy parkban) 6sszejonni, véleményiiket
egyeztetni és esetleg ki is nyilvanitani, netdn még az
illetékesek tudomadsara is hozni. A kézhatalom oldala-
rol megkozelitve: jelent-e egy ilyen dolog akkora ve-
sz@élyt az alkotmanyos jogallamra, hogy feloszlatdssal
kelljen reagalni ra. Nyilvanvaléan nem.

Ténylegesen két, egymdssal szorosan sszefiiggd
megnyilvanulasrdl van sz6. Az egyik a spontdn, a ma-
sik pedig a siirgds — vagyis a hiromnapos eldzetes be-
jelentési kotelezettség teljesitését sem tdrGen ha-
laszthatatlan — megmozduldsok iigye.

Eltéréen mind a tébbségi, mind pedig a kiilonvé-
leménytdl, allispontom szerint nem a renddri vissza-
élés veszélye az, ami aggodalomra ad okot. Eppen el-
lenkezdleg. A gyiilekezési torvény alapvetden helyes
megfontoldsok nyomdn a lehetd legkevesebb mérle-
gelési lehetdséget biztositotta a rendvédelem szama-
ra. Ebbdl kovetkezik a mindsités szabadsaganak tilal-
ma ¢és a feloszlatasi kotelezettség feltétlensége is.

A sors ir6nidja, hogy a renddrség visszaélései ép-
penséggel a szakmai és alapjogvédelmi megfontola-
sok miatt tartalmilag egyébként helyeselhetd, de a
torvény kifejezett elvdrdsaival szembehelyezkedd
kotelességszegésekben érhetdk tetten. Konkrétan
arrél van sz6, hogy a renddrhatésagok a hivatalos (sa-
jat) értékelés szerint is jogellenes, tehét a gyiileke-
zési torvény értelmében egyértelmien feloszlatan-
dé rendezvények résztvevdivel szemben nem alkal-
mazzdk ezt a — még ,felszolitdsos” formdajaban is
igen drasztikus — beavatkozdst, hanem helyette
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egyes személyekkel szemben 1épnek fel, rendsze-
rint szabdalysértés miatt. A gyakorlat ebben az eset-
ben tehit jobb, mint a térvény. Ez azonban egy jog-
allamban igy is tarthatatlan. Mindenképpen tény,
hogy nem a hibds, hanem éppenséggel a jogszabdlyi
elvarasok szerinti renddri beavatkozas sérti az alap-
jogok védelmének elsddlegességéhez, a sziikséges-
ség ¢s ardnyossag elvének érvényesitéséhez fliz6dd
kovetelményeket.

A hatérozat szerint ,a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztasa, vagy az irasbeli bejelentésben
jelzettdl adott esetben jelentds mértékben eltérd
megtartdsa tavolrél sem tekinthetd pusztin jelen-
téktelen adminisztriciés mulasztisnak. A torvény
altal megszabott e kotelezettségektdl valo eltérés
lehet ugyan feledékenység, hanyagsdg eredménye
is, de lehet az elsd tudatos 1épés is a gyiilekezési
jog torvényellenes gyakorldsa irdinydban. A rendez-
vény bejelentésének elmulasztisa megfosztja a ha-
tésdgot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett ren-
dezvény nem zavarja-e meg sulyosan a népképvi-
seleti szervek vagy a birésdgok mikodését, vagy
pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendez-
vényt a bejelentésben foglaltaktdl eltérd idében,
helyen, ttvonalon tarthatndk meg minden kovet-
kezmény nélkiil, értelmetlenné tenné a bejelenté-
si kotelezettség eldirdsat, illetdleg lehetdséget te-
remtene a gyiilekezési jog visszaélésszerd gyakor-
lasara.”

Ebbdl kovetkezden a testiilet — éppen a feloszlata-
st kotelezettség osszefiiggésében — elvi éllel is meg-
ergsitette azt, ami szerintem csupdn az 1989-es tor-
vény megalkotéinak hibdjabdl, a rendéri mérlegelés
visszaszoritasdnak alapvetGen helyes torekvésébdl
adddoan kertiilt bele a jogszabdlyba. Eszerint egy egy-
szerd adminisztrativ hiba, vagy — ami még gyakoribb
— a rendezvény hangulatinak, konkrét alakuldsinak
kovetkeztében beillott ,,elesdszas” a legsilyosabb
kovetkezményt vonja maga utdn.

Ez az értékelés azért is érdemel figyelmet, mert
ugyanakkor a ,feloszlatja” kifejezés az Alkotmanybi-
rosag felfogiasiban nem jelent egyértelmd kotelezést.
A testiilet hatdrozottan leszogezi, hogy a bejelentet-
tdl eltérd rendezvény feloszlatdsa renddrségi jogosit-
vany, amellyel nem minden esetben kell élni. Ki-
sebb, technikai okok miatt torténd médosulds — a be-
jelentésben foglaltakhoz képest — nem szolgalhat ala-
pul ilyen beavatkozdsra, mert az a rendérség vissza-
élésszerd mikodését jelentené.

Véleményem szerint a testiilet tévesen értelmezte
a torvényt. A kijelentd méd haszndlata a jogban tipi-
kusan kotelezést jelent. Természetesen a logikai,
rendszertani és torténeti interpreticié modszereivel
itt is juthatndnk eltérd eredményre, azonban a jogal-
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koté akarata ebben az esetben nyilvdnvalan a rend-
6ri 6nkény kizarasat célozta. A gyiilekezési jog politi-
kai tartalmdra is tekintettel (ne feledjiik: a torvény el-
fogaddsa a rendszervaltas folyamataban, annak atfogé
kozjogi rogzitése eldte tortént) vallalhatatlan veszély
volt a renddrség hatdskorébe utalni annak eldontésé,
hogy mely jogsértd rendezvényekkel szemben 1ép fel
a leghatdrozottabban és melyeknél vélasztja a kevés-
bé drasztikus médszereket.

Ezért nem engedte meg a torvény, hogy példdul a
mdsok jogait és szabadsagit sértd rendezvények ese-
tében eltekintsenek a feloszlatdstdl. A bejelentésben
meghatirozott idére, helyszinre, valamint dtvonalra
vonatkoz6 eltérés, tovibbd maganak az elézetes érte-
sitésnek az elmulasztdsa ugyanazon rendelkezés jogi
tényei kozott szerepel.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a feloszlatds
a renddrség joga, de a torvényi feltételek bekiovetke-
zése esetében sem mérlegelés nélkiil teljesitendd
kotelessége, az Alkotmanybirésig jogalkalmazasi
irdinymutatdst tartalmaz6 megallapitdsai vetnek fel
sulyos problémékat. Ha ugyanis a hivatkozott meg-
allapitdsokat Osszevetjiik, akkor csak arra az ered-
ményre juthatunk, hogy a testiilet szerint a renddr-
ségnek kotelessége eltekinteni a feloszlatdstol,
amennyiben forgalmi akadély miatt kellett a bejelen-
tett utvonalat megvaltoztatni, de a jelentds mértékd
eltérés ilyen objektiv ok hidnydban mar nem lehet
alap a renddri engedékenységre. Igy nyilvdnvalan
feloszlatandé az a rendezvény, ahol az elére bejelen-
tete felszolalokon kiviil esetleg tobben prébédlnak
hangot adni véleményiiknek, ami természetesen
mind az idépont, mind pedig a feloszlatas szempont-
jabdl relevins napirend tekintetében jelentds médo-
suldst eredményez.

Az indokolés idézett részEébdl kovetkezden két-
ség nem férhet ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az ilyen, 1ényegesebb eltérések
feloszlatassal valé szankciondldsdra azért van sziik-
ség, mert ellenkezd esetben a bejelentés elveszit-
heti valédi funkcigjat, a hatésdg mérlegelésének
alapjdul szolgil6 tények pontos meghatarozasat. Va-
16 igaz: az dtvonal, az 1d§ ut6lagos megviltoztatdsa,
de kiilonosen az eldzetes értesités teljes elmarada-
sa nem teszi lehetévé a koriilmények alapos felmé-
rését és a torvényben biztositott renddri hataskor
megfeleld gyakorlasat.

A rendéri munka feltételeinek megkonnyitése
azonban nem lehet ok a gyiilekezés alapvetd joga-
nak ilyen korldtozasara. A sziikségesség és aranyos-
sag elvének érvényesitése éppenséggel azt kdvete-
li meg, hogy a kiozbiztonsig érei barmiféle eldzetes
adat hidnyidban is készen dlljanak a rendezvény bar-
melyik pillanatban térténd feloszlatdsara. Bdncse-
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lekmény megvaldsitisa, biincselekmény elkovetésé-
re valé felhivis, illetdleg masok jogainak és szabad-
sdgianak sérelme esetén ugyanis ezt haladéktalanul,
habozés nélkiil meg kell tenniiik. Mérpedig ezek az
alapjogi korlatok vitathatatlanul nyomdsabbak, mint
példaul a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelem-
tél valé mentessége, ennek ellenére nem tartoznak
az eldzetes mérlegelés szempontjainak korébe. Eb-
bél logikusan kovetkezik, hogy a jogalkot6 elvileg
nem a hat6sdgi felkésziilés lehetdségét, hanem az
alapjog gyakorldsa hatdrainak tartalmi meghataroza-
sat tartotta elsddlegesnek az értékek rangsordban.
Kétségtelen tény, hogy a gyiilekezési torvény 14. §-
anak (1) bekezdése ebbdl a szempontbdl némi ko-
vetkezetlenségre, hibdra utal, ennek kikiiszobolése
azonban nézetem szerint nem torténhet az alapjog
megval6suldsinak biirokratikus szempontok ala ren-
delése, vagyis a hibds szabdlyozas logikdjanak kiter-
jesztése utjan.

Misképpen fogalmazva: a gyiilekezési joggal valé
visszaélés puszta lehetdsége a sziikségesség és ara-
nyossag elvénél fogva alkotmdnyosan nem lehet 6n-
magdban indok a rendezvény feloszlatasara. Mar csak
azért sem, mert a tényleges jogsérelem bekovetkez-
tekor a torvény rendelkezéseinek megfelelden azon-
nal megtorténik a rendezvény kézhatalmi tton valé
feloszlatasa. [gy tehdt sem a képviseleti szerveket,
sem a birésdgokat, sem pedig a kozlekedés rendjét
nem ¢érheti — elvarhaté rendéri fellépés mellett —
olyan sérelem, amely érdemben akadalyozna funkci-
6ik teljesitését.

Az elbzetes bejelentéshez és az abban foglaltak
pontos betartdsdhoz val6 ragaszkodds eszerint nem
sziikséges a gyiilekezési jog korlataiként meghataro-
zott értékek védelméhez, a vilasztott eszkoz — a fel-
oszlatds — pedig még a jogok kisebb sérelme esetén
is aranytalanul korldtozza azt az alapjogot, amely az
ugynevezett kommunikicids alapjogok kozé tartozik,
vagyis amely az Alkotméanybirésig alldspontja szerint
kiemelkedd szerepet jatszik a demokratikus jogallam
fenntartdsaban és mikodtetésében.

Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy alkotmény-
ellenes az a szabdlyozds, amely mereven ragasz-
kodik a bejelentési kotelezettség minden koriilmé-
nyek kozotti teljesitéséhez. Ez még azzal az en-
gedménnyel is igy van, amelyet az Alkotmanybiré-
sdg tett, hogy tudniillik az objektiv okokra vissza-
vezethetd és kevéssé jelentds eltérések még nem
alapozzdk meg a feloszlatds lehetGségét. Ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a spontdn, illetéleg a beje-
lentési kotelezettséget az tigy siirgdssége miatt a
torvény altal megadott hataridében teljesiteni nem
tudo rendezdk altal 6sszehivott rendezvény pusz-
tdn az clbzetes értesitéshez kapcesol6dé formai hid-
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nyossdgok miatt nem lehet eleve jogellenes, annak
feloszlatasira pusztan ilyen hivatkozassal nem ke-
riilhet sor.

Ugy is megkozelithetd a kérdés, hogy van-e jo-
guk az embereknek egyszertien 6sszejonni a kozte-
riileten, bizonyos dolgokat megbeszélni és vélemé-
nyiiket az illetékesek tudomdasira hozni. Kérdés,
hogy a gyiilekezési torvény allispontom szerint he-
lyesen értelmezett fogalmai szerint rendezvénynek
mingsiilé, de az eldirdsokat nem teljesitd egytittlée-
nek milyen jogi kévetkezményei lehetnek a felosz-
latdson kiviil. Amennyiben kozteriileten harman
vagy tobben azért jonnek Ossze, hogy valamit meg-
beszéljenck és kinyilvanitsak véleményiiket, agy
nyilvinvaléan az alapjog gyakorldsardl van sz6. En-
nek kovetkeztében — az AB szerint — a vissza-
élésszerd joggyakorlas megakadalyozasa érdekében
is elkeriilhetetlen a feloszlatas.

Pedig valgjaban csak arrél van sz6, hogy az érintet-
tek mozgasszabadsigukkal és véleménynyilvanitasi
szabadsdgukkal jogszerdien élnek — hasonléan az
egyesiilési jog tirsadalmi szervezet 1étrehozasa nélkiili
gyakorldsdhoz. Marpedig az egyesiilési jogrél szolo
1989. évi II. torvény 5. §-a egyenesen privilegizilja az
ilyen, nem intézményesiilt formakat is, amikor ki-
mondja, hogy a kevéssé formalizalt kozosségek is az
egyesiilési jog alapjan jottek 1étre.

Amennyiben a jogalkoté mégis gy dontene — és
jelenleg ez a helyzet —, hogy a spontdn, illetve a siir-
gbsséggel dsszehivott kozteriileti rendezvények nem
élvezik a gyiilekezés szabadsdgit, gy még mindig
nem feltétleniil indokolt az enyhébb formajiban is
drasztikus és megaldaz6 feloszlatds megkovetelése.
Véleményem szerint helyesebb az a felfogas, amely
szerint az ilyen egyiittlétek nem tilosak, de nem is
tarthatnak igényt a gyiilekezési joghoz kapcsol6dé
kedvezményekre, garancidkra, igy a renddri biztosi-
tdsra vagy a biintetd- és szabalysértési jogi védelem-
re. Méasképpen fogalmazva: a gyiilekezési torvény fel-
tételeinek teljesitése nélkiil megtartott kozteriileti
osszejovetelt legfeljebb annyi hdtriny stjthatnd, hogy
az dltaldnos rendészeti szabalyok alél nem lehetne ki-
vételt engedni, tehdat minden ilyen egyiittlét esetén
tiszteletben kellene tartani mindazokat a szabalyokat
(példéul az uttestnek a jarmikozlekedés szaméra va-
16 szabadon hagyasat), amelyek a gyiilekezési torvény
alkalmazdsa sordn hattérbe szorulhatnak az alapvetd
alkotmdnyos jog biztositdsa érdekében.’

Ez tehidt a minimdlis kévetelmény. Véleményem
szerint azonban helyesebb, az alkotmany és az anal6-
giaként hasznilhat6 egyesiilési térvény szellemének
is jobban megfelel, ha a jogalkotds tartalmilag ragad-
ja meg a privilegizaldsra érdemes spontan, vagy siir-
gbsséggel Gsszehivott rendezvényeket.
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A NEMET GYAKORLAT

Nem szorul bévebb kifejtésre, hogy jogrendszeriink,
ezen belil alkotmédnyjogunk és gyiilekezési torvé-
nyiink is Iényeges hasonlésdgokat mutat a német
szabdlyozassal. Az sem titok, sGt természetes, hogy
az Alkotmanybirésig sokat meritett a szimos tekin-
tetben mintaként szolgil6 német alkotmanybir6sigi
gyakorlatbdl.

Eppen ezért, de ettdl fiiggetleniil a német elvi
megkozelités kovetkezetessége és alapossdga miatt is
furcsa, hogy a gyiilekezési térvénnyel kapcsolatos ha-
tdrozatban nyomat sem taldlni a Bundesverfassungs-
gericht kapcsol6dé alaphatdrozataiban foglalt, véle-
ményem szerint igen meggydzd érveknek.

Emlitést érdemel mindenekel§tt az a hatdrozat,
amely az épiil§ brockdorfi atomerém elleni tiltako-
zésok betiltdsa kapcsin sziiletett.* A Német Szovet-
ségi Alkotmanybirdsig tandcsa mindenekeldtt elvi
éllel leszogezte, hogy a gyiilekezési jog mint a poli-
tikai vélemények és akarat kialakitdsanak kerete a
demokratikus tarsadalom mikodésének elengedhe-
tetlen alkotorészét képezi. Ennek megfelelGen rog-
ziti a hatdrozat rendelkezd része, hogy spontin tiin-
tetések esetében a — szabad ég alatt tartott rendez-
vényekre vonatkozé — bejelentési kotelezettség el-
mulasztdsa onmagiban nem alapozza meg a felosz-
latdst vagy a tiltdst. A hat6sigoknak minden esetben
a gyiilekezési jog gyakorldsat kell biztositani és csu-
pan a sziikségesség és arinyossig elvének kovetke-
zetes érvényesitésével lehet sz6 barmiféle korlato-
zastol. Igy a demonstricié egyes résztvevdinek vagy
akar csoportjainak jogellenes magatartdsa nem fel-
tétleniil hat ki a rendezvény egészére, a kozhata-
lomnak mindenekel6tt a jogszerd magatartdst tant-
sité tiintetGket kell védenie a torvényszegdkkel
szemben, csak végsd esetben lehet az egész meg-
mozdulis tiltdsinak vagy feloszlatasinak eszkozéhez
folyamodni.

Véleményem szerint helyesen dllapitotta meg a
Német Szovetségi Alkotmanybirdsig a késébbi Eil-
versammlungen-iigyben® azt, hogy a spontin tiinte-
tésckre vonatkozé alkotmanyos kévetelmény nem
jelentheti az ott is 1étezd bejelentési kotelezettség
felr6haté elmulasztiasit. Amennyiben ugyanis egy,
a dolog aktualitdsa miatt halasztdst nem tdrg de-
monstricié nem kiilonosebb szervezés nélkiil, ha-
nem éppenséggel tudatos elkészités nyoman jon
létre, Gigy a hatdsigok eldzetes értesitésétdl nem le-
het eltekinteni. Minddssze annyi a kiilonbség, hogy
az indokolt siirgGsség esetében a hatdridék értelem-
szerden rovidiilhetnek. Magyarul: a bejelentési ha-
taridén beliil szervezett és lebonyolitott rendezvé-
nyek 6nmagdban a torvényes idGtartam be nem
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tartdsa miatt nem jogellenesek, de elvarhatd, hogy
amint lehetséges, megtorténjék a hatésdgok tdjé-
koztatdsa. Megjegyzendd, hogy az adott esetben —
amikor a szervezd elmulasztotta a késébbi bejelen-
tést — sem a rendezvény feloszlatdsa, hanem annak
békés lefolydsit kovetGen a mulaszté személy bir-
sdgoldsa volt a kozhatalom alkotmédnyosnak mindsi-
tett vélasza.

Erdemes megemliteni, hogy a német gyiilekezé-
si torvény® 15. §-a nem teszi kotelezdvé, csupin
megengedi a rendezvény feloszlatdsit, amennyiben
azt nem jelentették be vagy a bejelentésben foglal-
taktol eltérnek, valamint akkor is, ha a kdzbiztonsag
vagy kozrend kozvetlen veszélynek van kitéve. Az
elgzetesen betiltott rendezvényt azonban feltétleniil
fel kell oszlatni.

A KULFOLDIEK
GYULEKEZESI JOGA

Nem jutottak teljes egyetértésre az alkotmanybirdk
abban, hogy elfogadhaté-e a kiilfoldiek gyiilekezési
jogdnak korldtozasa. A tobbségi hatdrozat szerint igen.

Ha mar a német szabélyozdsnal tartottunk, meg-
jegyzendd, hogy a Szovetségi Koztarsasdg alaptorvé-
nye 8. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a néme-
tek szdmdra garantilja a bejelentés vagy engedély
nélkiili békés és fegyvertelen gyiilekezés jogit,
amely a (2) bekezdés szerint a szabad ég alatt tartott
gyilések tekintetében torvénnyel vagy torvény alap-
jan korlatozhat6. Erdemes megemliteni, hogy a jogo-
kat, illetSleg a garancidkat kiterjeszt§ gyakorlat nem
korldtoz6dik a német alkotmanybirésagokra. A mar
hivatkozott gyiilekezési térvény 1. §-dnak (1) bekez-
dése félreérthetetleniil rogziti: mindenkinek joga van
nyilvdnos gytléseket és felvonuldsokat rendezni és
azokon részt venni. A kiilfoldiek tehdt megszoritas
nélkiil élvezik az alaptorvényben a németeknek biz-
tositott gyiilekezési jogot.

Nalunk éppen forditva van. Alaptérvényiink 62. §-
anak (1) bekezdése nem szikiti az alapjogi rendelke-
zés személyi hatalyat, amikor kimondja: ,,A Magyar
Koztarsasig elismeri a békés gyiilekezés jogit és biz-
tositja annak szabad gyakorlasdt.” Az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata szerint a békés gyiilekezés
joga az egyesiilési joggal egyiitt mindenkit megillet.
Gyiilekezési torvényiink 5. §-a azonban mégis tgy
rendelkezik, hogy a rendezvény szervezdje csak ma-
gyar, illetdleg magyarorszagi tartézkoddsi vagy letele-
pedési engedéllyel rendelkezd nem magyar allampol-
gir lehet.

Az igazsighoz tartozik mindazonaltal, hogy szimos
alkotmanyos ¢és torvényi rendezés allampolgari jog-
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nak tekinti gytlések szervezését és az azokon valé
részvételt. Ennek részben az a magyarazata, hogy a
mai alkotmanyok és vonatkoz6 térvények jelentGs ré-
sze a nemzetdllamok megszilarduldsanak iddszakaban
keletkezett, illetSleg az akkori felfogis hagyomanyo-
zodott 4t tartalmilag. Sokdig szabalyozasi példakép-
nek tekintették az 1831-es belga alkotmanyt, amely
19. cikkének (1) bekezdésében kimondsta, ,,a belgik-
nak joguk van békés, fegyvertelen gytiléseket tarta-
ni, melyek sordn tiszteletben kell tartaniuk az e jog
gyakorldsit szabdlyozé torvényeket, a jog gyakorldsa
azonban eldzetes hat6sdgi engedélyhez nem kothe-
t6”. Hangstlyozni kell azonban, hogy a dolog gyakor-
lati problémakat kevésbé vetett fel, mint manapsig,
amikor sokkal inkabb jellemzd a kiilfoldiek tomeges
jelenléte egy-egy allam teriiletén. Ezzel egyiitt tény,
hogy még a legutébbi évtizedekben is sziilettek
olyan alkotmanyi és torvényi rendelkezések, amelyek
csupdn dllampolgiri jogként garantdljdk a békés
Osszejovetel szabadsdgat. Példaképpen emlithetd az
1975-6s gorog vagy az 1976-os portugal alaptorvény.
A volt szocialista orszagok kozott is van olyan (példa-
ul Macedénia), amelyik az dllampolgarok korére kor-
latozza e jog biztositdsit.

[gaza van az Alkotmanybirésignak abban is, hogy
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi
jogok eur6pai egyezménye a 16. cikkben megenge-
di a kulféldiek politikai jogainak korlatozasat, egye-
bek mellett a gyiilekezési jog tekintetében is. Ez
nyilvinvaléan az emlitett hagyomannyal és szaba-
lyozési gyakorlattal 6sszefiiggd kompromisszumként
keriilt be a dokumentumba. Tény ugyanakkor, hogy
szinte lehetetlen a politikai tartalmd rendezvénye-
ket a mis jellegiicktdl mereven elvilasztani, ezért
valéjaban a maga altaldnossdgaban politikai szabad-
sagjognak felfogott gyiilekezési szabadsig megszo-
ritdasat teszi lehet6vé az egyezmény. Méltanylandé
érvek szdlnak tehit amellett, hogy a kiilféldick
(vagy azok egyes csoportjai) politikai szabadsigjogai
korldtozhatok. Lényegében ugyanebbe a korbe tar-
tozik a part alapitasdt és az abban villalhaté tisztsé-
geket érintd megszoritds, amely szintén kirekeszti a
nem magyar dllampolgarokat az alapjogok gyakorl6-
inak bizonyos korébdl.

Mindennek ellenére nem tartom meggy6zének az
Alkotmanybirdésag indokoldsit a korldtozas sziikséges-
ségét illetden. Az irdinyadé nemzetkozi dokumentu-
mok szerint mégiscsak alapvetden emberi jogként
(tehat nem csupdin az dllampolgarokra kiterjedd lehe-
tdségként) megfogalmazott gyiilekezési szabadsig —
elvileg nem kizart — szikitése kizar6lag az dltaldnos
feltételek mellett, vagyis torvényben, a sziikségesség
és ardnyossag kovetelményének betartasaval valésit-
hat6 meg. Az Alkotmanybirdsag sziikségességi teszt-
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jének eredménye szerint a kiilfoldiekre vonatkozé
korlatozast az az elvards indokolja, hogy a rendezvény
szervezdje a magyarorszagi viszonyokban jaratos,
azokban eligazodni képes személy legyen, aki a tevé-
kenységgel kapcsolatos jogokat és kotelességeket fi-
zikai jelenléte révén is megfelelGen tudja gyakorolni,
illetve teljesiteni. Ezzel szemben tény, hogy még ma-
gyar dllampolgir esetében sem kovetelmény a szer-
vezd Magyarorszagon val6 tartézkoddsa. Egyes ren-
delkezésekbdl (példdul a feloszlatdsi kotelezettség)
lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogalkoté feltételez-
te a szervezd jelenlétét magin a rendezvényen, konk-
rét elGirds hidnyiaban azonban ez nem foghaté fel ko-
telezettségként. Nem jogellenes tehdt, ha a szerve-
zG példaul telefonon tartja a kapcsolatot a rendezdk-
kel, és a gyiilekezési torvény 7. §-dnak d) pontja sze-
rint megjelolt képviseli kozvetitik akaratat a részt-
vevek szdmara.

Véleményem szerint a kérdés megvilaszoldsa
nem vilaszthaté el a kordbbiakban targyalt problé-
matodl, nevezetesen a spontin gyilések, tiintetések
megitélésétfl. Amennyiben ugyanis akar konkrét
szervezés nélkiil is tarthaté rendezvény, Ggy a szer-
vezd dllampolgirsdga elveszti jelentGségét. Megjegy-
zem, hogy bizonyos értelemben ez méar ma is igy
van, hiszen a térvény semmiféle szankciét nem fiz
ahhoz, ha egy tartézkodasi vagy letelepedési (bevan-
dorlasi) engedély nélkiili személy jelent be egy ren-
dezvényt. Ebben az esetben eldzetes — meghataro-
zott helyre vagy idére vonatkoz6 — tiltdsnak nincs he-
lye, konkrét torvényi felhatalmazds hidnyaban felosz-
latdsnak sem. Széls@séges volna az az értelmezés,
hogy a nem jogosulttdl szirmaz6 bejelentést nem 1é-
tezének tekinteték, ha egyébként minden térvényes
feltételt kielégit. Bonyolitja a helyzetet, hogy — el-
lentétben az Alkotmanybirdsag olvasatdval — a gyii-
lekezési torvény valoban megengedi jogi személy
vagy barmely mis szervezet szervezdként valo fellé-
pését. Ha ugyanis elégséges a rendezvényt szervezd
szerv — és a képviseletre jogosult személyek — meg-
jelolése, akkor mar végképp nincs semmi ok a gyd-
1és megakadalyozasara, illetSleg barmiféle jogsértés
szankciondldsiara. Marpedig a térvény 7. §-dnak d)
pontja vagylagosan jeloli meg a szervezd szervet, il-
letve személyeket. A szovegbdl legfeljebb annyi ko-
vetkeztethetd ki — az sem teljesen egyértelmden —,
hogy a szerveziket képviseld személy egyvalaki le-
het. Szervezd viszont tébb is, arra pedig mar vég-
képp nincs vilasz, mi a helyzet akkor, ha a t6bb szer-
vezd koziil az egyik vagy néhidny nem magyar allam-
polgar, illetéleg a torvényi feltételeknek megfeleld
kiilfoldi. A rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos renddri feladatokrél sz6l6 15/1990. (V. 4.)
BM rendelet 3. §-dnak (1) bekezdése hatirozottan
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rogziti, hogy az eljars sordan kizardlag a gyiilekezési
torvény 7. §-dban eldirt adatok igényelhetdk — vagy-
is a szervezd allampolgarsdga nem.

Osszességében elmondhat6, hogy a magyar jogal-
kot6 a torvénysértd rendezvény feloszlatisiban ha-
tarozta meg a gyiilekezési joggal valé visszaélés koz-
vetlen szankciondlasat. Ebbdl adédéan kevéssé lit-
szik sziikségesnek a szervezd magyar allampolgarsa-
gianak vagy megfeleld tartézkodési jogcimének meg-
kovetelése. A kifejtettek ércelmében ez a térvényi
megszoritds teljes korben ellendrizhetetlen, més ol-
dalrél megkozelitve: a tilalom kijatszasa gyakorlati-
lag nem akadélyozhat6 meg. Ilyen korilmények ko-
zott pedig nem tekinthetd sziikségesnek a nem ma-
gyar dllampolgarokra vonatkoz6 korlatozas, igy nem
elégiti ki az Alkotmédnybirésig gyakorlatdban az
alapjog-korldtozasra kifejlesztett kovetelményrend-
szert. Eppen ezért teljes mértékben osztom a Kuko-
relli Istvdn alkotméanybiré kiilonvéleményében fog-
laltakat, amelyek szerint ,nyilt és demokratikus tar-
sadalomban a gazdasagi élethez hasonl6an a vélemé-
nyek piacdn sem korlatozhat6 indokolatlanul a kiil-
foldiek jelenléte”.

Kiilonosen fontosnak tartom a kiillonvéleményt
megfogalmazé és az ahhoz csatlakoz6 birdknak azt az
érvelését, amely szerint a korlatozasok esetében min-
dig vizsgalni kell, hogy az adott alkotmanyos cél mas,
kevésbé jogesorbité eszkozokkel megvalésithato-e.
A kiilfoldiek gyiilekezési joga tekintetében nyilvanva-
l6an igen, hiszen esetiikben kiegészit§ adatszolgalta-
tassal, a képviseletre vonatkozo6 kévetelmények felal-
litasaval megfelel§ garancidk teremthetdk a visszaélé-
sek megakadalyozasara.

AMI A HATAROZATBOL
KIMARADT

Az Alkotménybirésig ebben az esetben is megkisé-
relte a gyiilekezési jogot érintd legfontosabb alkotma-
nyos kérdéseket megvizsgalni és az inditvinyokat a
viszonylagos teljesség igényével elbirdlni. Eppen eb-
bél a szempontbdl kifogdasolhatd, hogy a birdk nem
terjesztették ki a kritikai elemzést olyan eldirdsokra,
amelyek a gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi 1. tor-
vény keretein kiviil rekedtek, de amelyek mégis az
alapjog lényegi tartalmdt érintik. Anndl inkdbb meg-
tehették volna, mivel a fegyveres szervek hivatdsos
allomanyu tagjainak szolgilati viszonyérdl sz6l6 1996.
évi XLIIL. torvénynek (szolgélati torvény) a gyiileke-
zés1 szabadsidgot érintd rendelkezéseire vonatkoz6 in-
ditvany van a testiilet eldtt.

A torvény 19. §-a értelmében a gyiilekezési jog
alapjan szolgalati helyen nyilvanos rendezvény csak
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az dllomanyilletékes parancsnok engedélyével tartha-
t6. Nem engedélyezhetd rendezvény a szolgélati he-
lyen, ha az partpolitikai célt szolgal, szolgalati feladat,
a szolgdlati rend és fegyelem ellen irdnyul vagy azt bi-
ralja, a fegyveres szerv irdnti kdzbizalom megingata-
sara alkalmas, a fegyveres szerv feladataival ellenté-
tes célra irdnyul.

Az alkotménysértés megvaldsul mér azzal is, hogy
ezek a szabalyok teljességgel értelmezhetetlencek.
A tilalom a szolgélati helyen tartott nyilvdnos rendez-
vényekre terjed ki. Ugyanakkor a torvény szerint a
szolgdlati hely nem valami foldrajzilag koriilhatérol-
haté tér, hanem egy szervezeti egység. Ennélfogva
egyszerden megéllapithatatlan, hogy voltaképpen
hol kell engedélyt kérni valamely rendezvény meg-
tartdsahoz. Hasonl6képpen zavaros a rendelkezés
személyi hatdlya. A térvény 1. §-dnak (2) bekezdése
csak a hivatdsos, szerzddéses, valamint nyugalloma-
nyua fegyveresekre, tovibba meghatarozott kérben a
hozzatartozokra mondja alkalmazhaténak a jogsza-
balyt. Ezzel tokéletesen ellentétben all a gyiilekezé-
st jogrdl sz6l6, ugyanabban a térvényben rogzitett
norma, amely a nyilvanossagra valé utaldssal minden-
kire kiterjeszti hatdlyat. Ez logikus is, hiszen a 20. §
értelmében a hivatdsos dllomany tagja egyébként a —
foldrajzilag meghatdrozhatatlan — szolgalati helyén
tartott rendezvényeken minden tovabbi nélkiil meg-
jelenhet egyenruhdban is. Ha tehat kiviilallok ren-
dezhetnének engedély nélkiil rendezvényt a szolga-
lati helyen, akkor a tilalom megkeriilhetd volna az-
zal, hogy civilek szerveznék és vezetnék le azt. Ezt
az értelmezést tAmasztja ald a tobbi alapjogi korlato-
zas személyi hatdlyanak megjelolésével valé osszeve-
tés, és a torvény egyértelmd tilalma, ami magira a
rendezvényre, nem pedig az ahhoz kapcsol6d6 ma-
gatartdsokra irdnyul.

Nem vildgos az sem, hogy a szolgalati térvény idé-
zett rendelkezései szerinti gyiilekezési jog fogalma-
nak értelmezése sordn irinyadé-e a gyiilekezési jog-
161 52616 1989. évi I1I1. torvény. Ha igen, akkor valasz-
tasi gydlések is tarthatok a szolgélati helyen, ha nem,
akkor egyhézi szertartdsok is engedélyhez kothetdk.
A szolgalati torvényt alkalmazni, illetSleg betartani ki-
vano6 személyeknek persze nincs vilasztasuk, hiszen
magirdl az engedélyezési eljardsrol egyébként a szol-
galati torvény semmit nem mond, tehat csak a gyiile-
kezési torvényhez valé visszanyuldssal hidalhatok 4t
egyes problémak. Még igy sem mindegyik, hiszen
kérdés példaul, hogy itt is a rendérségnek van-e fel-
oszlatdsi joga, tovibba hogy mit kezdjenek a gyiileke-
z¢€si torvény 12. § (4) bekezdésébe foglalt szabdllyal,
amely szerint a rendezvény végén el kell hagyni a
helyszint. A fegyveresek ugyanis nem hagyhatjak el
szolgilati helyiiket.
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A szolgilati torvény tehat a gyiilekezési jog olyan
altalanos korldtozasat tartalmazza, amely mindenkire
kiterjedden megvaltoztatja az alapjog alkotmanyos ér-
telmezésének 1ényegét. Mindenekeldtt azzal, hogy a
gylilekezési torvénnyel ellentétben ezittal nyilvan-
val6an a kozteriileten kiviili rendezvények feltételek-
hez kotése valosul meg; méghozza tgy, hogy a szol-
galati torvény — ismét a gyiilekezési torvény alkot-
many-interpreticidjaval szembehelyezkedve — en-
gedélyezési eljarast intézményesit. Még ennél is si-
lyosabb Iépés, hogy az engedélyt a rendezvényen ki-
nyilvanitand6 vélemények tartalmatdl teszi fiiggdvé.
Ebbdl és az elézetes engedélyeztetés elGirasabdl lo-
gikusan kovetkezik, hogy a szolgalati helyen tartandé
rendezvények esetében a gyiilekezési térvényben
eldirtakon tilmenden is eldzetes informaciot kell ad-
ni a gytlésen elhangz6 véleményekrdl, azok tartalma-
r6l. Nem igényel mélyebb indokolast, hogy mennyi-
re ellentétben 4ll ez alkotmanyos rendiink és a nem-
zetkozi elvarasok alapjaival; kiilonosen azért, mivel a
véleménynyilvanitdsi szabadsignak és a gylilekezési
jognak ez a durva, renddrillami korlatozasa nem csu-
pan a fegyveresekre, hanem mindenkire kiterjed.

KOVETKEZTETESEK

A kifejtettek alapjan egyetértek az Alkotmanybiré-
sdgnak azzal az értékelésével, amely szerint a gyiile-
kezési torvény a maga egészében nem alkotmanyel-
lenes. Kétségtelen tény, hogy megalkotdsinak idején
még nem alakult, értelemszerdien nem alakulhatott ki
az az alkotmdnyos kévetelményrendszer, amelyet a
késdbbi kodifikicié timasztott, példdul a személyes
adatok kezelése és védelme terén. Ezeknek az el-
lentmondasoknak a jelentds része feloldhat6 a toreé-
neti jogszabaly-értelmezés mddszerének alkalmazasa
révén. Ugyanakkor kétségteleniil vannak olyan hibéi
a gyiilekezési térvénynek, amelyek a jogalkalmazas
szamdra 1s feladatokat adndnak.

Megjegyzem, hogy a Beliigyminisztérium mar az
1990-¢s évek elején megbizta a sajit kebelén beliil
miikodd Rendészeti Kutatdintézetet, hogy végezzen
vizsgalatokat és tegyen javaslatokat a jogszabdly mo-
dositasdra vonatkozoan. Ezek a munkak el 1s késziil-
tek, az intézet torténeti, nemzetkozi dsszehasonlité és
a jogalkalmazas tényeit vizsgil6 anyagokat készitett
és juttatott el az illetékes szervekhez, amellett hazai
és kiilfoldi elméleti, valamint gyakorlati szakemberek
részvételével szakmai vitdkon prébélta tisztdzni a val-
toztatasok sziikségességét ¢s lehetséges kovetkezmé-
nyeit. A minisztérium azonban a sajit maga dltal meg-
rendelt anyagot semmiféle figyelemre nem méltatta.
Az atfogo6 tanulmdany és a rész-anyagok ataddsa utan
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az intézet tjabb feladatot kapott: dolgozza ki az dlarc-
ban torténd részvétel tilalmdt. A miniszter Gr ugyan-
is Németorszagban hallotta, hogy van ilyen, ezért j6
volna itthon is bevezetni. Egyéb mddositasokrol ak-
kor mar nem volt sz6.

Igy néz ki a jogalkotds tudatossdga és tervszertisé-
ge a rendszervaltds utini Magyarorszagon. Mindezt
azért tartottam sziikségesnek megjegyezni, mert Ggy
vélem, hogy az Alkotmanybirdsdg dontésének kriti-
kajacol fiiggetleniil elsGsorban a jogalkoténak kelle-
ne moédositania a gyiilekezési torvényt. Sajnélatos,
hogy a hatdrozat ehhez igen kevés haszndlhaté tdm-
pontot adott, ellentétben a Német Szovetségi Alkot-
médnybirésig tobb, kiemelkedGen magas szinvonald
irinymutatdsaval.

Mindenképpen sziikséges volna feloldani az érde-
mi korlatokon alapulé eldzetes tiltds lehetdségének
hidnya ¢és a feloszlatdsi kotelezettség kozotti merev
ellentétet. Ha a rendezvény az eldre kozolt adatokbdl
megillapithatéan bincselekményt, arra valo felhivast
vagy masok jogainak és szabadsiginak sérelmét fog-
ja eredményezni, akkor az ardnyossag elvébdl ad6do-
an is biztositani kell az eldzetes tiltds vagy/és a felté-
telek meghatarozasinak jogat. Természetesen nem a
renddrség szamadra; a hatiskor telepitése tovabbi vizs-
galédasokat igényel.

Mindenképpen tisztizni kellene a spontdn és a
siirgGsséggel osszehivott rendezvények jogi megité-
1ését. Alldspontom szerint ebben a kérdésben a né-
met jogalkalmazds sziméra megallapitott kovetelmé-
nyek atvétele kivanatos.

A kiilfoldiek gyiilekezési joganak korldtozasa a ki-
fejtettek szerint nem sziikséges, ezért azt meg kelle-
ne sziintetni.
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Nyilvanvaléan sziikséges a kapcsolédo joganyag
attekintése és felulvizsgélata is. A szolgélati torvény-
r6l maér volt sz6, ott véleményem szerint a korlatozas
kiiktatdsa indokolt. Amennyiben mégis elengedhe-
tetlennek mutatkozik, akkor egy jobban koriilhata-
rolt, a normatartalom meghatirozottsiga kovetelmé-
nyének megfeleld, személyi hatdlydban pontosan
meghatarozott szabdlyozassal kellene felvaltani a je-
lenlegi rendelkezéseket.

Még egyszer hangsilyozom, hogy e jogalkotdsi
feladatok, de még a hidnyossdgok jelentds része
sem fiigg 0ssze az Alkotmanybirésdg hatarozataval.
Az azonban elvirhaté lett volna, hogy a testiilet
olyan elvi megallapitdsokat tegyen, amelyek a gyii-
lekezési jog tovabbi szabdlyozdsa szempontjabdl
iranytdként szolgilhatnak. A néhany pontjaban tar-
talmilag is vitathat6 hatdrozat azonban a z6mmel a
problémaik lényegét megkeriild, felszines apoldgia
szintjén maradt.
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