Csapody Tamds

ONKENTES, HIVATASOS HADEROT
BEKEIDOBEN?

Az Alkotmanybirésag tavaly Gsszel egy népszavazasi
kezdeményezéssel kapcesolatban foglalkozott az alta-
lanos hadkotelezettség kérdésével. A testiilet megal-
lapitasa szerint csak az alkotmany mdédositasival hoz-
hat6 létre békeidében is hivatdsos haderd.

A magyar és a nemzetkozi jogirodalomban és -gya-
korlatban az altalinos hadkotelezettség Iényege az,
hogy gyakori és rendszeres sorozds nyoman a hadko-
teles kort, egészséges férfiakat sorkatondnak hivjik
be. A sorkatonai 1dd letoltése utdn a hadkotelesek tar-
talékos dllomanyba keriilnek. Az dltalanos hadkdotele-
zettségre épild allandé (regularis) hadsereg legna-
gyobb részét az altalinos hadkételezettség alapjin
szolgalatot teljesitdk (sorkatondk, tartalékosok) alkot-
jak. E keretrendszerben miikédd hadseregnek béke
idején csak azt a részét tartjak fegyverben, amely a
harckésziiltséghez, a kiképzési feladatok megoldasa-
hoz, veszélyhelyzet vagy hdabora estén az altalinos
mozgositashoz sziikséges.

Az alkotmédny 70/H. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,a haza védelme a Magyar Koztarsasig minden
allampolgarinak kotelessége”. A mondat két vonat-
kozésa i1s tobbértelmd. A haza védelmérdl eligazitast
ad az alkotmany 5. §-a, miszerint ,,a Magyar Koztar-
sasdg dllama védi a nép szabadsdgat és hatalmat, az
orszag fuggetlenségét és teriileti épségét, valamint a
nemzetkozi szerzddésekben rogzitett hatarait”. Két-
ségteleniil igaz, hogy a haza védelme a mindennapok
nyelvén és a torténelem tandsaga szerint elsédlege-
sen fegyveres honvédelmet jelent. Ugyanakkor ne-
héz tagadni, hogy a haza védelme kovetelményének
nem kizarélag fegyverrel a kézben vagy katonaként
lehet megfelelni. A honvédelmi térvény is ismeri a
honvédelmi munka-kotelezettségen kiviil a vagyoni
kotelezettséget, de ezen tilmenden a haza védelmé-
nek szdmos civil és katonai vonatkozisa is lehetséges.

Az idézett mondat altal érintett alanyi kor is felet-
tébb tdg. Ennek alapjan minden férfi és ng, minden
gyermek és aggastydn, egészséges és dgyhoz kotoee
szamédra védelmi kételezettség 4ll fenn. Atvitt érte-
lemben ez helyénvalé is lehet, a maga médjan és
szintjén minden allampolgarnak van és lehet védeni-
valgja, védenie kell a hazdjit, ugyanakkor a gyerme-
kekre, aggastyanokra, betegekre nem szamithat az al-
lam a haza fegyveres vagy fegyvertelen védelmében,
de gyakran még munkdjukra sem. Az idézett mondat
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abban sem pontos, hogy fizikai lehetetlenséget var el,
hiszen a Magyar Koztirsasig minden allampolgara
esetében csak akkor tudja kikényszeriteni a haza vé-
delmét, csak akkor tudja minden allampolgarat meg-
alapozottan kotelezni a haza védelmére, ha az az or-
szag teriiletén tartézkodik. Ezt a jogi és gyakorlati
anomaliat a honvédelmi torvény is felismerte, hiszen
70. §-dban gy fogalmaz, hogy ,minden magyar 4l-
lampolgarsiagt és a Magyar Koztarsasag teriiletén €16
férfi hadkoteles”.

Az alkotmany 70/H. § (1) bekezdésének cldirasa-
bdl tehit a haza védelmének (szellemi és fizikai) fo-
galmi korében egyardant kovetkezhet barmi. Neveze-
tesen annak is lehetne 1étjogosultsdga, hogy minden
sziil6képes nd legyen sorkatona, meg annak is, hogy
a férfiak csak akkor vonuljanak be katondnak, ha az
allam jol megfizeti Gket. A hangsily tehit azon van,
hogy az allam valamilyen modon minden allampolga-
rat megszolitva, valamilyen kitelezertséget szimara meg-
hatdrozva, folyamatosan biztositsa a haza védelmét,
kozte elsddlegesen, de kozel sem kizdrdlagosan, a ha-
za katonai védelmét. Ezt az dllam szimos médon,
szamos rendszer alapjin valdsithatja meg, amelyek
sordba szervesen illeszthetd az, hogy békeidében
nem hivja be allampolgarait katonai szolgilatra.
Mondhatja azt az dllam, hogy az dllampolgarok addja
képezi a kotelezd hozzdjarulast a haza védelméhez,
de mondhatja azt is, hogy az allampolgar személyes
szolgalatdra (személyes honvédelmi kotelezettségére)
akkor szamit, ha hdboriba sodrédik az orszag.

Az alaptorvény 70/H. § (2) bekezdése konkrétab-
ban fogalmaz: ,,Az dllampolgarok az 4ltalinos honvé-
delmi kotelezettség alapjan fegyveres vagy fegyver
nélkiili katonai szolgalatot, illetSleg torvényben meg-
hatarozott feltételek szerint polgiri szolgilatot telje-
sitenek.” Az alkotmanynak természetesen nem fel-
adata meghatdrozni az dltaldnos honvédelmi kotele-
zettség mibenlétét, mint ahogyan ezt nem is teszi
meg. A kotelezettségek tartalma, mibenléte ugyanis
sokrétd ¢és dllanddan véltozé. A magyar és nemzetko-
zi tapasztalatok kérvonalazzak, hogy az altalanos had-
kotelezettség alanyai dltaliban a honvédelemmel
Osszefiiggd miféle kotelezettséggel terheltek. Ennek
legfontosabb kételme a fegyveres katonai szolgilat,
amit az alkotmdny (a fegyver nélkiili katonai szolga-
lattal és a polgari szolgilattal egyiitt) konkrétan neve-
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sit. Az alkotmény azonban nem sorolja fel az dllam-
polgirokat terheld honvédelmi kotelezettségek rend-
szerének minden elemét. Igy a személyes szolgalaton
kiviil nem tesz emlitést az dllampolgarokra vonatko-
z6 vagyoni szolgaltatasi kotelezettségekrdl. De magat
a személyes honvédelmi kotelezettség fogalmat sem
taglalja teljes egészében, hiszen nem szdl a polgéri
védelmi kotelezettségrdl sem, amit azutdn a honvé-
delmi torvény pontosan szabalyoz, és ami szintén
nem clhanyagolhat6 terheket r6 az allampolgéarokra.
Ugyancsak nem szl a hadkotelezettség tovabbi ha-
rom, szintén jelentds elemérdl: az adatszolgéltatasi, a
bejelentési és a megjelenési kotelemrdl.

Vitathatatlan, hogy az dltalainos honvédelmi kote-
lezettség leglényegesebb pontjanak az alkotmédnyban
nevesitett szolgilati kotelezettségeket (fegyveres,
fegyver nélkiil katonai és polgiri szolgalat) kell tekin-
teni. Ugyanakkor mindebbdl pontosan lathaté, hogy
az alkotmdny a honvédelmi kételezettség rendszeré-
bdl kizardlag a leglényegesebb elemet emelte be a
szovegbe. Nem tartotta feladatdnak a részletesebb,
pontosabb, netin taxativ felsoroldsit mindannak, amit
az altalanos honvédelmi kotelezettség alapjan elvar és
aminek a nevesitését és szabdlyozasit utobb a honvé-
delmi torvényre hagyja.

Az alkotmédny nem utal arra, hogy mit tart az 4lta-
lanos honvédelmi kotelezettség egészérdl, mi annak
a megvaltoztathatatlan tartalma. Annyit mond ki,
hogy az altalinos honvédelmi kotelezettség talajan
all, és ennck alapjan és ezen a rendszeren beliil gon-
dolkodva kell az allampolgiroknak a szimos honvé-
delmi kotelezettség koziil az dltala nevesitett szolga-
lati kotelezettségek valamelyikét teljesiteni. Ebbdl
nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az dltalinos hon-
védelmi kotelezettségnek mi a tartalma és melyek a
megviltoztathatatlan keretei. Annyi deriil ki mind-
Ossze, hogy a szolgilati kitelezettségek valamelyikét
minden dllampolgirnak, mindenkor, altaliban véve
teljesitenie kell. Az ilyen egyetemes, megkotéseket és
kereteket nem ismerd, folyamatos elGirds azonban
teljesithetetlen és nem is 1étezik. A Hvt. hagyoma-
nyosan ismert ¢és elfogadott, de mégiscsak komoly
szUkitéseket vezet be az alanyi kor tekintetében, hi-
szen kimondja, hogy csak a hadkételes koru férfiakra
tart igényt. A térvény tovabbi tizenhdrom — hol idéle-
ges, hol végleges — esetben tekint el a sorkatonai
szolgilat teljesitésétdl. A szolgilati kotelezettség tel-
jesitésének erGs korldtja az egészségiigyi alkalmassag,
mivel ,nem hivhaté be sorkatonai szolgilatra az a
hadkételes, aki katonai szolgalatra alkalmatlan”. Mind-
ebbdl eredden kizdrdlag a hadkoteles férfiak korébdl
sem hivhat6 be fegyveres, fegyver nélkiili vagy pol-
gari szolgalat teljesitésére a potencidlis szolgdlattelje-
sitdk tobb mint fele.
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Az alkotmany szerint minden dllampolgarra vonat-
koz6 altalanos védelmi kotelezettségnek, az dltalinos
honvédelmi kotelezettség alapjan teljesitendd szolga-
lati kotelezettségeknek a tényleges teljesitésre az al-
lampolgarok kb. huszonét szazaléka koteles. A had-
koteles férfiak mintegy felének van torvényes indo-
ka, hogy ne teljesitse szolgilati kitelezettségét. Ez
azt jelenti, hogy az dltaldnos hadkotelezettség alapjan
a magyar lakossag mintegy 12-13 szdzaléka, egyben a
hadkételes férfiak fele teljesit ténylegesen szolgala-
tot. A alkotmanyban rogzitett dltaldnos honvédelmi
kotelezettség tehat nemcesak a kotelezettség miben-
1étérdl, elemeirdl mond keveset, de békeidében so-
ha, semmikor meg nem val6sult.

A katonai szakirodalom az dltaldnos hadkételezett-
ségen alapulé haderdket — az ott szolgalok ardnyait te-
kintve — hdrom csoportba osztja. Azt a haderdt,
amelyben a sorozott dllomany arinya meghaladja a
haderd katonai létszimanak kétharmadét, kemény-
sorozédsos haderének nevezik (példaul Torokorszag,
Svijc). Ahol a sorozottak ardnya 50-67 szazalék kozote
mozog, ott puha-sorozasos (példaul Portugilia, Svéd-
orszag), ahol viszont a sorozottak ardnya nem ¢éri el az
50 szazalékot, ott pszeudo-sorozdsos haderdrdl beszé-
liink (példdul Ddnia). Ez utébbi kategoriaba tartozik
Magyarorszag is. Eszerint nemcsak hogy a hadkotele-
sek fele nem lesz soha sorkatona Magyarorsziagon, de
akik azok lesznek, azok is kevesebb mint felét teszik
ki a békeiddben katonai szolgélatot teljesitk 1étsza-
manak. Magyarorszagon tehit a gyakorlatban meg-
szlnt az altaldnos szolgalati kotelezettség, a hadsereg-
ben kisebbségben vannak a sor- és a behivott tartalé-
kos katondk, vagyis tobbségében nem a hadkétele-
zettség alapjan behivottakra épiil a hadsereg. Mind-
ebbdl nem kovetkezik az, hogy az alkotmany nor-
maszovege hibds, idejétmilt, szabadon feliilirhat6. Az
azonban mindenképpen igaz, hogy az alaptorvény
idézett bekezdéseit a mindenkori hatalom a minden-
kori védelmi sziikségleteknek megfelelGen és az
adott iddszak hadseregszervezésrdl vallott nézetei
szerint értelmezi és relativizélja.

Az MSZP altal népszavazisra feltett kérdés —
»Akarja-e On, hogy békeidében a sorkatonai szolga-
lat megsziinjon és azt onkéntes hivatdsos haderd vialt-
sa fel?” — ebbe a logikai sorba illeszthet. Nem két-
séges, hogy a szolgdlati kotelezettség Gjabb idébeli
korlatozasa 1ényeges viltozas lenne. Lényegesebb,
mint a katonai szolgélat folyamatos és érdemi révid-
iilése. Ugyanakkor a kezdeményezés nem irdnyul az
altalanos honvédelmi kotelezettség megsziintetésére,
annak a fentiekben felsorolt 6sszes egyéb formdjat
érintetlentil hagyja. Nem vonja kétségbe és nem kér-
ddjelezi meg, hogy a haza védelme minden dllampol-
gar kotelessége és hogy az allampolgarok altaldnos
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honvédelmi kotelezettsége hatilyban marad. Az dlta-
lanos honvédelmi kotelezettségek koziil egyet érint,
kétségteleniil a legfontosabbat és az alkotmény altal
egyediil nevesitettet. Azt javasolja, hogy maradjon
véltozatlan az 4ltalinos honvédelmi kotelezettség,
ezen beliil pedig viltozatlanul legyen hatdlyban a
szolgilati kotelezettség, csak az a békének mindsiilé
idészakban ne keriiljon érvényesitésre. A népszava-
zasi kezdeményezésben nem a hadkotelesek szolga-
lat aloli végleges mentesitésérdl van sz6, hanem egy
hosszabb-révidebb, de j6I meghatirozhat6 iddszakra
torténd felfiiggesztésérdl. A békeiddszak elmiltaval
vagy a habord, veszélyhelyzet kinyilvanitasaval az al-
lam aktivizalhatja az addig is folyamatosan érvényes
szolgilati kotelezettséget, a tobbi — habort esetére ki-
dolgozott — honvédelmi kotelezettséggel egyiitt.
Eredményes népszavazis esetében egy olyan idé-
beli korldt beépitésére kertilt volna sor az alkotmény
és az alapelv megviltoztatiasa nélkiil, amely eddig
ugyan nem volt ismeretes Magyarorszagon, de nem
mond ellent az alaptérvény szévegének. Ne feledjiik,
a viszonylag stabil alkotmany viszonylag instabil tor-
vényi szintd konkretizaldsara keriil sor ezaltal, amely
— mint minden térvényi valtoztatds — modosult tarta-
lommal t6lti meg az absztrakt elvardst. Nem kitiresi-
tésrél van tehdt sz6, mint azt az Alkotmanybir6sag ha-
tarozata hangsilyozza, hanem tartalommaodositdsrol,
ami ebben az esetben a tartalom Gjabb szdkitését is
jelenti egyben. Erdemi szdkitést, amilyen példaul a
tervezett nemzetdrség intézményének bevezetésekor
is elkeriilhetetlen lesz. A nemzetdrség feldlldsa ese-
tén ugyanis csak néhdny hénapos katonai szolgilatot
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kellene teljesiteni, ami akar a hathénapos sorkatonai
szolgdlathoz képest is jelentGs és érdemi valtozdsa a
szolgalati kitelezettségnek. Az AB érvelése szerint ez is
felvetné az alkotmany szabdlyainak kitiresedését.

Az AB hatdrozatinak tovabbi vitathat6 pontja az
az allitds, mely szerint a békeidd nem azonos az al-
kotmédnyban nevesitett minden egyéb dllapottdl
valé eltéréssel. Az alaptorvény daltal nevesitett
négy, az allamot, a lakossdgot stb. veszélyeztetd
helyzetet éppen az alkotmanyban foglaltak szerint
allapitjak meg és az Orszdggyilés annak alapjin
hirdeti ki. Tehdt a mindenkori Orszdggytlés min-
denkori dontése nyoman szakad meg a mindsitet-
len, azaz békeidGszak és keriil az orszdg egy ming-
sitett allapotba, amely automatikusan és teljes pon-
tossdggal meghatdarozza a békeiddszak végét. A bé-
keidd fogalma logikusan kovetkezik az alkotméany
szovegébdl. Azonban nemcsak a logika térvényei
alapjan, valamint a mindennapi beszédbdl és toreé-
nelembdl ismerhetd a békeidd fogalma, hanem azt
a honvédelmi torvény is hasznalja: sszesen hat he-
lyen emliti a ,,békeiddszak”, a ,,békeidd”, a ,,béke-
allapot” kifejezést. Igaz ugyan az AB hatdrozatiaban
foglaltak egy része, miszerint ,,a kérdésben megje-
lend békeidd” fogalmat ,,az Alkotmany 70/H. §-a
és egyetlen mds rendelkezése sem tartalmazza”, de
a békeiddszak az alkotmédnytdl nem idegen, a had-
kotelezettség kérdéskorében — jogilag is — kozis-
mert kategéria. Ebbdl eredden a sorkatonai szolga-
lat eltorlése békeidében nem all ellentétben az al-
kotmdnnyal, nem idegen az alkotmany hatalyos fo-
galmi rendszerétdl.
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