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EGYEN- ES ALLAMPARTI
ALKOTMANYBIRAK

TENDENCIAK AZ ALKOTMANYBIROSAG
ALAPJOGI GYAKORLATABAN

Az Alkotménybirésag 2001 végén hozott néhiny alap-
jogi targya dontése alapjin Ggy tdnik, a jelenlegi tes-
tiiletben egyértelmien tobbségbe keriiltek azok az
alkotménybirik, akik megszoritdan értelmezik az al-
kotmdanyos jogokat, koztiik a demokratikus fejlgdés
szempontjabol meghatdrozé politikai szabadsagjogo-
kat is. Ez utébbi tendencidt nemcsak a valaszadas jo-
gianak a lex Répiassy eldzetes normakontrollja sordn
kifejtett elvi elfogadédsa jelzi, hanem a gyiilekezési
torvény alkotmanyossagi vizsgalatardl sziiletett, sok-
kal kevesebb visszhangot kapott hatdrozat is. Miel6tt
e két dontést részletesebben elemezném, érdemes
roviden attekinteni a testiilet alapjogi birdskodasi
gyakorlatinak alakuldsit az elmdlt években.

VISSZARENDEZODES AZ
ALAPJOGVEDELEMBEN

"T'6bb korabbi elemzés utalt mér arra, hogy a Németh
Janos vezette testiilet tobbsége feladta az alkotma-
nyos jogok mordlis értelmezésének — a Sélyom-biro-
sdg altal képviselt — dworkini felfogdsat.! A viltozas
kiilondsen szembetdnd volt a tdg értelemben vett vé-
leményszabadsig megitélése terén, amit az elsd biro-
sag kitiintetett jogként kezelt. A megvaltozott priori-
tasokat els6ként a csonka, kizar6lag kormanyparti ta-
gokbol megalakult tévés kuratériumi elnokség lega-
lizaldsa jelezte.? A folyamat kiovetkezd dllomdsa az
volt, amikor a testiilet, teljesen feladva elédei korab-
bi dlldspontjat, alkotmanyosnak mondta ki a Biinte-
t§ torvénykonyv ,,nemzeti jelkép megséreése” elne-
vezési tényilldsat és az onkényuralmi jelképek hasz-
nélatdt kriminalizdlé Btk.-beli passzust.®

Az igazsaghoz hozzéatartozik, hogy idékézben
szillettek alapjogvédelmi tartalmu dontések is,
mind a véleményszabadsig, mind mas jogok teriile-
tén. gy példaul az AB alkotmanysértének mindsi-
tette és megsemmisitette a Btk. 270. §-dban foglalt
rémbhirterjesztés vétségét,* elismerte, hogy a gazda-
sdgi rekldmok is a sz6ldsszabadsdg megnyilvanula-
sai,> valamint alkotmdnyellenesnek itélte az elitél-
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tek szo6ldsszabadsdgdnak indokolatlan korldtozdsac.®
Ugyancsak jogvédd dontés sziiletett két betegjogi
esetben. Az egyikben a tobbséget alkoté birdk a
korldtozottan cselekvéképes betegek onrendelke-
z€si joganak a cselekviképtelenekével azonos korla-
tozdsat,” a misikban a medddségkezelés sordn alkal-
mazott nemi diszkriminaciét taldltdk alkotmanysér-
tének.® Ugyancsak a minimadlis tobbséget alkot6 hat
alkotmédnybir6 szavazataval, hivatalb6l eljarva 4l-
lapitotta meg a testiilet, hogy az Orszaggylés jogal-
kot6i feladatdnak elmulasztisaval alkotményellenes
helyzetet idézett el§ azaltal, hogy nem teremtette
meg maradéktalanul az egyesiilési szabadsdg érvé-
nyesiilését biztosité mindazon jogszabalyi feltétele-
ket, amelyek megfeleld védelmet nytjtanak a nyil-
vantartdsba vételi eljards indokolatlan elhtzédasa-
val szemben.’

T'érjiink vissza e tanulmdny alapkérdéséhez: mi-
ben all a 2001 végén hozott alapjog-korlatoz6 alkot-
manybirdsigi hatarozatok sajitossiga? A valaszaddsi
jog és az annak hazai megvaldsitdsara kidolgozott
ugynevezett lex Répdssy alkotmanyossdgi vizsgilata
sordn a tobbség nemcsak a véleményszabadsag Kitiin-
tetett jellegére vonatkoz kordbbi alkotmédnybirdsa-
gi dllaspontot adta fel, hanem a kizszereplék fokozott
biralhatésagaval és ezdltal a koziigyek vitathatdsdga-
val kapcsolatban megfogalmazott doktrinat is. Szem-
betiind Gjdonsiga ennck a dontésnek, ahogy a hétta-
ga tobbség megprébalta alitimasztani allaspontjat a
kiilfoldi és a nemzetkozi esetjogra tortént, meglehe-
tdsen szelektiv hivatkozasokkal.

EX LEX REPASSY-HATAROZAT

Az Orszaggylés 2001 majusiban elfogadta a Polgiri
torvénykonyv modositasat, amely lehetévé kivanta
tenni, hogy a sajtéban megjelent véleményekre az
érintettek személyiségi jogaikra tekintettel reagilja-
nak. A koztdrsasagi elnok alkotmanyossagi aggdlyait
megfogalmazva cldzetes normakontrollt kért az Al-
kotmdnybirésageol. !
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A hat fideszes képviseld dltal beterjesztett 6nallé
képviseldi inditvany nyomén elfogadott térvénymo-
dositds a negyedik kisérlet volt arra, hogy a ,,véle-
mény-helyreigazitas” jogiallamokban ismeretlen in-
tézménye bekeriiljon a magyar jogrendszerbe. K6zos
vondsa a négy prébalkozasnak, hogy az alkotménnyal
és az egyarint kétharmados sajt6-, illetve médiator-
vénnyel ellentétes szabdlyok helyét a ,,feles” tébb-
séggel modosithat6 Ptk.-ban képzelték el az eléter-
jeszték. Az elsd két nekifutds Pokol Bélanak, az Or-
szaggyilés alkotmanyiigyi bizottsdga elnokének ne-
véhez flizddik. Még ebbdl az 1d6bdl szarmazik a ja-
vaslatot azota is kisérd cimke, a lex Pokol. A kisgazda
honatya elsé kezdeményezését 1998 Gszén éppen a
nagyobb kormanypart alkotmanyjogi érzékkel megal-
dott képviseldinek véleménye alapjan nem vette
tdrgysorozatiba a parlament, majd egy év elmdultdval
ismét eldkeriilt a siillyesztébdl, és egy ideig tjra fe-
nyegetett napirendre keriilése. Az id6kézben némi-
leg médosult képviseli 6nallé inditvany értelmében
annak, akivel kapcsolatban ,,tdrsadalmilag hatrinyos”
(sic!) vélemény jelenik meg egy lap hasdbjain, alanyi
joga lett volna arra ugyanazon hasibokon vilaszolni.
Az idea Iényege tehat mar akkor az volt, hogy a té-
nyekkel kapcsolatos, szimos jogrendszerben 1étezd™!
helyreigazitds mintdjara bevezette volna szinte
ugyanazt az eljardst a vélemények tekintetében is.

Pokol javaslatit a véleménynyilvanitas kiegyensu-
lyozottsaganak sziikségességével indokolta. Csak-
hogy ezt a kovetelményt alkotmanyos rendszerekben
nem 4ltaldban a sajtéval, csupan az egyeldre szikos
joszagnak mingsild frekvencidn terjesztett radio- és
televiziomiisorokkal, azoknak is elsGsorban kozszol-
galati valtozatdval kapcsolatban fogalmazzak meg.
Ezért van az, hogy a kiegyenstlyozottsig szempont-
ja megjelenik a rddiézasrdl és televiziozasrol sz6lo
médiatorvényekben — koztiik a magyarban is —, de
sz6 sem esik réla a nyomtatott sajtorol szolé torvé-
nyekben, igy a miénkben sem. Példdul az amerikai
Szovetségi Kommunikéciés Bizottsdg (a magyar
ORTT-hez hasonl6 grémium) dltal megalkotott fair-
ness doctrine értelmében az elektronikus médiumok-
ban egy kozérdekd probléma megyvitatisakor minden
allaspont ismertetésének megfeleld teret kell biztosi-
tani. Mint lattuk, Pokol javaslata a korlatlanul elgal-
lithatd irott sajtéra is vonatkozott, riadasul nem egy-
szerden a korrekt binidsmoédot, hanem anndl sokkal
tobbet, minden sértd vélemény ,,helyreigazitdsit” ir-
ta volna eld.

A szakmai és politikai kérokben egyarant szalon-
képtelenné vilt lex Pokol végleg lekeriilt a napirend-
6], de az igazsagiigy-miniszter, tehit ezuttal a legki-
sebb kormédnyzépart elndke visszacsempészte abba a
kormdnyelGterjesztésbe, amit 2000 szeptemberében
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a Ptk. személyhez {liz6d4§ jogokkal foglalkozé fejeze-
tének dtfogd modositdsira nydjtott be. A hangstly a
Pokol-féle kiegyensulyozottsiagrél dthelyezddott a vé-
lemény daltal érintettek személyiségi jogainak védel-
mére. Az igazsigiigy-minisztériumi keresztségben a
»sajtoelégtétel” nevet elnyert megoldds alapjan ha
valakinek a személyiségi jogait a nyomtatott vagy az
elektronikus sajté nem valétlan tényillitdssal, hanem
,mas” — ki nem fejtett — médon sérti meg, akkor a
szokdsos személyiségi jogi eszkozokon kiviil kovetel-
hette volna ,olyan kézlemény kozzétételét, amely
szamdra elégtételt ad”. A rossznyelvek szerint az egy
mar nem aktiv alkotmanybiré éltal el6készitett javas-
latot az egyeztetések sordn olyan elsoprd ereji szak-
mai elutasitds fogadta, hogy az lekertiilt a kormany na-
pirendjérdl.

A két kisebb kormanypart képviseldinek kudarcat
kovetGen a Fidesz-MPP 6t honatydja és egy honanya-
ja vette kézbe az tigyet. Koziilik elsg helyen az a Ré-
passy Rébert jegyzi a 2001-es képviselsi 6nall6 indit-
vanyt, aki partja jogi kabinetjének vezetGjeként az
eredeti lex Pokol clutasitdsiban meghatdrozoé szerepet
jatszott. Az elfogadott mddositas két tekintetben egé-
szitené ki a Ptk. személyiségi jogi fejezetét. Az egyik
— ezattal ,,vilaszadas” néven — az el6z§ ,,vélemény-
helyreigazitisi” kisérletek tjabb mutéciéja. Eszerint
»akinek személyhez flizddd jogat napilapban, folyoi-
ratban (idgszaki lapban), ridiéban vagy televizioban
kozolt valamely vélemény vagy értékelés sérti — a tor-
vényben biztositott egyéb igényeken kiviil —, kévetel-
heti sajat véleményének vagy értékelésének kozzéeé-
telétis”. A szoveg elsé olvasdsra is szembeting alkot-
manyossagi problémdja, hogy nem lehet tudni, milyen
személyhez fliz6d4§ jogi sérelemre gondol az eléter-
jesztd. Vagyis feltéve, de meg nem engedve, hogy a
szabdlyozas alkotmdnyosan elfogadhaté lenne, ha pon-
tosan megnevezné a valaszadds szempontjabdl rele-
vans személyiségi jogi sérelmeket, a jelenlegi megfo-
galmazdst mar 6nmagdban alkotmanyellenessé teszi
az, hogy olyasmire is kiterjed, amire nem lenne meg-
engedhetd. Ezt nevezi az alkotmdanyjogi dogmatika
»szélességnek”. Ha ez lenne az egyetlen és legna-
gyobb alkotmanyossagi aggéilya a javaslatnak, az vi-
szonylag egyszerten orvosolhat6 lenne.

A moédositds masik eleme, hogy a jovében a nyom-
tatott, illetve az elektronikus sajté Gtjan megvalGsu-
16 személyiségi jogsérelmek esetén a birdsignak ko-
telessége lenne a jogsértdre kozérdekd célra forditha-
t6 birsdgot is kiszabni, mégpedig olyan Osszegiit,
»hogy az visszatartsa a jogsértdt a tovabbi jogsértések-
t61”. Ilyen birsdg kiszabdsara eddig is jogosult volt a
bird, ha gy itélte meg, hogy a személyiségi jogi per-
ben kiszabott kértéritési 6sszeg nem allt arinyban a
jogsértd magatartds sulyossdgaval.
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A mddositas értékelésekor azonban azt sem szabad
elfelejteniink, hogy az elmarasztalé vélemények sér-
tettjének nemcesak az 6sszes tobbi lap all rendelkezé-
sére ellenvéleménye kifejtésére, de ha személyiségi
jogaiban, esetleg becsiiletében is sértve érzi magat,
akkor ma is szdmos polgiri jogi, sét biintetGjogi esz-
koz igénybevételére van lehetdsége. Nem beszélve
arrél, hogy egy igazi szerkesztd az esetek tobbségé-
ben 6nként is lekozli a valaszt. A 6 baj a ,,vélemény-
helyreigazitissal” — akarhogy is nevezik azt és akar-
milyenek is részletszabalyai —, hogy megsziinteti a
sajtoszabadsig egyik legfontosabb részét képezd szer-
kesztés szabadsagat. Ha ugyanis birgsagi itélettel el
lehet majd irni minden sért§ véleményre sziiletett
vilasz kotelezd kozlését, att6l kezdve nem Kossuth,
Osvit, Molnar Ferenc vagy K. Havas Géza utddai,
hanem birék fogjak szerkeszteni a lapokat. Ezek a
,birésagi kozlemények” viszont aligha fogjak érde-
kelni az olvasékat. Az olvasék hidnya pedig elébb
tonkreteszi a sajtot, mint a borsos birsigok. Csak re-
mélni lehet, hogy nem ez volt a térvényalkotok célja.

Az Alkotménybirésig 2001. december elején hir-
dette ki hatdrozatat a koztarsasdgi elnok inditvanya-
val kapcsolatban.!? (Mdr 6nmagdban az is szokatlan,
hogy az dllamfének kozel fél évet kellett varnia a tor-
vény szerint soron kiviili eljards befejezésére.) A don-
tés latszolag igazolta az elnok alkotmédnyossagi agga-
lyait, hiszen a hatdrozat rendelkezd része értelmében
»alkotmanyellenes a valaszadds joganak a Polgéri
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 79. §-
anak — az Orszaggyilés 2001. majus 29-1 iilésnapjin
elfogadott torvény 1. §-dval beiktatott — 4j (2) bekez-
désében meghatirozott szabélyozasi médja”. Az sem
szokdsos az alkotmanybirdsigi gyakorlatban, hogy az
itélet kotelezd részében a birdk tilmennek a vizsgale
torvény alkotmédnyellenességének deklarildsan, és
mdr itt azzal az — egyébként az indokolasra tartozé —
megszoritassal élnek, miszerint pusztin a szabélyozas
madja sérti az alaptorvényt. Ez anndl is inkdbb furcsa
értelmezése sajat feladatuknak, mert a koztarsasagi
elnoki inditvany nem dltaldban timadta a valaszadas
jogat, hanem csak annak konkrét magyarorszagi meg-
valgsitasat. A tobbségi alldspontot jegyzd hét alkot-
mdanybir6 — dgy latszik — rendhagy6 mdédon ezen a
helyen is jelezni kivdnta, amit az indokoldsban azutin
részletesen is kifejtett: a valaszadas intézményét alta-
liban nem, csak a vizsgalt térvényben alkalmazott
megolddsat tartja Osszeegyeztethetetlennek az alkot-
mannyal.

A vélaszadds alkotmanyossigat pedig azzal igazol-
tak a hetek, hogy az a sajté tdjékoztatisi feladatit és
a demokratikus kozvélemény kialakitdsit van hivat-
va szolgélni. Ezzel az érveléssel a tobbséghez tarto-
76 birdk a frekvencidk sziikossége altal igazolhato, de
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a francian kiviil valamennyi jogallami jogrendszerben
kizardlag az elektronikus kézszolgalati médiumokban
érvényesithetd kiegyensulyozottsig kovetelményét
iiltették 4t az frott sajtéra. A magyar alkotméanybirdk
altal teljesen félreéreett vagy félremagyarazott egyik
amerikai tigyben, a Red Lion Broadcasting-esetben!
a birdsdg a frekvenciasziikosségre hivatkozva valéban
elismerte a nem fair médon kezelt személyek vagy
csoportok valaszadasi jogat, miként egy valasztds azon
jelolgjéée is, akit valamely radié- vagy tévéiallomas
mas jeloltek javidra hattérbe szoritott. De ez is csak
addig tartott, amig egy szovetségi fellebbezési birsag
2000 oktoberében meg nem semmisitette a valasz-
addsra vonatkozé rendelkezést.'* A magyar birdk ez
utobbi dontésre mar elfelejtettek hivatkozni, miként
arra is, hogy az ecredeti itélet sem vonatkozott a
nyomtatott sajtéra. Ennek kapcsian ugyanis a szovet-
ségi Legfelsd Birdsig egy — magyar kollégaik altal
szintén tévesen értelmezett — dontésben!® mar joval
kordbban alkotmanyellenesnek mindsitette azt a sza-
balyt, amely egy megtamadott jeloltnek vilaszadasi
jogot irt elé. (A kiegyensulyozottsignak ugyanezt a
téves, az Alkotmanybirésdg kordbbi hatarozataival el-
lentétes értelmezését tartalmazza Bihari Mihdly al-
kotmdanybir6é parhuzamos indokolasa is.)

Mint lathat6, az 0j szabdlyozds a magyar és mas
jogallami jogrendszerekben a valdtlan tényillitdsok
tekintetében lényegében eddig is 1étezett helyreiga-
zitas intézményét terjesztené ki a véleményeknek
egyediil a francia jogban ismert korrekcidjara. Termé-
szetesen 6nmagédban az a tény, hogy egy jogintéz-
ményt a nemzetek tébbsége és a nemzetkozi jog is
elvet, onmagdban még nem teszi elfogadhatatlanna
azt egy adott orszig alkotmdnyos rendszere szem-
pontjabdl. A lex Répassyrdl sz616 alkotmanybir6sigi
dontéssel sszefliggésben csak azért érdemes megje-
gyezni a valaszadds intézményének majdnem egye-
diilallo, kivételes voltat, mert a hét alkotmanybiré al-
tal jegyzett tobbségi indokolds ahelyett, hogy elvé-
gezte volna a magyar alkotmanyos jogok korldtozasa-
kor elengedhetetlen alkotmanyossagi vizsgilatot, a
»vélemény-helyreigazitas” elvi alkotmidnyossdgara
vonatkoz6 itéletét 1ényegében kiilfoldi példdkra és a
nemzetkozi birdi gyakorlatra alapozta.

Csakhogy a hét alkotmanybiré altal hosszasan fel-
sorolt példik egy része semmilyen osszefiiggésben
nincs a helyreigazitds kérdésével, sét egy résziikk még
a véleményszabadsaggal sem. Ilyen példaul az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsagianak a belga nyelvtor-
vénnyel kapcsolatos dontése,'® ami az Eur6pai embe-
r1 jogi egyezmény elsd kiegészitd jegyzdkonyvében
foglalt oktatashoz val6 jogot, illetve az azzal kapcso-
latos diszkriminéci6 tilalmat targyalja. A hivatkozott
esetek masik csoportjaban a téma ugyan a vélemény-
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szabadsig, de nem a helyreigazitds. Ilyen a strasbour-
gi birdsag két fontos itélete a sajtdszabadsig témaja-
ban, melyek koziil az egyikben!” a testiilet a sajté ja-
vdra, a masikban'® annak ellenére dontstt. A Sunday
Times-tigyre val6 hivatkozas pikantéridja nemcsak
az, hogy annak alapjin a magyar birdknak nyilvanva-
l6an alkotmanyellenesnek kellett volna taldlniuk a
»vélemény-helyreigazitast”, hanem hogy ez volt a
strasbourgi birdsdgnak az a dontése, amelyben elGszor
alkalmaztik a véleményszabadsdaggal kapcsolatos
iigyek eldontésekor azéta is hasznilt sziikségességi
tesztet, amit a magyar alkotmanybirdk félretettek.
Szintén nem a helyreigazitasrol, hanem a gyilolkodd
beszéd hatérairdl sz6l a ddn skinheadek iigye.!” R4-
addsul a magyar dontés indokoldsa tévesen foglalja
Ossze a targyhoz nem kapcsolodé itélet 1ényegét, hi-
szen abban a strasbourgi birdk az egyezmény 10. cik-
kelyének Dania éltali megsértését allapitottdk meg,
amiért a nemzeti birdsdgok elmarasztaltik a fajgydlo-
16 beszédet a kozszolgalati televiziéban bemutaté j-
sagirét. A témahoz egyéltalan nem kapcsolddo itélet
teljes félreéreésérdl tantskodik a Petain marsall em-
1ékének védelmére alakult egyesiilet vezetdi véle-
ményszabadsigdnak Strasbourgot megjirt iigye.?
Ugyanis a magyar alkotmanybirdk értelmezésével el-
lentétben a strasbourgi birdk nem éllapitottdk meg a
10. cikkely megsértését. A tig értelemben vett véle-
ményszabadsig kérdése is csak érintSlegesen jelenik
meg a német Alkotmanybirésignak abban a hivatko-
zott hatdrozatiban, amely a német kommunista part
betiltdsit rendeli el.”!

Végiil néhdny iigy targya valéban a helyreigazi-
tas, de ezek kizardlag a tények és nem a vélemé-
nyek korrigdlasara szolgal6 megoldasok elfogadha-
t6sdgardl sz6lnak. Példdul a Tolstoy Miloslavsky-
iigyben? a felperes az 4dltala irt pamfletben hdbo-
ras bincselekmények elkovetésével vidolt meg
kiilonbozGd embereket, akik koziil a brit fels6hdz
egyik tagjanak rdgalmazdsi eljards keretében mds-
fél millié font kartéritést dllapitott meg az angol bi-
r6sdg. Miloslavsky a kértérités 6sszege miatt for-
dult Strasbourghoz, és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga meg is adllapitotta a 10. cikkely megséreését,
hangsilyozva, hogy a ténykérdésben biztositott
helyreigazitds is sértheti a sajtészabadsagot, ha a
kartérités Osszege tilsdgosan magas. Az Eurdpa
T'andcs Miniszteri Bizottsdgdnak a hatdrozat indo-
koldsiban hosszasan idézett, a vilaszadas jogardl el-
fogadott ajanldsa® ugyancsak vildgossi teszi, hogy
az csakis tényekre vonatkozik. Az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgylésének 1993. jilius 1-jén elfo-
gadott hatdrozata az egyetlen hivatkozott dontés,
amely valéban megkiilonbozteti a valaszadas kap-
csdn a ténykozlést és a véleményt, csakhogy ez a
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sokkal inkdbb politikai, mintsem jogi dokumentum
nem a kivdnatos jogi szabdlyozasrol, hanem az 4j-
sdgiréi etikdrol szol.*

Az a tény, hogy a hatdrozat meglehetdsen hossza
tobbségi indokoldsa Iényegében nem tartalmaz rele-
vans hivatkozdst egyetlen kiilfoldi vagy nemzetkozi
esetre sem, amely aldtdmasztand a magyar alkot-
manybirdk dontését, anndl is meglepSbb, mert az
iigy el6ado birdja Harmathy Attila akadémikus, aki
az elmult évtizedekben kitartéan és kovetkezetesen
tanitotta a felnovekvd jogasznemzedékeket — koztiik
e sorok szerzdjét is — az 6sszehasonlit6 jogtudomany
fontossagara.

Vagyis a tobbséget alkoté hét alkotmanybirénak
legfeljebb azt sikeriilt igazolnia, amit senki, természe-
tesen az inditvanyoz6 allamfd sem vont kétségbe,
hogy a tényekre vonatkozé sajt6-helyreigazitis eddig
is létezd intézménye nem alkotmanysértd.

Viszont még a szabalyozdsi mdd tekintetében sem
taldlta a tobbség alkotmédnysértének a kotelezGen ki-
rovando koézérdekd birsdg olyan szabilyozdsit, amely
nem 4allapitott meg felsd hatirt ¢ kozigazgatési tipusd
szankci6 alkalmazasanal. A kozérdekd célra forditha-
t6 birsdg intézménye kapcesan az alkotmanybirak tel-
jesen figyelmen kiviil hagytdk azt az alkotmanyos ag-
gilyt, hogy azzal a térvényhozé egy a felek melléren-
deltségére épiilg jogviszonyba — mint amilyenck a
polgari jog személyiségi jogi ligyei — a koltségvetés-
nek, vagy a birésag dontése nyoman példaul alapitva-
nyoknak, de semmi esetre sem a sértettnek fizeten-
dd birsaggal belekevert egy idegen, hierarchikus ele-
met. A birsag kitelezd kiszabdsanak elGirdsdval most
ez a probléma kiegésziilt azzal, hogy a birdi fiigget-
lenséghez hozza tartozé mérlegelési lehetdség az
Osszeg meghatdrozasara korlatozédik.

Az Alkotminybirésdg mostani dontése ellentétes a
hatdsdgok ¢és hivatalos személyek megsértése krimi-
nalizalasaval kapcsolatos 36/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zattal, mely annak érdekében, hogy a koziigyek a le-
hetd legszélesebb korben vitathatok legyenek, ki-
mondta: a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, vala-
mint dltaldban az dgynevezett kozszereplGkkel kap-
csolatos véleménynyilvanitisban messzebb lehet el-
menni, mint mds személyek esetében. Ezt a tesztet
egyébként a magyar Alkotméanybir6sig részben az
amerikai Legfelsd Birdsdg Sullivan-iigyben hozott hi-
res {téletébdl,” részben pedig a strasbourgi emberi jo-
gi bir6sig néhdny dontésébdl?® vezette le. A mostani
hatdrozat hivatkozik is ezekre az esetekre — megint
csak elfelejtve, hogy mindegyikben a sajtészabadsig
javéara dontottek a birdsdgok. Marpedig az dj szaba-
lyozas nem tesz kiilonbséget a kdzszerepldk és a nem
kozszerepldk vélaszadasi joga kozott. S6t, az Alkot-
manybirésag altal aggalyosnak tartott jelenlegi hely-

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM



zethez képest a mostani komoly szigoritds valéjaban
éppen a kozszereplSk birdlhatésdgit nehezitené meg
els@sorban; hiszen a sajtéban értelemszerden féleg
kozszerepl6kkel szemben fogalmazddnak meg véle-
mények vagy értékelések, tekintve, hogy ezek tarta-
nak szdmot a kozvélemény figyelmére.

A hatdrozathoz négy alkotmanybiré fizote kiilon-
véleményt. Koziiliik Czicz Otté alkotmanyellenes-
nek itélte a kozérdekd birsdgnak a torvényben foglale
szabalyozasat is, mondvédn, hogy ebben az esetben
»hem a felek egyikét ért hatranyok masik fél aleal tor-
ténd kiegyenlitésérdl van sz6, hanem az dllam kézha-
talmi eszkozeinek alkalmazisar6l, abbol a célbal,
hogy a jogsérelmet clkovetd felet magatartdsinak
megvaltoztatasira szoritsak”.

Holl6 Andrds nem ért egyet azzal sem, hogy a va-
laszadas joginak kizardlag szabélyozasi médja lenne
alkotmanyellenes. Kiilonvéleménye szerint ha az Al-
kotmanybirdsig ragaszkodott volna eddigi gyakorla-
tahoz, akkor meg kellett volna dllapitania, hogy a va-
laszadas egész intézménye nem ardnytalanul, hanem
a sziikséges mértéken til korlatozza a véleménynyil-
vanitds szabadsagat s ezen beliil annak meghatarozo
jelentdségi intézményes formdjat, a sajtészabadsigot,
illetve kozelebbrdl annak ,,alapjog ér-
tékd elemét”, a szerkesztési szabadsi-
got. Holl6 szerint a valaszadasra vo-

MEGGYOZO ERVELESE
SZERINT A TOBBSEGNEK

nak valamennyi garanciilis jelentGségd rendelkezé-
sét. Természetesen ez a megoldas a jelenlegi tor-
vényhozdsi ciklusban, mikor a kormanytobbség nem
éri el a kétharmados mértéket, valoban megakada-
lyozhatta volna a térvény elfogadasit, de persze nem
szabad elfelejteni, hogy éppen azért intézményesitet-
te a rendszervalt6 alkotmdny az Alkotmanybirdsagot,
hogy a feles torvényekbe csempészett alkotmanysér-
téseket is kigyomlalja. Erre ebben az esetben is meg-
volt a lehetdsége. Kiss Laszl6 masik altalinos meg-
jegyzése, hogy az Alkotmanybirésidgnak a koztdrsa-
sagi elnoki inditvany kiterjesztd ércelmezése alapjan
vizsgalnia kellett volna és meg kellett volna éllapita-
nia a kozérdekd birsag egész intézményének alkot-
manyellenességét.

Ezzel szemben Kukorelli Istvan kiilonvéleménye
— ecbben a tekintetben a tébbségi dontéssel megegye-
zGen — szerintem is helyesen helyezkedik arra az 4l-
laspontra, hogy mivel az dllamfd ezt az alkotmanyos
aggalyt nem fogalmazta meg, az Alkotmanybirésig
tallépte volna hatdskorée, ha ebben is alldst foglal.
Egyebekben Kukorelli talin a legkovetkezetesebben
mutat 14 a tobbségi vélemény ellentmondésaira.
Meggy6z6 érvelése szerint a tobbségnek nem sike-
riilt igazolnia, hogy a vilaszadas ilyen
szabdlyozdsinak kényszerit§ indoka
lett volna a jelenlegi magyar jogrend-

natkoz6 vizsgilt jogi szabdlyozds — INEM SIKERULT IGAZOL-  szerben. Vagyis ha a testiilet az alkot-
ugyancsak ellentétben az Alkotmdny-  NIA, HOGY A VALASZ-  mdnyos alapjogok esetében sziikséges
birésdg kordbbi gyakorlatdval — a saj- ADASILYEN SZABALYO-  sziikségességi-ardnyossigi teszt alap-
toszabadség elé a tényallitds és az ér-  ZASANAK KENYSZERITO  jin vizsgilta volna a kifogdsolt szabi-

tékitélet kozott kiillonbséget figyel-
men Kkiviil hagyva emel korlitot.
Vagyis a kiilonvélemény szerzdje sze-
rint a jelen esetben az 0] torvényi kor-
latozdsok sziikségességét — tehat mind a védlaszadis
jogat, mind pedig a kitelezden kiszabandd, felsé ha-
tar nélkiili kozérdekd birsigot — a meglévd, hatalyos
torvényi korldtozasok, jogi eljarasok tiikrében kellett
volna vizsgalnia a bir6sagnak.

Kiss Lasz16 alkotménybir6 is dgy vélte, hogy mind
a valaszadas joga, mind a kozérdek birsdg tervezett
szabdalyozisa indokolatlan, sziikségtelen és ezért al-
kotmanyellenes beavatkozdst jelentene az dllam ré-
sz¢€rdl a sajt6 szabadsigaba. Ugyanakkor a kiilonvéle-
mény két dltalinos megjegyzést is tesz a két vizsgalt
kérdés kapcesan. Az egyik szerint az, hogy az Orszdg-
gyilés a kétharmados kovetelményt megkeriilve a
»feles” Polgari torvénykonyvbe helyezhette el a saj-
toszabadsag szempontjabdl alapvetd szabalyokat, arra
vezethetd vissza, hogy a parlament a mai napig sem
alkotta meg az alkotmédny 61. § (3) bekezdésében
eldire, a sajtészabadsagrol sz6l6 kétharmados torvényt,
amely magédban foglalna e szabadsagjog korlatozasa-
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INDOKA LETT VOLNA A
JELENLEGI MAGYAR
JOGRENDSZERBEN.

lyozast, akkor meg kellett volna alla-
pitania, hogy nemcsak a politikai vi-
tak, hanem a maginjellegd kozlések
is az egyéni onkifejezés megnyilvanu-
lasai, és mint ilyenek, a véleménynyilvanitds szabad-
sagat megilletd kiemelt védelmet élveznek, akkor is,
ha személyiségi jogokat sértenek. A személyiségi jo-
gok sérelmérdl Kukorelli ugyancsak helyesen allapit-
ja meg, hogy az nem azonos az emberi méltésag sé-
relmével. A tébbségi indokolds ebben az esetben saj-
nos a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatra sem kor-
rekt médon hivatkozik, hiszen a példaként felhozott
1992-es izgatdsi hatdrozatban a gydlolkodd beszéd
korlatozasit nem a személyiségi jogok, hanem az em-
beri méltdsdg igazolta. Az ennél kevesebbet jelentd
személyiségi jogok védelme a lex Répdssy esetében
nem firja eld kényszeritd erével a sajtészabadsig kor-
latozasat, marpedig az Alkotmanybirdsag dllandé gya-
korlata értelmében az a korldtozds, amelynek nem
mutathaté ki kényszeritd indoka, sziikségtelen, vagy-
is alkotmanysért§, miként a vélaszadas vizsgalt meg-
oldésa is. Kukorelli szerint ugyanis a személyiségi jog-
védelem jelenlegi polgari jogi eszkozei, mint amilyen
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a tények helyreigazitisa és a személyiségi jogi per, ki-
egésziilve a biintetdjog eszkozeivel, mint a becsiilet-
sértés és a rigalmazds, elegenddk a szabdlyozas altal
kitdzott cél megvaldsitdsira.

Kiilonvéleményében Kukorelli vitatja a tobbség-
nek azt az dllaspontjdt is, miszerint dltaldiban nem al-
kotményellenes a valaszadds intézménye. A kiilfoldi
jogrendszerek osszehasonlité attekintése alapjan
megillapitja, hogy a common law rendszerekben egy-
altalin nem ismert a helyreigazitds intézménye, a
kontinentalis jogrendszerek koziil pedig azok, ame-
lyek ismerik — a francia kivételével —, kizardlag a té-
nyek helyreigazitasira alkalmazzik. Kukorelli a felsé
hatar nélkiili kozérdekd birsdgot is alkotmanyellenes-
nek tartja, tekintettel arra, hogy annak elrettentd cél-
ja valgjaban 6ncenzirdhoz, és ezzel a sajtészabadsig
megengedhetetlen korldtozasihoz vezet.

Ha az Orszaggyilés tobbségi dontéssel, az alkot-
manybirdk intencidinak megfelelGen kijavitja a lex
Répissy szabélyozdsi médszertani hibdit, akkor a va-
laszaddssal egy, a felvildigosodds, valamint a magyar
forradalmak egyik legmagasztosabb elvét, a sajt6 és
ezen beliil is kiilonosen a szerkesztés szabadsagat
megcstfold intézmény épiil be jogrendszeriinkbe. Az
Alkotmanybirésig mostani dontése azonban nemcsak
tartalmaban jelent mélypontot a testiilet elmult tizen-
két évének alapjogi birdskoddsi, ezen beliil is kiil6no-
sen a szoldsszabadsdggal kapcesolatos gyakorlatiban,
hanem az indokolds szakmai szinvonaldban is.

A GYULEKEZESI SZABADSAG
SZUKITESE

A 2001 novemberének végén megsziiletett hatdrozat
azért is fontos, mert a testiilet most foglalkozott elg-
szor atfogdan a gyiilekezési szabadsiggal, amikor
tobb inditvany alapjan elvégezte a gyiilekezési jogrol
52016 1989. évi I11. torvény alkotmanyossigi vizsgala-
tat.?”’ Az inditvinyozok kérték a torvény egésze, illet-
ve egyes rendelkezései alkotmanyellenességének, to-
vabb4 nemzetkozi szerzGdésbe iitkozésének, vala-
mint mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ségének megillapitdsit. Az Alkotméanybirésag tobb-
ségi dontéssel — négy kiilonvélemény mellett — min-
den inditvanyt elutasitott, meglehetdsen megszorito-
an értelmezve, sét bizonyos fokig emberi jogbdl al-
lampolgari jogga visszamindsitve a kommunikacids
jogok korébe sorolt gyiilekezési szabadsagot.

A torvény teljes egészében torténd megsemmisité-
sére vonatkozo kérést azzal indokoltdk az inditvanyo-
z6k, hogy az alkotmanynak a térvény elfogaddsakor
hatilyos szovege még tartalmazott egy jogkorlatozé
rendelkezést, nevezetesen azt, hogy a békés gyiileke-

82 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

zEs joga nem sértheti az orszdg alkotmanyos rendjét,
ezzel szemben a mai alkotmanyszéveg mar e jog sza-
bad gyakorldsit ismeri el, minden megszoritas nélkiil.
Az inditvanyozok madsik érve az volt, hogy a térvény
olyan korlatozasokat tartalmaz, amelyeket a Polgari és
politikai jogok egyezségokmdanyanak 21. cikke nem
tesz lehetévé. Ezt az érvelést indokoltan utasitottdk
el az alkotmanybirdk, mondvan, hogy a gyiilekezés
szabadsdga sem az egyezségokmany, sem mds nem-
zetkozi egyezmény, sem pedig az 1989. oktéber 23-
an hatalyba lépett, ma hatilyos alkotminyszoveg ér-
telmében nem korldtozhatatlan alapjog. Az Alkot-
manybirdsig azt is megillapitotta, hogy énmagaban
az a tény, miszerint az alkotmdany gyiilekezési jogra
vonatkoz6 kordbbi rendelkezésének 1989. oktdberi
modositisat kovetden a térvény szovegét nem igazi-
tottdk hozza az alaptérvény megvaltozott szovegéhez,
nem eredményez mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet sem.

Természetesen tidvozlendd az is, hogy a hatdrozat
meger6siti: az Alkotméanybirdsdg a gyiilekezést mint
a kozosségi véleménynyilvinitds megnyilvanuldsat a
kiemelt alkotmanyos védelemben részesiilé kommu-
nikdcids jogok részét kezeli: ,,...a gylilekezési jog —
csakigy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsdga — szorosan kapcsolddik a véleménynyilva-
nitds szabadsdgahoz [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992, 167, 171.]. Gytlések megszervezésének,
megtartdsanak, az azokon val6 részvételnek a joga
nélkiil a nézetek, informdciok megszerzésének és
masokkal valé6 megosztidsinak, a vélemények kozosen
torténd kialakitdsinak a lehetdsége ugyanis aligha
volna megval6sithat6.”

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésiag dllandé
gyakorlata szerint a jogallamisdg részét képezd jog-
biztonsag sérelmét lattdk abban, hogy a térvény a
»békés Osszejovetel” megfogalmazas alkalmazdsival
indokolatlanul Gsszevonja a gyiilekezés kiilonféle
formadit, és ezzel tig lehetdséget ad a hatdsignak,
hogy barmely csoportosuldst rendezvényként kezel-
jen és a torvény hatdlya ald rendeljen. A tobbséghez
tartoz6 alkotmanybirdk nem fogadtik el ezt az érve-
1ést, ugyanakkor Kukorelli Istvan alkotmanybir6 és a
kiilonvéleményéhez ebben a kérdésben csatlakozo
tovabbi két tarsa, Czicz Otté és Kiss Lasz16 — helye-
sen — agy vélte, hogy az ,,0sszejovetelek” kifejezés
valéban moédot ad a hatésidgnak arra, hogy a kozterii-
leten néhdny személy taldlkozasat, kozéleti témaja
beszélgetését a torvény alapjin bejelentési kotele-
zettség ald esd gyiilekezésnek mindsitse és akar fel
1s oszlassa.

Az inditvanyozok egy tovdbbi kifogisa értelmében
a torvény a rendezvény szervezdinek alanyi korét
nemzetkozi szerzgdésekkel ellentétesen szikiti le a
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magyar allampolgarsagd, illetleg a Magyarorszagon
tartdzkoddsi vagy letelepedési engedéllyel rendelke-
zG6 nem magyar dllampolgarsagi természetes szemé-
lyekre, vagyis alkotmanyellenesen zarja ki mind a
belfldi jogi, mind pedig a kiilf6ldi természetes és jo-
gi személyeket az alkotmany értelmében mindenkit
megilletd jog gyakorldsabol. A tobbséghez tartozo al-
kotménybiradk a jogi személyek jogit a gylilekezési
jog egyéni jellegére, a kulfoldi maginszemélyekét
pedig arra a nagyon kevéssé meggydzd érvelésre hi-
vatkozva utasitottik el, ,,hogy a rendezvény szervezd-
je csak a magyarorszagi viszonyokban jaratos, azokban
eligazodni képes olyan személy legyen, aki a rendez-
vény eldkészitésével és lebonyolitasdval kapcsolatban
a torvény dltal a szervezd részére biztositott jogoknak,
illetSleg a red rote kotelezettségeknek — példaul a
kartartozasért fennallé feleldsségének — az orszdgban
val6 fizikai jelenléte folytan is eleget tud tenni”.

Ezzel szemben Kukorelli Istvan és a hozza ebben
a pontban csatlakozé hdrom masik alkotmanybiré
(Czicz Ott6, Hollé Andris és Kiss Liszlo) kiilonvé-
leményiikben ugy vélik, hogy a gyiilekezési szabad-
sdgot az alkotmédny nem sorolja a kizar6lag magyar al-
lampolgirokat megillet§ jogok kozé. A lex Répassy-
hatarozat kiilonvéleményeit is jegyzd alkotméanybirdk
szerint az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az
allam akkor korlatozhat alapvetd jogot, mint amilyen
a gyiilekezés szabadsiaga, példaul a magyar allampol-
garsag hianyara tekintettel, ha masik alapvetd jog vé-
delme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas modon nem érhetd el. A kisebb-
séghez tartoz6k meggy6z§ dllaspontja szerint a tobb-
ség indokoldsa nem elégi ki az alkotmanyos alapjog-
korlatozasnak ezeket a kovetelményeit. Azzal, hogy
az alkotmanybirdk tobbsége elfogadta ezt a korlato-
zast, a szervezés joga tekintetében dllampolgari jogga
véltoztatta a gyiilekezéshez fliz6dd emberi jogot.

Ami pedig az inditvinyozoknak azt az aggilyit il-
leti, hogy akar bel-, akar pedig kiilfoldi jogi szemé-
lyek miért ne lehetnének gydlés szervezdi, felveti a
jogi személyek alapjogi jogalanyisigdnak kérdését,
amit az Alkotmdnybirésdg mar tobb kordbbi hatdroza-
taban targyalt. Erdekes médon most mind a tébbség-
hez, mind pedig a kisebbséghez tartoz6 alkotménybi-
rak megfeledkeztek ezekrdl a dontésekrdl. Még az a
Harmathy Attila is, aki egy héttel késébb, a névjogrol
sz616 hatdrozathoz fizott kiilonvéleményében mar
igy érvel: ,Az Alkotminybirésag dlland6 gyakorlata
szerint az alapvetd jogok az embereken kiviil a jogi
személyeket is dltaliban megilletik.”?

Az inditvdnyozok szerint a térvény indokolatlanul
irja el altalanossdgban, valamennyi rendezvényre az
elézetes bejelentési kotelezettséget, mert a gytileke-
zési jog gyakorldsa igen eltérd formakban, 1étszam-
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mal, és jellegiikben kiilonbozd kozteriileteken valo-
sulhat meg, igy a kozrendre és a kozbiztonsédgra is el-
térd mértékben, esetleg egyidltalin nem jelentenek
veszélyt. Allaspontjuk szerint ezzel a torvény kizarja
a gyilekezési jog gyakorldsinak spontin lehetdségét
is. Azt is kifogasoltik az inditvinyozok, hogy a tor-
vény kiilonbségtétel nélkiil minden rendezvény be-
tiltdsdt lehet6vé teszi a kozlekedés rendjének ardny-
talan sérelmére hivatkozva.

Az Alkotmanybir6sig tobbségi indokolasa a szabad
mozgdshoz val6 joggal indokolja, hogy a hatésdgnak
idében tudomist kell szereznie a kozteriileten tartan-
d6 rendezvényekrdl, és ezzel magyardzza a rendez-
vény eldzetes bejelentése eldirdsanak, valamint a
kozlekedés rendjének sérelmére hivatkozva torténd
betiltdsa alkotmédnyossagiat. Kukorelli alkotmédnybi-
r6 és hdrom tirsa ebben az esetben is helyes érve-
1ése szerint viszont a gyiilekezési szabadsig gyakorla-
sa — egészen szélsGséges escteket leszamitva — nem
all osszetitkozésben a mozgasszabadsaggal. A négy,
kiilonvéleményen 1év§ alkotmanybiré alldspontja ér-
telmében az alkotméanybdl nem vezethetd le, hogy az
embereknek alkotmédnyosan védett joguk volna ah-
hoz, hogy meghatirozott idében és helyen a kozterii-
let egy meghatirozott részén kozlekedjenek. Ellen-
tétben a tobbségben 1évdkkel, a kisebbséghez tarto-
z60k gy vélik, hogy a gyiilekezési szabadsag dltaliban
nem a ,,jarmuvel vagy anélkiil val6 kozlekedés sza-
badsagaval” mint alapvetd joggal, hanem legfeljebb a
kozlekedés rendjéhez fiz6d6 kozérdekkel all 6ssze-
fiiggésben. A négy alkotmanybirénak valészintdleg
abban is igaza van, hogy tarthatatlan kévetkezmé-
nyekkel jarna, ha az Alkotmanybirésig a tobbségi al-
laspontot kévetve a , kozlekedéshez valé jogot” min-
den konkrét esetben védendd alapvetd jognak tekin-
tené, mivel igy alapjogsérelmet kellene megallapita-
ni az olyan helyzetekben is, amikor nem a gyiileke-
z¢€si szabadsdg vagy mds alapvetd jog, hanem egyéb
esemény vagy cselekedet korlatozza a kozlekedés za-
vartalansagit (példaul utfelbontds, egyes tomegkoz-
lekedési jaratok sziineteltetése stb.).

Az inditvinyozok szerint alkotmanyellenes a tor-
vénynek az a rendelkezése is, amely lehetévé teszi a
rendezvény feloszlatisit azon az alapon, hogy a ren-
dezbk elmulasztottik a bejelentést, illetve hogy a
rendezvényt az irasbeli bejelentésben foglaltakhoz ké-
pest eltérd idépontban, helyen vagy ttvonalon tartot-
tdk meg. Mig a hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint
ez az inditvany is megalapozatlan, addig a kiilonvéle-
ményt megfogalmaz6 alkotmanybirik indokoltan
tartjdk ardnytalannak a szervezdk ,,adminisztrativ mu-
lasztisdnak” szankciondldsit, mert ezek a cselekede-
tek nem veszélyeztetik sem a kozrendet, sem a koz-
biztonsigot.
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NEHANY UJ ALAPJOGI DONTES

Az alapjogok alkotmanybirdk altali felfogdsa szem-
pontjabdl rendkiviil arulkodé az a dontés, amelyben
a testiilet 6:5 ardinyban megsemmisitette az Orszagos
Vilasztisi Bizottsdgnak azt a hatdrozatit, amely j6va-
hagyta a sorkatonasag megsziintetésérél az MSZP al-
tal kezdeményezett népszavazds kérdésée.”” A Ré-
péssy- és a gyiilekezési jogi hatdrozat négy kisebbség-
ben 1évé birdjanak kiilonvéleményéhez eztttal Biha-
ri Mihdly is csatlakozott.

A tobbségi dontés indokoldsianak 1ényege, hogy a
személyesen teljesitendd sorkatonai szolgdlat meg-
sziintetése az alkotmany 70/H. § (1) bekezdésében a
haza védelmével kapcsolatos, valamennyi dallampol-
gart terhel§ alkotmanyos hadkotelezettség ,,1ényeges
elemének” megsziinését, ¢és ezzel az alkotmany nép-
szavazas utjan tiltott médositdsit vonna magaval. Ez
az érvelés az alapvetd jogok korlatozhatatlan lényeges
tartalmdnak az alkotmany 8. § (2) bekezdésében sze-
repld intézménye anal6gidjara bevezeti az alkotma-
nyos kotelezettségek 1ényeges, ezért szintén korldtoz-
hatatlan elemének az alkotmdnyban nem szerepld fo-
galmat. Ezzel nem az a baj, hogy az alkotmany értel-
mezésével 1j fogalmat kredl, hanem hogy ez a kvizi
moralis kotelezettség a tobbséget alkotok felfogasa-
ban egyenranguva vilik az alapvetd jogokkal, ame-
lyek biztositasa pedig — a kisebbségben 1évék helyes
értelmezése szerint — az alkotmany elsGdleges célja.
E veszélyes doktrina némileg emlékeztet a szocialis-
ta alkotmanyelmélet azon meghaladni vélt tételére,
miszerint az alapvetd jogok gyakorldsinak feltétele az
alapvetd kotelezettségek teljesitése.

A kisebbséghez tartozé alkotminybirdk ezzel
szemben abbdl indultak ki, hogy az alkotmédnyban
rogzitett alapvetd jogok, illetve kotelezettségek jogi
természetiiket tekintve jelentGsen kiilonboznek egy-
mastél. Bihari Mihdly kiilonvéleménye szerint az
alapvetd kotelességek tartalmat a torvényalkoté nem
bévitheti, viszont alacsonyabb szinten térténd meg-
allapitasa, illetve kikényszeritésének mell6zése lehet-
séges, mar csak azért is, mert az dltaldnos honvédel-
mi kotelezettség érvényesitéséhez sziikséges részle-
tes szabdlyokat az alkotmédnyoz6 nem kivinta szaba-
lyozni, igy az nem alkotmdanyozasi, hanem t6rvényal-
kotési targykor. Ehhez hasonléan érvelt Holl6 Andras
1s, mondvan, a torvényalkot6 szabadon hatarozhatja
meg az alkotmdnyos alapkotelezettségek tartalmat
mindaddig, amig azokat meg nem sziinteti.

Latszolag mindkét indokoléds figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy jollehet az alkotminyozé
valéban nem kivanta szabélyozni az dltaldnos hon-
védelmi kotelezettség részleteit, de a 70/H. § (2)
bekezdése tartalmazza annak formdi, amelyek fe-
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leslegessé vilasaval ez az alkotmdnyos passzus —
ahogy a tobbség érvel — valéban kiiiresedhet, ami
akdr az alkotmédny burkolt médositasaként is felfog-
hat6. Holl6 Andrés szellemes ellenérve, hogy ugyan-
ez a helyzet eldallhatna a sorkatonai szolgalat je-
lenlegi szabdlyainak fenntartdsa esetén is, ha senki
sem valasztand a fegyveres szolgilatot. Csakhogy
Holl6 elfeledkezik arrél a kiillonbségrél, hogy mig
az utébbi esetben a fegyver nélkiili és a polgiri
szolgalat elvi lehetdsége fennmaradna, a sorkatona-
sdg megsziintetésével viszont ezek értelmiiket ve-
szitenék. Kiss Ldszl6 kiilonvéleményében tgy pro-
balja megoldani ezt a problémat, hogy szerinte a
honvédelmi kotelezettség az 6nkéntes hivatdsos ka-
tonai szolgalat altal is megvalésul. Ez az allaspont
azonban nincs tekintettel arra, hogy az 6nkéntesen
végzett katonai szolgdlat nem Iehet egyszersmind
egy kotelezettség megvaldsuldsa, rdadasul a polga-
ri szolgdlat mindenképpen kizédrt fogalmilag. Kuko-
relli Istvan kiilonvéleménye azt az megszorité értel-
mezését adja a 70/H. § (2) bekezdésének, miszerint
az pusztin arra kotelezi a térvényhozot, hogy
amennyiben fegyveres katonai szolgalatra kitelezi az
allampolgarokat, afkor koteles alternativ magatar-
tast is lehetévé tenni. Vagyis Kukorelli is abbdl in-
dul ki, hogy az alkotmédnyozé lehetségesnek tartott
olyan helyzetet, amikor a hiarom felsorolt forma
egyike sem létezik.

Magam azt gondolom, hogy egy Iétezd alkotma-
nyos intézmény normativ kiiiresitése val6ban felér
egy alkotmanymddositassal. Csakhogy a referendum-
ra javasolt kérdés nem iiresiti ki az alkotmanyban fog-
lalt formdkat, hiszen ,,nem békeidében” azok tovibb-
ra is léteznének. Marpedig az alkotmanyszéveg nem
sz0l arr6l, hogy az emlitett formdkat békeidében is
mukaodeetni kell.

Kukorelli kiilonvéleményében vitdba széll a tobb-
ségi allaspontnak azzal az elbfeltevésével, mely sze-
rint a sorkatonai szolgilat népszavazas eredménye-
ként torténd megsziintetése az dllampolgirok szima-
ra alanyi jogot teremtene arra, hogy ez a helyzet val-
tozatlanul fennmaradjon. Kukorelli szerint viszont
semmi sem zdrja ki, hogy a toérvényhozis késébb
megvaltoztassa a népszavazas nyoman elfogadott tor-
vényt. Val6ban nincs jogi akaddlya a visszadllitasnak,
hacsak nem értelmezziik kiterjesztden az Alkotmany-
birésignak a természetvédelem kapcsdn megfogal-
mazott azon doktrindjit, mely szerint annak elért
szintje nem csokkenthetd.*

Még a honvédelmi kotelezettségnél is dttételeseb-
ben kapcsolddik az alapjogok témdjihoz az a hataro-
zat, amelyben a szokdsos 7:4-es tobbség elutasitotta
azt a konkrét bir6i normakontroll-inditvanyt, amely a
birdsagi tigyvitel szabélyairdl szol6 igazsagiigy-minisz-
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teri utasitdsnak a felszdmol6 kijel6lésére vonatkozé
rendelkezéseit kifogasolta. A tobbség sem jogforras-
tani, sem birdi fiiggetlenségi problémat nem latott
abban, hogy a miniszter jogszabdlyi felhatalmazas nél-
kiil, az aldrendelt szervek irdnyitasara szolgalé utasi-
tasi formdban szabdlyozta a felszdmold kijel6lését
mint az tigyvitel korét messze meghaladé, jogkdvet-
kezményekkel is jar6 eljarast.

Persze miként a kordbbi id@szakokban, a 2001 vé-
gén hozott dontések kozott is taldlhatunk olyat, amely
nem korldtozta, hanem éppenséggel kiterjesztette az
alapjogok terjedelmét, sét olyan is akadt koztiik, ame-
lyik a Sélyom-birésag ,,alapjog-kiolvasztd” aktivizmu-
saval is versenyezve 1j, alapvetd jogot hozott 1étre. Az
anyakonyvekre, a hdazassagkotési eljarasra, a névvise-
1ésre és névvaltoztatdsra vonatkozo jogszabalyok alkot-
manyossagi feliilvizsgilata sordn a birdsag hét tagja al-
tal jegyzett tobbségi hatarozat a rendelkezd részben
a kovetkezdket allapitja meg: ,,A névjog az alkotmany
54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltésagbdl le-
vezethetd alapvetd jog. Minden embernek elidegenit-
hetetlen joga van az (6n)azonossagit kifejezd sajat
névhez és annak viseléséhez. Ez a jog az dllam dltal
nem korldtozhatd. A névjog egyéb elemei — igy kiilo-
nosen a névvilasztds, a névvaltoztatds, a névmaodosi-
tas — a jogalkot6 dltal alkotmédnyosan korldtozhatok.”?!
A kordbban emlitett, jogkorldtozé tartalmi dontések-
ben a tobbséghez tartozé négy biré elutasitotta a név-
jog mint alapvetd jog levezetését az emberi méltdsag-
hoz valé alkotményos jogbdl.

s

Ez utébbi kivétel azonban csak erdsiti a szabdlyt,
ami az elmult honapok alkotmanybir6sigi gyakorla-
tdban az alkotmanyos jogok, koztiik is hangsdlyosan
a politikai szabadsagjogok megszorit6 értelmezésé-
ben érhetd tetten a jelenlegi testiilet tobbsége ré-
szér6l. Mint lattuk, 2001 mésodik felében ezt a
tobbséget tobbnyire ugyanaz a hat, illetve olykor
hét bir6 alkotta. Nagyon nehéz pontos valaszt adni
arra a kérdésre, hogy milyen kozos allaspont mentén
alakult ki ez a t6bbség. Bizonyosan nem egy kovet-
kezetesnek mondhaté konzervativ felfogast képvi-
selnek, hiszen példdul a kordbban emlitett, alapjo-
got védd tartalmu rémhirterjesztési dontés eldaddja
a mostani tobbség egyik tagja. De maga Harmathy
Attila, a lex Répdssy-hatdrozat eldaddja példaul az
emlitett névjogi, illetve betegjogi dontéshez irott
kiilonvéleményének egyes részeiben meglepden
jogvédd allaspontot képvisel.

Val6szintdleg arrdl sincs sz6, hogy a jogok morilis
éreelmezésének elfogadasa, illetve elutasitdsa ered-
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ményezné a mostani megosztottsiagot, hiszen a korab-
bi S6lyom-birdsig kezdeti éveire jellemzd dworkinis-
ta alkotmanyértelmezés gyakorldsaval a jelenlegi tes-
tiiletbdl legfeljebb két alkotméanybiré — Kukorelli és
Holl6 — ,,vddolhat6”. A legvaldsziniibb magyarazat-
nak az tlnik, hogy a jelenlegi jogkorlatoz6 tobbség
tagjai — nyilvan kiilonb6z4 motivumoktdl vezérelve —
az dllam és egyén konfliktusaiban hajlamosabbak az
allam partjara allni.
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