
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M    F Ó R U M  /  5 1

TÓTH BALÁZS

A18. század végén az amerikai alkotmány jóváha-

gyása mellett érvelô Alexander Hamilton a kö-

vetkezôket írja a bírói hatalomról: „Aki figyelemmel

kíséri a különbözô hatalmi ágakat, feltétlenül észre-

veszi, hogy olyan kormányzatban, ahol ezek az ágak

szétválnak egymástól, a bírói hatalom, természeténél

fogva, a legkevésbé veszélyes az alkotmányos politi-

kai jogokra, mivel legkevésbé képes megsértésükre.

A végrehajtó hatalmi ág nemcsak a tisztségeket oszt-

ja el, hanem a közösség kardját is a kezében tartja.

A törvényhozó hatalmi ág nemcsak a pénztárcával ren-

delkezik, hanem megszabja a minden polgár köteles-

ségeit és jogait szabályozó rendelkezéseket is. A bírói

hatalmi ágnak ezzel szemben nincs befolyása sem a

kardra, sem a kasszára, nem befolyásolja sem a társa-

dalom erejét, sem a gazdagságát, és nem hozhat ope-

ratív döntéseket. Bízvást el lehet mondani róla, hogy

sem ereje, sem akarata; csupán véleménye van. S vég-

sô fokon még az ítéletei hathatóssága szempontjá-

ból is a végrehajtó hatalmi ág erôs karjára kell támasz-

kodnia.”1

Hamilton valószínûleg nem gondolt arra, hogy alig

több mint két évszázaddal késôbb az Egyesült Álla-

mok Legfelsôbb Bírósága tesz pontot az elnökválasz-

tás körüli viták végére, egyúttal soha nem derül ki az

elektorokra leadott szavazatok pontos száma.2 Az al-

kotmánybíráskodás és a közigazgatási határozatok bí-

rósági felülvizsgálata intézményét ismerô jogrend-

szerekben a bírói hatalom jelentôsen befolyásolja

mind a törvényhozó, mind a végrehajtó hatalom mû-

ködését. Akár az „operatív döntéseket” is meghatá-

rozza, de „karddal” és „kasszával” még mindig nem

rendelkezik. Magyarországon az alkotmányos rend-

szerváltás részeként a bíróságok is tevékeny résztve-

vôi lettek a jogállam megteremtésének. A rendszer-

váltás eredményeként – az Alkotmánybíróság határo-

zatainak is köszönhetôen – a rendes bíróságok hatás-

köre jelentôsen bôvült, központi szerephez jutottak a

jogvédelem területén, ám anélkül, hogy Magyarorszá-

gon jelentôs hagyományai lennének a bírói független-

ség elismerésének.

A polgárok egymás közti és az állammal kapcsola-

tos viszonyainak szabályozása csak az egyik feltétele

a jogállamiságnak. Léteznie kell egy szervezetnek

(bíróságnak), amely abban az esetben, ha a jogok és

kötelezettségek vitássá válnak, elfogulatlanul dönt.

Az elfogulatlan döntéshozatalhoz elengedhetetlen,

hogy a bíróság az eljárásban egyenlônek tekintse az

ellenérdekû feleket, legalábbis abban az értelemben,

hogy az eljárásban részt vevô státusza, személye irre-

leváns legyen a jogvita eldöntésénél. Mivel alkotmá-

nyos jogállamokban egyetlen személy vagy szerv sem

vonhatja ki magát a jog uralma alól, a formális jog-

egyenlôség a jogrendszer egészét áthatja, így elvileg

az állam szervei is azonos jogállású félként vesznek

részt közigazgatási vagy vagyonjogi perekben, nem

hivatkozhatnak közjogi jogállásukra.

A bírói szervezet függetlenségének, önálló hatalmi

ágként való elismerésének biztosítása tehát nem ön-

cél. Az ítélkezô bíró pártatlansága mint tudati állapot

megteremtésének eszköze a személyes és szervezeti

függetlenség, ami lehetôséget ad arra, hogy a bíróság

a jogalkotó által elôre meghatározott szabályok figye-

lembevételével, legjobb szakmai meggyôzôdése sze-

rint döntsön az eléje kerülô jogvitában. Ha véleményt

kell formálni arról, hogy mi veszélyezteti a bírói füg-

getlenséget, lényegében arra kell válaszolni, hogy mi

sérti az elfogulatlan bírói döntéshozatalt.

A bírói függetlenséget biztosító szabályrendszer

középpontjában az ítélkezô bíró függetlensége áll,

ami biztosítani kell mind a bírói szervezeten belülrôl,

mind a bírói szervezeten kívülrôl jövô nyomásgyakor-

lással szemben. A külsô nyomásgyakorlás nem csak

más államhatalmi ágaktól származhat, annak forrása

lehet a magánszféra is.3 Az újkori demokrácia-törté-

net tanúsága szerint elsôsorban más hatalmi ágak

döntéseinek káros hatásától kell megvédeni a bírói

hatalmi ágat.

*

Bizonyos hatásköröknek a bíróságoktól való elvoná-

sa egyértelmûen mutatja, hogy a parlamenti többsé-

get élvezô végrehajtó hatalom elégedetlen a bírósá-

gok ítéleteivel, sôt a hatáskörelvonás részeként át-

szervezheti a bírósági szervezetrendszer egyes eleme-

it.4 Ebben az esetben a bírói döntések tartalmával

való egyet nem értés a bírói jogvédelem – mára álta-

lánossá vált – alkotmányos jogát is veszélyezteti, hi-

szen egyes ügytípusokban lehetetlenné válik a bírói

út igénybevétele. Fonák helyzetet eredményezhet a

bíróságok hatásköreinek szélesítése is, ha ahhoz nem

járul megfelelô költségvetési támogatás. Amennyiben

nemzetközi szerzôdés kötelezôvé teszi bizonyos köz-

igazgatási döntések bírósági felülvizsgálatát, akkor el-

kerülhetetlen, egyben üdvözlendô, hogy további

ügyekben nyílik meg a bírói jogvédelem lehetôsége.

A bíróságok azonban nem tudják csökkenteni saját

ügyforgalmukat, az új hatáskörhöz új bírói státuszok-

ra, a bírósági dolgozók létszámának növelésére, új tár-

gyalótermekre van szükség. A bírósági utat igénybe

vevôk joggal várják el, hogy a bíróságok ésszerû idôn

belül folytassák le az eljárásokat, hatékony jogvédel-

met biztosítsanak. Megfelelô munkakörülmények



(számítógépes adatkezelés, könyvtár stb.), képzett és

jól fizetett bírósági dolgozók nélkül ez a követelmény

nem teljesülhet.

A bírói szervezeten kívülrôl származó nyomásgya-

korlás egyik leggyakrabban alkalmazott módszere a

bírósági költségvetési fejezet összeállítása, esetleg év-

közi megváltoztatása.5 Az 1997-es bírósági reform

erôsíteni kívánta a bíróságok költségvetési pozícióját

azzal, hogy a bíróságok költségvetési fejezetét – ha-

sonlóan az Alkotmánybíróságéhoz – a bírói igazgatást

ellátó Országos Igazságszolgáltatási Tanács (a továb-

biakban: OIT) készíti el. A törvény ugyan lehetôvé

teszi a kormány számára, hogy az OIT tervezetétôl

eltérô költségvetési javaslatot terjesszen a törvényho-

zás elé, de ilyen esetekben nyilvános vitában meg

kell indokolnia, hogy miért tér el az OIT javaslatától.

A tapasztalat ezzel szemben az, hogy a kormány

ugyan mindig eltér az OIT javaslatától, ám soha nem

indokolja meg az eltérést. (A költségvetési eljárásban

talán az OIT országgyûlési képviselô delegáltjai sem

közvetítették megfelelôen a bíróságok érdekeit.)

A bírói függetlenség holdudvarába tartozik a bírák

illetményének mértéke, annak stabilitása. Elgondol-

kodtató, hogy az Egyesült Államok alkotmánya önál-

ló, peresíthetô rendelkezést (compensation clause)

szentel ennek a kérdésnek,6 sôt a Legfelsôbb Bíró-

ság 1980-ban alkotmányellenessé nyilvánított egy

olyan törvényt, amely retroaktívan csökkentette a bí-

rák illetményét.7 Ha a bírói illetmény megfelelô mér-

tékû, az vonzóvá teszi a bírói pályát, egyben csök-

kenti a korrupció lehetôségét. Az illetmény stabilitá-

sa segíti a pártatlan döntéshozatal lehetôségét: az

ítélkezô bíráknak nem kell tartaniuk attól, hogy dön-

tésük eredményeként veszélybe kerül a bírói kar

anyagi biztonsága.

Nagyobb garanciát jelentene a bíróságok számára,

ha az OIT és a kormány költségvetési eljárásban ját-

szott szerepét az alkotmányban fogalmaznák meg.

A bírósági költségvetés kialakításának, esetleg a bírák

megfelelô illetményének alkotmányi megfogalmazá-

sával az alkotmányozó nemcsak formálisan kötelez-

hetné a „politikai hatalmi ágakat” a bírói hatalom

függetlenségének tiszteletére, hanem lehetôvé válna

az alkotmánybírósági kontroll is.8

*

Az önigazgatás megteremtése (az OIT felállítása), az

igazságügy-miniszter bírósági igazgatási hatáskörei-

nek megszüntetése jelentôs lépés volt abban, hogy a

bírói szervezet függetlenebbé vált a végrehajtó hata-

lomtól.9 Két külföldi példával érzékeltetném, hogy a

bírói önigazgatás bevezetése nem feltétlenül jelenti a

bírói jogvédelem erôsödését, illetve a bírák függetle-

nebbé válását. Az olasz tapasztalatok szerint néha

nem árt a bírókat emlékeztetni a bírói függetlenség

biztosításának céljára, azaz a bírói jogvédelem érvé-

nyesülésére. Az olasz törvényhozás 1963 és 1973 kö-

zött jelentôsen átalakította a bírák elômenetelére vo-

natkozó szabályokat. Az elômeneteli-értékelési rend-

szer kiépítésében széles diszkréciót kapott a bírói

igazgatásban meghatározó szerepet játszó Consiglio

Superiore della Magistratura.10 Az új rendelkezések

értelmezésének eredményeként a Consiglio valójá-

ban nem értékeli a bírák munkáját.11 Az értékelés hi-

ánya, az elômeneteli automatizmus minden bi-

zonnyal közrejátszott abban, hogy a strasbourgi bíró-

ság legtöbbször Olaszországot marasztalta el az eljárá-

sok elhúzódása miatt. Japánban az 1946-os alkotmány

rendelkezésével a bírói igazgatási tevékenység az

igazságügy-minisztertôl a Legfelsôbb Bírósághoz és a

Fôtitkársághoz került. Ennek ellenére a több évtize-

dig kormányzó Liberális Demokrata Párt a bírói igaz-

gatási eliten (elsôsorban a Legfelsôbb Bíróság elnö-

kén és a Fôtitkárságon) keresztül éltette tovább a bí-

rói szervezeten belüli közvetett befolyását. A non-

konformista bírák Japánban sem voltak kívánatosak a

végrehajtó hatalom irányítói számára. A „túl függet-

lennek”, autonómnak tartott Young Jurists’ Associa-

tion bíró tagjait – különösen Kazuto Ishida legfelsôbb

bírósági elnök 1963-as megválasztásától – különféle

módokon lehetetlenítették el: elfogadhatatlan áthe-

lyezéseket kínáltak fel számukra, sôt lemondásra szó-

lították fel ôket.12

Amennyiben a hatékony jogvédelem elvárható a

bíráktól, úgy elkerülhetetlen a bírói munka idôközön-

kénti értékelése. Az értékelés veszélye elsôsorban ab-

ban rejlik, hogy igazgatási jogkörben az egyik bíró érté-

keli egy másik bíró ítéleteinek helyességét. Számom-

ra elfogadható az a hipotézis, hogy az értékelés ala-

nya, amennyiben az értékelés eredménye befolyá-

solja a bírói szervezeten belüli helyzetét, meg kíván

felelni az értékelôk elvárásainak. A magyar karrier-bí-

rói rendszer egyik hátulütôje, hogy a „másodfoknak

való megfelelés” az alsóbb fokon eljáró fiatal bírák

kreativitását veszélyeztetheti. Így akkor, amikor a bí-

ró ténylegesen hatással lehet a bírósági jogalkalmazás

elvi irányítására, szocializációja folytán már nem ké-

pes e feladat ellátására.

Mind a jogvita eldöntését, mind az ítélkezô bíró

szervezeten belüli függetlenségét befolyásolhatja a

szignálás, az, hogy a bíróságra érkezô ügyeket az el-

nök osztja ki. Nehéz lenne tagadni az amerikai jogi

realizmus, elsôsorban Jerome Frank azon következ-

tetéseinek helytállóságát, hogy az ítélkezô bíró sze-

mélye befolyásolja az ügy kimenetelét. A szignálás

intézménye nem csak azért érdemel figyelmet, mert
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befolyással lehet az ügy eldöntésére, illetve az ítélke-

zô bíró függetlenségére. Az ügyek elnöki hatáskörben

történô szétosztását Magyarországon még mindig a

bírósági ügykezelés szabályairól szóló 1973-as utasítás

[123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasítás] (a továbbiakban:

Büsz.) rendezi.13

A Büsz. a cégbíróságokon már ma is elôírja az au-

tomatikus szignálást, és nem látom akadályát annak,

hogy a nagyobb ügyforgalmú bíróságok az automati-

kus szignálásra térjenek át.14 Az ítélkezés minden-

napjai ugyanis sokkal kevésbé átláthatók a közvéle-

mény számára, mint a két politikai hatalmi ág mun-

kája. A bírónak tehát nem csak pártatlannak kell len-

nie, a kívülállók számára pártatlannak is kell látszania.

Az eljáró tanács elnöki hatáskörben történô kije-

löléséhez (szignálásához) hasonlóan a kijelölés mó-

dosításának szabályai is kifogásolhatók, mind az ítél-

kezô bíró, mind az eljárás alanyainak szempontjá-

ból.15 A kizárási ok esetén érthetô a kijelölés módosí-

tása, a kizárás feltételei az eljárási törvények, valamint

a joggyakorlat által részletesen kidolgozottak. Ho-

mályosak és pontosításra szorulnak azonban a „ha az

eljáró tanács elnöke indokoltan kéri” és a „hivatali

érdek” kitételek. Az ítélkezô bíró függetlenségébôl

egyenesen következne az az eset, hogy a megismé-

telt eljárásra kötelezett bíró azért utasítaná vissza az

ügy tárgyalását, mert jogi álláspontját nem változtat-

ta meg a fellebbviteli bíróság érvelése, így meggyô-

zôdésével ellentétben kellene eldöntenie az ügyet.

A „hivatali érdek” pedig olyan határozatlan jogfoga-

lom, amely indokolatlan mértékben biztosít széles

diszkréciót a bíróság elnökének. Esetleg lehetôvé

teszi, hogy a „renitens” bírók olyan ügyeket kapja-

nak, amelyek eldöntésével nem keresztezik a „hiva-

tali érdeket”.

Megfontolandó lehet a bíróságok és a közvé-

lemény jelenlegi kapcsolatának átértékelése is.

Egyrészt demokratikusan mûködô társadalmakban

egyetlen intézmény sem mûködhet a közvélemény

kontrollja nélkül, másrészt hatékony jogvédelmet

biztosító bírák méltán számíthatnak a közvélemény

támogatásra a politikai hatalmi ágakkal szemben.16

Az országgyûlési képviselôk, elsôsorban a kormány-

zati többséget adó pártok legalább négyévenként kö-

telesek kiállni a választók elé, akik szavazataikkal

megítélik az Országgyûlés és így a kormány tevé-

kenységét. Nem vitás, hogy a bíróságok függetlensé-

gének biztosítása speciális helyzetbe hozza a igazság-

szolgáltatás mûködése iránt érdeklôdô választópolgá-

rokat, illetve azok képviselôit is: a politikai hatalmi

ágaknál megszokott beszámoltatási formákat nem

szabad alkalmazni a bírói hatalommal szemben.17

A bírói jogvédelem és az ítéletek tiszteletben tartása

azonban csak akkor válik realitássá, ha a polgárok

bíznak a pártatlan bírói ítélet megszületésében.18

A közvélemény támogatásának és bizalmának megerô-

sítéséhez hozzájárulhat a bírói etikai kódex megalko-

tása, az etikai eljárások intézményesítése. Az etikai

eljárás lehetôvé tenné, hogy az igazságszolgáltatást

mint közszolgáltatást finanszírozó és igénybe vevô

polgárok részt vegyenek a bírák munkájának ellen-

ôrzésében, anélkül, hogy az ítéletek tartalma az eti-

kai eljárás részét képezné. Tipikusan olyan esetek-

rôl van szó, amelyekben a bíró bíróságon kívüli tevé-

kenysége teszi kérdésessé pártatlanságát,19 illetve az

eljárás résztvevôivel való bánásmód ébreszt kétséget

elfogulatlanságával szemben. Az ügyfelek etikai el-

járást kezdeményezhetnének a bíró ellen (ez magá-

ban foglalja a vizsgálat eredményének megismeré-

sét), a választópolgárok pedig részt vehetnének az

etikai ügyekben eljáró tanácsokban.20

*

Több mint tíz évvel a rendszerváltás után a bírói füg-

getlenség fogalma „politikailag korrekt” kategória

lett. Nyilvánvaló, hogy ez az idô nem volt elegendô a

bírói függetlenségre vonatkozó felfogások kikristályo-

sodásához. Bizonytalan az is, hogy a bírói független-

ség tartalmára vonatkozó elképzelések mennyire

ôszintén támogatják a bírói függetlenség megerôsíté-

sét. Az alkotmányi rendelkezések és az 1997-es „igaz-

ságügyi törvények” ugyan megteremtették a bírói

függetlenség alapjait, ám az elfogulatlan bírói döntés-

hozatal olyan tudati állapotot – néha bátorságot – fel-

tételez, amelyet elsôsorban az ítélkezô bírónak kell

megteremtenie. Ez a jog számára elérhetetlen tarto-

mány. A bírói függetlenség megteremtéséhez a váltó-

gazdálkodásban kormányzó pártok önérdekû támoga-

tásán túl a közvéleményre is szükség van. Hiszen a

polgárok az elsô számú haszonélvezôi a hatékony jog-

védelmet biztosító bírói szervezetnek.
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14. Lásd John M. WILLIAMS: Judicial Independence in Austra-
lia, in Judicial Independence in the Age of Democracy, eds.

Peter H. RUSSEL, David M. O’BRIEN, University Press

of Virginia, 2001, 182–183.

15. „A jogállam fogalmához ugyanis nem csupán a jogálla-

mi intézményrendszer formális kiépítése, hanem annak

normális mûködtetése – s az ehhez szükséges költség-

vetési eszközök rendelkezésre bocsátása – is hozzátarto-

zik.” 28/1995. (V. 19.) ABH. ABH, 1995. 138, 142.

16. A szövetségi alkotmány III. cikkely 1. szakasza szerint

a bírák „szolgálataikért meghatározott idôközönként dí-

jazásban részesülnek, amelyet hivatalviselésük alatt nem

lehet csökkenteni”. Az ausztrál alkotmány 72. §-a hason-

ló rendelkezést tartalmaz.

17. United States v. Will 449 U. S. 200 (1980). A bírói illet-

mény mértéke (és kapcsolata a bírói függetlenséggel) az

Egyesült Államokon kívül bírósági eljárás tárgya lett Ka-

nadában is (például Manitoba Provincial Judges’ Associati-
on v. Manitoba 3. S. C. R., 1997).

18. Az Alkotmánybíróság függetlenségének biztosítása ér-

dekében az Abtv. költségvetési eljárási szabályát (1989.

évi XXXII. törvény 2. §) is alkotmányi rendelkezéssé

kellene tenni, az Alkotmánybíróság hatásköreinek alkot-

mányba iktatásával egyetemben.

19. Az igazságügyi miniszter bírósági igazgatási hatásköré-

nek fennmaradása miatt marasztalta el a Nyílt Társada-

lom Intézet bírói függetlenséget vizsgáló jelentése (a to-

vábbiakban: Jelentés) a Cseh Köztársaságot: „Because

the Ministry of Justice is the central administrator of co-

urts, the possibility exists for the government to influen-

ce the substantive work of the courts (in addition to the

indirect influence it might exercise through legislative

initiative and control of the budget).” Monitoring the EU
Accession Process. Judicial Independence, Open Society Ins-

titute, CEU Press, 2001, 128.

10. Az olasz alkotmány 104. § (4) bekezdése szerint a szer-

vezet kétharmada magisztrátus (bíró és ügyész), egyhar-

madát a parlament választja jogászprofesszorok és tize-

nöt éves gyakorlati tapasztalattal rendelkezô jogászok

közül. (Nota bene: Olaszországban az ügyészek függet-

lensége ugyanolyan védelmet élvez, mint a bíráké.)

11. Meghatározott idejû szolgálati jogviszony elteltével biz-

tosított az elômenetel. Lásd Giuseppe Di FREDERICO:

Judicial Independence in Italy. A critical overview in a (non-
systematic) comparative perspective. Konferenciaanyag. 9th

Annual Conference on the Individual vs. the State, Bu-

dapest, 2001. május 3–5., Közép-Európai Egyetem.

12. David M. O’BRIEN, Yasuo OHKOSI: The Japanese Judici-
ary, in Judicial Independence in the Age of Democracy, 49.

13. A Büsz. kiadását követô évben az 1974. évi 24. törvény

már úgy rendelkezett, hogy utasításban nem lehet kimon-
dani az állampolgárok jogait vagy kötelezettségeit köz-

vetlenül érintô, illetve az „állami szervekre (vállalatok-

ra), szövetkezetekre (szövetkezeti szervezetekre) és

egyéb gazdálkodó szervekre” vonatkozó általános érvé-

nyû rendelkezéseket. Az Alkotmánybíróság legutóbb

54/2001. (XI. 29.) AB határozatában foglalkozott a bíró-

sági ügyvitel kérdéseivel. Az Alkotmánybíróság mulasz-

tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet állapított

meg, mivel az igazságügyi miniszter nem alkotta meg a

bírósági ügyvitel szabályairól szóló rendeletet. (A rende-

letalkotási eljárásban az OIT-nek egyetértési joga van.)

Csupán a különvéleményt jegyzô alkotmánybírák gon-

dolták úgy, hogy a formai alkotmányellenességre tekin-

tettel meg kellett volna semmisíteni a Büsz. támadott

rendelkezését, azaz bírósági ügyviteli kérdésekrôl utasí-

tásban nem lehet rendelkezni.

14. Büsz. 127. §: „A cégbíróságon az eljáró bíró kijelölése

– a bírák munkával való terhelésének figyelembevételé-

vel – a számítógép felhasználásával automatikusan törté-

nik, indokolt esetben azonban az eljáró bírót a kollégi-

umvezetô is kijelölheti.” A kivételt jelentô „indokolt

eset” ismét széles elnöki diszkréciót biztosító szabály.

Praktikus érvek is szólnak az automatikus szignálás mel-

lett (például ha a bíró betegsége miatt ügyhátralék ke-

letkezik, a „helyettesítô bíró” kellô hozzáértéssel tár-

gyalhatja az ügyet). A „véletlenszerû” szignálás egyes

elemeit már alkalmazzák a cseh és a lett bíróságokon.

Jelentés, 144, 263.

15. Büsz. 35. § (1) bekezdés: „Az elnök a már kijelölt tanács

helyett az ügyet más tanácsnak oszthatja ki, ha ezt a hi-

vatali érdek indokolja, az eljáró tanács elnöke ezt indo-

koltan kéri, illetôleg kizárási ok áll fenn.”

16. Az Egyesült Államokban erre a hipotézisre a Roosevelt

1937-es „Court-packing plan”-jével szembeni felhábo-

rodás a példa.

17. Az OIT elnöke évente tájékoztatja az Országgyûlést a

bíróságok helyzetérôl, valamint az OIT igazgatási tevé-

kenységérôl. A beszámoltatásnak erôteljesebb formáját

számos tagállami jogrendszer alkalmazza az Egyesült Ál-

lamokban: a bírói szolgálati jogviszony idôközönként,

választással keletkezik. A finn alkotmány 109. §-a a par-

lamenti ombudsman kötelességévé teszi – a törvényes-

ség ôreként – a bírósági munka vizsgálatát: „The Om-

budsman shall ensure that the courts of law, the other

authorities and civil servants, public employees and ot-

her persons, when the latter are performing a public

task, obey the law and fulfil their obligations.”

18. „It is the confidence in the men and women who admi-

nister the judicial system that is the true backbone of

the rule of law.” Bush v. Gore 531 U. S. 98 (2000), Ste-

vens bíró különvéleménye.

19. A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi

LXVII. törvény szerint a fegyelmi felelôsség megállapí-

tásának egyik esete, amikor a bíró életmódjával, maga-

tartásával a bírói hivatás tekintélyét sérti vagy veszélyez-

teti.

20. Kérdéses, milyen kapcsolatban lenne az etikai eljárás a
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fegyelmi eljárással. A bírói etikai kódex megalkotása so-

rán az etikai vétség fogalma valószínûleg a fegyelmi el-

járás megindítására okot adó fegyelmi vétség elköveté-

sénél enyhébb esetekre korlátozódik. Az ombudsmani

eljárásokban használt „maladministration” fogalma

irányadó lehet. Nem lehet azonban kizárni, hogy az eti-

kai eljárás eredményeként kerül megindításra a fegyel-

mi eljárás.

KISS DAISY

1 984. április 26-án a Népszava egyik írásában a kö-

vetkezô sorokat olvashattuk: „…az embernek

gyakran az az érzése, hogy a pulpitus mögött ülô fiatal

bírónôknek talán egy jó ügyvédre is szükségük lenne,

ha hivatásuknak meg akarnak felelni […] ez a bírói

kar nem képes kifogástalanul megoldani feladatát…”

Az Ügyészek Országos Egyesülete, a Magyar Ügy-

védi Kamara, valamint a Budapesti Ügyvédi Kamara

vezetôinek 2001. december 20-án kiadott közös véle-

ménye szerint „veszélybe került az igazságszolgálta-

tás mint önálló hatalmi ág függetlensége a politikai

nyomás és a média torzításai miatt”.

Mi történt az elmúlt tizenhat év alatt? A szakmai-

lag alkalmatlan bírói karból politikai nyomás alatt ál-

ló (szakmailag alkalmatlan) bírói kar lett?

Az ügyészek és az ügyvédek testülete fontosnak

látja, hogy felemelje szavát a bírói kar védelmében.

Hogy megállítsák a folyamatot. A Legfelsôbb Bíróság

elnöke értetlenül áll a nyilatkozat elôtt. Álláspontja

szerint „súlyos félreértés az igazságszolgáltatás alap-

vetô tevékenységének, az ítélkezésnek a független-

ségét összetéveszteni vagy összekeverni a bíróságok

szervezeti és pénzügyi kérdéseivel”.

*

Az elmúlt tizenhat év alatt folyamatosan ki kellett áll-

ni a bíróságok függetlensége, az ítélkezô tevékenység

színvonalának védelme érdekében. A rendszerváltás

elôtt a bírók nagyon rossz anyagi körülmények között

dolgoztak, jól, gyorsan, kevés ügyhátralékkal. A bírói

hivatást azonban sem a közvélemény, sem a politika

nem becsülte sokra. Ezért az 1980-as években nagy-

mértékben nôtt a pályát elhagyók száma. A rendszer-

váltás elsô kormánya megkísérelt javítani a bírák

anyagi megbecsülésén, majd a második kormány idején

az anyagi juttatások lényeges növelése mellett egy át-

fogó igazságügyi reform is megvalósult: az 1997. ok-

tóber 1-je óta hatályos alkotmányi rendelkezések sze-

rint a bíróságok igazgatását az Országos Igazságszol-

gáltatási Tanács végzi, az igazgatásban bírói önkor-

mányzati szervek is közremûködnek. Ezt követôen a

bírói hivatás megbecsülése ismét csökkent, egymást

követik (mértékadó körökbôl) a bírói ítéleteket érin-

tô nyilvános kritikák, a jogerôs bírói döntések teljesí-

tésének nyilvános megtagadása stb.

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának R (94)

12. számú ajánlása a bírák függetlenségérôl, haté-

konyságáról és szerepérôl a következôképp fogalmaz:

„Az ítélkezés során a bírák függetlenek, és biztosíta-

ni kell, hogy tevékenységüket akadályoztatástól men-

tesen és anélkül végezhessék, hogy bárhonnan érke-

zô, bármely indokból, közvetlen vagy közvetett indít-

tatásból eredô, illetéktelen befolyásolástól, nyomás-

gyakorlástól, fenyegetéstôl vagy beavatkozástól kell-

jen tartaniuk. Törvényben kell elôírni a bírákat bár-

mely módon befolyásolni törekvô személyekkel

szembeni szankciókat. A bíráknak az eléjük terjesz-

tett ügyekben teljesen szabadon, belsô meggyôzôdé-

sük és a tényállás saját maguk által történô értékelé-

se szerint részrehajlásmentesen, valamint a hatályos

törvényi rendelkezéseknek megfelelôen kell dönte-

niük. A bírák nem kötelezhetôk a bírói hatalmon kí-

vül álló személyeknek az eléjük terjesztett ügyek ér-

demi részérôl számot adni.”

A következôkben tekintsük át, hogy az elmúlt

évek jogalkotása merre vitte a bírói függetlenség ér-

vényesülését.

*

Az alkotmány ma nem tartalmaz annyi garanciális sza-

bályt a bíróságokkal kapcsolatosan, mint korábban.

A függetlenséget biztosító alapelvet lényegében ugyan-

azzal a megfogalmazással szerepelteti megalkotása

óta. Eszerint a bírák függetlenek, csak a törvények-

nek vannak alárendelve. 1989. október 23-ától szere-

pel az alkotmányban az a rendelkezés is, hogy a bírák

nem lehetnek tagjai pártnak és politikai tevékenysé-

get nem folytathatnak.

A jelenleg hatályos bírósági szervezeti törvény a

függetlenség alkotmányos garanciáját más szövege-

zéssel veszi át, a bíróságok szervezetérôl és igazgatá-

sáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban:

Bsz.) 3. §-a úgy rendelkezik, hogy a bírák függetle-

nek, a jogszabályok alapján, meggyôzôdésüknek

megfelelôen döntenek, ítélkezési tevékenységükkel

összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasít-

hatók. A régi szervezeti törvény ugyanezt az elvet

már 1972-ben rögzítette, a következô szöveggel: „bí-

ró csak a törvénynek van alárendelve, sem hivatalos

szerv, sem magánszemély konkrét ügyben utasítást

részére nem adhat.”
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Elsô ránézésre megállapítható, hogy az alapelvek

azonossága mellett a szóhasználat különbözik az

1972-es és az 1997-es változatban, ez a különbözôség

pedig nem vált elônyére a jelenleg hatályos megol-

dásnak. Nyilvánvaló, hogy „a törvénynek alárende-

lés” alkotmányi garanciája nem (vagy nem csak) arra

utal, hogy a bíróságok az ítélkezô tevékenység során

csak törvényeket alkalmaznak, hanem arra, hogy a

bíróságok (és a bírók) jogállását törvényen kívül más

jogszabály nem rendezheti, rájuk más jogszabály

nem vonatkozhat. Ez az értelmezés az egyetlen, ami

elfogadhatóvá teszi a megfogalmazás eltérôségét az

alkotmányban és a Bsz.-ben. Így ugyanis alkotmá-

nyos alapelvként rögzül, hogy a bíróságok tevékeny-

ségét a végrehajtó hatalom – rendeleti úton – nem

befolyásolhatja.

Egyébként ez az alkotmányos szabály több vonat-

kozásban is sérül. Így például (törvényi felhatalma-

zás alapján) az 1/1999. (I. 18.) IM–EüM rendelet sza-

bályozza a bírák és a bírósági titkárok pályaalkalmas-

sági vizsgálatának szabályait, e rendelet hatálya kiter-

jed a bírói kinevezésre pályázó jelöltre, a bírósági tit-

kárrá történô kinevezést kérelmezôre, és arra a bíró-

ra, akinek egészségi alkalmatlansága megállapítását

kezdeményezték. A rendelet 2. §-a rögzíti, hogy mi-

lyen képességek meglétét kell vizsgálni a bírói pályá-

ra való alkalmasság megállapításához. Ugyanígy igaz-

ságügy-miniszteri rendelet szabályozza a bírónak ad-

ható elismerések, címek adományozásának szabálya-

it. A bírósági ügyvitel szabályait pedig a mai napig

igazságügy-miniszteri rendelettel módosított igazság-

ügy-miniszteri utasítás tartalmazza. Így a bíróvá válás

folyamatát, a bírói munka elismerését és magát a bí-

rói munkát is lényeges kérdésben befolyásolja a vég-

rehajtó hatalomtól származó rendelkezés.

A párttagság és a politikai tevékenység végzésének

tilalma nincs pontosan meghatározva. Nem világos az

sem, hogy az elkötelezett, valamely párttal szimpati-

záló belsô meggyôzôdés tiltott, vagy az, hogy ez kül-

sô szemlélô számára nyilvánvaló legyen. Az alkot-

mány módosításakor a bíróknak adott tájékoztatás

szerint ugyanis csupán attól kell tartózkodniuk, hogy

politikai rendezvényen, párt érdekében nyilvánosan

szerepeljenek. Ennek elkerülésére a bíró szolgálati

viszonya szünetel, ha országgyûlési vagy önkormány-

zati választásokon jelöltként indul.

Az nyilvánvaló, hogy a bírói munkát nem lehet po-

litikamentes tevékenységnek tekinteni. Ahogy erre

az Alkotmánybíróság 38/1993. (VI. 11.) AB határoza-

tában rámutatott, a mai parlamentáris rendszerekben

a parlamenti többséget alkotó pártok alakítanak kor-

mányt, a parlament többnyire a kormány törvényja-

vaslatait szavazza meg, a bíróság – ítélkezô tevékeny-

sége során – ezeket a törvényeket, valamint a kor-

mány és a miniszterek rendeleteit alkalmazza, a min-

denkori hatalmon lévô többség politikai akaratát hajt-

ja végre, a mindenkori többségi hatalom fennállását

szilárdítja, büntetô hatalmát gyakorolja. Ezen túl a bí-

ró szavazati joga sem korlátozott, az országgyûlési

képviselôi és az önkormányzati választásokon pártra

is szavaz, kifejezve ezzel pártszimpátiáját. 1989 elôtt

nem volt tiltott a párttagság a bírák számára, más or-

szágokban (például Németországban) jelenleg sem

az. Nehezen elképzelhetô, hogy egy bírónak nincs

véleménye a politikai folyamatokról vagy meghatáro-

zott politikai kérdésekrôl. Az ítélkezés politikai sem-

legességét nem az biztosítja, hogy a bíró tudatlan

vagy nincsenek gondolatai, érzései, még csak nem is

az, hogy számára az ügy érdemében (párt)utasítást

nem adhatnak, hanem az, hogy a bíró ilyen utasítást

politikustól sem fogad el.

A politikamentességet a bíróságok tekintetében

úgy lehetne értelmezni, ahogy azt az Alkotmánybíró-

ság tette egyik határozatában: nem a bíró, hanem a

bírósági gyakorlat független a politikától, különösen

a politikai változásoktól. Az ítélkezés koherenciáját

folyamatossága, hagyományai és az elmélettel fennál-

ló kölcsönhatása segíti elô. 

Ugyanígy problémát okoz az utasíthatóság kizárá-

sának és a befolyásolhatóság tilalmának az értelmezé-

se is. Az utasíthatóság körében téves az a megköze-

lítés, amely a bíró teljes – ítélkezô tevékenységen kí-

vüli – függetlenségét vallja, amelynek következmé-

nye, hogy a bírói jogviszony mint sajátos munkavi-

szony keretén belüli fegyelem is megszûnik, és a bí-

ró jogai és kötelezettségei teljesítésére (így például

határidôk betartására, írásba foglalási kötelezettség

teljesítésére, bíróhoz méltó magatartás tanúsítására,

tárgyalási nap megfelelô kihasználására stb.) sem hív-

ható fel.

A „befolyásolás tilalmát” pedig szintén a bíró ítél-

kezési függetlensége garanciájának kellene tekinte-

nünk, amely csak akként értelmezhetô, hogy a bíró-

kat személyükben kizárólag az alkotmány és más jog-

szabályok feltétlen tisztelete befolyásolja az ítélke-

zésben; ezek érvényre juttatása során lehetôségük

van a lelkiismeretüknek és meggyôzôdésüknek meg-

felelô döntés meghozatalára, a választható alternatí-

vák közül a leghelyesebbnek tartott megoldás alkal-

mazására. Döntésük kialakítására elônyök juttatása

vagy elvesztése, hátrányok kilátásba helyezése – sem

szervezeti, sem személyi szinten – nem gyakorol ha-

tást, s az esetleges ilyen törekvésekkel szemben a

megfelelô garanciális, kikényszeríthetô jogszabályi

védelem is biztosított. (Ma Magyarországon nincs

ilyen befolyást szankcionáló jogszabályi rendelkezés.)

Kérdés, hogy – az ajánlás szerint is – ilyen, szank-

cionálandó cselekménynek kell-e tekinteni azt, ha
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egy adott ügyben a másodfokú tárgyalás elôtti napon

cserélik le a kijelölt eljáró tanácsot, ha az igazságügy-

miniszter folyamatban lévô ügyben nyilvánosan vé-

leményt nyilvánít, vagy ha „sztárügyvédek” folya-

matban lévô ügyben értékelô nyilatkozatokat tesz-

nek a sajtónak. És kérdés, hogy bíró-e az, akit az ügy

érdemi elbírálásában ilyen hatások eredménnyel be-

folyásolnak.

Megállapíthatjuk, hogy a bírói függetlenség meg-

fogalmazása az alkotmányban és a bírói szervezeti tör-

vényben nem kielégítô, hiszen az ajánlásnak nem fe-

lel meg maradéktalanul, és a gyakorlatban olyan ér-

telmezése is érvényesül, amely nem az igazságszol-

gáltatás lényegét hivatott biztosítani. A bírói függet-

lenség tehát részben a bíróságnak a – hatalmi ágak el-

választásából eredô – szervezeti függetlenségét, rész-

ben a bírónak a szervezeten belüli függetlenségét je-

lenti. A továbbiakban tekintsük át a bírói független-

ség garanciáit szervezeti és személyi oldalról.

*

A bíróság intézményi függetlenségét a következôk

biztosítják: a hatalmi ágak elválasztásának elve, ezen

belül a hatásköri szabályok és a hatáskörelvonás tilal-

ma, a gazdasági (költségvetési) függetlenség, valamint

az önkormányzatiság. A hatalmi ágak elválasztásának

elve a magyar államszervezet legfontosabb szervezési

és mûködési alapelve. A Magyar Köztársaságban az

igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják. Igazság-

szolgáltató (ítélkezô) tevékenységet más hatalmi ág

nem gyakorolhat (még az Alkotmánybíróság sem!)

Az Alkotmánybíróság végül is az államhatalmi

ágak elválasztásának elvébe ütközônek találta azt a

rendelkezést, amely szerint az igazságügy-miniszter,

illetve a legfôbb ügyész felmentést adhatott a volt bí-

ró és ügyész jogi képviseleti joga idôleges korlátozá-

sa alól volt munkahelyén. A határozat szerint e jog

gyakorlása beavatkozást jelentett a bírói hatalmi ág és

a hozzá kapcsolódó, az igazságszolgáltatásban közre-

mûködôk tevékenységébe [52/1996. (XI. 14.) AB ha-

tározat]. Így – legalábbis ebbôl az okból – „az igazság-

szolgáltatás pártatlansága és az eljárás tisztessége” vi-

tathatatlan marad.

Fontos kérdés a bíróság költségvetési önállósága.

A törvény szerint a bíróságok költségvetését a köz-

ponti költségvetésben önálló fejezetként kell megje-

leníteni (Bsz. 61. §). Ez a szabály elôrelépés a koráb-

bi (1995-ig érvényesülô) megoldáshoz képest, amikor

csak a Legfelsôbb Bíróság szerepelt önálló fejezet-

ben, a többi bíróság költségvetése az Igazságügyi Mi-

nisztérium fejezetbe tartozott. A költségvetés terve-

zetét – a bíróságokra vetítve – az Országos Igazságszol-

gáltatási Tanács dolgozza ki, azt benyújtja a kormány-

nak, amely viszont a saját költségvetési javaslatát

nyújtja be az Országgyûlésnek, és – a jogszabályi kö-

telezés ellenére – nem indokolja meg az eredeti és a

benyújtott javaslat közötti eltérést.

Az Országgyûlés pedig általában a kormány válto-

zatához közeli költségvetést fogad el. Így került sor

arra, hogy 2000-ben a bíróságok részére jóváhagyott

összeg 34 081 600 forint volt az Országos Igazságszol-

gáltatási Tanács 44 122 300 forintos javaslatához és a

kormány 34 243 500 forintos elôterjesztéséhez ké-

pest. 2001-ben a bíróságok részére 36 348 800 forintot

hagyott jóvá az Országgyûlés, szemben az Országos

Igazságszolgáltatási Tanács 59 167 100 forintos javas-

latával és a kormány 35 586 200 forintos elôterjeszté-

sével. 2002-ben pedig az Országos Igazságszolgáltatá-

si Tanács 59 420 300 forintos igényéhez és a kormány

36 130 400 forintos elôterjesztéséhez képest 37 636

500 forint jutott a bíróságoknak.

Sokan vélekednek úgy, hogy a bírósági költségve-

tés ilyen kezelésére „büntetésbôl” kerül sor, a végre-

hajtó hatalom így akarja nemtetszését kifejezni a bí-

rói hatalom érvényesülésével kapcsolatban. Ez a lát-

szat látványosan jelentkezett 2001-ben, amikor az év

közepén a miniszterelnök – a Legfelsôbb Bíróság el-

nökénél tett látogatása után – négymilliárd forintot

ígért az igazságszolgáltatásnak, amit az végül is abban

az évben nem kapott meg.

Arról lehet vitatkozni, hogy a Legfelsôbb Bíróság

elnökének vagy az Alkotmánybíróságnak van-e iga-

za abban, hogy egy szervezet függetlensége mennyi-

ben múlik a számára biztosított gazdasági független-

ségen, de az bizonyos, hogy alkotmányos feladatokat

ellátni csak megfelelô személyi és tárgyi feltételek

mellett lehet. Nem tekinthetô megfelelô tárgyi felté-

telnek, ha a Magyar Közlönyök, Bírósági Határozatok,

tudományos folyóiratok, szakkönyvek – pénz hiányá-

ban – nem jutnak el a bírákhoz, ha az év második fe-

lében már nem áll rendelkezésre irodaszerekre, pos-

taköltségre fordítható pénzösszeg stb. Az pedig min-

den esetben a kormány – a politika – felelôssége, hogy

komolyan veszi-e az alkotmányos feladat- és hatáskö-

röket és – a költségvetés meghatározása útján – meg-

felelôen biztosítja-e a demokratikus jogintézmények

mûködését. Az Alkotmánybíróság véleménye szerint

egyébként „szervezetszociológiai szempontból […] a

végrehajtó hatalom nem feltétlenül abban érdekelt,

hogy […] a bíróságok minél nagyobb hatékonysággal

lássák el feladataikat” [28/1995. (V. 19.) AB határo-

zat]. A jogi irodalomban megjelent olyan nézet is,

hogy ez a megállapítás esetenként az Országgyûlésre

is vonatkoztatható.

A kérdéskör harmadik lényeges eleme a bíróság

igazgatási önállósága. Az alkotmány módosítása 1997-
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ben létrehozta a bíróságok igazgatására az Országos

Igazságszolgáltatási Tanácsot s kimondta, hogy az

igazgatásban bírói önkormányzati szervek is közremû-

ködnek [alkotmány 50. § (4)]. Ezzel tárgytalanná vált

az a kérdés, hogyan lehet a bírói függetlenséget szer-

vezetileg garantálni, ha a kinevezési és költségvetési

jogok megosztottan érvényesülnek. Az Alkotmánybí-

róság egyébként – két különvéleménnyel – nem mi-

nôsítette alkotmányellenesnek a korábbi megoldást

sem, amely szerint a bíróságok igazgatása az Igazság-

ügyi Minisztérium hatáskörébe tartozott [53/1991. (X.

31.) AB határozat]. Természetesen a bíróságok függet-

lensége (önigazgatása) itt sem valósul meg maradék-

talanul. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács tizen-

öt tagjából ugyanis kettô országgyûlési képviselô, és

hivatalból tag az igazságügy-miniszter, a legfôbb

ügyész és a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke. Ezen kí-

vül az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnöke a

Legfelsôbb Bíróság elnöke, akinek megválasztása –

értelemszerûen, az országgyûlési hatáskörbôl és a mi-

nôsített többségû szavazati arányból eredôen – politi-

kai alku tárgya. Eszerint a bírósági igazgatáson keresz-

tül is érvényesülhet a bírósági munkában politikai –

például a végrehajtó hatalomtól induló – befolyás.

*

Ami a bíró személyi függetlenségét illeti, az nem ön-

cél, hanem eszköz a belsô függetlenség, a bírói elfo-

gulatlanság, illetve az objektivitás megóvására. A bíró

személyes függetlenségének biztosítéka megbízatása

keletkezésének és megszûnésének módja, az össze-

férhetetlenség és a mentelmi jog szabálya, a gazdasá-

gi függetlenség, valamint döntésének szabadsága.

Ezek a biztosítékok a függetlenség keretfeltételeit

adják, melyek azonban a bírák belsô beállítottsága ál-

tal meghatározottak.

A Legfelsôbb Bíróság elnökét – az országgyûlési

képviselôk kétharmadának szavazatával – 1989 után

is az Országgyûlés választotta meg, a többi hivatásos

bírót pedig – az igazságügy-miniszter elôterjesztésé-

re – a köztársasági elnök nevezte ki. Ebben az idô-

szakban híresült el az igazságügy-miniszteri mondás:

„Abból lesz bíró, akit én akarok.” Ez a nyilatkozat

azon alapult, hogy az igazságügy-miniszter a bírósági

vezetôk kiválasztásakor akár egyetlen támogató sza-

vazatot is a bírói testület állásfoglalásaként értelme-

zett, még akkor is, ha más jelölt többségi támogatást

kapott. Az ezt követô vitát zárta le az Alkotmánybí-

róság azzal, hogy rögzítette, a bírák és a bírósági ve-

zetôk kinevezésénél is alkotmányos követelmény,

hogy a más hatalmi ághoz tartozó kinevezô – vagy a

kinevezést tartalmilag meghatározó elôterjesztô – po-

litikai meghatározottságának hatását vagy a bírói ha-

talmi ág érdemi közrehatása, vagy más, a bírói hatal-

mi ágon kívüli ellensúly semlegesítse [38/1993. (VI.

11.) AB határozat].

Évekkel ezen alkotmánybírósági döntést köve-

tôen született meg a jelenlegi szabály: az igazság-

ügy-miniszter helyett az Országos Igazságszolgálta-

tási Tanács (Hivatala) az elôterjesztô, a végrehajtó

hatalom befolyása a bírói kinevezésekre (felmenté-

sekre) – formálisan – megszûnt. Probléma maradt

azonban, hogy az elôterjesztés elôkészítésében

közremûködô bírói testületek tagjai személyesen

nem feltétlenül ismerik a bírónak kinevezendô

személyt. Vitatható az a megoldás is, hogy az elsô

kinevezés határozott idôre szól, és csak a bíró ítél-

kezô munkájának minôsítése után dôl el, az adott

személy bíró marad-e határozatlan idôre vagy sem.

Az Alkotmánybíróság ugyan nem minôsítette e

megoldást alkotmányellenesnek, mivel a feltétele-

zett vezetôi önkény ellensúlyozására elegendônek

találta a bírói testületek közremûködését az elmoz-

dítási eljárásban, azt azonban végig kellene gondol-

ni, hogy mennyire marad a kezdô bíró ítélkezése

„befolyásmentes”, ha három évig abban a bizony-

talanságban végzi a munkáját, hogy ha nem „felel

meg” a vezetôknek (vagy másoknak), akkor elve-

szíti az állását.

A bírói megbízatás megszûnése ugyanazon eljárás

keretében történik, mint a megbízatás keletkezése.

Változásként kell értékelnünk, hogy a régi Bsz. sze-

rint a bírói tisztségre való alkalmatlanság megállapí-

tására nem kerülhetett sor a bíró vétkes magatartása

miatt – ilyen esetekben ugyanis fegyelmi felelôsség-

re vonásnak és ennek alapján visszahívásnak volt

helye –, az új szabályok értelmében azonban az al-

kalmatlanság lehet szakmai, hivatásbeli, életmódbe-

li alkalmatlanság is, amelynek megállapítása szintén

a bírói testületek dolga, és számos esetben vitát

eredményez.

A bírót megilletô mentelmi jog azt hivatott bizto-

sítani, hogy tisztségébôl megbízatásának ideje alatt

akarata ellenére – és különösen ítélkezô tevékenysé-

ge miatt – ne legyen elmozdítható. A mentelmi jog

nem nyújt védelmet a bûncselekményt elkövetô bí-

rónak, ugyanakkor biztosítja, hogy a bíró érdemi

munkája miatt büntetôjogi eszközökkel ne legyen

zaklatható. Ennek ellenére elôfordult – például az

igazságügy-miniszter bíráló nyilatkozataiban is több-

ször emlegetett agrobankos Kovács ügyében –, hogy

a mentelmi jog szabályainak megszegésével, sôt

alaptalanul, büntetô eljárási cselekményekkel, illet-

ve errôl szóló újságcikkekkel zaklatták az ügyben el-

járó bírót (az ügyben egyébként elsô fokon felmen-

tô ítélet született).
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*

Általános az egyetértés abban, hogy a bírói független-

ség fontos garanciája a bíró anyagi függetlensége. Az

1980-as évek elején a kezdô bírói fizetés havi 5000

forint volt, most 202 950 forint. Ugyanakkor meg kell

állapítani, hogy bár a kezdô bírói fizetés megfelelô, a

testületben eltöltött idôt nem honorálják megfelelô-

en: a legmagasabb fizetési fokozatba tartozó alapillet-

mény 314 572 forint. Emiatt a bíráknak nem érde-

kük, hogy tartósan a bírói pályán maradjanak, ez pe-

dig pontosan abban az irányban fejti ki hatását, ame-

lyet a bíróságokon évtizedek óta el akarnak kerülni,

hogy a bíróságok (különösen elsô fokon) tulajdonkép-

pen állandóan kezdô bírói állománnyal dolgoznak.

A bírót ma számos más juttatás is megilleti, ami –

anyagilag – vonzóvá teheti a pályát, így például be-

osztási pótlék, vezetôi pótlék, ügyeleti és készenléti

díj, idegennyelv-pótlék, kirendelés, tizenharmadik

havi fizetés, jubileumi jutalom, ruhapénz, étkezési

hozzájárulás, napidíj stb.

A bíró – igazságügy-miniszteri rendeletben(!) sza-

bályozott – elismerésben részesülhet munkája alap-

ján. Az Alkotmánybíróság a bíró szakmai, ítélkezô

munkájának ilyen – a bírói hatalom ellensúlya nélkül,

a miniszter által gyakorolt – értékelését, mivel benne

rejlik a befolyás lehetôsége, alkotmányellenesnek mi-

nôsítette [45/1994. (X. 21.) AB határozat]. Sólyom

László a határozathoz fûzött különvéleményében a

bíró kitüntetését minden külön megszorítás nélkül a

bírói függetlenséget sértô jogintézménynek minôsí-

tette.

*

A bíró a rábízott ügyekben a bizonyított tények és a

jogszabályok egybevetésével, a lelkiismerete alapján,

meggyôzôdése szerint dönt. A bírói döntés független-

ségét biztosítják a kizárási szabályok s a határozatho-

zatalt rendezô szabályok. Az elôbbiek az egyes eljárá-

sokban lehetségesen elôforduló kétértelmû helyzetek

megelôzését szolgálják. Ebben lényeges változás az

elmúlt évtizedek alatt nem történt, gyakorlatuk, ér-

telmezésük megfelelô. A határozathozatal szabadsá-

gát biztosítja az az eljárásjogi szabály is, miszerint –

tanácsban történô ítélkezés esetén – a fiatalabb bíró

az idôsebbet megelôzôen szavaz, hogy az idôsebb, ta-

pasztaltabb kolléga iránti tisztelet (vagy annak hiá-

nya) ne befolyásolja a fiatal tanácstagot saját vélemé-

nye kialakításában. Ez a szabály is változatlanul érvé-

nyesül évtizedek óta.

2002. január 1-jei hatállyal azonban egy, a bírói

döntés függetlenségét erôsen veszélyeztetô eljárásjo-

gi rendelkezés került a Polgári perrendtartásról szóló

1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) szabályai

közé. A Pp. eddig nem tartalmazott olyan rendelke-

zést, hogy a határozathozatalt megelôzô tanácskozás-

ról kötelezô jegyzôkönyvet készíteni. A Pp. 214. § (2)

bekezdésének 2002. január 1. napjától hatályos új

harmadik mondata szerint a tanácskozáson elhangzot-

takat minden esetben kötelezô jegyzôkönyvben rög-

zíteni, a jegyzôkönyvet (az esetleges különvéle-

ménnyel együtt) nemcsak a perorvoslat tárgyában el-

járó bíróság, hanem a jogegységi eljárást kezdemé-

nyezô, illetve lefolytató legfelsôbb bírósági tanács és

a fegyelmi eljárás kezdeményezésére jogosult, vala-

mint a fegyelmi bíróság(!) is megtekintheti. Így a bí-

ró nemcsak az ítéletben nyilvánosan megjelenô véle-

ményéért, hanem a határozathozatalt megelôzô zárt

tanácskozáson elmondott – sôt, esetleg leszavazott –

véleményéért is fegyelmileg felelôsségre vonható és

végsô soron a testületbôl eltávolítható. Legalábbis ér-

dekes törvényi szabályozás ez azokban a napokban,

amikor mind a törvényhozó, mind a végrehajtó, mind

a bírói hatalom képviselôi felháborodottan tiltakoz-

nak a bírói függetlenség korlátozásának veszélyét fel-

vetô állítások ellen.

Hasonlóan elgondolkodtató a bírói döntés szabad-

sága körében a bírói vagyonnyilatkozatra és a bírók

átvilágítására vonatkozó szabály. Lényegében mind-

kettô megszületése már eleve azt mutatja, hogy a bí-

rói hatalommal, annak tisztaságával szemben kételyei

vannak a törvényi rendelkezést elôkészítô végrehajtó

hatalomnak és a törvényt megszavazó törvényhozói

hatalomnak. Ha már az Országgyûlés és a kormány is

úgy látja, hogy az országban mûködô ismert, rendsze-

resen adózó, a bírói munkán kívül más tevékenységet

nem folytató kb. 2000 bíró ismeretlen helyrôl szerzett

(vagy szerez) nagy vagyont, akkor milyen hozzáállást

várhatunk a jogkeresô közönségtôl? Ráadásul a tör-

vény 2001. július 1. napjától lehetôvé teszi, hogy a bí-

ró egy „jóakarója” (szomszédja, irigye, haragosa vagy

az éppen elítélt vagy pert vesztett ügyfél) bejelentést

tegyen ismeretlen eredetû vagyongyarapodásról, és

ez esetben a munkáltatói jogkör gyakorlója ismételt

vagyonnyilatkozat tételére kötelezheti a bírót, amely-

nek az elôzô vagyonnyilatkozattól való eltéréseit ellen-

ôrzik. Az ellenôrzés kiterjed a bíró családjára is. Az

ilyen bejelentés alapján lefolytatott eljárás hatása leg-

kevesebb az, hogy a bíró százszor meggondolja, leg-

közelebb kivel „húz ujjat” és mikor teszi ki magát, il-

letve családját újabb és újabb (feltehetôen alaptalan)

„vizsgálatnak”. Ugyanakkor elég nehéz az ítélet

meggyôzô erejével hatni olyan közegben, amelyben

az ügyfél úgy gondolja – és jogszabállyal alátámasztot-

tan gondolja úgy –, hogy az ítélet azért olyan, ami-

lyen, mert a bírót megvásárolták.
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A bírói hivatás, a bírói kar lejáratásának másik esz-

köze az egyes fontos állami tisztségeket betöltô sze-

mélyek ellenôrzésérôl szóló 1994. évi XXIII. törvény

rendelkezéseinek kiterjesztése a bírókra. A törvény

értelmében speciális bizottság vizsgálja, hogy az adott

bíró politikai ügynökként mûködött-e az elôzô rend-

szerben. Ha a vizsgálat eredménye azt mutatja, hogy

igen, és a bíró önként nem mond le hivataláról, nevét

és tevékenységét nyilvánosságra hozzák. Az eljárás –

a bírói kar összetételében és erkölcsi tartásában –

tényleges változással nem jár, arra viszont kiválóan al-

kalmas, hogy meghatározott személyek alappal vagy

alaptalanul kézben tarthatók, akár a nyilvánosság

elôtt lejárattathatók legyenek. Az átvilágítást indokol-

hatták a rendszerváltás rendkívüli eseményei, a poli-

tikai átmenet idôszaka. 2001-ben azonban a bírói kar

átvilágítása komoly aggodalmakat ébreszthet a bírói

függetlenség, az ítélkezô munka befolyásolhatósága,

a bírákra való nyomásgyakorlás szempontjából.

*

Mi történt tehát az elmúlt tizenhat év alatt? A bírósá-

got érintô jogalkotásban lényegében semmi olyan,

ami indokolná a bíróság befolyásolhatósága miatti fé-

lelmet. Régen is voltak, ma is vannak jó és rossz bí-

rák. Voltak és vannak jó és rossz ítéletek. Az utóbbi-

akból talán ma egy kicsit több, mint régen. S lesznek

is. Hogy több vagy kevesebb, mint most, az rajtunk

múlik. Az igazi gond ugyanis – véleményem szerint –

az, hogy eltûnt vagy eltûnôfélben van a bírói hivatás

tisztelete. A hatalmi ágak résztvevôi (és a bírák több-

sége) nem tiszteli eléggé a bírói tevékenységet, nem

érzékeli, hogy bírónak lenni nemcsak munka, hanem

életforma.

A bíró egy elkötelezett, értelmiségi, közszolgálati

funkciót ellátó jogalkalmazó, aki az anyagi igazság

megismerésére, az elôtte felmerülô emberi problé-

mák megoldására törekszik. Aki elfogulatlan, megkö-

zelíthetetlen, és tisztában van azzal, hogy e tulajdon-

ságaival az igazságszolgáltatás tekintélyét óvja. Akit

tevékenységében hivatástudat, lelkiismeretesség, az

igazságra és igazságosságra törekvés, pontosság, ala-

posság, nagyfokú önuralom és szakadatlan önellenôr-

zés vezérel. Akinek magatartása példamutató, biza-

lomra méltó és tekintélyt parancsoló. Aki tudja, hogy

a bírói hatalom nem az ô személyes hatalma, aki meg-

felelô alázattal mûveli szakmáját és tudja, hogy tevé-

kenysége alkotómunka, tudatos jogfejlesztô tevé-

kenység.

A bíró igazi függetlenségét ez jelenti. Valamint a

széles körû jogi ismeretanyag és a gyakorlati tapasz-

talatok birtoklása. Nehezen befolyásolható az a bíró,

aki pontosan ismeri az általa tárgyalt ügyet, kellô

mélységben ismeri és betartja az anyagi jogi és eljárá-

si szabályokat. Nehezen befolyásolható az a bíró, aki-

nek van meggyôzôdése és lelkiismerete, ami szerint

döntést kell hoznia. Aki tiszteli az embert, akkor is,

ha bajban van. És aki tiszteli azt a hivatást, amit gya-

korol. Ugyanis „azzal szemben, amivel nem törô-

dünk, nem vagyunk sem nagyon válogatósak, sem

pedig igen jó bírák” (Marcel Proust).

Az mindenesetre elgondolkodtató, hogy 1997 óta

sikertelen a Luganói egyezmény tagországai közé va-

ló felvétel iránt elôterjesztett kérelmünk. A Luganói

egyezmény hatálybalépése után tizennyolc európai

országban azonos elvek alapján történik a polgári és

kereskedelmi ügyekben a joghatóságra, valamint a bí-

rói döntések elismerésére és végrehajtására vonatko-

zó szabályok alkalmazása. Ha csatlakozási kísérletünk

– a közösség nyitottsága ellenére – immár öt éve

eredménytelen, az azt mutatja, hogy a mi bíróságaink

ítéletei a kölcsönös megfelelés követelményeinek

nem felelnek meg.

KADLÓT ERZSÉBET

Abírói hatalom az állami fôhatalmi jogosítványok

egyike, annak függetlensége egyszersmind al-

kotmányunknak egyik biztosítéka. Minél nagyobb a

válság a gazdasági életben és a hullámzás a közélet

terén, a közrend érdekében ennek a függetlenségnek

megóvására annál nagyobb és feltétlen szükség van.”1

A bevezetô idézet hatvanhat éves életkorát legfel-

jebb nyelvezete és nem tartalma árulja el, a bírói füg-

getlenség értéktartalmára utaló megfogalmazásnak

minden szava idôtálló. Sarkalatos hazai és nemzetkö-

zi jogi dokumentumok napjainkban is azt hangsú-

lyozzák, hogy a bírói függetlenség a jogállamiság ki-

emelkedô alappillére és egyben minimum ismérve.

Ugyanakkor a bírói függetlenség egységes és hiány-

talan fogalmát sem nemzetközi jogszabályok, sem ha-

zai törvények nem határozzák meg.

Ez azonban csak elsô pillantásra tûnik paradoxon-

nak. A bírói függetlenség számos tekintetben többet

jelent pusztán tételes jogi szabályoknál. A filozófus

Dworkin rendszerében gondolkodva: olyan „elv” ez,

amely „az igazságosságnak, a méltányosságnak vagy

a moralitás valamilyen más dimenziójának követel-

ményét”2 fejezi ki, és olyan „célkitûzés”, amely gaz-

dasági, politikai, szociológiai erôfeszítéseket kíván

meg3 mind a törvényhozó, mind a végrehajtó, mind a

bírói hatalom oldalán. Az egyidejûleg elvként és cél-

ként felfogott bírói függetlenség nemcsak az ennek

tudatában ítélkezô bírót segítheti a nehéz esetek el-
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bírálásánál (ahogyan arra Dworkin az elvek szerepét

általában kiemelve utalt), de igazodási pontként szol-

gál a jogrendszer egészének alakításánál, benne a bí-

rói függetlenség koherens intézményi, jogi garanciái-

nak megteremtésénél is.

A bíróságok mûködésével kapcsolatban idôrôl idôre

felbukkanó sajátos, limitált célok jegyében fogant bur-

kolt és nyílt gyanakvást tükrözô kommentárok, vagy

éppen az indulat ôszinte lobogásában megfogalmazott,

az igazságszolgáltatás zavartalansága érdekében pre-

ventív közbelépést sürgetô aggodalmak arra engednek

következtetni, hogy a bírói függetlenség intézményi

garanciáinak megléte és állandó erôsítése elengedhe-

tetlen. Ehhez azonban szükség van a bírói független-

ség alapvetô ismérveinek meghatározására is.

Juhász Andor egykori kúriai elnök már az 1930-as

években felhívta a figyelmet arra, hogy „a független

igazságszolgáltatás nem önként értendô, szükségkép-

pen létezô valami [...] az államnak a bíró anyagi és lel-

ki függetlenségét áttörhetetlen védôbástyákkal kell

körülvennie”.4

A számba jöhetô védôbástyák között mindenkor

kitüntetett szerepet foglalnak el az egyetemes jelen-

tôségû nemzetközi jogi dokumentumok és az azokra

épülô, azokat mintának is tekintô belsô jogi szabá-

lyok. Ez idô szerint a jogforrások között kiindulási

pontként szolgál az emberi jogok és az alapvetô sza-

badságok védelmérôl szóló Római egyezmény5 6. cik-

ke, amely a tisztességes tárgyaláshoz való jog alapkö-

vének tekinti „a törvény által létrehozott független és

pártatlan bíróság” mûködését. Az egyezmény 6. cik-

kének tartalmát az Emberi Jogok Európai Bírósága és

a Bizottság egyedi döntéseiben bontotta ki, s ezen

esetjogi rendszer közvetítésével vált mára az idézett

tételes jogi rendelkezés már a nemzeti jogot is befo-

lyásolni képes élô joggá. E munka keretei nem teszik

lehetôvé az idevonatkozó nagyszámú egyedi döntés

áttekintését, ám néhány alaptételt mindenképpen ér-

demes kiemelni ezekbôl.

A 6. cikk megkívánja, hogy a bírósági szervezetet,

annak hatáskörét törvény szabályozza és a végrehajtó

hatalom tartsa távol magát a szervezeti keretek meg-

teremtésétôl, befolyásolásától.6

A bírói szervezet függetlensége szempontjából a

strasbourgi gyakorlat alapkérdésnek tekinti a szerve-

zet tagjainak kiválasztási (kijelölési, megválasztási)

módját, ideértve a megbízatásuk idôtartamára vonat-

kozó szabályokat is, elmozdíthatóságuk feltételeinek

elôzetes rendezését, s mindazon rendelkezések meg-

létét, amelyek garantálják a külsô nyomás elleni vé-

delmet.7 Következetesen kiemelt szerepet tulajdoní-

tott mind a bíróság, mind a bizottság annak – számos

esetben együtt kezelve a függetlenség kérdését a

pártatlanság elvével –, hogy a bírósági szervezetnek,

az eljáró bíróságnak nemcsak függetlennek kell len-

nie, hanem annak is kell látszania. Csak a külön in-

doklásra nem szoruló, a bíróság tevékenységében ma-

gától értetôdôen megmutatkozó függetlenség alkal-

mas arra, hogy a felekben, a vádlottakban és a közvé-

leményben megfelelô bizalmat keltsen a bíróságok

mûködésével kapcsolatban.8

Az egyezményhez kapcsolódóan került kidolgozás-

ra az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R (94) 12.

számú ajánlása a bírák függetlenségérôl, hatékonysá-

gáról és szerepérôl,9 majd pedig az Európai Karta a

bírák jogállásáról.10

A bírói függetlenség meglétét mindkét dokumen-

tum nélkülözhetetlennek tartja a demokratikus álla-

mokon belül az alapvetô emberi jogok és szabadsá-

gok védelme érdekében, és ennek folytán kiemelt

szerepet tulajdonít annak, hogy a tagállamok alkossák

meg azokat a rendelkezéseket, amelyek a bírói füg-

getlenség „legteljesebb garanciáinak” megteremtésé-

re és oltalmazására alkalmasak. Az ajánlás és a karta

tételes szabályrendszer formájában szól a bírói függet-

lenség azon legfontosabb paramétereirôl, amelyek-

nek megléte elengedhetetlen az elv egzisztálásához s

amelyek védelmét a tagállamok figyelmébe ajánlja.

A felsorolt ismérvek túlnyomórészt közismertnek te-

kinthetôk és a nemzeti jogalkotás tekintetében mini-

mum szabályoknak foghatók fel, azonban két – talán

eddig kevesebb hangsúlyt kapott – kitételt külön is

érdemes egymással párhuzamba állítva vizsgálni.

Az ajánlás a függetlenség törvényi biztosítékai ér-

dekében kiemeli, hogy „törvényben kell elôírni a bí-

rákat bármely módon befolyásolni törekvô szemé-

lyekkel szembeni szankciókat”.11 A karta pedig le-

szögezi, hogy léteznie kell a törvényhozó és végrehaj-

tó hatalomtól teljesen elkülönült, a bírák legszéle-

sebb képviseleti aránya mellett mûködô olyan fórum-

nak, amely a bírói szervezet befolyásolás-mentes mû-

ködését garantálja. A nemzeti jogoknak biztosítaniuk

kell továbbá „minden bírónak, aki úgy véli, hogy az

abban [a szervezeti törvényben] foglalt jogait vagy ál-

talánosabban függetlenségét vagy az igazságszolgálta-

tás függetlenségét fenyegetik vagy bármilyen módon

megsértik, hogy e független fórumhoz forduljon, amely

hatékony eszközökkel rendelkezik ezek orvoslására

vagy javaslatot tud tenni orvoslására”.12

További részletes ismertetés nélkül is nyilvánvaló

tehát, hogy a nemzetközi dokumentumok alapvetô

kívánalomnak tekintik a nemzeti jogokkal szemben

a bírói függetlenség garanciáinak legmagasabb – tör-

vényi – szintû meglétét.

A hazai jogrendszer a szabályozási szintet tekintve

ennek a kívánalomnak a nyomán halad. A megfelelô

szintû és több rétegû szabályozás ellenére is kérdéses

azonban, hogy a meglévô törvények hiánytalanul és

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M    F Ó R U M  /  6 1



hatékonyan képesek-e biztosítani a bírói független-

ség töretlen érvényesülését.

Elsôsorban a Bsz. és a Bjt. vonatkozásában már ön-

magában az is szembeszökô, hogy miközben a bírói

szervezet mûködését illetôen mindkét törvény ren-

delkezései – elsôsorban – a végrehajtó hatalom álta-

lános intervenciós jogának kizárását célozzák, a bírói

függetlenség elvének, ismérveinek kibontását csak

igen szûkszavúan tartalmazzák. Mindössze a Bsz.

3. §-a tartalmazza azt az egyetlen mondatot, hogy „a bí-

rák függetlenek, a jogszabályok alapján meggyôzôdé-

süknek megfelelôen döntenek, az ítélkezési tevé-

kenységükkel összefüggésben nem befolyásolhatók

és nem utasíthatók”. A függetlenség egyes elemei ér-

hetôk még tetten az összeférhetetlenségi, javadalma-

zási szabályokban anélkül, hogy ezeknek a független-

séggel való tényleges összefüggése, biztosíték jellege

kellô hangsúlyt kapna.

Mindmáig elmaradt azonban annak kezelhetô

megfogalmazása, hogy például hol vannak a határai

az ítélkezési tevékenységnek, a bírói munkának

mely részei „választhatók el” ettôl a folyamattól,

egyáltalán vannak-e ilyenek; illetve milyen formában

megnyilvánuló magatartások, jelenségek tekinthetôk

befolyásolásnak. Nem került tisztázásra a bírói mun-

kával összefüggô vezetôi utasítási rendszer, továbbá

az úgynevezett igazgatási tevékenység fogalomköre,

minek folytán az ezt érintô alacsonyabb szintû jog-

szabályok (például Büsz.) rendelkezéseinek és a bí-

rói függetlenség viszonyának korrekt rendezése sem

valósult meg. A bizonytalan jogfogalmak tartományá-

ban maradt a bíróságok „mûködési feltételeinek” ka-

tegóriája és ennek a bírói függetlenség sérelmére

gyakorolt hatása is. Az általánosító és egyszerûsítô –

következésképp hatékonyan számon nem kérhetô –

megfogalmazások pedig fenntartották többek között

az intézményesített összeütközés lehetôségét elsô-

sorban a végrehajtó hatalom – de például a költség-

vetés tekintetében a törvényhozás – és a bírói hata-

lom között.

A bírói tevékenység csak igényes körülmények

között végezhetô oly módon, hogy a bírói tekintély

társadalmilag elfogadott legyen, a bíróság mûködésé-

be vetett bizalom pedig önmagában is erôsíti a bírói

függetlenség igényét és erejét mind a bírói szervezet,

mind a társadalom oldaláról. A külsô finanszírozási

korlátok drasztikus alkalmazása, a bíró ítélkezési te-

vékenységének – ma is meglévô13 – megalázó felté-

telek (alkalmatlan épületek és belsô infrastruktúra)

közé kényszerítése ennélfogva önmagában is alkal-

mas minimálisan a függetlenség látszanának rombo-

lására, de ténylegesen is eredményezheti az egyes bí-

rák vagy teljes bírói alrendszerek értékrendjének de-

formálódását.

Sem a már hivatkozott törvények, sem egyéb jog-

szabályok nem tartalmazzák továbbá azokat az önálló

szankciókat, amelyeket az ajánlás megkíván „a bírá-

kat bármely módon befolyásolni törekvô személyek-

kel szemben”. Az ajánlás szövegébôl, elveibôl egyér-

telmûen az következik, hogy a bírói függetlenség kü-

lönös súlyú, kiemelt érték, amelynek sérelme nem

pusztán olyan „durva” tényállásszerû magatartások

esetén következik be, amelyeket például a Btk.

egyes rendelkezései a korrupciós cselekmények, az

igazságszolgáltatás rendje vagy a hivatalos személy el-

leni, illetve a bárkivel szemben elkövethetô egyéb

bûntettek kapcsán honorálnak. A bírói függetlenség

olyan finom anyagból szôtt kelme, amely sérülhet

akár azzal is, hogy konkrét ügyeket, az ügyek csoport-

jait vagy személyeket illetôen a bírósággal vagy az

egyes bírákkal szemben személyek és testületek

„ajánlásokat”, „elképzeléseket” fogalmaznak meg,

akár az ügyek kiosztásának személyre szóló rendjét,

az ítélkezés módját illetôen, vagy akár csak „sugalma-

zó állításokat” deklarálnak adott ügyek „fontosságát”,

„jelentôségét”, „következményeit” tekintve. Ezek a

megnyilvánulások – bárki kezdeményezze is –, fô-

ként ha egyedileg azonosítható ügyekben visszatérô-

en méltatlan hangvételû és a tárgyilagosság látszatát

is elimináló kritikába bújtatottan jelentkeznek, a bí-

rói munka megítélésével kapcsolatos kedvezôtlen lát-

szatok sorozatát eredményezve éppen úgy alkalma-

sak a lelkiismereti függetlenség sérelmének elôidé-

zésére, mint a nyíltan megfogalmazott fenyegetések.

Látni kell továbbá azt is, hogy a lelkiismereti függet-

lenség megroppanásának kedvezôtlen hatása soha

nem áll meg az egyedi ügy, egy bíró szintjén. A befo-

lyásolás látszatának keltése önmagában is alkalmas a

teljes bírói kar belsô önbecsülésének és külsô elfoga-

dottságának többszörös gyöngítésére.

Az ajánlás egyik üzenete éppen az, hogy a bírói

függetlenséget a befolyásolás kifinomult módszere-

ivel szemben is megfelelô védelem alá kell helyez-

ni. Bár az ajánlás a „szankciók” kifejezést használja,

a burkolt befolyásolás elleni küzdelem nem feltét-

lenül és kizárólag csak a büntetôjog világába tartozó

kérdés. Az intézményes védelem megteremtésének

valóságos alternatívája lehet annak a „fórumnak” a

felállítása, amelynek kívánalmát a karta – már hivat-

kozott – rendelkezése tartalmazza. Az egyes bíró eh-

hez a fórumhoz fordulhat, ha a bírói szervezet vagy

személyes függetlensége sérelmét vagy annak akár

csak veszélyeztetését érzékeli, s amely szervezetnek

hatékony eszközökkel kell rendelkeznie a konflik-

tus feloldására. Annál is inkább kívánatos a bírói

függetlenség problematikus dimenzióinak kezelésé-

re alkalmas testület léte, mert az egyes bírákat a

konkrét ügyek kapcsán általános hallgatási kötele-
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zettség terheli. A befolyásolás, a bírói függetlenség

sérelmének lehetôsége pedig a bíró személyének

presszionálásán keresztül sokkal inkább az egyedi

ügyekhez tapad, semmint az általánosság szintjén

jelentkezik. A bíró személyiségét megcélzó ráhatás

ennélfogva nemigen választható el a konkrét ügyek-

tôl, amelyekkel kapcsolatban azonban a bíró még

annak befejezése után sem nyilatkozhat. A bíró

személyes fellépése, korlátozott eszközökkel vívott

„ellentámadása” egyébként is minden bizonnyal

legfeljebb önmaga és hivatása kedvezôtlen színben

való feltûnését eredményezné és elvonná erejét az

ítélkezési tevékenységtôl. Tény azonban, hogy a je-

lenlegi egyoldalú hallgatás is patológiás következ-

ményekhez vezet, mert bátorítja az igen fáradságos

és folyamatosan elmélyült munkát igénylô bírói hi-

vatás gyakorlóival szembeni gátlástalan és minden

önmérséklet híján lévô tárgyalótermi és publikus

megnyilvánulásokat. Hosszabb távú következménye

pedig mindennek a bíróság döntéseinek elfogadott-

ságába vetett bizalom teljes mértékû elolvadása le-

het, ami kellôképpen visszaüt az egész társadalom

mûködésére, a jogon kívüli szférába emelve az ál-

lampolgárok egymás közötti és az állami szervekkel

szemben meglévô konfliktusait.

Önkéntelenül adódik a kérdés, hogy ez a karta

szellemében funkcionáló testület lehet-e a bírói

szervezeten belül ma is jelentôs súllyal jelen lévô

és sok esetben konfliktusfeloldó szerepbe kénysze-

rült Országos Igazságszolgáltatási Tanács. Tény,

hogy az OIT-nek jelenleg nincs határozott jogsza-

bályi kötelezettsége a fentebb vázolt mûködési kör-

re, következésképp a feladat ellátásához szükséges

jogosítványai sincsenek. A válasz mindenképpen el-

mélyültebb átgondolást igényel, melynek során fi-

gyelemmel kell lenni a testület jogszabály szerinti

összetételére és arra, hogy jelenlegi jogosítványai-

val mennyiben lenne összeegyeztethetô az új sze-

repkör. Alternatívát jelenthet még akár a Bírói Ta-

nácsnak, akár a Bírói Egyesületnek a feladatkörnek

megfelelô jogi környezetbe helyezése és törvény-

ben biztosított önálló eszközökkel történô felruhá-

zása is.

A terjedelmi korlátok gátat szabnak a bírói füg-

getlenséggel kapcsolatos jogi háttér és az abból fa-

kadó anomáliák teljes körû áttekintésének. A felve-

tett problémák azonban jelzik, hogy az elv kitelje-

sedését szolgáló törvényi szabályozást befejezett-

nek tekinteni nem lehet. A gyakorlat azt mutatja,

hogy szükség van a bírói függetlenséggel összefüg-

gô, mégoly magától értetôdônek tûnô „igazságok”

mûködôképes jogelvekké formálására és még in-

kább a függetlenség sérelmét generáló joghézagok

felszámolására.

*

Vargha Ferenc egykori koronaügyész még úgy nyilat-

kozott, hogy a bírói függetlenség definíció hiányában

is tényként adott erkölcsi érték, hasonlóképpen az is-

ten, a vallásos tisztelet vagy a becsület fogalmához.14

Úgy tûnik azonban, hogy ezt a „bizalmi álláspontot”

meghaladta az idô, s éppen a hathatós védelem érde-

kében szükségessé vált a bírói függetlenség ismérve-

inek tisztázása. Ennek során az egyébként nem köny-

nyen kategorizálható státusbeli függetlenség kérdé-

sének vizsgálata semmiképpen sem kerülhetô meg.

A státusbeli függetlenség értelmezéséhez az e te-

kintetben is szûkszavú jogi normákon túl kiinduló-

pontként szolgálhatnak az Alkotmánybíróság határo-

zatai, amelyek ezt a kérdést számos alkalommal és

többféle aspektusból vizsgálták, figyelembe véve a már

hivatkozott ajánlás és a karta iránymutatásait is.

A már többször említett ajánlás tartalma szerint „az

ítélkezés során a bírák függetlenek, és biztosítani

kell, hogy tevékenységüket akadályoztatástól mente-

sen és anélkül végezhessék, hogy bárhonnan érkezô,

bármely indokból, közvetlen, vagy közvetett indítta-

tásból eredô, illetéktelen befolyásolástól, nyomásgya-

korlástól, fenyegetéstôl vagy beavatkozástól kelljen

tartaniuk. [...] A bírák nem kötelezhetôk a bírói hatal-

mon kívül álló személyeknek az eléjük terjesztett

ügyek érdemi részérôl számot adni.”15

„Az Alkotmánybíróság határozataiban hangsúlyoz-

ta, hogy a bírói hatalom, amelyhez a bírói független-

ség kapcsolódik, döntôen az ítélkezésben ölt testet.

A bírói függetlenség az ítélkezésre vonatkozik; a to-

vábbi státusbeli és szervezeti garanciák is a függet-

len ítélkezéshez szükségesek. A bírónak mindenki-

tôl – más bírótól is – függetlennek kell lennie, füg-

getlenségét garanciáknak kell biztosítani minden be-

folyás ellen, származzék akár az külsô hatalmi jogkör

gyakorlójától, akár a bírósági szervezeten belülrôl.

[...] az alkotmány 50. § (3) bekezdése alapján a min-

den külsô befolyásolástól független bírói ítélkezés

feltétel nélküli követelmény és lényegében abszolút

alkotmányos védelem alatt áll. [...] A bírói független-

ség egyedi aspektusában tehát a bíró szervezeti és

státusbeli szabadságának garanciáját jelenti, annak

érdekében, hogy az egyedi ügyekben a jogviták el-

döntése és a jogsérelmek orvoslása tárgyában hozott

kötelezô erejû és végrehajtható döntését mindenfé-

le befolyástól mentesen, a törvények, illetve általá-

ban a jogszabályok alapján belsô meggyôzôdése sze-

rint hozza meg.”16

A státusbeli függetlenségnek van tehát egy külsô

és egy belsô (szervezeten belüli) oldala, amelyek

azonban elválaszthatatlan kapcsolatban állnak egy-

mással. Alapfeltétel, hogy a bírói szervezet egészében
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legyen független a másik két hatalmi ágtól, annak

változásaitól, politikai összefonódásától és semleges

velük szemben. „A bíróság függetlensége az ítélke-

zés függetlenségét tekintve abban rejlik, hogy a bíró-

ságok a »politikai« törvényeket és az igazgatási nor-

mákat is önállóan értelmezik. [...] A »jogot« végül is

a bíróságok saját értelmezésük szerint állapítják meg.

[...] A csak a törvényeknek való alávetettség nemcsak

a másik két hatalmi ág befolyását zárja ki tehát az

ítélkezésre, hanem – az alkotmány határai és követel-

ményei között maradó – független, folyamatos és

rendszerképzô törvényértelmezés és jogalkalmazás

révén is biztosítja a bírói függetlenséget.”17

A semleges értékrendet tükrözô „rendszerképzô

törvényértelmezés és jogalkalmazás” mindenképpen

elôkelô biztosítéka lehet a bírói szervezet és függet-

lenség integritása megôrzésének. Az egységes felfo-

gást tükrözô jogalkalmazás féket jelenthet azok szá-

mára, akik a külsô beavatkozás lehetôségével az

egyedi ügyben vagy az ügyek egy csoportjában – akár

csak például a jogszabályok kéretlen és célzatos ma-

gyarázgatása útján – hajlamosak lennének beavatkozni;

és visszatartó erôt képezhet azoknak a bíráknak a vo-

natkozásában is, akik egyébként nem idegenkedné-

nek a külsô interpretálás bûvkörébe lépni. A követ-

kezetes gyakorlattól való, az ügy tényeivel és körül-

ményeivel ésszerûen nem indokolható eltérés a bea-

vatkozás gyanúját védhetetlenül felkelti, és mind a

beavatkozót, mind a beavatkozással érintett érdekel-

tet, mind pedig a bírót megbélyegzi.

Visszatartó ereje ennek persze csak akkor van, ha

a független ítélkezés abszolút érték mind a bírói szer-

vezetben, mind a szervezeten kívüli környezetben, és

biztosított, hogy a bíróság döntései tényszerûen köz-

vetítôdnek a bíróságon kívüli szféra felé. Másfelôl a

semleges értékrend megvalósításának további felté-

tele az is, hogy a bírói kar minden szintjén megvaló-

suljon – nemcsak a bíróvá válás, hanem az adott hely-

re történô beosztás vagy vezetôi kinevezés tekinteté-

ben is – a végrehajtó hatalom befolyásának kiküszö-

bölése, s a „bíróság önmaga által meghatározott”

utánpótlási rendje töretlenül biztosítva legyen.18

Ez a cél feltételezi, hogy a bírói szervezeten kívül-

rôl jövô beavatkozásra ne legyen mód sem a kiválasz-

tás és kinevezés, sem az elmozdítás, sem a szervezet

bármilyen fokán végzett bírói munka bármilyen jel-

legû számonkérése, sem a vezetôvé válás meghatáro-

zása, sem a vezetôi munka vizsgálata és értékelése te-

kintetében. Az egyes bíró szervezeten belüli, státus-

beli függetlensége csak akkor biztosítható hiánytala-

nul, ha az ôt beosztó vezetô (vezetô testület) is füg-

getlen módon nyeri el tisztségét és a szervezeten kí-

vül nem tartozik számot adni senkinek a konkrét stá-

tusok betöltésérôl. Abban az esetben ugyanis, ha az

úgynevezett „magasabb szinteken” mûködô vagy ve-

zetô beosztást betöltô bírák helyzete, pozíciója nem

intakt a szervezeten kívüli erôkkel szemben, rajtuk

keresztül akár az ügyek elosztásán, akár a vezetésük

alá tartozó bírák munkájával szemben megfogalma-

zott negatív értékítélethez kötött instrukciók útján,

de akár az érdemi döntések sugalmazásán keresztül

tényleges befolyás gyakorolható a bíróság ítélkezési

tevékenységére. Az ilyen szituáció fennállása olyan

súlyú bizonytalansági tényezôt jelent, amely kialakít-

hatja akár a vezetôben, akár a neki beosztott bíróban

a megfelelni vágyás kényszerét, s ezáltal anélkül is

veszélyezteti a függetlenség érzését, ha a helyzet ki-

használására valóságosan soha senki részérôl nem ke-

rül sor. (Igaz, hogy a jelzett helyzetben ténylegesen a

befolyásolás felderítésének is alig van esélye, és ép-

pen ez teszi veszélyessé.)

Ahogyan az Alkotmánybíróság azt már egyik igen

korai határozatában leszögezte, éppen az ítélkezés

függetlenségének biztosítása végett a bíróság szemé-

lyi összetétele szempontjából érdektelen az a kérdés

– amelyre elsôsorban rendszerint a végrehajtó hata-

lom oldalán történik hivatkozás –, hogy a szervezet

személyi összetételéért és munkájáért senki nem vi-

sel politikai felelôsséget. „A bírói hatalom sem visel-

het politikai felelôsséget a parlamenttel szemben.”

A bírói munka lényegét jelentô ítélkezéssel szemben

pedig éppen hogy alapvetô kívánalom a politika-

mentesség, ezért az ítélkezési tevékenység kontex-

tusában értelmetlen is politikai felelôsség vállalásá-

ról beszélni.

A kinevezési rend és vele összefüggésben a bírói

függetlenség garanciáinak megteremtése terén az el-

múlt évtized nem nevezhetô éppen sikertörténetnek.

Végül is csak számos – a végrehajtó és a bírói hatalom

közötti kölcsönös bizalmatlanság légkörében fogant –

jogszabályváltozás s az ezekhez már szinte automati-

kusan kapcsolódó alkotmánybírósági eljárások nyo-

mán vált elfogadottá az a követelmény, hogy a bírói

függetlenség biztosításának sarkköve a végrehajtó ha-

talom távoltartása a bírói szervezet alakításától. Szük-

séges azonban annak hangsúlyozása, hogy az eredmé-

nyek megôrzése és a már elért pozíciók védelme a

meg-megújuló, sok esetben erôs kritikai nyomás vagy

szelektív elszámoltatásra irányuló módszerek megho-

nosítására irányuló szándékok formájában jelentkezô

burkolt befolyásolási kísérletek ellenére kötelezô

szükség, amely erôs jellemet kíván meg mind az

egyes bíráktól, mind az általuk választott testületek-

tôl és kiválasztott vezetôiktôl.

Az elhúzódó szervezet-átalakítási viták, a bírói füg-

getlenség külsô garanciáinak megteremtése érdeké-

ben folytatott küzdelem azzal is járt, hogy mind ez

idáig kevesebb szó esett a szervezeten belüli státus-
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beli függetlenség biztosítékainak lefektetésérôl, no-

ha ez legalább olyan fajsúlyos kérdés.

A bíró a szervezeti és az eljárási szabályok szerint

köteles a részrehajlástól mentes, pártatlan, magas

színvonalú ítélkezésre. Ítélkezési tevékenysége során

nem utasítható arra, hogy az eléje terjesztett jogvitát

az egyedi ügyben miként döntse el, bizonyítási tevé-

kenységének terjedelmi és idôbeli korlátait csak az

ügyre vonatkozó jogszabályok keretei, az ügy körül-

ményei és tényei határolhatják be, a bizonyítékok ér-

tékelése, mérlegelése során pedig kizárólag a szakmai

szabályok kötik. Az ítélkezési tevékenységet megala-

pozó körülményekrôl a bírót csak annyiban terheli

számadási kötelezettség, amilyen mélységû indoko-

lási kötelezettséget a törvények elôírnak számára. Ha-

tározata „megmagyarázására”, még kevésbé a felvett

bizonyítás mértékének vagy menetének, költség-

vagy idôigényének „védelmére” ezen túlmenôen

sem a bíróságon kívül, sem a bírósági szervezeten be-

lül nem kötelezhetô. Ezeket az elveket az ajánlás és

a karta is a függetlenség és a bírói méltóság kikezdhe-

tetlen feltételeinek tekinti, és a hazai jogszabályi kör-

nyezet is igyekszik tételes rendelkezések útján mind-

ezt támogatni.

Másfelôl azonban a bírói tevékenység sem légüres

térben folyik, a munkavégzést, a munkarendet, az

ügyek kezelésének módját technikai, igazgatási sza-

bályok is befolyásolják. Maga az ajánlás és a karta is

rögzíti, hogy igazgatási kérdésekben a bírák a bírói

függetlenség sérelme nélkül jogaik tiszteletben tar-

tását biztosító ellenôrzésnek vethetôk alá. Ez az el-

lenôrzés azonban a bírói szervezeti rendszeren belül

folyik. Következésképp ezen belül van szükség az

ellenôrzés paramétereinek, hatásköri és tételes sza-

bályainak meghatározására annak érdekében, hogy

az ilyen címen folytatott vizsgálatok ne válhassanak

a bíróval szemben a nyomásgyakorlás eszközévé és

ne sugalmazzák egyes ügyeknek a többiekétôl elté-

rô kezelését. Elsô lépésként annak garanciáit kell

megteremteni, hogy a számonkérés a konkrét ügyek-

ben hozott érdemi döntésekre és az azokat megalapo-

zó bizonyítási tevékenységre, ami az ítélkezési tevé-

kenység immanens sajátja, még akkor sem terjedhet

ki, ha az igazgatási jogkör gyakorlója mindazt nem

megfelelônek ítéli. Az ügyben hozott döntés és bizo-

nyítás hibájának kiküszöbölése csak az eljárási törvé-

nyek szerinti felsôbb szintû bírói eljárás keretei kö-

zött történhet.

Kétségtelen tény, hogy az adminisztratív intézke-

dések vagy mulasztások és azok következményei sok

esetben csak igen nehezen választhatók el a végsô

határozat eredményétôl és adott esetben szakmai kri-

tikájától. Az igazgatási ellenôrzés ezért mindenkép-

pen kifinomult egyensúlyérzéket kíván meg a jogkör

gyakorlójától, de ezen túlmenôen az elhatárolási pon-

tok jogszabályi rendezése az érdemi döntés és az ad-

minisztratív munka között azért is szükséges, mert az

igazgatási eljárásban el kell kerülni a befolyás gyakor-

lásának még a látszatát is.

Korántsem mindegy továbbá, hogy a számonkérés-

nek (idejének, határidejének és módjának, jellegé-

nek, feltételeinek) vannak-e objektív kritériumai és

egységesen elôre meghatározottak-e a vétkesség

egyes szintjeinek – fegyelmi eljárás nélküli – lehetsé-

ges következményei. Ugyancsak nem közömbös,

hogy elôzetesen ismert-e az igazgatási ellenôrzés jo-

gosultja, és a bírói szervezet egyes szintjei rendelkez-

nek-e egymást átfedô jogosítványokkal.

Fôként ez utóbbi tekintetében jelenleg is teljes a

káosz a megfelelô jogszabályi rendezés s a szükséges

tilalmak felállításának hiányában, különösen mert

alapvetôen nem kerültek elhatárolásra az igazgatási

ellenôrzés és az úgynevezett adatkérési jellegû jogo-

sítványok lehetôségei sem. (Ez utóbbiak célja elvileg

statisztikai jellegû lenne, a munkateher eloszlásának

felmérését és ehhez hasonló kérdések kimunkálását

szolgálhatná.) Ennek folytán semmiféle gátja nincs az

adatkérés leple mögé bújva igazgatási ellenôrzést vé-

gezni, s az „adatkérés” egyes bírákkal szembeni utó-

lagos szelektív felhasználása sem kizárt. A túlburján-

zó adminisztratív ellenôrzés a legváltozatosabb jogcí-

meken elrendelt és tömegessé vált, különbözô igaz-

gatási szintekrôl eredô úgynevezett adatkéréssel kar-

öltve nemcsak az érdemi munkától és a kötelezôen

elôírt önképzéstôl vonja el a bírót, de önértékelését

indokolatlanul is rontva alkalmas a lelki demoralizá-

lásra és végsô soron törést eredményezhet a bíró füg-

getlenségtudatában is.

A vázolt jelenséggel szemben nem nyújt megfele-

lô védelmet az a tény sem, hogy a bírói karrier lefo-

lyását alapvetôen törvény rendezi, mert az idevonat-

kozó szabályok csak a kötelezô minôsítés és vizsgálat

kritériumait szabják meg, de semmiféle befolyással

nem bírnak az úgynevezett köztes ellenôrzések, szá-

monkérések és következményeik rendjére. Ez utób-

biakra legfeljebb a jogszabályi hierarchia igen ala-

csony fokán elhelyezkedô szervezeti mûködési sza-

bályzatok, vezetôi utasítások tartalmaznak az általá-

nosság szintjén mozgó és a szubjektivizmust is lehe-

tôvé tévô rendelkezéseket.

A szervezeten belüli státusbeli függetlenség töret-

len érvényesülésének egyik feltétele, hogy a belsô

igazgatásban és irányításban is tiszta helyzet terem-

tôdjön. A jogi garanciák kialakítása, a megfelelô szin-

tû szabályozás ebben a tekintetben sem takarítható

meg, azonban ezek megfogalmazásában, kezdemé-

nyezésében, formába öntésében maguknak a bírói

testületeknek kell élen járniuk. A szabályozás tartal-
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ma, iránya is adott: az igazgatási, az adminisztratív

munkával összefüggô rendelkezések célja a bírói

munka gördülékenységének, ésszerûsítésének szol-

gálata, következésképp ezek a státusbeli független-

ség sérelmével nem járhatnak.

A minôségileg is megfelelô belsô igazgatás átlátha-

tóvá tétele pozitív hatással lehet azokra a kétkedôkre

is, akik ma még nehezen fogadják el a bírói önigazga-

tás gondolatát, mert abban rejtett összefonódások táp-

talaját vélik felfedezni. A bíráskodás – belsô törvény-

szerûségeit tekintve – semmilyen más munkával

össze nem hasonlítható egyedi tevékenység, amely-

hez nagyon is tetten érhetô sajátos és minôsített fele-

lôsség járul. Az egyes bírák tevékenysége a valóság-

ban a konkrét ügyekhez kötötten a legteljesebb mér-

tékben izolálódik. A minden más szférától elkülönült

– és persze még folyamatosan tökéletesítendô – egye-

di bírósági igazgatási modellben ezt az elkülönültsé-

get sem tekintély, sem hierarchia nem kezdheti ki

belülrôl sem. A belsô igazgatás szabályainak éppen

azt a célt kell szolgálnia, hogy biztosítsa és a külvilág

felé meg is mutassa, hogy az egyedi döntések a – tör-

vényi alávetettség mellett – legteljesebb szabadság-

ban születnek.

A bírói függetlenség elvébôl kiindulva a bírói füg-

getlenség programjának megvalósítása felé vezetô

úton számtalan probléma vetôdik és vetôdhet fel.

Egy rövid dolgozat természetesen csak néhány össze-

függés felvillantására lehet alkalmas. A lehetséges

összefüggések kiválasztását ezúttal egyetlen cél befo-

lyásolta: nevezetesen annak hangsúlyozása, hogy a bí-

rói függetlenség alkotmánybiztosíték, és értékjellegé-

nek töretlen érvényesüléséhez az elvet védô további

súlyozott garanciáknak a jogrendbe való beépítésére

van szükség. Ezeknek a függetlenség védelméhez

megfelelô eszközöket kell biztosítaniuk azokra az

esetekre is, ha akár más hatalmi ágak, akár a belsô

önigazgatás alrendszerei a függetlenséget formailag

nem kifogásolható, azonban valóságos tartalmi be-

folyást mégis eredményezô mûködésükkel veszé-

lyeztetik.
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KÁRPÁTI JÓZSEF

A z utóbbi idôben az igazságszolgáltatás függet-

lenségének veszélybe kerülését firtató, a Buda-

pesti Ügyvédi Kamara és az Ügyészek Országos

Egyesülete által kiadott, kissé félresikerült, de min-

denképpen elgondolkodtató közlemény állította –

többek között – a bíróságok függetlenségének kérdé-

sét is a középpontba. Írásom esetenként merít a bírói

függetlenségrôl szóló országjelentésbôl, másrészt

igyekszik némi újdonsággal is szolgálni; különös te-

kintettel az igazságszolgáltatás egyes diszfunkcióira,

a bíróságok belsô szervezetével kapcsolatos ellent-

mondásokra igyekszik rávilágítani. 

*

A Magyar Köztársaság alkotmányának X. fejezete

foglalkozik a bíróságok alkotmányjogi jogállásával.

A fejezet lefekteti mind a bírósági szervezet független-

ségét és annak garanciáit, mind az ítélkezô bíró füg-
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getlenségének elvét. A bírák jogállásáról és javadal-

mazásáról,1 valamint a bíróságok szervezetérôl és igaz-

gatásáról2 szóló törvények tovább finomítják a bírói

függetlenség körülírását. E jogszabályok elfogadásá-

hoz a jelenlévô parlamenti képviselôk kétharmadá-

nak egyezô szavazata szükséges. A bírói függetlenség

jogi szabályozása alapvetôen kielégítô: a relatív és ab-

szolút kétharmados szabályozási törvény elvileg meg-

nehezíti a jogszabályok pártpolitikai szempontú meg-

változtatását.

*

A bíróságokat az Országos Igazságszolgáltatási Tanács

képviseli, ugyanakkor – az elvileg alája rendelt, admi-

nisztratív szervnek szánt Hivatallal együtt – önálló ér-

dekei is lehetnek, melyek nem feltétlenül esnek egy-

be a bírói kar érdekeivel. Nem szerencsés helyzet,

hogy a Legfelsôbb Bíróság elnöke egyszerre két ka-

lapot visel: a bírói kar és egy konkrét bírói munka-

szervezet vezetôjeként elvileg nem vállalhatna poli-

tikai szerepet, az OIT elnökeként azonban erre néha

rákényszerül. 2000–2001 folyamán több alkalommal

nyilvános összetûzésbe került az OIT elnökeként a

miniszterelnökkel, mely villongások kevésbé hatot-

tak volna ki a bírói szervezetre, ha két különbözô sze-

mély töltötte volna be e két tisztet. Másrészrôl túl

zottnak tûnik, hogy ezt a két fontos funkciót ugyan

az a személy tölti be. Egyes elemzôk szerint a bírósá-

goknak a többi hatalmi ághoz viszonyított pozícióját

gyengíti, hogy az esetleges politikai összetûzésekbôl

szükségképpen vesztesként kerül ki a Legfelsôbb Bí-

róság elnöke, tekintettel arra, hogy pozíciójánál fogva

is lényegesen kevesebb eszköze van az érdekérvé-

nyesítésre, mint az alkalmanként vele szemben álló

személyeknek.3

Ahol a végrehajtó és törvényhozó hatalom a legko-

molyabb nyomást tudja gyakorolni az OIT-re és a bí-

róságokra, az kétségkívül a költségvetés összeállítása.

A bíróságok szervezetérôl és igazgatásáról szóló törvény

szerint az OIT – saját ügyrendje szerint – elkészíti sa-

ját költségvetésének tervezetét, majd azt a kormány

elé terjeszti. Amennyiben a tervezet és a kormány ál-

tal késôbb a parlament elé beterjesztett javaslat kö-

zött eltérés lenne, a kormány köteles az eltérés okát

részletesen indokolni. Jelen kormányzati ciklusban a

részletes indokolás elmaradt, a kormány a parlament-

tel a saját elôirányzatát fogadtatta el, mely 20–40 szá-

zalékkal volt alacsonyabb az OIT által elôterjesztett-

nél. Habár az OIT idén januárban testületi határozat-

ban utasította vissza azt a feltételezést, hogy a költ-

ségvetés összeállításával a kormány vagy a parlament

nyomást tudna gyakorolni a bíróságokra,4 józan ésszel

szemlélve mégis nyilvánvaló, hogy a pénzügyi forrá-

sok elosztása mindenütt komoly eszköz az ezzel ren-

delkezô szervezet kezében.

Természetesen a parlament hatáskörébe tartozik

az állami költségvetés meghatározása, a költségveté-

si törvény elôterjesztéséért azonban a kormány fele-

lôs, és nem szerencsés, ha ez utóbbi még formálisan

sem tesz eleget ilyen kényes, a bíróságot mint önál-

ló hatalmi ágat érintô törvényi kötelezettségének.

Az OIT összetétele az egyik legfontosabb közjogi ga-

ranciája a szervezet függetlenségének. A testület bíró

tagjainak kiválasztása az – egyébként szinte hatáskö-

rüket vesztett – összbírói értekezletekre hárul oly mó-

don, hogy minden negyven bíró után egy küldöttet

választanak, akik a késôbbiekben megválasztják az

OIT bíró tagjait. A közvetett – elektorális – választás

éket üt a „közbíró” véleménye és a választások tény-

leges eredménye közé, a végsô választás és döntés az

„elektorok” kezébe kerül, az erre összehívott összbí-

rói értekezleteket ezért meglehetôsen nagy unalom

kíséri. Azért is kényes pont az OIT bíró tagjainak ki-

választása, mert a többek között ennek alapján létre-

jött bírói önkormányzó-testület mûködésének befo-

lyásolására a „közbírónak” ezután sem nyílhat igazán

lehetôsége, ugyanakkor a testület alapvetô hatással

van a bíróságok szervezetére és mûködésére.

A bíróságok szervezetérôl és igazgatásáról szóló tör-

vény szerint az OIT jogkörébe tartozik az ítélôtábla

elnökeinek és elnökhelyetteseinek, a megyei bírósá-

gok elnökeinek és elnökhelyetteseinek, a kollégium-

vezetôknek és a hivatal vezetôjének és helyettesei-

nek mint bírósági vezetôknek a kinevezése. 
A törvény a bírói testületek közül elsôként emeli

ki az úgynevezett összbírói értekezleteket. Az összbí-

rói értekezletek résztvevôi a Legfelsôbb Bíróság, az

ítélôtábla és az adott megye területén mûködô bíró-

ságok állományába tartozó bírák. Az összbírói értekez-

letek célja elvileg az lenne, hogy a bírósági szervezet-

rendszeren belüli demokráciát biztosítsák, lehetôsé-

get teremtsenek a „közbírónak” a véleménynyilvání-

tásra. A korábbi bírósági törvényhez5 képest megle-

hetôsen megnyirbálták az összbírói értekezletek jog-

körét: az OIT hatáskörébe tartozó bírósági vezetôk

kinevezésének tárgyában csupán véleményt nyilvá-

níthat. Korábban elvileg az összbírói értekezlet véle-

ménye nélkül nem lehetett például a megyei bíróság

elnökét kinevezni, véleményeltérés esetén a minisz-

ternek új pályázatot kellett kiírnia.6

Az összbírói értekezletek véleményét azonban

nem minden esetben veszi tekintetbe a kinevezési

jogkör gyakorlója a jelenben sem, ami erôsen demo-

ralizáló hatású a bírói testületre: sok bíró felesleges-

nek érzi az értekezletek összehívását. Egyes álláspon-

tok szerint a jogkör ilyetén csorbítása szándékolt, hi-
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szen nem indokolt a vezetôk kiválasztásának olyan

szintû demokratizmusa, hogy ne csupán véleménye-

zési, hanem egyetértési joga is lehessen az értekezle-

teknek a bírósági vezetôk megválasztásánál. Mások

szerint a bíráknak nagyobb ráhatással kellene lenni-

ük vezetôik kiválasztására. Mindenesetre tény, hogy

a kinevezési jogkör gyakorlója olyan személyt is kije-

lölhet egy megyei bíróság élére, aki az összbírói érte-

kezlettôl a támogató szavazatok töredékét sem kapja

meg. Az OIT kinevezési jogkörét, az összbírói érte-

kezlet erre vonatkozó hatáskörét és a kinevezési gya-

korlatot egybevetve felvetôdhet az OIT túlhatalmá-

nak képzete.

*

A bírói állás elnyeréséhez a jelöltnek pályáznia kell.

A pályázat benyújtását követôen a jelölt – meglehe-

tôsen kényes részletekbe menô – személyiségteszten

esik át, majd személyes meghallgatása és az illetékes

bírói tanács véleményének kikérése után a bíróság el-

nöke a kiválasztott jelöltet felterjeszti az OIT-hez,

amely – amennyiben a jelöltet támogatásra méltónak

találja – felterjeszti a köztársasági elnökhöz, aki a ki-

nevezési jogkör gyakorlója.

A gyakorlat azt mutatja, hogy – habár törvény nem

írja elô – általában azon személyek pályáznak a kiírt

bírói posztokra, akik azt megelôzôen a bíróságon fo-

galmazóként, illetôleg titkárként is dolgoztak (jólle-

het az utóbbi idôben növekedni látszik az úgyneve-

zett „külsôs” jelöltek száma, ami szerencsés esetben

a bírói pálya nyitottabbá válásához vezethet). Ilyen

körülmények között érdemes megemlíteni a fogalma-
zói kinevezés dilemmáit is.

Szemben a bíróvá válás közvetlen szabályozásával,

mely bár tartalmaz szubjektív elemeket, alapvetôen

mégis demokratikusan és szakmai szempontok men-

tén kezeli a folyamatot, a fogalmazók kiválasztása sza-

bályozatlan és esetenként igen szubjektív: a szolgála-

ti viszony létrejötte a fogalmazójelölttel négy fal közt

tárgyaló, erre kijelölt bírósági vezetô személyes szim-

pátiájától is függhet.7 Viszonylag könnyû belátni,

hogy a fogalmazói kinevezések szempontjainak sza-

bályozatlansága jogbizonytalansághoz vezethet.

Ugyancsak különös az a magyar szabályozási mo-

dell,8 mely szerint a köztársasági elnök a bírót elôször

hároméves, határozott idôtartamra nevezi ki. A három

év elteltével a szolgálati viszony megszûnik, hacsak a

bíró nem nyújt be kérelmet véglegesítése (határozat-

lan idôre történô kinevezése) iránt. A véglegesítés ja-

vasolása – habár egy viszonylag széles spektrumú ér-

tékelési folyamat elôzi meg – önkényes lehet, kiszol-

gáltatottá teheti a „kezdô bírót”. A határozott idôtar-

tamra kinevezett bíró intézményét valószínûleg azért

vezette be a jogalkotó, mert a korábbi diskurzus ál-

landó témája volt, hogy a bírák közel fele harminca-

dik életévét sem érte el, és sokan úgy gondolták,

hogy ilyen életkorú személyek kevésbé alkalmasak

az ítélkezésre, mint korosabb kollégáik. Megítélésem

szerint a bírói pálya – mint életpálya – vonzóvá téte-

le, a megfelelô erkölcsi és anyagi megbecsülés bizto-

sítása lett volna a helyes megoldás erre a kérdésre,

nem pedig ezen felemás intézmény bevezetése.

Szintén megemlítendô, hogy az alkalmatlan bírák el-

távolítására rendelkezésre áll a garanciákkal ellátott

fegyelmi eljárás eszközrendszere is. Alkotmányossági

kérdéseket is felvethet az a körülmény, hogy ugyano-

lyan hatáskörben eltérô jogállású személyek ítélkez-

nek az ügyekben: az úgynevezett „kezdô bírók” és a

bírók.

*

A társadalom szinte minden szereplôjének érdeklô-

désére számot tartó kérdés az, létezik-e korrupció a

bírósági szervezetrendszeren belül. A nyilvánosságra

került kevés eset nem klasszikus korrupciós ügy volt

(lásd a mátészalkai bírónô ügyét, amelyben inkább a

bírói szakma szabályainak megszegésérôl és okirat-

hamisításról volt szó, mintsem a közélet tisztasága

elleni vagy hivatali bûncselekményrôl). A bírósági

rendszer sajátja az, hogy egyrészt az eljárásban általá-

ban ellenérdekû fél is szerepel, másrészrôl többlép-

csôs jogorvoslatra van lehetôség. Ilyen körülmények

között technikailag is meglehetôsen nehéz kivitelez-

ni a vesztegetést. Ugyanakkor a fogalmazói oktatás-

nak, a bírói utánpótlás nevelésének valóban fontos

szempontját képezi a bírói étosz oktatása is: az erre

kijelölt bírák folyamatosan hangsúlyozzák, hogy a

külsô befolyásolhatóság látszatát is el kell kerülni az

ítélkezô tevékenység gyakorlásakor. Nyilván teljes

bizonyossággal nem lehet kijelenteni, hogy vesztege-

tési ügyek nem fordulhatnak elô a bírói testületben,

megítélésem és tapasztalatom szerint azonban a bíró-

sági szervezet mára az államapparátusnak a korrupci-

ótól leginkább érintetlen területe maradt.

*

Az Orbán-kormánynak a bíróságokkal kapcsolatos

egyik legvitatottabb döntése az ítélôtáblák bevezetésének
megakadályozása, illetve elhalasztása volt. A jogsza-

bály9 rendelkezései szerint 1999-ben három, majd

2000-ben újabb két ítélôtáblának kellett volna mega-

lakulnia. A reform célja egy négyszintû bírói szerve-
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zet megalkotása volt, mely számos anomália kiküszö-

bölésére adott volna alkalmat. Így például a korábbi

– és az ítélôtáblák bevezetésének megakadályozása

folytán sajnos a jelenben is hatályos – szabályozás

szerint azon ügyek, amelyeket elsô fokon a megyei

bíróságok bírálnak el, fellebbezés folytán másodfokon

a Legfelsôbb Bíróság elé kerülnek, majd az esetlege-

sen elôterjesztett rendkívüli jogorvoslat, a felülvizs-

gálati kérelem kapcsán ismételten a Legfelsôbb Bíró-

ság által vizsgáltatnak meg. Aki dolgozott bíróként,

tudja, milyen rendkívül kényes feladat egy olyan

döntést értékelni, amelyet ugyanabban a munkaszer-

vezetben, esetenként évtizedek óta együtt dolgozó

kollégák hoztak – és ez már a bírói függetlenség kér-

dését is felvetheti. Az ítélôtáblák beékelése ezt az el-

lentmondást oldotta volna fel: az elsô fokon a megyei

bíróság hatáskörébe utalt ügyekben másodfokú fóru-

mokká váltak volna. Szintén fontos körülmény, hogy

a Legfelsôbb Bíróság még a helyi és megyei bírósá-

goknál is túlterheltebb intézmény, a felülvizsgálati

kérelmek elbírálására másfél évet kell várni, ami ko-

rántsem egyeztethetô össze az ésszerû pertartam kö-

vetelményével. A kormányzat anyagi kérdésekkel

magyarázta az ítélôtáblák bevezetésének elhalasztá-

sát és megcsonkítását, és azzal, hogy inkább az elsô-

fokú bíróságokat kívánja erôsíteni mûködésükben.

A külsô szemlélônek azonban úgy tûnhet: sem az elsô

fok anyagi megerôsítése, sem a szervezeti reform

nem valósult meg. A döntés alkotmányossági problé-

mákat is felvet, hiszen a Magyar Köztársaság alkotmá-

nya10 szerint hazánkban az igazságszolgáltatást – töb-

bek között – az ítélôtáblák is gyakorolják. Az ítélôtáb-

lák bevezetésének elhalasztása alkotmányellenes ál-

lapotot idézett elô.

Nagyon kényes kérdés a bíróságok politikusok álta-
li bírálata. Kétségtelen tény, hogy a bírói független-

ség nem teheti a bírókat „szent tehénné”; a sajtónak,

a polgároknak és a politikusoknak is joguk van véle-

ményt alkotni az ítélkezés színvonaláról és a dönté-

sekrôl is. Mégis van egy-két olyan poszt és helyzet,

ahonnan nem illik vagy nagyon nagy otrombaságnak

tûnik bírálni, különösen ha az konkrét ügyre vonat-

kozik. Ilyen az igazságügy-miniszteri szék. Az igaz-

ságügy-miniszter egyedi, folyamatban lévô, sôt bírói

szakban lévô ügyekrôl nyilatkozott a sajtónak, elôfor-

dult, hogy ügyeket és bírósági határozatokat szakma-

ilag minôsített vagy bírált. Ez több okból is aggályos:

erre hatásköre nyilván nincs, ugyanakkor a miniszter

egyben az OIT tagja is, tehát olyan pozícióban van,

mely lehetôséget nyújt számára a bíróságokat érintô

döntéseket befolyásolni, sôt a szakmailag képzetlen

közvélemény a miniszter személyéhez magát az igaz-

ságszolgáltatási rendszert társítja. (A Kovács bankár

ügyében tett kijelentések kapcsán maga Solt Pál fo-

galmazott úgy, hogy a miniszter átlépte a Rubicont.)

Nem pontosan érthetô, hogy amennyiben általában a

bíróságok színvonalával nincs megelégedve, ezt az ál-

láspontját miért nem az OIT-n belül kommunikálja.

Evidencia, hogy nem hiába alakult ki a bírói hatalom

intézménye és garanciái a történelemben: az adott

ügyrôl a legtöbb információ, okirat – ideális esetben

– az eljáró bíró birtokában van, annak döntését is csak

a rendelkezésre álló információk egészének ismere-

tében, megfelelô intézményeken keresztül lehetséges

szakmailag bírálni, csak így érvényesülhet a jog ural-

ma. A bírálatok nem értékelhetôk másként, mint po-

litikai indíttatású véleményként: nem feltétlenül a

döntés befolyásolása a cél, hanem a személyes moti-

váltságú véleményformálás, mely a népszerûségi mu-

tatókkal hozható összefüggésbe.

*

Bár – hivatalosan – az OIT általában igyekszik elke-

rülni, hogy a bírák javadalmazásával kapcsolatban –

a költségvetési javaslat megfogalmazásán túlmenôen

– nyilvánosan állást foglaljon, megítélésem szerint az

egzisztenciális biztonság a bírói függetlenség kérdé-

sének egyik sarkalatos pontja. Érdemes megjegyez-

ni, hogy a rendszerváltás elôtt a pálya rendkívüli mó-

don alulfizetett volt. Az Antall-kormányzat igen je-

lentôs lépéseket tett a bírák javadalmazásának ren-

dezése érdekében, mely folyamat 1994–95 tájékán az

általános recesszióval összhangban megakadt. A bí-

rák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény

1997-ben ismét emelte a bírák juttatásait, de az

utóbbi idôben foganatosított éves béremelések elma-

radtak a közszférában megvalósított emelésektôl.

Csupán politikai szándék kérdése lenne a bírák fize-

tésének egyszer és mindenkorra történô rendezése:

ez 2500–3000 bírói státusszal számolva aligha lehet

komoly költségvetési tétel. A bírói fizetés például a

„kezdô bírónak” nem ad lehetôséget arra, hogy

ésszerû határidôn belül finanszírozni tudja lakásvá-

sárlását, és ehhez a bíróság által adott lakásvásárlási

kölcsönök sem teremtenek megfelelô fedezetet.

A bírók jogállását rendezô jogszabályok gyakran emlí-

tik a bírói méltóság fogalomkörét akkor, amikor egy

harminc év körüli, egyedülálló bíró fizetésébôl Buda-

pesten egy lakótelepi panellakás megvásárlása is el-

érhetetlen álomnak tûnik.

*

A rendszerváltás után kiteljesített bírósági reform az

OIT felállításával jórészt megteremtette az igazság-
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szolgáltatás más hatalmi ágaktól történô szervezeti

elválasztását, annak politikai és jogi garanciáit, habár

az ítélôtáblák bevezetésének elhalasztása komoly al-

kotmányossági és gyakorlati zavarokat okoz. Az ítél-

kezô bírókat közvetlen és személyes befolyásolás

más hatalmi ágak képviselôi részérôl nem éri, a po-

litika leginkább nyilvános bírálatok formájában jut-

tatja kifejezésre befolyását, melyeket azonban az

OIT és elnöke általában kategorikusan visszautasít.

A költségvetés összeállításakor a kormányzat több

alkalommal – törvénysértô módon – úgy tért el az

OIT által elôirányzottaktól, hogy az eltérés okát

nem indokolta. A bírói szervezet gyakorlatilag men-

tes a korrupciótól, de továbbra sem biztosított mara-

déktalanul a bírák versenyképes fizetése és anyagi

függetlensége.

A politikai közélet aktuálisan hatalmon lévô sze-

replôitôl függ elsôsorban, hogy a reformok gyümöl-

cseként – kisebb anomáliáktól eltekintve – függet-

lenné vált bírói hatalmat tolerálják-e, vagy személyi,

költségvetési, akár politikai eszközökkel más hatalmi

ágak vagy érdekcsoportok befolyása alá kerül az igaz-

ságügyi szervezetrendszer: a korrekt, független és

erôs igazságszolgáltatás nem áll a társadalom vagy a

hatalom minden szereplôjének érdekében.
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BÓCZ ENDRE

Az államhatalmi ágak szétválasztása és a bírói füg-

getlenség hagyományosan a jogállamiság, a tör-

vények uralma („Rule of Law”) nélkülözhetetlen jel-

lemzôjének számít. Anélkül, hogy e témakör szakér-

tôjének próbálnám magamat feltüntetni, örömmel te-

szek eleget a szerkesztôség felhívásának, hogy tapasz-

talataim alapján röviden összegezzem, hogyan látom

a hazai helyzetet.

Alkotmányjogi szemszögbôl azt kell megállapíta-

nunk, hogy a szoros értelemben vett bírósági szerve-

zet az államszervezet egészén belül elkülönült, önál-

ló rendszer. Lényegi tevékenységét tekintve nincs

alárendelve senkinek, csak jogszabályoknak. Funkci-

ója ellátásában tehát független. A bírák specifikus te-

vékenységüket, az ítélkezést ennek a szervezetnek a

keretében fejtik ki. Munkaszervezési – igazgatási –

szemszögbôl érvényesül ugyan bizonyos alá- és fölé-

rendeltség, de ez a munka érdemére nem terjed ki.

Mint tudjuk, a bírák érdemleges tevékenységüket a

különféle szintû bíróságokon belül tanácsokban, ré-

szint nyilvános, részint zárt üléseken végzik. A bíró-

sági igazgatás ezeknek az üléseknek csak külsôdle-

ges, technikai kereteit érinti a hivatali idô meghatá-

rozása, a segédszemélyzet, a hivatali helyiségek, vala-

mint az egyéb dologi kellékek elosztása, biztosítása

révén. Ez ugyan befolyásolhatja a munka menetét és

gördülékenységét – így bizonyos értelemben megne-

hezítheti vagy megkönnyítheti a bíró munkáját, sôt az

életét –, de érdemben nem befolyásolhatja ôt az ítél-

kezésben.

A bírói munka, az ítélkezés legszorosabb szerveze-

ti keretei tehát nem tartalmaznak olyan elemet,

amely az (egyesbíróként vagy tanácsban) eljáró bírót

illetéktelen befolyásnak tenné ki vagy függô helyzet-

be taszítaná bírói feladatainak ellátása során. Hozzá-

tehetjük: a bírósági épületben, dolgozószobájában

még azzal szemben is fizikai oltalomban részesül,

hogy az ügyeiben szereplô felek vagy képviselôik

tárgyaláson kívül érintkezésbe lépjenek vele, így

megkísérelhessék illetéktelenül befolyásolni.

A bírósági szervezetnek mint a bírói munka, az

igazságszolgáltatás szervezete függetlenségének szem-

pontjából további lényeges alkotmányjogi biztosí-

téknak tartom azt, hogy a bíróságok külsô igazgatá-

sát egy olyan testület látja el, amelynek túlnyomó

többségét a bírói kar által megválasztott aktív bírák

alkotják. Így az igazságszolgáltatási tevékenység érté-

kelése felett egyrészt létezik bizonyos szakmai fel-

ügyelet, másrészt ez a felügyelet mégsem hozza más

hatalmi ágtól függô helyzetbe az igazságszolgáltatást.

Az igazságszolgáltatás személyi állományának ge-
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rincét a hivatásos bírói kar alkotja. Kardinális jelentô-

ségû a bírói függetlenség, az egyes bírák szemszögé-

bôl az, hogy a bírói kinevezés, a bírói munka minôsí-

tése, a felelôsségre vonás, egyszóval a bírói hivatás

gyakorlása és a pályafutásra esetleg befolyással lévô

minden lényeges kérdés megítélése egy fôként bí-

rákból álló, önkormányzati jellegû grémium dolga.

További fontos szempont, hogy a bíró e minôsé-

gében hozott döntése miatt – bûncselekmény esetét

kivéve – nem vonható felelôsségre, s büntetôjogi fe-

lelôsségre vonásának – a tettenérést nem számítva –

speciális elôfeltétele a köztársasági elnök elôzetes

engedélye.

Mindezt figyelembe véve elmondható, hogy a bírói

függetlenségnek komoly jogi garanciái vannak; ezek

mintegy védôburkot vonnak a bíró autonómiája köré.

Ami az eljárásjogi szabályozást illeti – különösen a

büntetô igazságszolgáltatás terén –, az elôírások köz-

ismertek. Nem hiszem tehát, hogy a jogi keretek kü-

lönösebb kívánnivalót hagynának maguk után.

Van azonban néhány szempont, amit mégis fon-

tosnak tartok megemlíteni. Az eddig tárgyalt jogias

megközelítés mellett létezik – nézetem szerint – a

függetlenségnek egy individuál-pszichológiai és egy

szociológiai vetülete is, amelynek érdemes figyelmet

szentelni. A jogi „burok” ugyanis nem zár hermeti-

kusan; a „kívülrôl” jövô esetleges megnyilvánulások,

amelyek közvetlen célja talán nem is a bíró illeték-

telen befolyásolása volna, átszûrôdnek ezen. A bíró

tehát érzékeli, észleli ôket – vagy ennek legalábbis

fennáll a lehetôsége –, tudomást szerez róluk, és a

továbbiakban rajta múlik, hogy mennyire fogékony

irántuk.

A „függetlenségnek” arról az oldaláról van szó,

amelyet az eljárási jog szabályoz: hogy a bíró ténykér-

désben tárgyilagosan, az eljárás tárgya által meghatá-

rozott relevancia keretei között vizsgálja a bizonyíté-

kokat és mérje össze azok bizonyító erejét, így állapít-

va meg a tényeket. A jogot pedig a szakma szabálya-

inak alapulvételével értelmezve alkalmazza a tények-

re, a felek érveit kizárólag szakmai tudása és lelkiis-

merete szerint mérlegelje.

Tudvalevô, hogy a bizonyítékok értékelése, a bi-

zonyító erô helyes megítélése a könyvekbôl megsze-

rezhetô tudáson túl – amelynek egyébként csak egy

részét kell ténylegesen megszerezni a kinevezéshez

szükséges képesítési követelmények kielégítéséhez

– emberismeretet, élettapasztalatot, szakmai gyakor-

latot igényel. A jogi kérdésekben felhasználható ér-

vek helyes megítéléséhez és az így elfoglalt álláspont

képviseletéhez szilárd szakmai tudás és ezen alapu-

ló magabiztosság szükséges. Minél inkább birtokában

van ennek egy bíró, annál inkább képes autonóm vé-

leményt formálni a „kívülrôl” jövô esetleges „üzene-

tek” ellenére is, és fordítva: minél inkább deficites az

egyik vagy másik említett területen, annál sebezhe-

tôbb az illetéktelen befolyással szemben.

A bírák és ügyészek képzésére vonatkozó szabá-

lyok legutóbbi szigorítása, a joggyakorlati idô megnö-

velése nyilvánvalóan hasznos lépés volt, mégis meg-

említem, hogy nézetem szerint a fogalmazói és titká-

ri minôségben szerezhetô emberismeret, élettapasz-

talat és szakmai gyakorlat aligha tesz egy 27-28 éves,

mégoly tehetséges fiatal jogászt képessé arra, hogy

egy bonyolult bizonyítású bûnügyben a különféle el-

lentétes vallomásokat megbízhatóan tudja kezelni. S

aligha lesz meggyôzô egy bírónô részérôl az az „in-

dok”, hogy egy vallomást azért fogad vagy nem fogad

el például egy erôszakos közösülés vádja alapján fo-

lyó perben, mert „az élettapasztalat ellene mond an-

nak, hogy az adott szituációban egy férfi így viselked-

jen”. Úgy gondolom, a bírói kinevezésnek elôfeltéte-

le kellene legyen néhány év ügyészi vagy ügyvédi

gyakorlat. Ez persze nem egyszerû kérdés; valószínû,

hogy a tágabb értelemben vett igazságszolgáltatási

szervezet bizonyos módosítását is feltételezné.

Ami a szociológiai (szociál-pszichológiai?) vetületet

illeti, példaként leírok egy ügyet, amellyel jó harminc

éve mint fiatal ügyész foglalkoztam.

Egy nem túl jelentôs üzem igazgatója – akinek

politikai múltja folytán jelentôs pártfogói voltak a

budapesti pártbizottságon, s így, bár a keze alatt már

több vállalat került bajba, még mindig igazgató volt

– hétvégi házához különféle berendezéseket és tar-

tozékokat a TMK mûhely dolgozóival, munkaidô

alatt készíttetett el vállalati anyagból hatvanezer fo-

rint értékben. Ezt valaki bepanaszolta a kerületi

pártbizottságon, ahol pártvizsgálat indult, a bejelen-

tés igazolódott, s abban a kérdésben, hogy indítsa-

nak-e pártfegyelmi eljárást, kikérték a pártbizottsági

tag kerületi vezetô ügyész véleményét is, ô pedig a

pártfegyelmi mellett büntetô feljelentés tételét is ja-

vasolta, s végül ezt ki is harcolta. Sôt, a háttérben lé-

vô erôk ismeretében a fôvárosi fôügyészt rávette,

hogy az ügy nyomozását vonja ügyészségi hatáskör-

be. A nyomozás sikeres volt, vádat is emeltünk, és az

illetôt az elsôfokú bíróság néhány hónap tényleges

szabadságvesztésre ítélte.

Az ügyész (a Munka Érdemrend arany fokozatá-

nak elvonása végett) a közügyektôl való eltiltás kisza-

bása érdekében súlyosbításért, a védelem enyhítésért

fellebbezett; a Fôvárosi Bíróság elnöke (a budapesti

pártbizottság tagja) pedig alakított egy fellebbezési

tanácsot, letárgyalta az ügyet, és felfüggesztette az el-

sô fokon kiszabott szabadságvesztés végrehajtását.

Szeretném hangsúlyozni, fel sem tételezem azt, hogy

ez a budapesti pártbizottság vagy valamelyik vezetô

beosztású pártfunkcionárius utasítására vagy akár
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nyílt vagy burkolt kérésére történt volna. Hozzáte-

szem: a döntés nem volt – különösen nem „kirívóan”

– törvénysértô; végül is nem lehetett vele mit kezde-

ni, tudomásul kellett venni mint egyfajta szemlélet-

és gondolkodásmód, valamint a hozzá tartozó értéke-

lési rend termékét.

Mai világunkban a szemlélet- és gondolkodásmód

meglehetôsen sok törésvonal mentén tagolódik, sok-

féle értékrend létezik egymás mellett.

A bíró is ebben a világban, ebben a társadalomban

él, ô sem vonhatja ki magát a társadalomban élô és

ható gondolati, nézet- és véleményrendszerek hatá-

sa alól; ezt a tömegtájékoztatás révén szüntelenül ha-

tó információáramlás lehetetlenné teszi. Naponta le-

hetünk tanúi annak, hogy egy-egy – különösen sú-

lyossága vagy szereplôinek társadalmi állása, közis-

mertsége folytán feltûnést keltô – kétes színezetû

esemény vagy bûneset szenzációs tálalásban már rég

közszájon forog és ezernyi értelmezést kap, mire bûn-

ügyként a bíróhoz kerül. E hatás semlegesítése sze-

mélyes tapasztalataim szerint csak komoly, tudatos erô-

feszítés árán lehetséges, s ennek technikáját ez idô

szerint tudtommal ki-ki csak egyéni tanulás, önneve-

lés útján sajátíthatja el. Kérdés, hogy valóban elsajá-

títja-e. Felismeri-e a veszélyt, hogy bizonyos, már el-

fogadott csoport-preferenciák hatása alatt adott eset-

ben jobban hajlik az egyik verzió elfogadására, mint

a másikéra?

Talán érdemes lenne ezt tanulmányozni és a nyert

ismereteket intézményesen az oktatás tárgyává tenni.

A tág értelemben vett igazságszolgáltatási rend-

szer, s ezen belül a bírósági szervezet anyagi ellátott-

sága – egyrészt a bírák javadalmazása révén, másrészt

(közvetve) munkafeltételeinek minôségi színvonala

révén – értelmezhetô olyan tényezônek, amely össze-

függ a bírói függetlenséggel. Kellô hozzáértés híján és

a politikai implikációk miatt ennek részletezésétôl

tartózkodom. Mindössze annyit szeretnék errôl mon-

dani, hogy a politikai kultúra színvonalán múlik, kia-

lakulhat-e olyan helyzet, amelyben az igazságszolgál-

tatás gyakorolt függetlensége és anyagi ellátottságá-

nak relatív – a többi költségvetési ágazathoz viszonyí-

tott – mértéke közötti tényleges vagy feltételezett

kapcsolat vád alapjául szolgálhat, és hogy egy ilyen

vád – legyen bár alaptalan – a közönség körében hi-

telre találva megrendíthesse az igazságszolgáltatás

függetlenségébe vetett közbizalmat.

Végül még egyetlen gondolat. A büntetô igazság-

szolgáltatásban a bírói függetlenség csak akkor érvé-

nyesül, ha a terhelt ellen vádat emeltek. A vádeme-

lésnek azonban elôfeltétele a nyomozás és a bizonyí-

tékok összegyûjtése, amire a független bírónak több-

nyire semmilyen befolyása nincs, s a független

ügyész befolyása is erôsen korlátozott. A rendészeti

hírszerzésbe és a bûnügyi felderítésbe az ügyész kí-

vülállóként tekinthet be, nem ô a gazda. A felügyele-

ti, ellenôrzési jogosítványok tehát független kézben

vannak, de maga a hírszerzés, és fôleg a felderítés –

nem.

HANÁK ANDRÁS

Abban a világban, amelyet a mai köznyelv elôsze-

retettel nevez „az átkos”-nak, a közvélekedés

nemegyszer jutott el a wittgensteini filozófiának tu-

lajdonított imperatívuszhoz (inkább csak bon mot-

hoz), miszerint „amirôl nem lehet beszélni, arról hall-

gatni kell”. Tapasztalataim szerint meglehetôsen sok

ilyen téma létezett az átkosban, bár az emberek –

minden bizonnyal a wittgensteini filozófia tagadása-

ként – ennek ellenére is beszéltek (olykor mellé-,

alá- és fölébeszéltek) olyasmikrôl, amikrôl nem lehe-

tett beszélni. Az egyik tabu téma – a sok közül – a bí-

róságok függetlensége volt. Ez a kérdés talán azért

sem volt téma a krónikusan demokrácia-deficites vi-

lágban, mert az igazságszolgáltatásban és körülötte te-

vékenykedôk, valamint az igazságszolgáltatás által

érintettek azt tekintették normálisnak (magyarán

szólva: mindennapi élettapasztalataiknak és elvárása-

iknak), hogy a bíróságok és a bírák nem függetlenek.

Akárhogyan is erôltetem a memóriámat, a diploma-

szerzésemet (1975) követô esztendôkben azt tapasz-

taltam, hogy az élet számtalan területén elfogadott

volt az a nézet, hogy a bíróság nem független a párt-

bizottságtól, az apparátustól, az illetékes elvtárstól

vagy az éppen ügyeletes potentáttól. Voltak persze

arról tanúskodó híres kivételek, hogy szerzôdési vi-

tákban, családjogi perekben és szabadalmi ügyekben

elôfordult, hogy a bírónak nem kellett külsô elvárá-

sok, sugallatok és tanácsok segítségével döntenie.

Ilyenek minden bizonnyal voltak. Mindemellett alig-

ha tagadható, hogy nem az volt a magyar társadalom

élettapasztalata és elvárása, hogy a polgárokat érintô

ügyekben döntést hozó bírák függetlenek. Termé-

szetesen az 1980-as években valamelyest változott a

helyzet. De bírói függetlenségrôl és annak intézmé-

nyi biztosítékairól egészen az 1989–90-es fordulat ke-

rekasztalos napjaiig nem lehetett beszélni. (Írni is

csak szôrmentén lehetett, alkalmasint a Beszélôben.)

Az 1989-es alkotmánymódosítást és a jogállami forra-

dalmat követôen is fennmaradt jó néhány olyan, az

igazságszolgáltatás szerepét, funkcióját és helyzetét

érintô téma, amelyrôl nem illett vagy nem akaródzott

beszélni. Ez annál is feltûnôbb, mivel a független

igazságszolgáltatás ügye az utóbbi esztendôben a köz-

élet figyelmének elôterébe került. Írásomban két
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olyan témakört kívánok felvetni, amelyekrôl az el-

múlt tíz esztendôben az említett okoknál fogva nem-

igen esett szó.

Elsôként mindenképpen azzal a kínos kérdéssel

kezdeném, hogy lényegében ugyanannak a bírói

karnak kellett ellátnia a független igazságszolgálta-

tás feladatait, amelynek élet- és munkatapasztalatai

azt tartották normálisnak, hogy a bíróságok jószeri-

vel olyan körben függetlenek, amelyben a bírói dön-

tés tétje semmilyen veszélyt vagy kockázatot nem

jelent az uralkodó elit számára. Nem szeretnék fél-

reértést okozni; nem azt kifogásolom, hogy Magyar-

országon a bírák 1990-ben nem estek át a „lusztrálá-

son”. Mi több, azt gyanúsan otrombának tartom,

hogy átvilágításukra abszurd késéssel, egy 2000-ben

hozott törvény alapján most kerülne sor. Csupán

megállapítom, hogy ez történt, feltehetôen mint a

„kisebbik rossz” jobb válfaja. Mindezekre tekintet-

tel azonban nem volt elvárható, hogy ez a bírói kar

intézményesen találja meg a bírói függetlenség éto-

szát és mindennapi érvényesülésének kereteit. A jog-

államiságra történô áttérés (megtérés) jelenségérôl

egyébként alig jelent meg elemzés az elmúlt év-

tizedben. Érdekes módon nemrégiben a „jogállami

forradalom” egyik élharcosa, Sólyom László érintet-

te azt a helyzetet: „… amikor az emberek élete egy

radikálisan új eszmerendszerben kötelezôdik el, de

a mindennapi élet a régi medrében hömpölyög to-

vább.”1 Az ilyen ember Sólyom szerint – egy német

professzortól kölcsönzött megfigyeléssel – „két világ

között vándorolva él”. Azonban „a jogállamhoz nem

kellett megtérni; az a rendszerváltást felnôttként

megélô emberek számára éppen olyan külsô adott-

ság lett, mint azok számára, mint akik beleszülettek

és bele fognak születni”. A helyzet azért nem ilyen

egyszerû. Egyrészt azok is küszködni fognak a jog-

államisággal, akik beleszületnek a jelenkori magyar

demokrácia jogállamiságába. Másrészt éppen a „kül-

sô adottságban” van a bökkenô. Mennyiben változ-

tatják meg a külsô adottságok a bírói függetlenség-

rôl vallott nézeteket, a gyakorlatban megvalósuló at-

titûdöket? Aligha sebtiben; tapasztalataim szerint a

bírói függetlenség 1989 és 1990 napjaiban is né-

hányszor – jelesebb ügyekben – csorbát szenvedett.

Akárhogy is: a rossz és a jó szokások olykor lassan

változnak. Ismétlem, nem a megtérést, az áttérést

vagy a damaszkuszi úton történt fordulat feletti bûn-

bocsánatot hiányolom. Csupán elkönyvelem, hogy

az igazságszolgáltatásra az a feladat hárult, hogy

azokkal a bírákkal valósítsa meg a jogállami ideál ál-

tal konstituált igazságszolgáltatást, akik a rendszer-

váltás elôtt ezt az ideált vagy nem osztották, vagy

igen komoly szkepszissel viseltettek annak megva-

lósíthatóságát illetôen.

Egy másik, tapasztalataim szerint hasonlóan elha-

nyagolt kérdéskör a bírói funkció mibenléte, az igaz-

ságszolgáltatás szerepe a törvényhozó és a végrehaj-

tó hatalom kilengéseit fékezô, ellensúlyozó funkció-

ban. Hack Péter közelmúltban megjelent cikkében2

kitér erre a funkcióra is, de részletesebben az intéz-

ményrendszer – igazságszolgáltatási reform – egyes

aspektusaival és az utóbbi három-négy év anomáliái-

val foglalkozik. A bírói függetlenséget csorbító fellé-

pések elleni kritika érzékelhetôen felerôsödött. Még-

is kevesebb szó esik arról, hogy mennyiben önálló ha-

talmi ág az igazságszolgáltatás, és hogy ez a hatalmi ág

mennyiben fékezi és ellensúlyozza a törvényhozó és

a végrehajtó hatalmat. A csend nem a véletlen mûve.

A napjainkban uralkodó politikai és államelméletek

nem tekintik önálló hatalmi ágnak az igazságszolgál-

tatást. Függetlenségrôl és önállóságról még ildomos

beszélni, de hatalmi ágként való mûködés során be-

töltött funkcióról alig. Ehhez a redukált szerepfelfo-

gáshoz rendelt az igazságszolgáltatás alkotmányos ha-

tásköre is. A bíró nem más, mint tisztelettudó jogal-

kalmazó, aki a számára kirótt eljárások keretei között

alkalmazza a jogot. Ez a felfogás tükrözôdik a jogi ok-

tatást szolgáló tankönyvekben is. A Kukorelli István

által szerkesztett Alkotmánytan3 Locke és Montesqu-

ieu nyomdokain úgy foglal állást, hogy a bírói hata-

lom „bizonyos értelemben” nem is hatalom. Fékezô,

ellensúlyozó szerepe az Alkotmánybíróságnak van: el-

sôsorban a törvényhozó hatalommal szemben, és köz-

vetve a végrehajtó hatalom aktusait illetôen. Elfoga-

dott bölcsességként tehát a mai diák azt olvassa (s ne

kétkedjünk, el is fogadja), hogy az igazságszolgáltatás

ugyan önálló (független) hatalmi ág, de nem igazi el-

lensúlyozó hatalom. A joghallgató azt tanulja, hogy „a

hatalommegosztásnak a fékek és egyensúlyok rend-

szereként történô felfogásában a bíróságnak nem le-

het szerepe”.4 Némi reményt a tankönyv szintjén az

adhat a tanulni vágyó ifjúságnak, hogy ha közigazga-

tási bírósági vagy alkotmánybírósági úton kívánjuk

korlátozni a törvényhozó és a végrehajtó hatalmat, ak-

kor ez a feladat elképzelhetô mint az igazságszolgál-

tatási funkción túlmutató tevékenység. 

Nem meglepô tehát, hogy a közvélekedés és a

szakmai közvélemény jelentôs része az Alkotmánybí-

róságot tekinti olyan hatalmi ágnak, amely – ha kor-

látozottan is – képes a jogalkotás túlkapásainak kor-

dában tartására.5 Az Alkotmánybíróság és a bírósági

szervezet egymáshoz való viszonya azonban ismét

csak olyan kérdés, amelyrôl olykor nem lehet, vagy

a „Sólyom–Solt paktum” után nem érdemes beszél-

ni.6 Nézetem szerint a bírói szervezet 1990 után rend-

kívül korlátozottan és idôben elkésve ismerte fel

azt, hogy az igazságszolgáltatás nem pusztán a jogvi-

ták eldöntésének és az állami büntetôigény érvénye-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  1 .  S Z Á M    F Ó R U M  /  7 3



sítésének a szervezete, hanem fontos szerepet tölthet

be az alkotmányos alapjogvédelem terén. Különösen

szembeszökô, hogy mennyire vonakodva és milyen

lassan reagált a bírói szervezet az alapjogi bíráskodás

kihívásaira abban a sajátos magyar kontextusban,

amely az alkotmányjogi panaszt félkarú óriássá tette

az Alkotmánybíróság számára és amely az alkotmány

70/K §-a szerint az alapvetô jogok megsértésének

alapján keletkezett igények elbírálását bírói hatáskör-

be utalta. A kérdés természetesen összefügg azzal,

hogy az 1989-es alkotmányozás során tudatosan vagy

pusztán feledékenység okán a „leghatalmasabb” eu-

rópai alkotmánybíróság hatásköre az alkotmányjogi

panasz kapcsán pusztán a jogalkotás alkotmányelle-

nességének megállapítására korlátozódik. Az alkot-

mányos alapjogot sértô egyéb állami aktusok alkotmá-

nyosságát az Alkotmánybíróság nem bírálhatja el.7

Ezáltal az alkotmányossági panasz igen korlátozott

eszközzé vált az alapjogok konkrét érvényesítése so-

rán. Ehhez járult a Jánosi-ügy, amelyben az Alkot-

mánybíróság kétségtelenül „logikusan” járt el: egy

apasági ügyben az alkotmányossági panaszt jogorvos-

latnak tekintette, és az alkotmányellenes törvényen

(a konkrét esetben törvényi értelmezésen) nyugvó bí-

rósági ítéletet hatályon kívül helyezte, valamint elren-

delte az anyakönyvi bejegyzés megváltoztatását. Két-

ségtelen, ha e két jogorvoslattal nem élt volna az Al-

kotmánybíróság, a konkrét esetben az alkotmányjo-

gi panasz értelme tûnt volna el. Mindezek ellenére a

bíróságok merev elutasítással fogadták az Alkotmány-

bíróság „hatásköri aktivizmusát”. Utólag még Sólyom

László is „sajnálatosnak” tartotta az esetet, legalább-

is abban az értelemben, hogy a két bíráskodás között

nem jött létre egyetértés a valódi alkotmányjogi pa-

nasz ügyében. Hamarosan megszületett a „Sólyom–

Solt paktum”, amelyrôl alig olvashattunk 1991 táján

és azt követôen. Az Alkotmánybíróság és a rendes bí-

róságok között a csatabárd kiásására ezt követôen ak-

kor került sor, amikor az alkotmánybíróságról szóló

törvény módosításáról szóló elképzelések közé beke-

rült az is, hogy a Legfelsôbb Bíróság jogegységi dön-

téseit is felülbírálhassa az Alkotmánybíróság. A bírói

kar mereven elutasította ezt a javaslatot. A helyzet az,

hogy a bírói kar álláspontja sokkal érthetôbb és véd-

hetôbb lenne abban az esetben, ha az alapjogi bírás-

kodás, az individuális alapjogvédelem terén a bírói

szervezet jóval aktívabb szerepre vállalkozott volna az

alkotmány 70/K. §-a alapján. Belátom persze, hogy

partizánakció helyett jóval sikeresebb lett volna kon-

szenzust kialakítani az Alkotmánybírósággal és ér-

vényre juttatni egy közös álláspontot, amely hatékony

alapjogi védelmet biztosított volna a végrehajtó hata-

lom túlkapásaival, a hivatal packázásaival szemben is.

Annak, hogy a bírói döntések is ebbe a felülvizsgála-

ti kelepcébe estek volna, nem szükségképpen kellett

elriasztania a bírói kart. Nyilvánvalóvá vált, hogy a

Legfelsôbb Bíróság „vezetése” nem mert, nem akart

beszállni ebbe a küzdelembe. Pedig két dolgot az el-

múlt tíz esztendô során mindkét bíróság megtapasz-

talhatott: egyrészt azt, hogy a magyar politikai rend-

szerben a végrehajtó hatalom súlya nô a törvényho-

zással szemben, következésképpen a közigazgatási

aktusok alkotmányossági kontrollja egyre fontosabbá

válik, valamint azt, hogy saját függetlenségét is csak

akkor tudja megvédeni, ha – részben az alapjogi bí-

ráskodás terén mutatott aktívabb magatartással – ma-

ga is valóságos hatalommá válik, amely képes ellátni

a fék és az ellensúly szerepét. A tanulság – talán – az

is lehet, hogy az a bírói szervezet, amely a kifejezett

alkotmánybeli felhatalmazás ellenére nem tartja fel-

adatának az alapjogok védelmét az állam valamennyi

szervezetével szemben, saját függetlenségét is nehe-

zen tudja megvédeni abban az esetben, ha a törvény-

hozásban és a közigazgatásban nem a jogállamiság fe-

hér kesztyûs lovagjai serénykednek.
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