TOTH BALAZS

18. szazad végén az amerikai alkotmany j6vaha-

gyasa mellett érveld Alexander Hamilton a ko-
vetkezdket irja a bir6i hatalomrol: ,,Aki figyelemmel
kiséri a kiilonb6zd hatalmi dgakat, feltétleniil észre-
veszi, hogy olyan kormanyzatban, ahol ezek az dgak
szétvalnak egymastol, a biréi hatalom, természeténél
fogva, a legkevésbé veszélyes az alkotmanyos politi-
kai jogokra, mivel legkevésbé képes megsértésiikre.
A végrehajt6 hatalmi 4g nemcsak a tisztségeket oszt-
ja el, hanem a kozosség kardjat is a kezében tartja.
A torvényhoz6 hatalmi 4g nemcsak a pénztircaval ren-
delkezik, hanem megszabja a minden polgir kiteles-
ségeit és jogait szabilyozo rendelkezéseket is. A bir6i
hatalmi dgnak ezzel szemben nincs befolydsa sem a
kardra, sem a kasszdra, nem befolydsolja sem a tarsa-
dalom erejét, sem a gazdagsigit, és nem hozhat ope-
rativ dontéseket. Bizvist el lehet mondani réla, hogy
sem ereje, sem akarata; csupan véleménye van. S vég-
s fokon még az itéletei hathatéssdga szempontja-
bdl is a végrehajtd hatalmi ag erds karjara kell tdmasz-
kodnia.”!

Hamilton valészintileg nem gondolt arra, hogy alig
t6bb mint két évszizaddal késébb az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsébb Birdsiga tesz pontot az elnckvalasz-
tas koriili vitak végére, egyuttal soha nem deriil ki az
elektorokra leadott szavazatok pontos szdma.? Az al-
kotmdanybirdskodas és a kozigazgatdsi hatdrozatok bi-
résagi feliilvizsgdlata intézményét ismerd jogrend-
szerekben a birdi hatalom jelentdsen befolydsolja
mind a toérvényhozd, mind a végrehajté hatalom md-
kodését. Akar az ,operativ dontéseket” is meghata-
rozza, de ,karddal” és , kasszdval” még mindig nem
rendelkezik. Magyarorszdgon az alkotmanyos rend-
szervaltds részeként a birésigok is tevékeny résztve-
véi lettek a jogdllam megteremtésének. A rendszer-
viltas eredményeként — az Alkotménybirdsig hatédro-
zatainak is koszonhetden — a rendes birdsdgok hatas-
kore jelentdsen béviilt, kozponti szerephez jutottak a
jogvédelem teriiletén, am anélkiil, hogy Magyarorsza-
gon jelentds hagyomanyai lennének a biréi fiiggetlen-
ség clismerésének.

A polgarok egymads kozti és az dllammal kapcsola-
tos viszonyainak szabdlyozasa csak az egyik feltétele
a jogallamisagnak. Léteznie kell egy szervezetnek
(birésagnak), amely abban az esetben, ha a jogok és
kotelezettségek vitdssa valnak, elfogulatlanul dont.
Az clfogulatlan dontéshozatalhoz elengedhetetlen,
hogy a birésig az eljarisban egyenlének tekintse az
ellenérdeki feleket, legaldbbis abban az értelemben,
hogy az eljarasban részt vevd stitusza, személye irre-
levéns legyen a jogvita eldontésénél. Mivel alkotma-
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nyos jogillamokban egyetlen személy vagy szerv sem
vonhatja ki magat a jog uralma al6l, a formalis jog-
egyenldség a jogrendszer egészét athatja, igy elvileg
az allam szervei is azonos jogallasa félként vesznek
részt kozigazgatasi vagy vagyonjogi perckben, nem
hivatkozhatnak kozjogi jogallasukra.

A biréi szervezet fiiggetlenségének, 6nallé hatalmi
agként valé elismerésének biztositdsa tehdt nem 6n-
cél. Az itélkezd biré partatlansiga mint tudati dllapot
megteremtésének eszkoze a személyes és szervezeti
fliggetlenség, ami lehetdséget ad arra, hogy a birésag
a jogalkoto altal el6re meghatdrozott szabilyok figye-
lembevételével, legjobb szakmai meggydzddése sze-
rint dontson az eléje keriil§ jogvitdban. Ha véleményt
kell formdlni arrdl, hogy mi veszélyezteti a birdi fug-
getlenséget, [ényegében arra kell valaszolni, hogy mi
sérti az elfogulatlan bir6i dontéshozatalt.

A bir6i fiiggetlenséget biztosité szabalyrendszer
kozéppontjaban az itélkezd bird fiiggetlensége dll,
ami biztositani kell mind a biréi szervezeten beliilrdl,
mind a biréi szervezeten kiviilrél jové nyomasgyakor-
lassal szemben. A kiils§ nyomésgyakorlds nem csak
mas dllamhatalmi dgakt6l szdrmazhat, annak forrdsa
lehet a magédnszféra is.®> Az tjkori demokracia-toreé-
net tanidsaga szerint elsGsorban mds hatalmi dgak
dontéseinek karos hatdsatol kell megvédeni a bir6i
hatalmi 4gat.

Bizonyos hataskoroknek a birésagoktol valé elvona-
sa egyértelmien mutatja, hogy a parlamenti tobbsé-
get élvezd végrehajt6 hatalom elégedetlen a birgsa-
gok itéleteivel, sGt a hatiskorelvonds részeként at-
szervezheti a birGsagi szervezetrendszer egyes eleme-
it.* Ebben az esetben a biréi dontések tartalméval
val6 egyet nem értés a birdi jogvédelem — mara alta-
lanossa valt — alkotményos jogat is veszélyezteti, hi-
szen egyes ugytipusokban lehetetlenné vélik a biréi
ut igénybevétele. Fondk helyzetet eredményezhet a
birésdgok hatdskoreinek szélesitése is, ha ahhoz nem
jarul megfeleld koltségvetési timogatds. Amennyiben
nemzetkozi szerzddés kitelezévé teszi bizonyos koz-
igazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatat, akkor el-
keriilhetetlen, egyben iidvozlendd, hogy tovdbbi
tigyekben nyilik meg a biréi jogvédelem lehetdsége.
A birdsdgok azonban nem tudjik csékkenteni sajit
tigyforgalmukat, az j hataskorhoz aj biréi statuszok-
ra, a birosagi dolgozok Iétszamanak novelésére, dj tar-
gyalétermekre van sziikség. A birdsagi utat igénybe
vevek joggal varjak el, hogy a birésagok ésszerd idén
beliil folytassdk le az eljardsokat, hatékony jogvédel-
met biztositsanak. Megfelel6 munkakoriilmények
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(szamitogépes adatkezelés, konyvtdr stb.), képzett és
jol fizetett birésagi dolgozok nélkiil ez a kovetelmény
nem teljesiilhet.

A bir6i szervezeten kiviilrél szirmazé nyomasgya-
korlds egyik leggyakrabban alkalmazott médszere a
birsagi koltségvetési fejezet osszedllitisa, esetleg év-
kozi megviltoztatdsa.> Az 1997-es birdsdgi reform
erGsiteni kivanta a birdsdgok koltségvetési pozicidjat
azzal, hogy a birésiagok koltségvetési fejezetét — ha-
sonldéan az Alkotmanybirésdgéhoz — a birdi igazgatdst
ellat6 Orszagos [gazsigszolgiltatdsi Tandcs (a tovab-
biakban: OI'T) késziti el. A torvény ugyan lehetgvé
teszi a kormédny szdmdra, hogy az OI'T tervezetétdl
eltérd koltségvetési javaslatot terjesszen a torvényho-
zds elé, de ilyen esetekben nyilvdnos vitdban meg
kell indokolnia, hogy miért tér el az OI'T javaslatitol.
A tapasztalat ezzel szemben az, hogy a korminy
ugyan mindig eltér az OI'T javaslatdtél, am soha nem
indokolja meg az eltérést. (A koltségvetési eljardsban
taldan az OI'T orszaggytilési képviseld delegaltjai sem
kozvetitették megfelelden a birdsagok érdekeit.)

A bir6i fiiggetlenség holdudvarédba tartozik a birdk
illetményének mértéke, annak stabilitdsa. Elgondol-
kodtat6, hogy az Egyesiilt Allamok alkotménya 6nl-
16, peresithetd rendelkezést (compensation clause)
szentel ennek a kérdésnek,®sGt a Legfelsébb Birs-
sdg 1980-ban alkotményellenessé nyilvanitott egy
olyan torvényt, amely retroaktivan csokkentette a bi-
rak illetményét.” Ha a biréi illetmény megfeleld mér-
tékd, az vonzova teszi a biréi pélydt, egyben csok-
kenti a korrupci6 lehetgségét. Az illetmény stabilita-
sa segiti a partatlan dontéshozatal lehetdségét: az
itélkezd birdknak nem kell tartaniuk attdl, hogy don-
tésiik eredményeként veszélybe keriil a biréi kar
anyagi biztonséga.

Nagyobb garanciit jelentene a birésagok szdmdra,
ha az OI'T és a kormény koltségvetési eljarasban jat-
szott szerepét az alkotmanyban fogalmazndk meg.
A bir6sagi koltségvetés kialakitdsanak, esetleg a birdk
megfeleld illetményének alkotmanyi megfogalmaza-
saval az alkotmanyoz6 nemcsak formélisan kotelez-
hetné a ,politikai hatalmi dgakat” a biréi hatalom
figgetlenségének tiszteletére, hanem lehetévé vilna
az alkotmédnybirdsdgi kontroll is.®

Az dnigazgatis megteremtése (az OI'T feldllitdsa), az
1gazsagiigy-miniszter birésigi igazgatasi hatdskorei-
nek megsziintetése jelentds 1épés volt abban, hogy a
biré6i szervezet fliggetlenebbé vilt a végrehajté hata-
lomtél.? Két kiilfsldi példdval érzékeltetném, hogy a
bir6i 6nigazgatis bevezetése nem feltétleniil jelenti a

52 / FORUM

biréi jogvédelem erdsodésée, illetve a birak fiiggetle-
nebbé vilasat. Az olasz tapasztalatok szerint néha
nem drt a birékat emlékeztetni a biréi fiiggetlenség
biztositdsdnak céljara, azaz a birdi jogvédelem érvé-
nyesiilésére. Az olasz térvényhozds 1963 és 1973 ko-
zott jelent@sen dtalakitotta a birdk elémenetelére vo-
natkozo szabalyokat. Az eldmeneteli-értékelési rend-
szer kiépitésében széles diszkréciot kapott a biréi
igazgatisban meghatirozé szerepet jatszo Consiglio
Superiore della Magistratura.'® Az dj rendelkezések
értelmezésének eredményeként a Consiglio valéja-
ban nem értékeli a birdk munkdjic.!" Az értékelés hi-
anya, az el6meneteli automatizmus minden bi-
zonnyal kozrejitszott abban, hogy a strasbourgi biré-
sag legtobbszor Olaszorszdgot marasztalta el az eljara-
sok elhtizodasa miatt. Japanban az 1946-os alkotmény
rendelkezésével a birdi igazgatdsi tevékenység az
1gazsagiigy-minisztertdl a Legfels6bb Birdsdghoz és a
Fétitkarsaghoz keriilt. Ennek ellenére a tobb évtize-
dig kormanyzé Liberalis Demokrata Part a bir6i igaz-
gatasi eliten (els@sorban a Legfels6bb Birdsag elno-
kén és a Fétitkdrsagon) keresztiil éltette tovabb a bi-
161 szervezeten beliili kozvetett befolyasat. A non-
konformista birdk Japanban sem voltak kivanatosak a
végrehajté hatalom irdnyit6i szdmdra. A , tdl fiigget-
lennek”, autonémnak tartott Young Jurists’ Associa-
tion biré tagjait — kiilonosen Kazuto Ishida legfelsébb
birésagi elnok 1963-as megvilasztasitol — kiilonféle
modokon lehetetlenitették el: elfogadhatatlan athe-
lyezéseket kindltak fel szamukra, sét lemondasra sz6-
litottdk fel gket.™

Amennyiben a hatékony jogvédelem elvarhat6 a
birdktol, agy elkeriilhetetlen a biréi munka 1d6kozon-
kénti értékelése. Az értékelés veszélye elsGsorban ab-
ban rejlik, hogy igazgatdsi jogkirben az egyik biré érté-
keli egy masik biré itéleteinek helyességét. Szamom-
ra elfogadhat6 az a hipotézis, hogy az értékelés ala-
nya, amennyiben az értékelés eredménye befolya-
solja a bir6i szervezeten beliili helyzetét, meg kivin
felelni az értékeldk elvérdsainak. A magyar karrier-bi-
o1 rendszer egyik hatuliitdje, hogy a ,,masodfoknak
valé megfelelés” az als6bb fokon eljaré fiatal birdk
kreativitasit veszélyeztetheti. [gy akkor, amikor a bi-
6 ténylegesen hatdssal lehet a birdsagi jogalkalmazas
elvi iranyitdsara, szocializdcidja folytdn mar nem ké-
pes ¢ feladat elldtdséra.

Mind a jogvita eldontését, mind az itélkezd bird
szervezeten beliili fiiggetlenségét befolydsolhatja a
szignalds, az, hogy a birsigra érkezd tigyeket az el-
nok osztja ki. Nehéz lenne tagadni az amerikai jogi
realizmus, elsdsorban Jerome Frank azon kévetkez-
tetéseinek helytallésagit, hogy az itélkezd bird sze-
mélye befolydsolja az iigy kimenetelét. A szignalas
intézménye nem csak azért érdemel figyelmet, mert
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befolyissal lehet az {igy eldontésére, illetve az itélke-
76 bir¢ fuggetlenségére. Az tigyek elnoki hatiskorben
toreénd szétosztasit Magyarorszdgon még mindig a
birésagi tigykezelés szabalyairdl sz616 1973-as utasitds
[123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasitis] (a tovabbiakban:
Biisz.) rendezi."?

A Biisz. a cégbirésdgokon mar ma is eléirja az au-
tomatikus szignaldst, és nem latom akadalyat annak,
hogy a nagyobb iigyforgalmu birésigok az automati-
kus szigndldsra térjenck 4t."* Az itélkezés minden-
napjai ugyanis sokkal kevésbé dtlathaték a kozvéle-
mény szamdra, mint a két politikai hatalmi 4g mun-
kédja. A birénak tehat nem csak pértatlannak kell len-
nie, a kiviillallok szdmara partatlannak is kell latszania.

Az eljaré tandcs elnoki hataskorben toreénd kije-
161éséhez (szignaldsahoz) hasonléan a kijel6lés mo-
dositdsanak szabdlyai is kifogdsolhat6k, mind az itél-
kezd bir6, mind az eljards alanyainak szempontja-
boL" A kizdrdsi ok esetén érthetd a kijellés médosi-
tasa, a kizdras feltételei az eljardsi torvények, valamint
a joggyakorlat altal részletesen kidolgozottak. Ho-
malyosak és pontositdsra szorulnak azonban a ,,ha az
eljar6 tandcs elnoke indokoltan kéri” és a , hivatali
érdek” kitételek. Az itélkezd bird fiiggetlenségébdl
egyenesen kovetkezne az az eset, hogy a megismé-
telt eljardsra kotelezett bird azére utasitana vissza az
tigy targyaldsat, mert jogi dllaspontjat nem valtoztat-
ta meg a fellebbviteli birésag érvelése, igy meggys-
zGdésével ellentétben kellene eldontenie az iigyet.
A ,hivatali érdek” pedig olyan hatdrozatlan jogfoga-
lom, amely indokolatlan mértékben biztosit széles
diszkréciot a birésiag elnokének. Esetleg Iehetdvé
teszi, hogy a ,,renitens” birék olyan iigyeket kapja-
nak, amelyek eldontésével nem keresztezik a ,,hiva-
tali érdeket”.

Megfontoland6 lehet a birésigok és a kozvé-
lemény jelenlegi kapcsolatinak atértékelése is.
Egyrészt demokratikusan miik6dd tarsadalmakban
egyetlen intézmény sem mikddhet a kozvélemény
kontrollja nélkiil, médsrészt hatékony jogvédelmet
biztosité birdk méltan szdmithatnak a kozvélemény
tdmogatdsra a politikai hatalmi dgakkal szemben.!®
Az orszaggyilési képviseldk, elsGsorban a kormany-
zati tobbséget ad6 partok legaldbb négyévenként ko-
telesek kidllni a vdlasztok elé, akik szavazataikkal
megitélik az Orszdaggydlés és igy a kormany tevé-
kenységét. Nem vitds, hogy a birdsdgok fliggetlensé-
gének biztositdsa specidlis helyzetbe hozza a igazsag-
szolgiltatds mikodése irant érdeklédd vilasztopolga-
rokat, illetve azok képviseldit is: a politikai hatalmi
agakndl megszokott beszdmoltatdsi formdkat nem
szabad alkalmazni a bir6i hatalommal szemben.!”
A birdi jogvédelem és az itéletek tiszteletben tartdsa
azonban csak akkor vilik realitdssd, ha a polgarok
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biznak a partatlan biréi itélet megsziiletésében.!®
A kozvélemény timogatdsinak és bizalmanak megerd-
sitéséhez hozzajarulhat a biréi etikai kédex megalko-
tdsa, az ctikai eljardsok intézményesitése. Az etikai
eljards lehetdvé tenné, hogy az igazsdgszolgaltatast
mint kozszolgaltatdst finanszirozé és igénybe vevd
polgarok részt vegyenek a birdk munk4djanak ellen-
Grzésében, anélkiil, hogy az itéletek tartalma az eti-
kai eljards részét képezné. Tipikusan olyan esetek-
161 van sz6, amelyekben a biré birdsdgon kiviili tevé-
kenysége teszi kérdésessé partatlansgie,' illetve az
eljaras résztvevdivel valé banasmod ébreszt kétséget
elfogulatlansidgaval szemben. Az tigyfelek etikai el-
jarast kezdeményezhetnének a biré ellen (ez magi-
ban foglalja a vizsgilat eredményének megismeré-
sét), a védlasztopolgiarok pedig részt vehetnének az
etikai igyekben eljiré tandcsokban.?’

"T'6bb mint tiz évvel a rendszerviltds utdn a biréi fiig-
getlenség fogalma ,,politikailag korrekt” kategoria
lett. Nyilvanval6, hogy ez az idG nem volt elegendd a
biréi fiiggetlenségre vonatkozé felfogasok kikristilyo-
soddsdhoz. Bizonytalan az is, hogy a biréi fiiggetlen-
ség tartalmara vonatkoz6 clképzelések mennyire
Gszintén timogatjik a birdi fiiggetlenség megerdsité-
sét. Az alkotmanyi rendelkezések és az 1997-es ,,igaz-
sagiigyl torvények” ugyan megteremtették a biréi
fuiggetlenség alapjait, am az elfogulatlan biréi dontés-
hozatal olyan tudati dllapotot — néha batorsagot — fel-
tételez, amelyet elsGsorban az itélkezd bironak kell
megteremtenie. Ez a jog szdmdra elérhetetlen tarto-
mény. A biréi fiiggetlenség megteremtéséhez a vilto-
gazdilkodasban kormanyzé partok 6nérdekd timoga-
tdsdn tdl a kozvéleményre is sziikség van. Hiszen a
polgirok az elsd szimu haszonélvezdi a hatékony jog-
védelmet biztosito birdi szervezetnek.
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dapest, 2001. majus 3-5., Kézép-Eurdpai Egyetem.

12. David M. O’BRIEN, Yasuo OHKOSL: T%e Japanese Judici-
ary, \n Judicial Independence in the Age of Democracy, 49.
13. A Biisz. kiadédsit kovetd évben az 1974. évi 24. térvény
mdr 4gy rendelkezett, hogy wrasitdsban nem lehet kimon-
dani az, dllampolgéarok jogait vagy kotelezettségeit koz-
vetleniil érintd, illetve az ,,dllami szervekre (vallalatok-
ra), szovetkezetekre (szovetkezeti szervezetekre) és
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

egyéb gazdilkodé szervekre” vonatkoz6 dltalinos érvé-
nyd rendelkezéseket. Az Alkotméanybirésidg legutébb
54/2001. (XI. 29.) AB hatarozatiban foglalkozott a biré-
sagi ugyvitel kérdéseivel. Az Alkotmanybirésig mulasz-
tdsban megnyilvinul6 alkotményellenességet dllapitott
meg, mivel az igazsdgiigyi miniszter nem alkotta meg a
bir6sagi tigyvitel szabdlyairdl sz6l6 rendeletet. (A rende-
letalkotdsi eljarasban az OI'l-nek egyetértési joga van.)
Csupin a kiilonvéleményt jegyzd alkotmanybirdk gon-
doltdk tgy, hogy a formai alkotmanyellenességre tekin-
tettel meg kellett volna semmisiteni a Biisz. tdimadott
rendelkezését, azaz bir6sagi tigyviteli kérdésekrdl utasi-
tasban nem lehet rendelkezni.

Biisz. 127. §: ,,A cégbirésagon az eljaré bir kijelolése
—a birdk munkéval val6 terhelésének figyelembevételé-
vel — a szdmit6gép felhaszndldsdval automatikusan toreé-
nik, indokolt esetben azonban az eljaré birét a kollégi-
umvezetd is kijelolheti.” A kivételt jelentd ,,indokolt
eset” ismét széles elnoki diszkrécidt biztosité szabily.
Praktikus érvek is sz6lnak az automatikus szignélds mel-
lett (példdul ha a biré betegsége miatt tigyhatralék ke-
letkezik, a ,,helyettesit§ biré” kell§ hozzaértéssel tar-

P2t}

gyalhatja az tiigyet). A ,,véletlenszerd” szigndlds egyes
elemeit mar alkalmazzdk a cseh és a lett birésidgokon.
Jelentés, 144, 263.

Biisz. 35. § (1) bekezdés: ,,Az elntk a mar kijelolt tandcs
helyett az {igyet mas tandcsnak oszthatja ki, ha ezt a hi-
vatali érdek indokolja, az eljiré tandcs elndke ezt indo-
koltan kéri, illetSleg kizarasi ok all fenn.”

Az Egyesiilt Allamokban erre a hipotézisre a Roosevelt
1937-es ,,Court-packing plan”-jével szembeni felhdbo-
rodés a példa.

Az OI'T elnoke évente tdjékoztatja az Orszaggylést a
birésagok helyzetérdl, valamint az OI'T igazgatasi tevé-
kenységérdl. A beszamoltatidsnak erdteljesebb forméjat
szamos tagallami jogrendszer alkalmazza az Egyesiilt Al-
lamokban: a biréi szolgilati jogviszony idGkozonként,
vilasztdssal keletkezik. A finn alkotmany 109. §-a a par-
lamenti ombudsman kotelességévé teszi — a térvényes-
ség dreként — a birésagi munka vizsgilatat: ,’ The Om-
budsman shall ensure that the courts of law, the other
authorities and civil servants, public employees and ot-
her persons, when the latter are performing a public
task, obey the law and fulfil their obligations.”

It is the confidence in the men and women who admi-
nister the judicial system that is the true backbone of
the rule of law.” Bush v. Gore 531 U. S. 98 (2000), Ste-
vens biré kiilonvéleménye.

A birdk jogillasirdl és javadalmazasar6l sz6l6 1997. évi
LXVIL t6rvény szerint a fegyelmi felelGsség megallapi-
tdsdnak egyik esete, amikor a biré életmdédjaval, maga-
tartdsdval a biréi hivatds tekintélyét sérti vagy veszélyez-
teti.

20. Kérdéses, milyen kapcsolatban lenne az etikai eljiras a
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fegyelmi eljardssal. A biréi etikai kédex megalkotésa so-
ran az ctikai vétség fogalma valészintdleg a fegyelmi el-
jards meginditdsdra okot ad6 fegyelmi vétség elkoveté-
sénél enyhébb esetekre korldtozédik. Az ombudsmani
eljardsokban hasznilt ,,maladministration” fogalma
irinyadé lehet. Nem lehet azonban kizédrni, hogy az eti-
kai eljards eredményeként keriil meginditisra a fegyel-
mi eljarés.

KISS DAISY

984. dprilis 26-dn a Népszava egyik irdsaban a ko-

vetkez§ sorokat olvashattuk: ,,...az embernek
gyakran az az érzése, hogy a pulpitus mogott iil§ fiatal
biréndknek talin egy j6 tigyvédre is sziikségiik lenne,
ha hivatdsuknak meg akarnak felelni [...] ez a biréi
kar nem képes kifogistalanul megoldani feladatit...”

Az Ugyészek Orszigos Egyesiilete, a Magyar Ugy-
védi Kamara, valamint a Budapesti Ugyvédi Kamara
vezetdinek 2001. december 20-dn kiadott k6zos véle-
ménye szerint ,,veszélybe keriilt az igazsagszolgalta-
tds mint 6nall6 hatalmi 4g fiiggetlensége a politikai
nyomds ¢és a média torzitdsai miatt”.

Mi tortént az elmule tizenhat év alatt? A szakmai-
lag alkalmatlan bir6i karbdl politikai nyomas alatt 4l-
16 (szakmailag alkalmatlan) biréi kar lett?

Az tigyészek és az ligyvédek testiilete fontosnak
latja, hogy felemelje szavit a bir6i kar védelmében.
Hogy megillitsik a folyamatot. A Legfelsébb Birdsig
elnoke értetleniil 4ll a nyilatkozat el6tt. Allispontja
szerint ,sulyos félreértés az igazsiagszolgiltatds alap-
vetd tevékenységének, az itélkezésnek a fiiggetlen-
ségét Osszetéveszteni vagy osszekeverni a birésagok
szervezeti és pénziigyi kérdéseivel”.

Az elmult tizenhat év alatt folyamatosan ki kellett 4ll-
ni a birésagok fiiggetlensége, az itélkezd tevékenység
szinvonalianak védelme érdekében. A rendszerviltds
elétt a birdk nagyon rossz anyagi koriilmények kozote
dolgoztak, j6l, gyorsan, kevés tigyhatralékkal. A bir6i
hivatdst azonban sem a kézvélemény, sem a politika
nem becsiilte sokra. Ezért az 1980-as években nagy-
mértékben ndétt a palyat elhagyok szdma. A rendszer-
véaltas els§ kormanya megkisérelt javitani a birdk
anyagi megbecsiilésén, majd a mésodik kormany idején
az anyagi juttatdsok lényeges novelése mellett egy at-
fogo igazsagiigyi reform is megvaldsult: az 1997. ok-
tober 1-je 6ta hatdlyos alkotmanyi rendelkezések sze-
rint a birésagok igazgatdsat az Orszdgos [gazsigszol-
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giltatdsi Tandcs végzi, az igazgatdsban bir6i énkor-
manyzati szervek is kozremikodnek. Ezt kovetden a
biréi hivatds megbecsiilése ismét csokkent, egymadst
kovetik (mértékadé korokbdl) a biréi itéleteket érin-
td nyilvanos kritikdk, a jogerds biréi dontések teljesi-
tésének nyilvinos megtagadasa stb.

Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak R (94)
12. szamu ajanldsa a birdk fiiggetlenségérdl, haté-
konysagirdl és szerepérdl a kovetkezGképp fogalmaz:
»Az itélkezés sordn a birdk fiiggetlenck, és biztosita-
ni kell, hogy tevékenységiiket akadalyoztatast6l men-
tesen és anélkiil végezhessék, hogy barhonnan érke-
28, barmely indokbdl, kézvetlen vagy kozvetett indit-
tatdsbol eredd, illetéktelen befolydsoldstdl, nyomas-
gyakorldstdl, fenyegetéstdl vagy beavatkozdstdl kell-
jen tartaniuk. T'6rvényben kell elGirni a birdkat bar-
mely moédon befolydsolni térekvd személyekkel
szembeni szankcidkat. A birdknak az eléjiik terjesz-
tett tigyekben teljesen szabadon, belsd meggydzddé-
siik és a tényillas sajat maguk altal toreénd értékelé-
se szerint részrehajlismentesen, valamint a hatilyos
torvényi rendelkezéseknek megfelelden kell donte-
nitik. A birdk nem kotelezhetdk a biréi hatalmon ki-
viil all6 személyeknek az eléjiik terjesztett tigyek ér-
demi részérdl szamot adni.”

A kovetkezdkben tekintsiik at, hogy az elmult
évek jogalkotdsa merre vitte a biréi fiiggetlenség ér-
vényesiilését.

Az alkotmany ma nem tartalmaz annyi garanciélis sza-
balyt a birdsagokkal kapcsolatosan, mint kordbban.
A fiiggetlenséget biztosit6 alapelvet Iényegében ugyan-
azzal a megfogalmazdssal szerepelteti megalkotdsa
6ta. Eszerint a birdk fiiggetlenek, csak a torvények-
nek vannak aldrendelve. 1989. okt6ber 23-dtdl szere-
pel az alkotméanyban az a rendelkezés is, hogy a birdk
nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenysé-
get nem folytathatnak.

A jelenleg hatilyos birdsagi szervezeti torvény a
fliggetlenség alkotmadnyos garancidjit mds szévege-
zéssel veszi at, a birdsdgok szervezetérdl és igazgata-
sarol szol6 1997. évi LXVI. térvény (a tovdbbiakban:
Bsz.) 3. §-a Ggy rendelkezik, hogy a birdk fliggetle-
nek, a jogszabdlyok alapjin, meggydzddésiiknek
megfelelden dontenek, itélkezési tevékenységiikkel
Osszefiiggésben nem befolydsolhat6k és nem utasit-
hatok. A régi szervezeti torvény ugyanezt az elvet
mdr 1972-ben rogzitette, a kovetkezd szoveggel: ,,bi-
6 csak a torvénynek van aldrendelve, sem hivatalos
szerv, sem maganszemély konkrét tigyben utasitast
részére nem adhat.”
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Els6 ranézésre megillapithaté, hogy az alapelvek
azonossidga mellett a széhasznalat kilonbozik az
1972-es és az 1997-es viltozatban, ez a kiillonb6zdség
pedig nem vilt elényére a jelenleg hatdlyos megol-
dasnak. Nyilvanval6, hogy ,,a térvénynek alarende-
1és” alkotmanyi garancidja nem (vagy nem csak) arra
utal, hogy a birésigok az itélkezd tevékenység sorin
csak torvényeket alkalmaznak, hanem arra, hogy a
birdsiagok (és a birdk) jogalldsat torvényen kiviil mas
jogszabdly nem rendezheti, rijuk mds jogszabaly
nem vonatkozhat. Ez az értelmezés az egyetlen, ami
elfogadhatéva teszi a megfogalmazas eltérdségét az
alkotmanyban és a Bsz.-ben. Igy ugyanis alkotma-
nyos alapelvként rogziil, hogy a birésagok tevékeny-
ségét a végrehajté hatalom — rendeleti iton — nem
befolyédsolhatja.

Egyébként ez az alkotmanyos szabaly tobb vonat-
kozdsban is sériil. gy példdul (torvényi felhatalma-
zas alapjan) az 1/1999. (1. 18.) IM-EiiM rendelet sza-
bélyozza a birdk és a birdsagi titkdrok palyaalkalmas-
sdgl vizsgalatdnak szabdlyait, e rendelet hatdlya kiter-
jed a biréi kinevezésre palyazo jeloltre, a birdsagi tit-
karrd torténd kinevezést kérelmezdre, és arra a bir6-
ra, akinek egészségi alkalmatlansiga megallapitdsat
kezdeményezték. A rendelet 2. §-a rogziti, hogy mi-
lyen képességek meglétée kell vizsgilni a bir6i palya-
ra val6 alkalmassidg megallapitisahoz. Ugyanigy igaz-
sagiigy-miniszteri rendelet szabilyozza a bir6nak ad-
hat6 elismerések, cimek adomanyozdsianak szabalya-
it. A birésagi tigyvitel szabalyait pedig a mai napig
1gazsdgiigy-miniszteri rendelettel médositott igazsag-
{igy-miniszteri utasits tartalmazza. {gy a biréva vilds
folyamatat, a biréi munka elismerését és magat a bi-
r61 munkadt is 1ényeges kérdésben befolyédsolja a vég-
rehajt6 hatalomtdl szarmazé rendelkezés.

A parttagsag és a politikai tevékenység végzésének
tilalma nincs pontosan meghatdrozva. Nem vildgos az
sem, hogy az elkotelezett, valamely parttal szimpati-
zal6 belsé meggydzddés tiltott, vagy az, hogy ez kiil-
sG szemlél§ szamadra nyilvianvalé legyen. Az alkot-
many moédositdsakor a bir6knak adott tdjékoztatas
szerint ugyanis csupan attél kell tartézkodniuk, hogy
politikai rendezvényen, part érdekében nyilvdnosan
szerepeljenek. Ennek elkeriilésére a bir6 szolgalati
viszonya sziinetel, ha orszaggytlési vagy 6nkormany-
zati valasztasokon jeloltként indul.

Az nyilvanval6, hogy a bir6i munkét nem lehet po-
littkamentes tevékenységnek tekinteni. Ahogy erre
az Alkotmanybirdsiag 38/1993. (VI. 11.) AB hatiroza-
tdban rimutatott, a mai parlamentaris rendszerekben
a parlamenti tobbséget alkoté partok alakitanak kor-
mdanyt, a parlament tébbnyire a kormany térvényja-
vaslatait szavazza meg, a birésag — itélkezd tevékeny-
sége soran — ezeket a torvényeket, valamint a kor-

56 /| FORUM

many és a miniszterck rendeleteit alkalmazza, a min-
denkori hatalmon 1év§ tobbség politikai akaratat hajt-
ja végre, a mindenkori tobbségi hatalom fenndlldsat
szilarditja, biintetd hatalmat gyakorolja. Ezen tadl a bi-
ré szavazati joga sem Kkorldtozott, az orszaggydlési
képviseldi és az 6nkormanyzati valasztisokon partra
is szavaz, kifejezve ezzel partszimpatidjat. 1989 eléte
nem volt tiltott a parttagsig a birdk szamdara, mds or-
szagokban (példdul Németorszdgban) jelenleg sem
az. Nehezen elképzelhetd, hogy egy bir6nak nincs
véleménye a politikai folyamatokrél vagy meghataro-
zott politikai kérdésekrdl. Az itélkezés politikai sem-
legességét nem az biztositja, hogy a biré tudatlan
vagy nincsenek gondolatai, érzései, még csak nem is
az, hogy szdmdra az tigy érdemében (pért)utasitast
nem adhatnak, hanem az, hogy a biré ilyen utasitdst
politikustél sem fogad el.

A politikamentességet a birdsagok tekintetében
ugy lehetne értelmezni, ahogy azt az Alkotmanybiré-
sag tette egyik hatdrozatiban: nem a bir6, hanem a
birésagi gyakorlat fiiggetlen a politikdtol, kiilonésen
a politikai valtozdsoktol. Az itélkezés koherencidjat
folyamatossaga, hagyomanyai és az elmélettel fennal-
16 kolesonhatdsa segiti eld.

Ugyanigy problémat okoz az utasithat6sig kizdra-
sanak és a befolydsolhatdsdg tilalmanak az értelmezé-
se is. Az utasithatésag korében téves az a megkoze-
lités, amely a bir6 teljes — itélkezd tevékenységen ki-
viili — fiiggetlenségét vallja, amelynek kévetkezmé-
nye, hogy a biréi jogviszony mint sajitos munkavi-
szony keretén beliili fegyelem is megszinik, és a bi-
6 jogai és kotelezettségel teljesitésére (igy példaul
hatarid6k betartdsara, frisba foglaldsi kotelezettség
teljesitésére, birohoz mélté magatartds tanisitdsara,
targyaldsi nap megfeleld kihasznélasara stb.) sem hiv-
hato fel.

A ,,befolyasolds tilalméat” pedig szintén a biré itél-
kezési fuiggetlensége garancidjanak kellene tekinte-
niink, amely csak akként értelmezhetd, hogy a biré-
kat személyiikben kizérélag az alkotmany és mas jog-
szabdlyok feltétlen tisztelete befolydsolja az itélke-
zésben; ezek érvényre juttatdsa sordn lehetdségiik
van a lelkiismeretiiknek és meggydzddésiiknek meg-
feleld dontés meghozatalara, a valaszthat6 alternati-
vk koziil a leghelyesebbnek tartott megoldds alkal-
mazdsara. Dontésiik kialakitdsara elényok juttatisa
vagy elvesztése, hatrinyok kildtisba helyezése — sem
szervezeti, sem személyi szinten — nem gyakorol ha-
tast, s az esctleges ilyen torekvésekkel szemben a
megfeleld garancidlis, kikényszerithetd jogszabalyi
védelem is biztositott. (Ma Magyarorszigon nincs
ilyen befolyést szankcionalé jogszabalyi rendelkezés.)

Kérdés, hogy — az ajanlas szerint is — ilyen, szank-
ciondlandé cselekménynek kell-e tekinteni azt, ha
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egy adott tigyben a masodfok tirgyalds el6tti napon
cserélik le a kijeldlt eljar6 tanicsot, ha az igazsagiigy-
miniszter folyamatban 1év§ tigyben nyilvinosan vé-
leményt nyilvanit, vagy ha ,sztariigyvédek” folya-
matban 1év§ tigyben értékeld nyilatkozatokat tesz-
nek a sajténak. Es kérdés, hogy biré-¢ az, akit az iigy
érdemi elbirdldsdban ilyen hatdsok eredménnyel be-
folyasolnak.

Megallapithatjuk, hogy a biréi fiiggetlenség meg-
fogalmazasa az alkotmanyban és a bir6i szervezeti tor-
vényben nem kielégitd, hiszen az ajinldsnak nem fe-
lel meg maradéktalanul, és a gyakorlatban olyan ér-
telmezése is érvényesiil, amely nem az igazsagszol-
galtatds lényegét hivatott biztositani. A biréi fligget-
lenség tehdt részben a birdsdgnak a — hatalmi dgak el-
valasztasabdl eredd — szervezeti fiiggetlenségét, rész-
ben a birénak a szervezeten beliili fiiggetlenségét je-
lenti. A tovdbbiakban tekintsiik 4t a bir6i fiiggetlen-
ség garancidit szervezeti és személyi oldalrdl.

A birésag intézményi fiiggetlenségét a kovetkezdk
biztositjak: a hatalmi dgak elvilasztdsinak elve, ezen
beliil a hatdskori szabalyok és a hatdskorelvonds tilal-
ma, a gazdasagi (koltségvetési) fiiggetlenség, valamint
az 6nkormanyzatisig. A hatalmi dgak elvilasztasanak
elve a magyar dllamszervezet legfontosabb szervezési
és mikodési alapelve. A Magyar Koztarsasagban az
1gazsagszolgaltatast a birésagok gyakoroljak. Igazsdg-
szolgéltato (itélkezd) tevékenységet mds hatalmi ag
nem gyakorolhat (még az Alkotmanybirésig sem!)

Az Alkotmanybirésiag végiil is az dllamhatalmi
agak elvilasztdsinak elvébe iitkozének taldlta azt a
rendelkezést, amely szerint az igazsigiigy-miniszter,
illetve a legfébb tigyész felmentést adhatott a volt bi-
16 és ligyész jogi képviseleti joga idGleges korlatoza-
sa aldl volt munkahelyén. A hatirozat szerint ¢ jog
gyakorldsa beavatkozast jelentett a biréi hatalmi dg és
a hozz4a kapcsolodé, az igazsiagszolgiltatdsban kozre-
mikoddk tevékenységébe [52/1996. (X1. 14.) AB ha-
tarozat]. Igy — legaldbbis ebbdl az okbdl — ,,az igazsig-
szolgiltatds partatlansiga és az eljarés tisztessége” vi-
tathatatlan marad.

Fontos kérdés a bir6sig koltségvetési onallosaga.
A torvény szerint a birésigok koltségvetését a koz-
ponti koltségvetésben 6nallo fejezetként kell megje-
leniteni (Bsz. 61. §). Ez a szabily eldrelépés a kordb-
bi (1995-ig érvényesiilé) megolddshoz képest, amikor
csak a Legfelsébb Birdsag szerepelt 6néllo fejezet-
ben, a tobbi birdsag koltségvetése az Igazsigiigyi Mi-
nisztérium fejezetbe tartozott. A koltségvetés terve-
zetét — a birgsagokra vetitve — az Orszagos [gazsagszol-
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galtatasi Tandcs dolgozza ki, azt benyujtja a kormany-
nak, amely viszont a sajat koltségvetési javaslatat
nyujtja be az Orszdggylésnek, és — a jogszabilyi ko-
telezés ellenére — nem indokolja meg az eredeti és a
benytjtott javaslat kozotti eltérést.

Az Orszaggylés pedig altaldban a kormany valto-
zatdhoz kozeli koltségvetést fogad el. fgy keriilt sor
arra, hogy 2000-ben a birsdgok részére jovahagyott
osszeg 34 081 600 forint volt az Orszagos [gazsigszol-
galtatasi Tandcs 44 122 300 forintos javaslatihoz és a
kormény 34 243 500 forintos eldterjesztéséhez ké-
pest. 2001-ben a birdsiagok részére 36 348 800 forintot
hagyott j6vé az Orszaggyilés, szemben az Orszdgos
[gazsagszolgaltatdsi Tandcs 59 167 100 forintos javas-
lataval és a kormany 35 586 200 forintos elGterjeszté-
sével. 2002-ben pedig az Orszagos Igazsagszolgiltata-
st Tandcs 59 420 300 forintos igényéhez és a kormény
36 130 400 forintos eldterjesztéséhez képest 37 636
500 forint jutott a birésdgoknak.

Sokan vélekednek tgy, hogy a birdsdgi koltségve-
tés ilyen kezelésére ,,biintetésbdl” keriil sor, a végre-
hajt6 hatalom igy akarja nemtetszését kifejezni a bi-
161 hatalom érvényesiilésével kapcsolatban. Ez a lat-
szat latvanyosan jelentkezett 2001-ben, amikor az év
kozepén a miniszterelnok — a Legfelsébb Birdsag el-
nokénél tete ldtogatdsa utdn — négymillidrd forintot
igért az igazsagszolgaltatdsnak, amit az végiil is abban
az évben nem kapott meg.

Arrél lehet vitatkozni, hogy a Legfelsébb Birdsig
elnokének vagy az Alkotméanybirésdgnak van-c¢ iga-
za abban, hogy egy szervezet fiiggetlensége mennyi-
ben malik a szdmdra biztositott gazdasagi fiiggetlen-
ségen, de az bizonyos, hogy alkotményos feladatokat
ellatni csak megfeleld személyi és targyi feltételek
mellett Iehet. Nem tekinthetd megfeleld targyi felté-
telnek, ha a Magyar Kozlonyok, Birosagi Hatdrozatok,
tudomanyos folydiratok, szakkonyvek — pénz hianya-
ban — nem jutnak el a birdkhoz, ha az év masodik fe-
Iében mér nem 4ll rendelkezésre irodaszerekre, pos-
takoleségre fordithaté pénzosszeg stb. Az pedig min-
den esetben a kormany — a politika — felelGssége, hogy
komolyan veszi-¢ az alkotmanyos feladat- és hatdsko-
roket és — a koltségvetés meghatarozasa dtjan — meg-
felelden biztositja-e a demokratikus jogintézmények
mikodését. Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint
egyébként , szervezetszocioldgiai szempontbdl [...] a
végrehajté hatalom nem feltétleniil abban érdekelt,
hogy [...] a birésdgok minél nagyobb hatékonysdggal
lassak el feladataikat” [28/1995. (V. 19.) AB hataro-
zat]. A jogi irodalomban megjelent olyan nézet is,
hogy ez a megallapitas esetenként az Orszaggytlésre
1s vonatkoztathato.

A kérdéskor harmadik 1ényeges eleme a birdsig
igazgatasi ondllosdaga. Az alkotmany médositisa 1997-
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ben létrehozta a birgsdgok igazgatisara az Orszagos
Igazsagszolgaltatdsi Tandcsot s kimondta, hogy az
igazgatasban biréi 6nkorményzati szervek is kozrem-
kodnek [alkotmany 50. § (4)]. Ezzel targytalanna valt
az a kérdés, hogyan lehet a bir6i fiiggetlenséget szer-
vezetileg garantélni, ha a kinevezési és koltségvetési
jogok megosztottan érvényesiilnek. Az Alkotméanybi-
rosag egyébként — két kiilonvéleménnyel — nem mi-
nésitette alkotmanyellenesnek a koribbi megoldést
sem, amely szerint a birésagok igazgatsa az Igazsag-
tigyi Minisztérium hatdaskorébe tartozott [53/1991. (X.
31.) AB hatdrozat]. Természetesen a birésagok fiigget-
lensége (6nigazgatasa) itt sem valosul meg maradék-
talanul. Az Orszdgos [gazsdgszolgaltatasi Tandcs tizen-
Ot tagjabol ugyanis kettd orszaggyilési képviseld, és
hivatalbdl tag az igazsdgiigy-miniszter, a legfGbb
iigyész és a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke. Ezen ki-
viil az Orszdgos [gazsigszolgaltatisi Tandcs elnoke a
Legfelsébb Birésag elnoke, akinek megvilasztisa —
értelemszerden, az orszaggylési hatdskorbdl és a mi-
ndsitett tobbségi szavazati aranybdl eredGen — politi-
kai alku targya. Eszerint a birdsigi igazgatason keresz-
tiil is érvényesiilhet a birésagi munkédban politikai —
példaul a végrehajté hatalomtdl indul6 — befolyis.

Ami a biré személyi fiiggetlenségét illeti, az nem 6n-
cél, hanem eszkoz a belsd fiiggetlenség, a biréi elfo-
gulatlansag, illetve az objektivitds megdvasira. A bird
személyes fiiggetlenségének biztositéka megbizatdsa
keletkezésének és megsziinésének maodja, az Gssze-
férhetetlenség és a mentelmi jog szabdlya, a gazdasa-
gi fiiggetlenség, valamint dontésének szabadsiga.
Ezek a biztositékok a fiiggetlenség keretfeltételeit
adjik, melyek azonban a birdk belsd beillitottsdga al-
tal meghatarozottak.

A Legfelsébb Birosig elnokét — az orszaggyiilési
képviselGk kétharmadédnak szavazatival — 1989 utin
1s az Orszaggylés valasztotta meg, a tobbi hivatasos
birét pedig — az igazsagiigy-miniszter elGterjeszeésé-
re — a koztarsasigi elnok nevezte ki. Ebben az idg-
szakban hiresiilt el az igazsagiigy-miniszteri mondds:
»Abbdl lesz bird, akit én akarok.” Ez a nyilatkozat
azon alapult, hogy az igazsigiigy-miniszter a bir6sagi
vezetSk kivilasztdsakor akar egyetlen timogaté sza-
vazatot is a birdi testiilet alldsfoglaldsaként értelme-
zett, még akkor is, ha mds jelolt tobbségi timogatast
kapott. Az ezt kovetd vitdt zarta le az Alkotmanybi-
résag azzal, hogy rogzitette, a birdk és a birdsagi ve-
zetSk kinevezésénél is alkotmédnyos kévetelmény,
hogy a mas hatalmi dghoz tartozé kinevezd — vagy a
kinevezést tartalmilag meghatarozo elGterjesztd — po-
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litikai meghatdrozottsdganak hatdsat vagy a bir6i ha-
talmi 4g érdemi kozrehatdsa, vagy mds, a bir6i hatal-
mi dgon kiviili ellensily semlegesitse [38/1993. (VI.
11.) AB hatdrozat].

Evekkel ezen alkotménybirésagi dontést kove-
téen sziiletett meg a jelenlegi szabdly: az igazsag-
iigy-miniszter helyett az Orszagos Igazsdgszolgilta-
tasi Tandcs (Hivatala) az elGterjesztd, a végrehajté
hatalom befolydsa a birdi kinevezésekre (felmenté-
sekre) — formalisan — megsziint. Probléma maradt
azonban, hogy az elGterjesztés eldkészitésében
kozremkodd birdi testiiletek tagjai személyesen
nem feltétleniil ismerik a birénak kinevezendd
személyt. Vitathaté az a megoldas is, hogy az elsd
kinevezés hatirozott iddre szdl, és csak a birg {tél-
kezd munkdjanak mindsitése utdn ddl el, az adott
személy bir6 marad-e hatdrozatlan idére vagy sem.
Az Alkotmanybirésig ugyan nem mindsitette ¢
megoldast alkotméanyellenesnek, mivel a feltétele-
zett vezetdi onkény ellenstlyozasira elegenddnek
taldlta a birdi testiiletek kozremdkodését az elmoz-
ditasi eljarasban, azt azonban végig kellene gondol-
ni, hogy mennyire marad a kezdd biré itélkezése
»befolydsmentes”, ha hirom évig abban a bizony-
talansdgban végzi a munkdjat, hogy ha nem ,felel
meg” a vezetSknek (vagy masoknak), akkor elve-
sziti az allasat.

A biréi megbizatis megsziinése ugyanazon eljards
keretében torténik, mint a megbizatas keletkezése.
Viltozasként kell értékelniink, hogy a régi Bsz. sze-
rint a biréi tisztségre val6 alkalmatlansig megallapi-
tasdra nem keriilhetett sor a biré vétkes magatartdsa
miatt — ilyen esetekben ugyanis fegyelmi felelGsség-
re vonasnak és ennek alapjian visszahivdsnak volt
helye —, az 4j szabdlyok értelmében azonban az al-
kalmatlansag lehet szakmai, hivatasbeli, életmédbe-
li alkalmatlansag is, amelynek megallapitdsa szintén
a birdi testiiletek dolga, és szdmos esetben vitat
eredményez.

A birét megilletd mentelmi jog azt hivatott bizto-
sitani, hogy tisztségébdl megbizatisinak ideje alatt
akarata ellenére — és kiilonosen itélkezd tevékenysé-
ge miatt — ne legyen elmozdithaté. A mentelmi jog
nem nyujt védelmet a blincselekményt elkovetd bi-
rénak, ugyanakkor biztositja, hogy a biré érdemi
munkdja miatt biintetGjogi eszkozokkel ne legyen
zaklathat6. Ennek ellenére el6fordult — példaul az
igazsagligy-miniszter birdlé nyilatkozataiban is tobb-
szor emlegetett agrobankos Kovics tigyében —, hogy
a mentelmi jog szabdlyainak megszegésével, sit
alaptalanul, biintetd eljarisi cselekményekkel, illet-
ve errdl sz616 djsageikkekkel zaklattak az tigyben el-
jaré birdt (az tigyben egyébként elsg fokon felmen-
t§ itélet sziiletett).
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Altaldnos az egyetértés abban, hogy a biréi fiiggetlen-
ség fontos garancidja a bir6 anyagi fiiggetlensége. Az
1980-as évek elején a kezdd birdi fizetés havi 5000
forint volt, most 202 950 forint. Ugyanakkor meg kell
allapitani, hogy bér a kezdd birdi fizetés megfeleld, a
testiiletben eltoltote id6t nem honoraljadk megfelels-
en: a legmagasabb fizetési fokozatba tartoz6 alapillet-
mény 314 572 forint. Emiatt a birdknak nem érde-
kiik, hogy tartésan a bir6i palydn maradjanak, ez pe-
dig pontosan abban az irdinyban fejti ki hatasat, ame-
lyet a birésigokon évtizedek o6ta el akarnak keriilni,
hogy a birésagok (kiilonosen elsd fokon) tulajdonkép-
pen dllandéan kezdd biréi dllomannyal dolgoznak.
A birét ma szdmos mads juttatds is megilleti, ami —
anyagilag — vonzovd teheti a pélyde, igy példdul be-
osztasi potlék, vezetdi potlék, tigyeleti és készenléti
dij, idegennyelv-po6tlék, kirendelés, tizenharmadik
havi fizetés, jubileumi jutalom, ruhapénz, étkezési
hozz4jarulas, napidij stb.

A biré — igazsdgiigy-miniszteri rendeletben(!) sza-
balyozott — elismerésben részesiilhet munkaja alap-
jan. Az Alkotmanybirdsdg a biré szakmai, itélkezd
munkdjanak ilyen — a biréi hatalom ellenstlya nélkiil,
a miniszter dltal gyakorolt — értékelését, mivel benne
rejlik a befolyés lehetdsége, alkotmanyellenesnek mi-
nésitette [45/1994. (X. 21.) AB hatdrozat]. Sélyom
Lasz16 a hatdrozathoz fizott kiilonvéleményében a
biré kitiintetését minden kiilon megszoritds nélkiil a
birdi fiiggetlenséget sértd jogintézménynek mindsi-
tetee.

A biré a rabizott ligyekben a bizonyitott tények és a
jogszabilyok egybevetésével, a lelkiismerete alapjan,
meggyGzidése szerint dont. A biréi dontés fliggetlen-
ségét biztositjak a kizarasi szabédlyok s a hatdrozatho-
zatalt rendezd szabélyok. Az elébbiek az egyes eljira-
sokban lehetségesen eléfordulé kétértelmi helyzetek
megeldzését szolgiljak. Ebben 1ényeges viltozas az
elmalt évtizedek alatt nem tortént, gyakorlatuk, ér-
telmezésiik megfeleld. A hatdrozathozatal szabadsa-
git biztositja az az eljardsjogi szabdly is, miszerint —
tandcsban torténd itélkezés esetén — a fiatalabb biré
az 1dGdsebbet megeldzGen szavaz, hogy az iddsebb, ta-
pasztaltabb kolléga irdnti tisztelet (vagy annak hia-
nya) ne befolyédsolja a fiatal tandcstagot sajit vélemé-
nye kialakitdsiban. Ez a szabdly is valtozatlanul érvé-
nyesiil évtizedek 6ta.

2002. janudr 1-jei hatallyal azonban egy, a birdi
dontés fiiggetlenségét erdsen veszélyeztetd eljarisjo-
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gi rendelkezés keriilt a Polgiri perrendtartasrél szol6
1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyai
kozé. A Pp. eddig nem tartalmazott olyan rendelke-
zést, hogy a hatarozathozatalt megel6zd tanacskozds-
16l kotelezd jegyzdkonyvet késziteni. A Pp. 214. § (2)
bekezdésének 2002. januar 1. napjatdl hatdlyos dj
harmadik mondata szerint a tanicskozason elhangzot-
takat minden esetben kotelezd jegyzdkonyvben rog-
ziteni, a jegyzOkonyvet (az esetleges kiilonvéle-
ménnyel egyiitt) nemcsak a perorvoslat targyaban el-
jar6 birésag, hanem a jogegységi cljardst kezdemé-
nyezd, illetve lefolytatd legfelsébb birdsagi tandcs és
a fegyelmi eljards kezdeményezésére jogosult, vala-
mint a fegyelmi birésdg(!) is megtekintheti. Igy a bi-
r6 nemcsak az itéletben nyilvinosan megjelend véle-
ményéért, hanem a hatdrozathozatalt megeldzd zart
tanicskozason elmondott — sét, esetleg leszavazott —
véleményéére is fegyelmileg feleldsségre vonhatd és
végsd soron a testiiletbdl eltavolithaté. Legalabbis ér-
dekes torvényi szabdlyozds ez azokban a napokban,
amikor mind a t6rvényhozo6, mind a végrehajt6, mind
a biréi hatalom képviseldi felhdborodottan tiltakoz-
nak a biréi fiiggetlenség korlatozasanak veszélyét fel-
vetd allitdsok ellen.

Hasonl6an elgondolkodtaté a biréi dontés szabad-
sdga korében a birdi vagyonnyilatkozatra és a birok
atvilagitasara vonatkozo szabdaly. L.ényegében mind-
kettd megsziiletése mar eleve azt mutatja, hogy a bi-
o1 hatalommal, annak tisztasdgival szemben kételyei
vannak a térvényi rendelkezést el6készitd végrehajto
hatalomnak és a torvényt megszavazé térvényhozéi
hatalomnak. Ha mar az Orszaggylés és a kormany is
ugy latja, hogy az orszagban miikodd ismert, rendsze-
resen ad6z6, a bir6i munkan kiviil més tevékenységet
nem folytat6 kb. 2000 biré ismeretlen helyrdl szerzett
(vagy szerez) nagy vagyont, akkor milyen hozzaallast
varhatunk a jogkeresd kozonségtSl? Raadasul a tor-
vény 2001. jalius 1. napjatdl lehetGvé teszi, hogy a bi-
16 egy ,,joakardja” (szomszédja, irigye, haragosa vagy
az éppen elitélt vagy pert vesztett tigyfél) bejelentést
tegyen ismeretlen eredetd vagyongyarapodasrol, és
ez esetben a munkaltat6i jogkor gyakorléja ismételt
vagyonnyilatkozat tételére kotelezheti a birét, amely-
nek az el6zd vagyonnyilatkozatedl valo eltéréseit ellen-
6rzik. Az ellendrzés kiterjed a bir6 csalddjara is. Az
ilyen bejelentés alapjin lefolytatott eljards hatdsa leg-
kevesebb az, hogy a biré szdzszor meggondolja, leg-
kozelebb kivel ,,hiz ujjat” és mikor teszi ki magat, il-
letve csaladjat tjabb és Gjabb (feltehetden alaptalan)
»vizsgilatnak”. Ugyanakkor elég nehéz az itélet
meggydzd erejével hatni olyan kozegben, amelyben
az ligyfél tigy gondolja — és jogszabdllyal alitdmasztot-
tan gondolja tgy —, hogy az itélet azért olyan, ami-
lyen, mert a birét megvasaroltak.
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A biréi hivatas, a biréi kar lejaratdsinak masik esz-
koze az egyes fontos dllami tisztségeket betdltd sze-
mélyek ellendrzésérdl sz616 1994. évi XXIII. torvény
rendelkezéseinek kiterjesztése a birdkra. A torvény
éreelmében specialis bizottsdg vizsgilja, hogy az adott
bir6 politikai tigynokként mikodott-e az eldzd rend-
szerben. Ha a vizsgilat eredménye azt mutatja, hogy
igen, ¢s a biré 6nként nem mond le hivatalardl, nevée
és tevékenységét nyilvanossigra hozzak. Az eljards —
a birdi kar osszetételében és erkolesi tartdsiban —
tényleges viltozassal nem jdr, arra viszont kivaléan al-
kalmas, hogy meghatarozott személyek alappal vagy
alaptalanul kézben tarthaték, akir a nyilvinossig
elétt lejarattathatok legyenek. Az devilagitast indokol-
hattdk a rendszerviltds rendkiviili eseményei, a poli-
tikai dtmenet iddszaka. 2001-ben azonban a biréi kar
arvildgitdsa komoly aggodalmakat ébreszthet a biréi
fuggetlenség, az {télkezd munka befolyasolhatdsaga,
a birdkra valé nyomdsgyakorlds szempontjabol.

Mi tortént tehat az elmule tizenhat év alatt? A birdsa-
got érintd jogalkotdsban Iényegében semmi olyan,
ami indokolna a birésag befolydsolhat6siga miatti fé-
lelmet. Régen is voltak, ma is vannak j6 és rossz bi-
rik. Voltak és vannak j6 és rossz itéletek. Az ut6bbi-
akbdl taldn ma egy kicsit tébb, mint régen. S lesznek
1s. Hogy tébb vagy kevesebb, mint most, az rajtunk
mulik. Az igazi gond ugyanis — véleményem szerint —
az, hogy eltiint vagy eltiinéfélben van a birdi hivatds
tisztelete. A hatalmi dgak résztvevai (és a birdk tobb-
sége) nem tiszteli eléggé a birdi tevékenységet, nem
érzékeli, hogy bir6nak lenni nemcsak munka, hanem
életforma.

A bir6 egy elkotelezett, értelmiségi, kozszolgdlati
funkciot elldté jogalkalmazd, aki az anyagi igazsig
megismerésére, az eldtte felmeriil§ emberi problé-
mak megolddsara torekszik. Aki elfogulatlan, megko-
zelithetetlen, és tisztdban van azzal, hogy e tulajdon-
sagaival az igazsdgszolgaltatas tekintélyét 6vja. Akit
tevékenységében hivatastudat, lelkiismeretesség, az
igazsagra és igazsagossagra torekvés, pontossag, ala-
possig, nagyfoki 6nuralom ¢és szakadatlan 6nellendr-
z¢s vezérel. Akinek magatartdsa példamutato, biza-
lomra mélté és tekintélyt parancsold. Aki tudja, hogy
a biréi hatalom nem az § személyes hatalma, aki meg-
felel aldzattal mdveli szakmadjat és tudja, hogy tevé-
kenysége alkotomunka, tudatos jogfejleszt§ tevé-
kenység.

A bir6 igazi fiiggetlenségét ez jelenti. Valamint a
széles kord jogi ismeretanyag és a gyakorlati tapasz-
talatok birtokldsa. Nehezen befolyasolhaté az a bird,
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aki pontosan ismeri az dltala targyalt iigyet, kell§
mélységben ismeri és betartja az anyagi jogi és eljara-
si szabalyokat. Nehezen befolydsolhaté az a bird, aki-
nek van meggy6zddése ¢és lelkiismerete, ami szerint
dontést kell hoznia. Aki tiszteli az embert, akkor is,
ha bajban van. Es aki tiszteli azt a hivatdst, amit gya-
korol. Ugyanis ,azzal szemben, amivel nem tor6-
diink, nem vagyunk sem nagyon valogatésak, sem
pedig igen j6 birak” (Marcel Proust).

Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy 1997 6ta
sikertelen a LLuganéi egyezmény tagorszagai kozé va-
16 felvétel irant elGterjesztett kérelmiink. A Luganéi
egyezmény hatdlybalépése utin tizennyolc eurdpai
orszagban azonos elvek alapjan torténik a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgra, valamint a bi-
o1 dontések elismerésére és végrehajtasira vonatko-
76 szabalyok alkalmazdsa. Ha csatlakozési kisérletiink
— a kozosség nyitottsiga ellenére — immar 6t éve
eredménytelen, az azt mutatja, hogy a mi birdsdagaink
itéletei a kolesonos megfelelés kovetelményeinek
nem felelnek meg.

KADLOT ERZSEBET

biréi hatalom az allami f6hatalmi jogositvinyok
egyike, annak fiiggetlensége egyszersmind al-
kotmdnyunknak egyik biztositéka. Minél nagyobb a
valsag a gazdasagi ¢életben és a hullimzas a kozélet
terén, a kozrend érdekében ennck a fiiggetlenségnek
megG6visira anndl nagyobb és feltétlen sziikség van.”!

A bevezetd idézet hatvanhat éves életkorit legfel-
jebb nyelvezete és nem tartalma drulja el, a birdi fiig-
getlenség értéktartalmira utalé megfogalmazasnak
minden szava 1dgtall6. Sarkalatos hazai és nemzetko-
zi jogi dokumentumok napjainkban is azt hangsu-
lyozzak, hogy a birdi fiiggetlenség a jogallamisag ki-
emelkedd alappillére és egyben minimum ismérve.
Ugyanakkor a biréi fiiggetlenség egységes és hiany-
talan fogalmat sem nemzetkozi jogszabalyok, sem ha-
zai torvények nem hatdrozzdk meg.

Ez azonban csak elsd pillantésra tinik paradoxon-
nak. A biréi fiiggetlenség szamos tekintetben tébbet
jelent pusztan tételes jogi szabalyokndl. A filoz6fus
Dworkin rendszerében gondolkodva: olyan ,elv” ez,
amely ,,az igazsdgossagnak, a méltanyossignak vagy
a moralitds valamilyen mds dimenzidjinak kovetel-
ményét”? fejezi ki, és olyan ,,célkitlzés”, amely gaz-
dasagi, politikai, szociolégiai eréfeszitéseket kivan
meg’® mind a torvényhozé, mind a végrehajtd, mind a
biréi hatalom oldalian. Az egyidejileg elvként és cél-
ként felfogott bir6i fiiggetlenség nemcsak az ennek
tudatdban itélkezd birét segitheti a nehéz esetek el-
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birdldsinal (ahogyan arra Dworkin az elvek szerepét
altalaban kiemelve utalt), de igazodasi pontként szol-
gal a jogrendszer egészének alakitasanal, benne a bi-
161 fiiggetlenség koherens intézményi, jogi garancidi-
nak megteremtésénél is.

A birésigok mikodésével kapesolatban 1d6rdl idére
felbukkand sajatos, limitalt célok jegyében fogant bur-
kolt és nyilt gyanakvist tiikr6z6 kommentarok, vagy
éppen az indulat Gszinte lobogasiban megfogalmazott,
az igazsagszolgiltatds zavartalansiaga érdekében pre-
ventiv kdzbelépést siirgetd aggodalmak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a biréi fiiggetlenség intézményi
garancidinak megléte és dllandoé erdsitése elengedhe-
tetlen. Ehhez azonban sziikség van a birdi fiiggetlen-
ség alapvetd ismérveinek meghatdrozdsara is.

Juhdsz Andor egykori kiriai eln6k mér az 1930-as
években felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a fiiggetlen
igazsagszolgaltatds nem 6nként értendd, sziikségkép-
pen 1étezd valami [...] az dllamnak a biré anyagi és lel-
ki fiiggetlenségét attorhetetlen véddbastyakkal kell
koriilvennie”.*

A szdmba johetd védébastydk kozott mindenkor
kitiintetett szerepet foglalnak el az egyetemes jelen-
tdségld nemzetkozi jogi dokumentumok és az azokra
épiilg, azokat mintdnak is tekint§ belsd jogi szaba-
lyok. Ez 1d§ szerint a jogforrdsok kozott kiindulasi
pontként szolgél az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsigok védelmérdl sz6l6 Romai egyezmény® 6. cik-
ke, amely a tisztességes targyaliashoz valé jog alapko-
vének tekinti ,,a torvény altal Iétrehozott fiiggetlen és
partatlan birésig” miikodését. Az egyezmény 6. cik-
kének tartalmat az Emberi Jogok Eurépai Birgsaga és
a Bizottsdg egyedi dontéseiben bontotta ki, s ezen
esetjogi rendszer kozvetitésével valt mara az idézett
tételes jogi rendelkezés mar a nemzeti jogot is befo-
lyasolni képes €16 jogga. E munka keretei nem teszik
lehet6vé az idevonatkoz6 nagyszamu egyedi dontés
attekintését, dam néhany alaptételt mindenképpen ér-
demes kiemelni ezekbdl.

A 6. cikk megkivanja, hogy a birdsigi szervezetet,
annak hataskorét torvény szabalyozza és a végrehajtd
hatalom tartsa tavol magét a szervezeti keretek meg-
teremtésétdl, befolydsoldsatol.®

A biréi szervezet fuiggetlensége szempontjabdl a
strasbourgi gyakorlat alapkérdésnek tekinti a szerve-
zet tagjainak kivalasztasi (kijelolési, megvilasztdsi)
modjat, ideértve a megbizatdsuk idGtartaméra vonat-
koz6 szabélyokat is, elmozdithat6siguk feltételeinek
el6zetes rendezését, s mindazon rendelkezések meg-
1étét, amelyek garantiljik a kiils§ nyomads elleni vé-
delmet.” Kovetkezetesen kiemelt szerepet tulajdoni-
tott mind a birgsdg, mind a bizottsig annak — szimos
esetben egyiitt kezelve a fiiggetlenség kérdésée a
partatlansag elvével —, hogy a birdsagi szervezetnek,

FUNDAMENTUM / 2002. 1. SZAM

az cljar6 bir6sagnak nemcsak fiiggetlennek kell len-
nie, hanem annak is kell latszania. Csak a kiilon in-
dokldsra nem szorul6, a birésig tevékenységében ma-
gatdl értetddGen megmutatkozo fiiggetlenség alkal-
mas arra, hogy a felekben, a vadlottakban és a kozvé-
leményben megfelel§ bizalmat keltsen a birésagok
mikodésével kapcsolatban.?

Az egyezményhez kapcsolédéan keriilt kidolgozas-
ra az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R (94) 12.
szadmu ajanldsa a birdk fliggetlenségérdl, hatékonysa-
gardl és szerepérdl,’ majd pedig az Eurdpai Karta a
birdk jogalldsar6l.!

A biréi fiiggetlenség meglétét mindkée dokumen-
tum nélkiilozhetetlennek tartja a demokratikus alla-
mokon beliil az alapvetd emberi jogok és szabadsa-
gok védelme érdekében, és ennek folytin kiemelt
szerepet tulajdonit annak, hogy a tagillamok alkossdk
meg azokat a rendelkezéseket, amelyek a biréi fiig-
getlenség ,legteljesebb garancidinak” megteremtésé-
re és oltalmazasira alkalmasak. Az ajanlds és a karta
tételes szabalyrendszer formdjiban sz6l a birdi fiigget-
lenség azon legfontosabb paramétereirél, amelyek-
nek megléte elengedhetetlen az elv egzisztilasdhoz s
amelyek védelmét a tagillamok figyelmébe ajanlja.
A felsorolt ismérvek tilnyomérészt kézismertnek te-
kinthetdk és a nemzeti jogalkotds tekintetében mini-
mum szabalyoknak foghatdk fel, azonban két — taldn
eddig kevesebb hangsilyt kapott — kitételt kiilon is
érdemes egymadssal parhuzamba allitva vizsgilni.

Az ajanlas a fiiggetlenség torvényi biztositékai ér-
dekében kiemeli, hogy ,,térvényben kell el6irni a bi-
rdkat barmely médon befolydsolni torekvd szemé-
lyekkel szembeni szankcidkat”.!" A karta pedig le-
szbgezi, hogy 1éteznie kell a térvényhoz6 és végrehaj-
t6 hatalomtdl teljesen elkiiloniilt, a birdk legszéle-
sebb képviseleti arinya mellett mik6dd olyan féorum-
nak, amely a birdi szervezet befolyasolds-mentes mi-
kodését garantilja. A nemzeti jogoknak biztositaniuk
kell tovabbd ,,minden bir6nak, aki tgy véli, hogy az
abban [a szervezeti torvényben] foglalt jogait vagy al-
taldnosabban fliggetlenségét vagy az igazsagszolgilta-
tds fiiggetlenségét fenyegetik vagy barmilyen médon
megsértik, hogy e fiiggetlen férumhoz forduljon, amely
hatékony eszkozokkel rendelkezik ezek orvosldsara
vagy javaslatot tud tenni orvosldsdra”.!?

Tovabbi részletes ismertetés nélkiil is nyilvanvalé
tehat, hogy a nemzetk6zi dokumentumok alapvetd
kivinalomnak tekintik a nemzeti jogokkal szemben
a biréi fuggetlenség garancidinak legmagasabb — tor-
vényi — szintd meglétét.

A hazai jogrendszer a szabalyozasi szintet tekintve
ennek a kivinalomnak a nyomdn halad. A megfeleld
szintd és tobb réteg szabalyozas ellenére is kérdéses
azonban, hogy a meglévd torvények hidnytalanul és

FORUM / 61



hatékonyan képesek-e biztositani a birdi fiiggetlen-
ség toretlen érvényesiilését.

ElsGsorban a Bsz. és a Bjt. vonatkozdsiban mar 6n-
magdban az is szembeszokd, hogy mikoézben a biréi
szervezet mikodését illetden mindkét térvény ren-
delkezései — elsGsorban — a végrehajté hatalom alta-
lanos intervencios joganak kizarasat célozzak, a bir6i
figgetlenség elvének, ismérveinek kibontdsat csak
igen szikszavdan tartalmazzdk. Mindossze a Bsz.
3. §-a tartalmazza azt az egyetlen mondatot, hogy ,,a bi-
rik fiiggetlenek, a jogszabélyok alapjin meggydzddé-
siiknek megfelelden dontenek, az itélkezési tevé-
kenységiikkel sszefiiggésben nem befolyasolhaték
és nem utasithatok”. A fiiggetlenség egyes elemei ér-
heték még tetten az osszeférhetetlenségi, javadalma-
zési szabalyokban anélkiil, hogy ezeknek a fiiggetlen-
séggel valé tényleges Osszefiiggése, biztositék jellege
kell§ hangsulyt kapna.

Mindmdig elmaradt azonban annak kezelhetd
megfogalmazasa, hogy példaul hol vannak a hatdrai
az itélkezési tevékenységnek, a biréi munkidnak
mely részei ,,vilaszthatok el” ettdl a folyamattdl,
egyaltalan vannak-e ilyenek; illetve milyen forméban
megnyilvanulé magatartasok, jelenségek tekintheték
befolydsoldsnak. Nem keriilt tisztazdsra a biréi mun-
kaval osszefliggd vezetdi utasitasi rendszer, tovabba
az tgynevezett igazgatisi tevékenység fogalomkore,
minek folytin az ezt érintd alacsonyabb szintd jog-
szabdlyok (példaul Biisz.) rendelkezéseinek és a bi-
161 fiiggetlenség viszonydnak korrekt rendezése sem
val6sult meg. A bizonytalan jogfogalmak tartomanya-
ban maradt a birésagok ,,miikédési feltételeinek” ka-
tegéridja és ennck a birdi fiiggetlenség sérelmére
gyakorolt hatdsa is. Az altalanosit6 és egyszerdsit§ —
kovetkezésképp hatékonyan szimon nem kérhetd —
megfogalmazdsok pedig fenntartottdk tobbek kozote
az intézményesitett dsszeiitkzés lehetdségét elsd-
sorban a végrehajt6 hatalom — de példaul a koleség-
vetés tekintetében a torvényhozas — és a biréi hata-
lom kozote.

A bir6i tevékenység csak igényes koriilmények
kozott végezhetd oly médon, hogy a biréi tekintély
tarsadalmilag elfogadott legyen, a birésdg mikodésé-
be vetett bizalom pedig 6nmagdban is erdsiti a bir6i
fiiggetlenség igényét és erejét mind a birdi szervezet,
mind a tdrsadalom oldalardl. A kiils§ finanszirozasi
korldtok drasztikus alkalmazdsa, a bir6 itélkezési te-
vékenységének — ma is meglév®® — megaldzo feleé-
telek (alkalmatlan épiiletek és belsd infrastrukeira)
kozé kényszeritése ennélfogva 6nmagaban is alkal-
mas minimdlisan a fiiggetlenség latszandnak rombo-
lasara, de ténylegesen is eredményezheti az egyes bi-
rak vagy teljes birdi alrendszerek értékrendjének de-
formalodasat.
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Sem a mar hivatkozott térvények, sem egyéb jog-
szabdlyok nem tartalmazzik tovibba azokat az 6ndllé
szankciokat, amelyeket az ajdnlds megkivan ,,a bird-
kat birmely médon befolyédsolni térekvd személyek-
kel szemben”. Az ajanlas szovegébdl, elveibdl egyér-
telmden az kovetkezik, hogy a biréi fiiggetlenség kii-
16n06s sulyd, kiemelt érték, amelynek sérelme nem
pusztan olyan ,durva” tényalladsszerd magatartdsok
esetén kovetkezik be, amelyeket példdul a Btk.
egyes rendelkezései a korrupcids cselekmények, az
igazsagszolgiltatds rendje vagy a hivatalos személy el-
leni, illetve a barkivel szemben elkévethetd egyéb
bintettek kapcsin honorilnak. A biréi fiiggetlenség
olyan finom anyagbdl szétt kelme, amely sériilhet
akdr azzal is, hogy konkrét iigyeket, az tigyek csoport-
jait vagy személyeket illetGen a birdsdggal vagy az
egyes birdkkal szemben személyek és testiiletek
»ajanldsokat”, ,elképzeléseket” fogalmaznak meg,
akar az tigyek kiosztasinak személyre sz616 rendjét,
az itélkezés modjat illetden, vagy akdr csak ,,sugalma-
z6 dllitdsokat” deklardlnak adott iigyek ,,fontossagat”,
HjelentGségét”, | kovetkezményeit” tekintve. Ezek a
megnyilvanuldsok — barki kezdeményezze is —, f6-
ként ha egyedileg azonosithat6 tigyekben visszatérg-
en méltatlan hangvételd és a targyilagossag latszatat
1s elimindlé kritikdba bujtatottan jelentkeznek, a bi-
r6i munka megitélésével kapcsolatos kedvezdtlen lat-
szatok sorozatat eredményezve éppen ugy alkalma-
sak a lelkiismereti fiiggetlenség sérelmének eldidé-
zésére, mint a nyiltan megfogalmazott fenyegetések.
Latni kell tovabba azt is, hogy a lelkiismereti fligget-
lenség megroppandsinak kedvezdtlen hatdsa soha
nem all meg az egyedi {igy, egy bir szintjén. A befo-
lyasolds ldtszatinak keltése onmagdban is alkalmas a
teljes birdi kar belsd 6nbecsiilésének és kiilsg elfoga-
dottsdganak tobbszoros gyongitésére.

Az ajanlas egyik iizenete éppen az, hogy a birdi
fiiggetlenséget a befolydsolas kifinomult médszere-
ivel szemben is megfeleld védelem ala kell helyez-
ni. Bar az ajanlas a ,,szankciok” kifejezést hasznalja,
a burkolt befolydsolas elleni kiizdelem nem feltét-
leniil és kizarélag csak a biintetjog vildgiba tartozo
kérdés. Az intézményes védelem megteremtésének
valésdgos alternativdja lehet annak a ,,férumnak” a
felallitdsa, amelynek kivdnalmat a karta — mér hivat-
kozott — rendelkezése tartalmazza. Az egyes biré eh-
hez a forumhoz fordulhat, ha a biréi szervezet vagy
személyes fiiggetlensége sérelmét vagy annak akar
csak veszélyeztetését érzékeli, s amely szervezetnek
hatékony eszkozokkel kell rendelkeznie a konflik-
tus feloldasara. Anndl is inkdbb kivdnatos a biréi
figgetlenség problematikus dimenzi6inak kezelésé-
re alkalmas testiilet 1éte, mert az egyes birdkat a
konkrét tigyek kapcsdn dltaldnos hallgatasi kotele-
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zettség terheli. A befolyasolas, a bir6i fiiggetlenség
sérelmének lehetdsége pedig a biré személyének
pressziondldsan keresztiil sokkal inkdbb az egyedi
iigyekhez tapad, semmint az dltalanossdg szintjén
jelentkezik. A bir6 személyiségét megcélzo rahatds
ennélfogva nemigen valaszthat6 el a konkrét tigyek-
t6l, amelyekkel kapcsolatban azonban a bir6 még
annak befejezése utidn sem nyilatkozhat. A biré
személyes fellépése, korlatozott eszkozokkel vivott
»ellentaimadédsa” egyébként is minden bizonnyal
legfeljebb 6nmaga és hivatdsa kedvezétlen szinben
valé feltdnését eredményezné és elvonna erejét az
itélkezési tevékenységtdl. Tény azonban, hogy a je-
lenlegi egyoldala hallgatas is patologids kovetkez-
ményekhez vezet, mert batoritja az igen faradsigos
és folyamatosan elmélyiilc munkat igényl§ biréi hi-
vatds gyakorldival szembeni gatldstalan és minden
onmérséklet hijan 1évd targyalotermi és publikus
megnyilvanuldsokat. Hosszabb tidvi kévetkezménye
pedig mindennek a birésig dontéseinek elfogadott-
sdgaba vetett bizalom teljes mértékd elolvadasa le-
het, ami kell6képpen visszaiit az egész tarsadalom
mikodésére, a jogon kiviili szférdba emelve az al-
lampolgarok egymas kozotti és az dllami szervekkel
szemben meglévd konfliktusait.

Onkénteleniil adédik a kérdés, hogy ez a karta
szellemében funkciondlé testiilet Iehet-e a birdi
szervezeten belil ma is jelentds sullyal jelen 1évs
és sok esetben konfliktusfeloldé szerepbe kénysze-
rilt Orszdagos Igazsdgszolgiltatdasi Tandcs. Tény,
hogy az OI'T-nek jelenleg nincs hatarozott jogsza-
balyi kotelezettsége a fentebb vazolt mikodési kor-
re, kovetkezésképp a feladat ellatdsdhoz sziikséges
jogositvanyai sincsenek. A vilasz mindenképpen el-
mélyiiltebb atgondolést igényel, melynek soran fi-
gyelemmel kell lenni a testiilet jogszabdly szerinti
Osszetételére és arra, hogy jelenlegi jogositvanyai-
val mennyiben lenne 6sszeegyeztethetd az ) sze-
repkor. Alternativat jelenthet még akar a Bir6i Ta-
ndcsnak, akar a Biréi Egyesiiletnek a feladatkérnek
megfeleld jogi kornyezetbe helyezése és torvény-
ben biztositott 6nall6 eszkozokkel torténd felruha-
zasa 1s.

A terjedelmi korldtok gatat szabnak a biréi fiig-
getlenséggel kapcesolatos jogi hattér és az abbdl fa-
kadé anomalidk teljes kord dttekintésének. A felve-
tett problémdk azonban jelzik, hogy az elv kitelje-
sedését szolgalo torvényi szabalyozast befejezett-
nek tekinteni nem lehet. A gyakorlat azt mutatja,
hogy sziikség van a biréi fiiggetlenséggel Gsszefiig-
g8, mégoly magitdl értetdddnek ting ,igazsigok”
mikoddképes jogelvekké formalasiara és még in-
kabb a fliggetlenség sérelmét generild joghézagok
felszamolasara.
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Vargha Ferenc egykori koronatigyész még tgy nyilat-
kozott, hogy a biréi fiiggetlenség definicié hidnydban
is tényként adott erkolesi éreék, hasonloképpen az is-
ten, a valldsos tisztelet vagy a becsiilet fogalm4hoz.'*
Ugy tiinik azonban, hogy ezt a ,,bizalmi 4llispontot”
meghaladta az idd, s éppen a hathatés védelem érde-
kében sziikségessé vilt a biréi fiiggetlenség ismérve-
inek tisztazdasa. Ennek sordn az egyébként nem kony-
nyen kategorizdlhato statusbeli fiiggetlenség kérdé-
sének vizsgilata semmiképpen sem keriilhet§ meg.

A statusbeli fiiggetlenség értelmezéséhez az e te-
kintetben is sziikszavi jogi normdkon tdl kiindul6-
pontként szolgilhatnak az Alkotmanybirésdg hataro-
zatal, amelyek ezt a kérdést szdmos alkalommal és
tobbféle aspektusbol vizsgaltik, figyelembe véve a mar
hivatkozott ajanlas és a karta irdnymutatasait is.

A mar t6bbszor emlitett ajanlds tartalma szerint ,,az
itélkezés sordn a birdk fiiggetlenek, és biztositani
kell, hogy tevékenységiiket akadalyoztatdst6l mente-
sen ¢és anélkiil végezhessék, hogy barhonnan érkezd,
barmely indokbdl, kozvetlen, vagy kozvetett inditta-
tisbdl eredd, illetéktelen befolydsolastdl, nyomasgya-
korlastél, fenyegetéstdl vagy beavatkozastdl kelljen
tartaniuk. [...] A birdk nem kotelezhetSk a biréi hatal-
mon kiviil 4ll6 személyeknek az cléjiik terjesztett
iigyek érdemi részérdl sziamot adni.”*®

»Az Alkotmanybirésag hatarozataiban hangsilyoz-
ta, hogy a biréi hatalom, amelyhez a bir6i fliggetlen-
ség kapcsolddik, dontden az itélkezésben olt testet.
A biréi fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a to-
vabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fiigget-
len itélkezéshez sziikségesek. A bironak mindenki-
t6l — mds birétdl is — fiiggetlennek kell lennie, fiig-
getlenségét garancidknak kell biztositani minden be-
folyas ellen, szdrmazzék akar az kiilsG hatalmi jogkor
gyakorldjatol, akar a birésigi szervezeten belilrdl.
[...] az alkotmdny 50. § (3) bekezdése alapjan a min-
den kiilsG befolydsolastdl fiiggetlen birdi itélkezés
feltétel nélkiili kovetelmény és Iényegében abszolit
alkotmédnyos védelem alatt all. [...] A biréi fiiggetlen-
ség egyedi aspektusiaban tehat a biré szervezeti és
statusbeli szabadsdginak garancidjat jelenti, annak
érdekében, hogy az egyedi tigyekben a jogvitdk el-
dontése és a jogsérelmek orvosldsa targyaban hozott
kotelezd erejd és végrehajthaté dontését mindenfé-
le befolyastol mentesen, a torvények, illetve altala-
ban a jogszabélyok alapjin belséd meggy6zddése sze-
rint hozza meg.” !¢

A statusbeli fiiggetlenségnek van tehat egy kiilsd
és egy belsd (szervezeten beliili) oldala, amelyek
azonban elvilaszthatatlan kapcsolatban édllnak egy-
midssal. Alapfeltétel, hogy a biréi szervezet egészében
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legyen fiiggetlen a mdsik két hatalmi dgt6l, annak
véltozasaitdl, politikai dsszefondddsitol és semleges
veliik szemben. ,,A birdsig fiiggetlensége az itélke-
z¢s fiiggetlenségét tekintve abban rejlik, hogy a biré-
sdgok a »politikai« torvényeket és az igazgatasi nor-
madkat is 6nédlléan értelmezik. [...] A »jogot« végiil is
a birosdgok sajit értelmezésiik szerint dllapitjadk meg,.
[...] A csak a torvényeknek valé alavetettség nemesak
a masik két hatalmi d4g befolyasat zarja ki tehit az
itélkezésre, hanem — az alkotmany hatarai és kovetel-
ményei kozott marad6 — fiiggetlen, folyamatos és
rendszerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazas
révén is biztositja a biréi fiiggetlenséget.”!”

A semleges értékrendet tiikrozd ,,rendszerképzé
torvényértelmezés és jogalkalmazas” mindenképpen
elgkeld biztositéka lehet a birdi szervezet és fligget-
lenség integritdsa megdrzésének. Az egységes felfo-
gast tiikr6z4 jogalkalmazas féket jelenthet azok sza-
madra, akik a kiils§ beavatkozds lehetGségével az
egyedi ligyben vagy az tigyek egy csoportjaban — akar
csak példaul a jogszabélyok kéretlen és célzatos ma-
gyarazgatasa utjan — hajlamosak lennének beavatkozni;
és visszatart6 erét képezhet azoknak a birdknak a vo-
natkozdsdban is, akik egyébként nem idegenkedné-
nek a kiilsd interpretalds bivkorébe 1épni. A kovet-
kezetes gyakorlattdl vald, az tigy tényeivel és koriil-
ményeivel ésszerden nem indokolhat6 eltérés a bea-
vatkozds gyanujat védhetetleniil felkelti, és mind a
beavatkozot, mind a beavatkozdssal érintett érdekel-
tet, mind pedig a bir6t megbélyegzi.

Visszatarté ereje ennek persze csak akkor van, ha
a fuggetlen itélkezés abszolit érték mind a biréi szer-
vezetben, mind a szervezeten kiviili kornyezetben, és
biztositott, hogy a birésig dontései tényszerden koz-
vetitddnek a birésagon kiviili szféra felé. Masfeldl a
semleges értékrend megvalésitdsanak tovabbi feleé-
tele az is, hogy a biréi kar minden szintjén megval6-
suljon — nemcsak a biréva vilas, hanem az adott hely-
re torténd beosztas vagy vezetdi kinevezés tekinteté-
ben is — a végrehajt6 hatalom befolyasanak kikiiszo-
bolése, s a ,,birésdg 6nmaga altal meghatirozott”
utdnp6tlisi rendje toretleniil biztositva legyen. '

Ez a cél feltételezi, hogy a biréi szervezeten kiviil-
161 jovG beavatkozdsra ne legyen méd sem a kivalasz-
tas és kinevezés, sem az elmozditds, sem a szervezet
barmilyen fokdn végzett bir6i munka barmilyen jel-
legd szamonkérése, sem a vezet§vé valds meghataro-
zdsa, sem a vezet6i munka vizsgélata és éreékelése te-
kintetében. Az egyes biré szervezeten beliili, stdtus-
beli fiiggetlensége csak akkor biztosithaté hidnytala-
nul, ha az 6t beoszté vezetd (vezetd testiilet) is fiig-
getlen médon nyeri el tisztségét és a szervezeten ki-
viil nem tartozik szdmot adni senkinek a konkrét sta-
tusok betoltésérdl. Abban az esetben ugyanis, ha az
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ugynevezett ,,magasabb szinteken” mikodd vagy ve-
zetd beosztast betoltd birdk helyzete, pozicidja nem
intakt a szervezeten kiviili er6kkel szemben, rajtuk
keresztiil akir az tigyek elosztdsan, akir a vezetésiik
ald tartoz6 birdk munkdjival szemben megfogalma-
zott negativ értékitélethez kotott instrukeidk dtjan,
de akar az érdemi dontések sugalmazasin keresztiil
tényleges befolyds gyakorolhaté a birésig itélkezési
tevékenységére. Az ilyen szituicié fennilldsa olyan
sulyu bizonytalansigi tényezét jelent, amely kialakit-
hatja akdr a vezetében, akar a neki beosztott biréban
a megfelelni vagyas kényszerét, s ezaltal anélkil is
veszélyezteti a fiiggetlenség érzését, ha a helyzet ki-
hasznidlasara valosdgosan soha senki részérdl nem ke-
riil sor. (Igaz, hogy a jelzett helyzetben ténylegesen a
befolyédsolas felderitésének is alig van esélye, és ép-
pen ez teszi veszélyessé.)

Ahogyan az Alkotmanybirésig azt mar egyik igen
korai hatdrozatdban leszogezte, éppen az itélkezés
fuggetlenségének biztositdsa végett a birdsig szemé-
lyi 6sszetétele szempontjabol érdektelen az a kérdés
—amelyre elsdsorban rendszerint a végrehajt6 hata-
lom oldaldn torténik hivatkozas —, hogy a szervezet
személyi osszetételéért és munkajaére senki nem vi-
sel politikai felel@sséget. ,,A biréi hatalom sem visel-
het politikai felelgsséget a parlamenttel szemben.”
A bir6i munka Iényegét jelentd itélkezéssel szemben
pedig éppen hogy alapvetd kivanalom a politika-
mentesség, ezért az {télkezési tevékenység kontex-
tusdban értelmetlen is politikai felelgsség vallaldsa-
6l beszélni.

A kinevezési rend és vele Osszefiiggésben a birdi
fliggetlenség garancidinak megteremtése terén az el-
mult évtized nem nevezhetd éppen sikertorténetnek.
Végiil is csak szamos — a végrehajté és a bir6i hatalom
kozotti kolesonos bizalmatlansig 1égkdrében fogant —
jogszabélyvaltozas s az ezekhez mar szinte automati-
kusan kapcsolédé alkotmanybirdsagi eljardsok nyo-
man vilt elfogadottd az a kévetelmény, hogy a bir6i
fliggetlenség biztositasdnak sarkkove a végrehajt6 ha-
talom tavoltartdsa a biréi szervezet alakitasatol. Sziik-
séges azonban annak hangsilyozasa, hogy az eredmé-
nyck megdrzése ¢és a mar elért poziciok védelme a
meg-megujuld, sok esetben erds kritikai nyomds vagy
szelektiv elszdmoltatdsra irdinyulé médszerek megho-
nositdsdra irinyulé szandékok formdajdban jelentkezd
burkolt befolyisolasi kisérletek ellenére kotelezd
szitkség, amely erds jellemet kivin meg mind az
egyes birdkt6l, mind az dltaluk vélasztott testiiletek-
tdl és kivilasztott vezetdikedl.

Az elhtz6d6 szervezet-atalakitasi vitdk, a biré6i fiig-
getlenség kiils§ garancidinak megteremtése érdeké-
ben folytatott kiizdelem azzal is jart, hogy mind ez
1ddig kevesebb sz6 esett a szervezeten beliili stdtus-
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beli fiiggetlenség biztositékainak lefektetésérdl, no-
ha ez legaldbb olyan fajstlyos kérdés.

A biré a szervezeti és az eljarasi szabdlyok szerint
koteles a részrehajlast6l mentes, pértatlan, magas
szinvonald ftélkezésre. [télkezési tevékenysége sordn
nem utasithat6 arra, hogy az eléje terjesztett jogvitat
az egyedi tigyben miként dontse el, bizonyitdsi tevé-
kenységének terjedelmi és idébeli korlatait csak az
tigyre vonatkozo jogszabdlyok keretei, az tigy koriil-
ményeli és tényei hatarolhatjdk be, a bizonyitékok ér-
tékelése, mérlegelése soran pedig kizdrdlag a szakmai
szabalyok kotik. Az itélkezési tevékenységet megala-
poz6 koriilményekrdl a birét csak annyiban terheli
szamadasi kotelezettség, amilyen mélységd indoko-
lasi kotelezettséget a torvények eldirnak szamara. Ha-
tarozata ,,megmagyarazasira”, még kevésbé a felvett
bizonyitds mértékének vagy menetének, koltség-
vagy iddigényének ,védelmére” ezen tilmenden
sem a birésdgon kiviil, sem a birgsigi szervezeten be-
lill nem kotelezhetd. Ezeket az elveket az ajanlas és
a karta 1s a fiiggetlenség és a biréi méleésag kikezdhe-
tetlen feltételeinek tekinti, és a hazai jogszabdlyi kor-
nyezet is igyekszik tételes rendelkezések utjan mind-
ezt timogatni.

Masfeldl azonban a biréi tevékenység sem Iégiires
térben folyik, a munkavégzést, a munkarendet, az
tigyek kezelésének maédjat technikai, igazgatasi sza-
bélyok is befolyasoljdk. Maga az ajanlas és a karta is
rogziti, hogy igazgatisi kérdésekben a birdk a biréi
fuggetlenség sérelme nélkiil jogaik tiszteletben tar-
tasdt biztosité ellendrzésnek vethetdk ald. Ez az el-
lendrzés azonban a biréi szervezeti rendszeren beliil
folyik. Kovetkezésképp ezen beliil van sziikség az
ellen6rzés paramétereinek, hatiaskori és tételes sza-
balyainak meghatdrozdsira annak érdekében, hogy
az ilyen cimen folytatott vizsgalatok ne valhassanak
a biréval szemben a nyomdsgyakorlds eszk6zEévé és
ne sugalmazzdk egyes ligyeknek a tobbiekétdl elté-
1§ kezelését. ElsG 1épésként annak garancidit kell
megteremteni, hogy a szimonkérés a konkrét tigyek-
ben hozott érdemi dontésekre és az azokat megalapo-
z6 bizonyitasi tevékenységre, ami az itélkezési tevé-
kenység immanens sajatja, még akkor sem terjedhet
ki, ha az igazgatasi jogkor gyakorl6ja mindazt nem
megfeleldnek itéli. Az tigyben hozott dontés és bizo-
nyitas hibajanak kikiiszobolése csak az eljarasi torvé-
nyek szerinti felsébb szintd biréi eljirds keretei ko-
zott torténhet.

Kétségtelen tény, hogy az adminisztrativ intézke-
dések vagy mulasztdsok és azok kovetkezményei sok
esetben csak igen nehezen vilaszthatok el a végsd
hatarozat eredményétdl és adott esetben szakmai kri-
tikdjatél. Az igazgatisi ellenérzés ezért mindenkép-
pen kifinomult egyensulyérzéket kivin meg a jogkor
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gyakorl6jatdl, de ezen tilmenden az elhatarolasi pon-
tok jogszabilyi rendezése az érdemi dontés és az ad-
minisztrativ munka kozott azért is sziikséges, mert az
igazgatasi eljarasban el kell keriilni a befolyds gyakor-
lasdnak még a latszatat is.

Kordntsem mindegy tovabba, hogy a szamonkérés-
nek (idejének, hatdridejének és modjanak, jellegé-
nek, feltételeinek) vannak-e objektiv kritériumai és
egységesen eldre meghatarozottak-¢ a vétkesség
egyes szintjeinek — fegyelmi eljaras nélkiili — lehetsé-
ges kovetkezményei. Ugyancsak nem kozombos,
hogy eldzetesen ismert-¢ az igazgatisi ellendrzés jo-
gosultja, és a birdi szervezet egyes szintjei rendelkez-
nek-e egymast atfedd jogositvanyokkal.

Féként ez utdbbi tekintetében jelenleg is teljes a
kdosz a megfeleld jogszabalyi rendezés s a sziikséges
tilalmak feldllitdsinak hidnydban, kiilonésen mert
alapvetden nem keriiltek elhatdroldsra az igazgatasi
ellendrzés és az tgynevezett adatkérési jellegd jogo-
sitvinyok lehetdségei sem. (Ez utébbiak célja elvileg
statisztikai jellegd lenne, a munkateher eloszlasanak
felmérését és ehhez hasonlé kérdések kimunkaldsat
szolgdlhatna.) Ennek folytan semmiféle gitja nincs az
adatkérés leple mogé bujva igazgatisi ellendrzést vé-
gezni, s az ,adatkérés” egyes birdkkal szembeni uté-
lagos szelektiv felhaszndldsa sem kizdrt. A tdlburjan-
z6 adminisztrativ ellendrzés a legvaltozatosabb jogci-
meken elrendelt és tomegessé valt, kiillonb6zs igaz-
gatési szintekrdl eredd ugynevezett adatkéréssel kar-
oltve nemcesak az érdemi munkatdl és a kotelezden
eldirt 6nképzéstdl vonja el a birdt, de onéreékelését
indokolatlanul is rontva alkalmas a lelki demoraliza-
lasra és végsd soron torést eredményezhet a biré fig-
getlenségtudatdban is.

A vazolt jelenséggel szemben nem nyujt megfele-
16 védelmet az a tény sem, hogy a biréi karrier lefo-
lyasat alapvetden torvény rendezi, mert az idevonat-
koz6 szabilyok csak a kitelezd mindsités és vizsgilat
kritériumait szabjdk meg, de semmiféle befolyassal
nem birnak az tgynevezett koztes ellendrzések, sza-
monkérések és kovetkezményeik rendjére. Ez utéb-
biakra legfeljebb a jogszabdlyi hierarchia igen ala-
csony fokan elhelyezkedd szervezeti mikodési sza-
balyzatok, vezetdi utasitisok tartalmaznak az dltala-
nossag szintjén mozgé és a szubjektivizmust is lehe-
t6vé tévd rendelkezéseket.

A szervezeten beliili statusbeli fliggetlenség toret-
len érvényesiilésének egyik feltétele, hogy a belsd
igazgatasban és irdnyitasban is tiszta helyzet terem-
tddjon. A jogi garancidk kialakitdsa, a megfeleld szin-
td szabdlyozas ebben a tekintetben sem takarithaté
meg, azonban ezek megfogalmazasaban, kezdemé-
nyezésében, formaba 6ntésében maguknak a biréi
testiileteknek kell élen jarniuk. A szabdlyozas tartal-

FORUM / 65



ma, irdnya is adott: az igazgatési, az adminisztrativ
munkaval 6sszefiiggd rendelkezések célja a birdi
munka gordiillékenységének, ésszerdsitésének szol-
gilata, kovetkezésképp ezek a stitusbeli fiiggetlen-
ség sérelmével nem jarhatnak.

A mindségileg is megfeleld belsd igazgatas atlatha-
tova tétele pozitiv hatdssal lehet azokra a kétkedékre
1s, akik ma még nehezen fogadjdk el a bir6i 6nigazga-
tas gondolatat, mert abban rejtett 6sszefonddasok tap-
talajat vélik felfedezni. A birdskodas — belsd torvény-
szerdségeit tekintve — semmilyen mas munkaval
0ssze nem hasonlithaté egyedi tevékenység, amely-
hez nagyon is tetten érhetd sajatos és mindsitett fele-
16sség jarul. Az egyes birdk tevékenysége a valésig-
ban a konkrét tigyekhez kototten a legteljesebb mér-
tékben izoldlodik. A minden mads szfératdl elkiiloniile
— ¢&s persze még folyamatosan tokéletesitendd — egye-
di birdsagi igazgatasi modellben ezt az elkiiloniiltsé-
get sem tekintély, sem hierarchia nem kezdheti ki
beliilrl sem. A belsd igazgatis szabédlyainak éppen
azt a célt kell szolgalnia, hogy biztositsa és a kiilvilag
felé meg is mutassa, hogy az egyedi dontések a — tor-
vényi alavetettség mellett — legteljesebb szabadsdg-
ban sziiletnek.

A biréi fiiggetlenség elvébdl kiindulva a biréi fiig-
getlenség programjianak megvalésitisa felé vezetd
uton szamtalan probléma vetddik és vetddhet fel.
Egy r6vid dolgozat természetesen csak néhany 6ssze-
fliggés felvillantdsdra Iehet alkalmas. A lehetséges
Osszefiiggések kivalasztisit ezuttal egyetlen cél befo-
lyasolta: nevezetesen annak hangsilyozasa, hogy a bi-
161 fiiggetlenség alkotménybiztositék, és értékjellegé-
nek toretlen érvényesiiléséhez az elvet védd tovabbi
sulyozott garancidknak a jogrendbe val6 beépitésére
van sziikség. Ezeknek a fiiggetlenség védelméhez
megfeleld eszkozoket kell biztositaniuk azokra az
esetekre is, ha akdr mas hatalmi dgak, akar a belsd
Onigazgatds alrendszerei a fiiggetlenséget formailag
nem kifogidsolhat6, azonban valésigos tartalmi be-
folyast mégis eredményezd mikodésiikkel veszé-
lyeztetik.
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KARPATI JOZSEF

z utébbi idében az igazsigszolgiltatis fiigget-

lenségének veszélybe keriilését firtatd, a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara és az Ugyészek Orszigos
Egyesiilete altal kiadott, kissé félresikeriilt, de min-
denképpen elgondolkodtaté kozlemény allitotta —
tobbek k6zott — a birdsagok fiiggetlenségének kérdé-
sét is a kézéppontba. [risom esetenként merit a biréi
fiiggetlenségrél szol6 orszdgjelentésbdl, masrészt
igyekszik némi djdonsaggal is szolgilni; kiilonos te-
kintettel az igazsigszolgiltatas egyes diszfunkcidira,
a bir6sidgok belsd szervezetével kapcesolatos ellent-
mondésokra igyekszik ravildgitani.

A Magyar Koztarsasig alkotmidnyinak X. fejezete
foglalkozik a birésigok alkotmanyjogi jogilldsdval.
A fejezet lefekteti mind a birésagi szervezet fiiggetlen-
ségét és annak garancidit, mind az {télkezd biré fiig-
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getlenségének elvét. A birdk jogallasardl és javadal-
mazasar6l,! valamint a birésdgok szervezetérdl és igaz-
gatdsirdl® szol6 torvények tovibb finomitjik a biréi
figgetlenség koriilirdsat. E jogszabalyok elfogadasa-
hoz a jelenlévd parlamenti képvisel6k kétharmada-
nak egyez@ szavazata sziikséges. A birdi fiiggetlenség
jogi szabdlyozdsa alapvetden kielégitd: a relativ és ab-
szolut kétharmados szabalyozasi torvény elvileg meg-
neheziti a jogszabalyok partpolitikai szempontd meg-
viltoztatdsat.

A birésdgokat az Orszagos [gazsagszolgaltatasi Tandcs
képviseli, ugyanakkor — az elvileg aldja rendelt, admi-
nisztrativ szervnek szant Hivatallal egyiitt — 6nall6 ér-
deket is lehetnek, melyek nem feltétleniil esnek egy-
be a birdi kar érdekeivel. Nem szerencsés helyzet,
hogy a Legfelsébb Birésag elnoke egyszerre két ka-
lapot visel: a bir6i kar és egy konkrét biréi munka-
szervezet vezetdjeként elvileg nem viéllalhatna poli-
tikai szerepet, az OI'T elnokeként azonban erre néha
rikényszeriil. 2000-2001 folyaman tobb alkalommal
nyilvdnos osszetlizésbe keriilt az OI'T elnokeként a
miniszterelnokkel, mely villongdsok kevésbé hatot-
tak volna ki a biréi szervezetre, ha két kiillonbozd sze-
mély toltotte volna be e két tisztet. Masrészrdl il
zottnak tdnik, hogy ezt a két fontos funkciét ugyan
az a személy tolti be. Egyes elemzdk szerint a birésa-
goknak a t6bbi hatalmi dghoz viszonyitott pozicidjat
gyengiti, hogy az esetleges politikai 6sszettizésekbdl
sziikségképpen vesztesként kertiil ki a Legfelsébb Bi-
rosag elnoke, tekintettel arra, hogy pozici6janél fogva
is lényegesen kevesebb eszkoze van az érdekérvé-
nyesitésre, mint az alkalmanként vele szemben all6
személyeknek.?

Ahol a végrehajto és torvényhozo hatalom a legko-
molyabb nyomadst tudja gyakorolni az OI'T-re és a bi-
rosdagokra, az kétségkiviil a kolségvetés bsszeallitasa.
A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo torvény
szerint az OI'T' — sajat tigyrendje szerint — elkésziti sa-
jat koltségvetésének tervezetét, majd azt a kormdny
elé terjeszti. Amennyiben a tervezet és a kormany al-
tal késébb a parlament elé beterjesztett javaslat ko-
zott eltérés lenne, a kormany koteles az eltérés okat
részletesen indokolni. Jelen kormédnyzati ciklusban a
részletes indokolas elmaradt, a kormény a parlament-
tel a sajat elSirdnyzatat fogadtatta el, mely 2040 sza-
zalékkal volt alacsonyabb az OI'T altal elGterjesztett-
nél. Habér az OI'T" idén janudrban testiileti hatarozat-
ban utasitotta vissza azt a feltételezést, hogy a kolt-
ségvetés Osszedllitdsaval a kormadny vagy a parlament
nyomdst tudna gyakorolni a bir6sidgokra,* j6zan ésszel
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szemlélve mégis nyilvanvald, hogy a pénziigyi forra-
sok elosztiasa mindeniitt komoly eszkoz az ezzel ren-
delkezd szervezet kezében.

Természetesen a parlament hatdskorébe tartozik
az dllami koleségvetés meghatarozasa, a koltségveté-
si torvény elGterjesztéséért azonban a kormany fele-
16s, és nem szerencsés, ha ez ut6bbi még formélisan
sem tesz cleget ilyen kényes, a birgsdgot mint 6ndl-
16 hatalmi 4gat érintd torvényi kotelezettségének.

Az OIT osszetérele az egyik legfontosabb kézjogi ga-
rancidja a szervezet fiiggetlenségének. A testiilet biré
tagjainak kivélasztdsa az — egyébként szinte hatdsko-
riiket vesztett — 6sszbirdi értekezletekre harul oly mo-
don, hogy minden negyven biré utin egy kiildottet
vélasztanak, akik a késébbiekben megvilasztjdk az
OIT bir6 tagjait. A kozvetett — elektoralis — valasztas
éket iit a ,,kozbir6” véleménye és a vilasztasok tény-
leges eredménye kozé, a végsd vélasztas és dontés az
»clektorok” kezébe Kkertil, az erre dsszehivott 6sszbi-
61 értekezleteket ezért meglehetdsen nagy unalom
kiséri. Azért is kényes pont az OI'T biré tagjainak ki-
vilasztdsa, mert a tobbek kozott ennek alapjan 1étre-
jott bir6i 6nkormanyzo-testiilet mikodésének befo-
lyasolasara a ,,kozbirénak” ezutin sem nyilhat igazan
lehetdsége, ugyanakkor a testiilet alapvetd hatdssal
van a birésigok szervezetére és mikodésére.

A birésdgok szervezetérdl és igazgatisardl szol6 tor-
vény szerint az OI'T jogkorébe tartozik az itélGtibla
elnokeinek és elndkhelyetteseinek, a megyei birdsa-
gok elnokeinek és elnokhelyetteseinek, a kollégium-
vezetGknek és a hivatal vezet§jének és helyettesei-
nek mint birdsdgi vezetdknek a kinevezése.

A t6rvény a bir6i testiiletek koziil els6ként emeli
ki az tigynevezett 6sszbirdi értekezleteket. Az 6sszbi-
161 értekezletek résztvevdi a Legfels6bb Birdsag, az
itéldtabla és az adott megye teriiletén miksdd bird-
sagok alloméanyaba tartozé birik. Az 6sszbiréi értekez-
letek célja elvileg az lenne, hogy a birdsagi szervezet-
rendszeren beliili demokracidt biztositsik, lehet§sé-
get teremtsenek a ,,kozbironak” a véleménynyilvani-
tasra. A kordbbi birésdgi torvényhez® képest megle-
hetdsen megnyirbéltdk az 6sszbirdi értekezletek jog-
korét: az OI'T hatdskorébe tartozé birésigi vezetdk
kinevezésének targyaban csupin véleményt nyilva-
nithat. Kordbban elvileg az 6sszbir6i értekezlet véle-
ménye nélkiil nem lehetett példaul a megyei birgsig
elnokét kinevezni, véleményeltérés esetén a minisz-
ternek 4j palydzatot kellett kiirnia.®

Az 6sszbirdi értekezletek véleményét azonban
nem minden esetben veszi tekintetbe a kinevezési
jogkor gyakorlgja a jelenben sem, ami erésen demo-
ralizal6 hatdsu a birdi testiiletre: sok bir6 felesleges-
nek érzi az értekezletek osszehivasat. Egyes dllaspon-
tok szerint a jogkor ilyetén csorbitasa szandékolt, hi-
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szen nem indokolt a vezetSk kivdlasztisinak olyan
szintd demokratizmusa, hogy ne csupian véleménye-
z¢€si, hanem egyetértési joga is lehessen az értekezle-
teknek a birdsagi vezetSk megvilasztdsandl. Mdsok
szerint a birdknak nagyobb rahatassal kellene lenni-
iik vezetdik kivédlasztasira. Mindenesetre tény, hogy
a kinevezési jogkor gyakorldja olyan személyt is kije-
lolhet egy megyei birésag élére, aki az 6sszbirdi érte-
kezlettdl a timogaté szavazatok toredékét sem kapja
meg. Az OI'T kinevezési jogkorét, az 9sszbirdi érte-
kezlet erre vonatkozo6 hatdskorée és a kinevezési gya-
korlatot egybevetve felvetGdhet az OI'T" tilhatalma-
nak képzete.

A biréi dllds elnyeréséhez a jeloltnek palyaznia kell.
A pélyéazat benyujtasat kovetden a jelolt — meglehe-
tdsen kényes részletekbe mend — személyiségteszten
esik at, majd személyes meghallgatisa ¢és az illetékes
biréi tanacs véleményének kikérése utin a birdsig el-
noke a kivilasztott jeloltet felterjeszti az OI'T-hez,
amely —amennyiben a jeloltet timogatdsra méltonak
taldlja — felterjeszti a koztarsasagi elnokhoz, aki a ki-
nevezési jogkor gyakorldja.

A gyakorlat azt mutatja, hogy — habdr térvény nem
irja elg — dltaldban azon személyek palydznak a kiirt
biréi posztokra, akik azt megeldzGen a birésagon fo-
galmazoként, illetéleg titkarként is dolgoztak (jélle-
het az utébbi idében novekedni latszik az tgyneve-
zett ,kiilsGs” jeloltek szama, ami szerencsés esetben
a birdi pdlya nyitottabbd vilasdahoz vezethet). Ilyen
koriilmények kozote érdemes megemliteni a fogalma-
201 kinevexés dilemmadit is.

Szemben a bir6va vilas kozvetlen szabalyozdsaval,
mely bar tartalmaz szubjektiv elemeket, alapvetden
mégis demokratikusan és szakmai szempontok men-
tén kezeli a folyamatot, a fogalmazdk kivalasztdsa sza-
balyozatlan és esetenként igen szubjektiv: a szolgila-
ti viszony létrejotte a fogalmazdjeldlttel négy fal kozt
targyald, erre kijelolt birdsdgi vezetd személyes szim-
pétidjacol is fiigghet.” Viszonylag kénnyd beldtni,
hogy a fogalmazéi kinevezések szempontjainak sza-
balyozatlansiaga jogbizonytalansighoz vezethet.

Ugyancsak kiilonos az a magyar szabélyozdsi mo-
dell,® mely szerint a koztarsasdgi elnok a birét el@szor
hiaroméves, hatdrozott idStartamra nevezi ki. A hdrom
év elteltével a szolgdlati viszony megsziinik, hacsak a
bir6 nem nydjt be kérelmet véglegesitése (hatdrozat-
lan id6re torténd kinevezése) irint. A véglegesités ja-
vasoldsa — habér egy viszonylag széles spektrumd ér-
tékelési folyamat elézi meg — 6nkényes lehet, kiszol-
giltatottd teheti a ,kezd§ bir6t”. A hatarozott idGtar-
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tamra kinevezett biré intézményét valdszindleg azért
vezette be a jogalkotd, mert a kordabbi diskurzus al-
land6 témadja volt, hogy a birdk kozel fele harminca-
dik életévét sem érte el, és sokan dgy gondoltik,
hogy ilyen életkord személyek kevésbé alkalmasak
az itélkezésre, mint korosabb kollégaik. Megitélésem
szerint a bir6i palya — mint életpalya — vonzéva téte-
le, a megfeleld erkolesi és anyagi megbecsiilés bizto-
sitdsa lett volna a helyes megoldds erre a kérdésre,
nem pedig ezen felemds intézmény bevezetése.
Szintén megemlitendd, hogy az alkalmatlan birdk el-
tavolitasara rendelkezésre all a garancidkkal ellatott
fegyelmi eljards eszkozrendszere is. Alkotmanyossagi
kérdéscket is felvethet az a koriilmény, hogy ugyano-
lyan hatdskorben eltérd jogallast személyek itélkez-
nek az tigyekben: az tgynevezett ,,kezdd birdk” és a

birék.

A tirsadalom szinte minden szerepl§jének érdekls-
désére szamot tarté kérdés az, 1étezik-¢ korrupcié a
birdsagi szervezetrendszeren beliil. A nyilvdanossagra
keriilt kevés eset nem klasszikus korrupcids iigy volt
(lasd a matészalkai birénd iigyét, amelyben inkdbb a
biréi szakma szabdlyainak megszegésérdl és okirat-
hamisitdsrél volt sz, mintsem a kozélet tisztasiga
elleni vagy hivatali bldncselekményrél). A birdsagi
rendszer sajatja az, hogy egyrészt az eljarasban altala-
ban ellenérdek fél is szerepel, masrészrél tobblép-
csGs jogorvoslatra van lehetdség. Ilyen koriilmények
kozote technikailag is meglehetdsen nehéz kivitelez-
ni a vesztegetést. Ugyanakkor a fogalmazoi oktatds-
nak, a biréi utdnpotlds nevelésének valéban fontos
szempontjat képezi a bir6i étosz oktatdsa is: az erre
kijelole birdk folyamatosan hangsilyozzik, hogy a
kiilsG befolyasolhatdsag latszatét is el kell keriilni az
itélkezd tevékenység gyakorldsakor. Nyilvan teljes
bizonyossidggal nem lehet kijelenteni, hogy vesztege-
tési tigyek nem fordulhatnak el§ a biréi testiiletben,
megitélésem &és tapasztalatom szerint azonban a biré-
sdgl szervezet mara az allamapparatusnak a korrupci-
6tol leginkdbb érintetlen teriilete maradt.

Az Orbédn-korméanynak a birésigokkal kapcsolatos
cgyik legvitatottabb dontése az i#élotdablik bevezetésének
megakaddlyozdsa, lletve elhalasztisa volt. A jogsza-
béaly’ rendelkezései szerint 1999-ben hdrom, majd
2000-ben djabb két {télétablanak kellett volna mega-

lakulnia. A reform célja egy négyszintd biréi szerve-
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zet megalkotdsa volt, mely szdmos anomalia kikiiszo-
bélésére adott volna alkalmat. gy példdul a korabbi
— és az {télétablik bevezetésének megakadalyozasa
folytdn sajnos a jelenben is hatilyos — szabdlyozis
szerint azon ugyek, amelyeket elsé fokon a megyei
birésdgok birdlnak el, fellebbezés folytin méasodfokon
a Legfelsébb Birdsag elé keriilnek, majd az esetlege-
sen clGterjesztett rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizs-
galati kérelem kapesan ismételten a LegfelsGbb Biro-
sdg dltal vizsgaltatnak meg. Aki dolgozott biréként,
tudja, milyen rendkiviil kényes feladat egy olyan
dontést értékelni, amelyet ugyanabban a munkaszer-
vezetben, esetenként évtizedek 6ta egyiitt dolgozo
kollégik hoztak — és ez mdr a bir6i fiiggetlenség kér-
dését is felvetheti. Az itélgtablik beékelése ezt az el-
lentmondast oldotta volna fel: az elsg fokon a megyel
bir6sig hatdskorébe utalt tigyekben masodfoku foru-
mokka valtak volna. Szintén fontos koriilmény, hogy
a Legfelsébb Birdsag még a helyi és megyei birdsa-
gokndl is tilterheltebb intézmény, a feliilvizsgalati
kérelmek elbirdldsidra masfél évet kell varni, ami ko-
rantsem egyeztethetd Ossze az ésszerd pertartam ko-
vetelményével. A kormdnyzat anyagi kérdésekkel
magyarazta az itélétablak bevezetésének elhalaszta-
sat és megesonkitdsat, és azzal, hogy inkabb az elsg-
foki birésidgokat kivdanja erdsiteni mikodésiikben.
A kiilsé szemlélének azonban tgy tiinhet: sem az elsé
fok anyagi meger@sitése, sem a szervezeti reform
nem valésult meg. A dontés alkotmanyossagi problé-
midkat is felvet, hiszen a Magyar Koztarsasdg alkotma-
nya'® szerint hazdnkban az igazsdgszolgiltatdst — tob-
bek kozott — az {télétablak is gyakoroljak. Az {télétab-
lak bevezetésének elhalasztdsa alkotményellenes 4l-
lapotot idézett elé.

Nagyon kényes kérdés a birdsdgok politikusok dlta-
i birdlata. Kétségtelen tény, hogy a bir6i fiiggetlen-
ség nem teheti a bir6kat ,,szent tehénné”; a sajténak,
a polgaroknak és a politikusoknak is joguk van véle-
ményt alkotni az itélkezés szinvonalardl és a donté-
sekrdl is. Mégis van egy-két olyan poszt és helyzet,
ahonnan nem illik vagy nagyon nagy otrombasignak
tdnik birdlni, kiilonésen ha az konkrét tigyre vonat-
kozik. Ilyen az igazsdgiigy-miniszteri szék. Az igaz-
sagiigy-miniszter egyedi, folyamatban 1évd, sét biréi
szakban 1év§ iigyekrdl nyilatkozott a sajténak, eléfor-
dult, hogy tigyeket és birdsagi hatdrozatokat szakma-
ilag mindsitett vagy birdlt. Ez tébb okbdl is aggilyos:
erre hatdskore nyilvan nincs, ugyanakkor a miniszter
egyben az OI'T tagja is, tehét olyan poziciéban van,
mely lehetdséget nyijt szamara a bir6sagokat érintd
dontéseket befolyasolni, st a szakmailag képzetlen
kozvélemény a miniszter személyéhez magat az igaz-
sagszolgiltatdsi rendszert tarsitja. (A Kovéacs bankér
tigyében tett kijelentések kapesan maga Solt Pil fo-
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galmazott gy, hogy a miniszter atlépte a Rubicont.)
Nem pontosan érthetd, hogy amennyiben dltaliban a
birésdgok szinvonaldval nincs megelégedve, ezt az al-
laspontjat miért nem az OI'T-n beliil kommunikalja.
Evidencia, hogy nem hidba alakult ki a biréi hatalom
intézménye és garancidi a torténelemben: az adott
tigyrdl a legtébb informdcid, okirat — idedlis esetben
—az eljard bir6 birtokdban van, annak dontését is csak
a rendelkezésre all6 informaciok egészének ismere-
tében, megfeleld intézményeken keresztiil lehetséges
szakmailag birdlni, csak igy érvényesiilhet a jog ural-
ma. A birdlatok nem értékelheték masként, mint po-
litikai indittatdsd véleményként: nem feltétleniil a
dontés befolydsoldsa a cél, hanem a személyes moti-
valtsdgi véleményformalds, mely a népszertiségi mu-
tatokkal hozhat6 6sszefiiggésbe.

Bér — hivatalosan — az OI'T dltaldban igyekszik elke-
riilni, hogy a birdk javadalmazdsdval kapcsolatban —
a koltségvetési javaslat megfogalmazasin talmenden
— nyilvanosan éllast foglaljon, megitélésem szerint az
egzisztencialis biztonsag a birdi fuggetlenség kérdé-
sének egyik sarkalatos pontja. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a rendszervaltas elétt a palya rendkiviili mo-
don alulfizetett volt. Az Antall-kormanyzat igen je-
lentds 1épéseket tett a birdk javadalmazasianak ren-
dezése érdekében, mely folyamat 1994-95 tdjékan az
altalanos recesszioval 6sszhangban megakadt. A bi-
rdk jogallasardl és javadalmazdsar6l sz6lo torvény
1997-ben ismét emelte a birdk juttatdsait, de az
utobbi idében foganatositott éves béremelések elma-
radtak a kozszfériban megvaldsitott emelésektdl.
Csupdn politikai szandék kérdése lenne a birdk fize-
tésének egyszer és mindenkorra térténd rendezése:
ez 2500-3000 birdi statusszal szdmolva aligha lehet
komoly koltségvetési tétel. A birdi fizetés példaul a
»kezdd bir6nak” nem ad lehetdséget arra, hogy
ésszerd hatdridén beliil finanszirozni tudja lakdsva-
sarldsat, és ehhez a birésag altal adott lakasvasarlasi
kolesonok sem teremtenck megfeleld fedezetet.
A birok jogilldsat rendezd jogszabédlyok gyakran emli-
tik a biréi méltosig fogalomkorét akkor, amikor egy
harminc év koriili, egyediilallé biré fizetésébdl Buda-
pesten egy lakételepi panellakds megvésarlasa is el-
érhetetlen dlomnak tdnik.

A rendszerviltds utan kiteljesitett bir6sigi reform az
OIT felallitasdval j6részt megteremtette az igazsag-
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szolgiltatds mas hatalmi dgaktdl torténd szervezeti
elvélasztasit, annak politikai és jogi garanciait, habar
az tél6tablak bevezetésének clhalasztdsa komoly al-
kotmanyossagi ¢s gyakorlati zavarokat okoz. Az itél-
kezd birdkat kozvetlen és személyes befolyasolds
mds hatalmi 4gak képvisel6i részEérdl nem éri, a po-
litika leginkdbb nyilvanos birdlatok formajaban jut-
tatja kifejezésre befolyasit, melyeket azonban az
OIT és elnoke dltalaban kategorikusan visszautasit.
A koleségvetés osszedllitisakor a kormanyzat tobb
alkalommal — torvénysérté médon — Ggy tére el az
OIT dleal eldirdanyzottaktdl, hogy az eltérés okat
nem indokolta. A biréi szervezet gyakorlatilag men-
tes a korrupciétél, de tovabbra sem biztositott mara-
déktalanul a birdk versenyképes fizetése és anyagi
fliggetlensége.

A politikai kozélet aktudlisan hatalmon 1év§ sze-
replditdl fiigg elsGsorban, hogy a reformok gyiimol-
cseként — kisebb anomalidktdl eltekintve — fiigget-
lenné valt biréi hatalmat toleraljdk-e, vagy személyi,
koleségvetési, akar politikai eszkdzokkel mas hatalmi
agak vagy érdekcsoportok befolyésa ald keriil az igaz-
sagiigyi szervezetrendszer: a korrekt, fiiggetlen és
erGs igazsigszolgiltatds nem all a tarsadalom vagy a
hatalom minden szereplGjének érdekében.
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BOCZ ENDRE

AZ allamhatalmi dgak szétvalasztisa és a bir6i fiig-
getlenség hagyomanyosan a jogéllamisag, a tor-
vények uralma (,,Rule of L.aw”) nélkiil6zhetetlen jel-
lemzdjének szamit. Anélkiil, hogy e témakor szakér-
tdjének prébalndm magamat feltiintetni, 6rommel te-
szek eleget a szerkesztdség felhivasdnak, hogy tapasz-
talataim alapjdn réviden sszegezzem, hogyan litom
a hazai helyzetet.

Alkotmanyjogi szemszogbdl azt kell megéllapita-
nunk, hogy a szoros értelemben vett birgsigi szerve-
zet az dllamszervezet egészén beliil elkiiloniilt, 6nal-
16 rendszer. Lényegi tevékenységét tekintve nincs
aldrendelve senkinek, csak jogszabalyoknak. Funkci-
6ja ellatasaban tehat fiiggetlen. A birdk specifikus te-
vékenységiiket, az itélkezést ennek a szervezetnek a
keretében fejtik ki. Munkaszervezési — igazgatasi —
szemszOgbdl érvényesiil ugyan bizonyos al- és f6lé-
rendeltség, de ez a munka érdemére nem terjed ki.
Mint tudjuk, a birdk érdemleges tevékenységiiket a
kiilonféle szintd birésdgokon beliil tanacsokban, ré-
szint nyilvdnos, részint zart iiléseken végzik. A bir6-
sagl igazgatds ezeknek az iiléseknek csak kiilsGdle-
ges, technikai kereteit érinti a hivatali id§ meghata-
rozasa, a segédszemélyzet, a hivatali helyiségek, vala-
mint az egyéb dologi kellékek elosztisa, biztositdsa
révén. Ez ugyan befolyasolhatja a munka menetét és
gordiilékenységét — igy bizonyos értelemben megne-
hezitheti vagy megkonnyitheti a biré munkéjat, sét az
életét —, de érdemben nem befolyisolhatja 6t az itél-
kezésben.

A bir6i munka, az itélkezés legszorosabb szerveze-
ti keretei tehdt nem tartalmaznak olyan elemet,
amely az (egyesbiroként vagy tandcsban) eljar6 birét
illetéktelen befolydsnak tenné ki vagy fiiggd helyzet-
be taszitana biréi feladatainak ellatdsa soran. Hozza-
tehetjiik: a birésagi épiiletben, dolgozészobdjaban
még azzal szemben is fizikai oltalomban részesiil,
hogy az tigyeiben szerepld felek vagy képviselgik
targyaldson kiviil érintkezésbe 1épjenck vele, igy
megkisérelhessék illetékteleniil befolyésolni.

A bir6sagi szervezetnek mint a biréi munka, az
igazsagszolgiltatis szervezete fiiggetlenségének szem-
pontjabdl tovibbi Iényeges alkotminyjogi biztosi-
téknak tartom azt, hogy a birésagok kiilsg igazgata-
sat egy olyan testiilet latja el, amelynek tdlnyomé
tobbségét a birdi kar dltal megvilasztott aktiv birdk
alkotjak. Igy az igazsdgszolgaltatasi tevékenység érté-
kelése felett egyrészt 1étezik bizonyos szakmai fel-
iigyelet, masrészt ez a feliigyelet mégsem hozza mas
hatalmi dgtol fiiggd helyzetbe az igazsdgszolgiltatist.

Az igazsigszolgaltatds személyi dlloméanydnak ge-
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rincét a hivatdsos birdi kar alkotja. Kardinalis jelentd-
ségl a biréi fiiggetlenség, az egyes birdk szemszogé-
bél az, hogy a birdi kinevezés, a bir6i munka mingsi-
tése, a felelgsségre vonds, egyszoval a biréi hivatds
gyakorldsa és a palyafutdsra esetleg befolyassal 1évg
minden lényeges kérdés megitélése egy f6ként bi-
rakbdl all6, onkormédnyzati jellegd grémium dolga.

T'ovabbi fontos szempont, hogy a biré ¢ mingsé-
gében hozott dontése miatt — blincselekmény esetét
kivéve — nem vonhat6 feleldsségre, s biintetdjogi fe-
lel@sségre vondsianak — a tettenérést nem szamitva —
specidlis eléfeltétele a koztdrsasigi elnok eldzetes
engedélye.

Mindezt figyelembe véve elmondhaté, hogy a bir6i
fiiggetlenségnek komoly jogi garancidi vannak; ezek
mintegy védéburkot vonnak a biré autonémidja koré.

Ami az eljardsjogi szabalyozést illeti — kiilonosen a
biintetd igazsagszolgaltatds terén —, az eldirasok koz-
ismertek. Nem hiszem tehdt, hogy a jogi keretek kii-
16nosebb kivdnnivalét hagyndnak maguk utan.

Van azonban néhdny szempont, amit mégis fon-
tosnak tartok megemliteni. Az eddig targyalt jogias
megkozelités mellett 1étezik — nézetem szerint — a
fiiggetlenségnek egy individual-pszicholdgiai és egy
szociol6giai vetiilete is, amelynek érdemes figyelmet
szentelni. A jogi ,,burok” ugyanis nem zir hermeti-
kusan; a ,, kiviilr6]” jov§ esetleges megnyilvanuldsok,
amelyek kozvetlen célja talin nem is a bir¢ illeték-
telen befolyédsoldsa volna, dtszirddnek ezen. A biré
tehac érzékeli, észleli ket — vagy ennck legalabbis
fennall a lehetdsége —, tudomadst szerez réluk, és a
tovibbiakban rajta malik, hogy mennyire fogékony
irintuk.

A fiiggetlenségnek” arrdl az oldalardl van szo,
amelyet az eljrasi jog szabdlyoz: hogy a bir6 ténykér-
désben targyilagosan, az eljards targya dltal meghata-
rozott relevancia keretei kozott vizsgilja a bizonyité-
kokat és mérje Gssze azok bizonyito erejét, igy allapit-
va meg a tényeket. A jogot pedig a szakma szabdlya-
inak alapulvételével értelmezve alkalmazza a tények-
re, a felek érveit kizardlag szakmai tudésa ¢és lelkiis-
merete szerint mérlegelje.

T'udvalevd, hogy a bizonyitékok értékelése, a bi-
zonyito erd helyes megitélése a konyvekbdl megsze-
rezhetd tuddson til — amelynek egyébként csak egy
részét kell ténylegesen megszerezni a kinevezéshez
szitkséges képesitési kovetelmények kielégitéséhez
— emberismeretet, élettapasztalatot, szakmai gyakor-
latot igényel. A jogi kérdésekben felhaszndlhat6 ér-
vek helyes megitéléséhez és az igy elfoglalt dllaspont
képviseletéhez szilard szakmai tudas és ezen alapu-
16 magabiztossag sziikséges. Minél inkdbb birtokdban
van ennek egy bird, anndl inkdbb képes autoném vé-
leményt formalni a , kiviilr61” jov§ esetleges ,,lizene-
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tek” ellenére is, és forditva: minél inkdbb deficites az
egyik vagy masik emlitett teriileten, anndl sebezhe-
tébb az illetéktelen befolydssal szemben.

A birdk és tigyészek képzésére vonatkozo szaba-
lyok legut6bbi szigoritésa, a joggyakorlati id§ megno-
velése nyilvinvaléan hasznos 1épés volt, mégis meg-
emlitem, hogy nézetem szerint a fogalmazoi és titka-
ri mingségben szerezhetd emberismeret, élettapasz-
talat és szakmai gyakorlat aligha tesz egy 27-28 éves,
mégoly tehetséges fiatal jogaszt képessé arra, hogy
egy bonyolult bizonyitdst biniigyben a kiilonféle el-
lentétes vallomésokat megbizhatéan tudja kezelni. S
aligha lesz meggy6z8 egy biréng részérdl az az ,in-
dok”, hogy egy vallomast azért fogad vagy nem fogad
el példaul egy erGszakos kozosiilés vadja alapjan fo-
ly6 perben, mert ,,az élettapasztalat ellene mond an-
nak, hogy az adott szituicidban egy férfi igy viselked-
jen”. Ugy gondolom, a biréi kinevezésnek eléfeltéte-
le kellene legyen néhdny év tigyészi vagy tigyvédi
gyakorlat. Ez persze nem egyszerd kérdés; val6szind,
hogy a tigabb értelemben vett igazsigszolgaltatdsi
szervezet bizonyos moédositasit is feltételezné.

Ami a szocioldgiai (szocidl-pszicholégiai?) vetiiletet
illeti, példaként leirok egy tigyet, amellyel j6 harminc
éve mint fiatal {igyész foglalkoztam.

Egy nem tul jelents {izem igazgatdja — akinek
politikai multja folytan jelentGs partfogéi voltak a
budapesti partbizottsdgon, s igy, bar a keze alatt mar
tobb vallalat keriilt bajba, még mindig igazgaté volt
— hétvégi hazahoz kiilonféle berendezéseket és tar-
tozékokat a TMK mihely dolgozéival, munkaidd
alatt készittetett el vallalati anyagbdl hatvanezer fo-
rint értékben. Ezt valaki bepanaszolta a keriileti
partbizottsdgon, ahol partvizsgalat indult, a bejelen-
tés igazolddott, s abban a kérdésben, hogy inditsa-
nak-e partfegyelmi eljarast, kikérték a partbizottsagi
tag keriileti vezet§ tigyész véleményét is, § pedig a
partfegyelmi mellett biintetd feljelentés tételét is ja-
vasolta, s végiil ezt ki is harcolta. S6t, a hattérben 1¢-
v§ er6k ismeretében a févirosi fGligyészt ravette,
hogy az tigy nyomozasit vonja ligyészségi hatdaskor-
be. A nyomozas sikeres volt, vadat is emeltiink, és az
illet6t az elséfoki birésig néhany honap tényleges
szabadsdgvesztésre itélte.

Az iigyész (a Munka Erdemrend arany fokozati-
nak elvondsa végett) a koziigyektdl valo eltltds kisza-
bésa érdekében silyosbitdsért, a védelem enyhitésért
fellebbezett; a Févarosi Birdsdag elnoke (a budapesti
partbizottsag tagja) pedig alakitott egy fellebbezési
tandcsot, letargyalta az tigyet, és felfiiggesztette az el-
s fokon kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat.
Szeretném hangsilyozni, fel sem tételezem azt, hogy
ez a budapesti partbizottsag vagy valamelyik vezetd
beosztasti partfunkciondrius utasitdsara vagy akar
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nyilt vagy burkolt kérésére tortént volna. Hozzate-
szem: a dontés nem volt — kiillonosen nem ,,kirivéan”
— torvénysértd; végiil is nem lehetett vele mit kezde-
ni, tudomasul kellett venni mint egyfajta szemlélet-
és gondolkoddsméd, valamint a hozza tartozé értéke-
1ési rend termékét.

Mai vilagunkban a szemlélet- és gondolkoddsmod
meglehetdsen sok térésvonal mentén tagolédik, sok-
féle értékrend Iétezik egymds mellett.

A bir6 is ebben a vildgban, ebben a tirsadalomban
él, ¢ sem vonhatja ki magit a tarsadalomban élG és
hat6 gondolati, nézet- és véleményrendszerek haté-
sa aldl; ezt a tomegtdjékoztatds révén sziintelenl ha-
t6 informdacidaramlas lehetetlenné teszi. Naponta le-
hetiink tanii annak, hogy egy-egy — kiilonosen su-
lyossdga vagy szerepldinek tdrsadalmi alldsa, kozis-
mertsége folytan feltiinést kelt§ — kétes szinezetd
esemény vagy bilineset szenzicios tdlaldsban mar rég
kozszajon forog és ezernyi értelmezést kap, mire bin-
iigyként a bir6hoz keriil. E hatds semlegesitése sze-
mélyes tapasztalataim szerint csak komoly, tudatos erd-
feszités dran lehetséges, s ennek technikdjat ez 1d6
szerint tudtommal ki-ki csak egyéni tanulds, 6nneve-
1és utjan sajatithatja el. Kérdés, hogy valéban elsaja-
titja-e. Felismeri-e a veszélyt, hogy bizonyos, mar el-
fogadott csoport-preferencidk hatdsa alatt adott eset-
ben jobban hajlik az egyik verzi6 elfogadasara, mint
a masikéra?

Talan érdemes lenne ezt tanulmédnyozni és a nyert
ismereteket intézményesen az oktatds targyava tenni.

A tag értelemben vett igazsigszolgaltatdsi rend-
szer, s ezen beliil a bir6sagi szervezet anyagi elldtott-
sdga — egyrészt a birdk javadalmazésa révén, masrészt
(kozvetve) munkafeltételeinek mindségi szinvonala
révén — értelmezhetd olyan tényezdének, amely ssze-
fugg a biréi fiiggetlenséggel. Kellg hozzaéreés hijan és
a politikai implikdciok miatt ennek részletezésétdl
tartozkodom. Mindéssze annyit szeretnék errél mon-
dani, hogy a politikai kultdra szinvonaldn mulik, kia-
lakulhat-e olyan helyzet, amelyben az igazsidgszolgal-
tatds gyakorolt fiiggetlensége és anyagi ellatottsdga-
nak relativ — a tobbi koltségvetési dgazathoz viszonyi-
tott — mértéke kozotti tényleges vagy feltételezett
kapcsolat vad alapjaul szolgédlhat, és hogy egy ilyen
vad — legyen bdr alaptalan — a kézonség korében hi-
telre taldlva megrendithesse az igazsagszolgaltatas
figgetlenségébe vetett kdzbizalmat.

Végiil még egyetlen gondolat. A biintetd igazsag-
szolgiltatdsban a birdi fiiggetlenség csak akkor érvé-
nyesiil, ha a terhelt ellen vadat emeltek. A videme-
lésnek azonban eléfeltétele a nyomozés és a bizonyi-
tékok Osszegydjtése, amire a fiiggetlen birénak tobb-
nyire semmilyen befolydsa nincs, s a fiiggetlen
tigyész befolydsa is erdsen korldtozott. A rendészeti
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hirszerzésbe és a biiniigyi felderitésbe az tigyész ki-
viilalloként tekinthet be, nem 6 a gazda. A feliigyele-
ti, ellendrzési jogositvanyok tehit fiiggetlen kézben
vannak, de maga a hirszerzés, és féleg a felderités —
nem.

HANAK ANDRAS

bban a viligban, amelyet a mai kdznyelv elGsze-

retettel nevez ,,az dtkos”-nak, a kozvélekedés
nemegyszer jutott el a wittgensteini filozéfidnak tu-
lajdonitott imperativuszhoz (inkdbb csak bon mot-
hoz), miszerint ,,amir6l nem lehet beszélni, arr6l hall-
gatni kell”. Tapasztalataim szerint meglehetdsen sok
ilyen téma létezett az dtkosban, bar az emberek —
minden bizonnyal a wittgensteini filoz6fia tagadasa-
ként — ennek cllenére is beszéltek (olykor mellé-,
ald- és folébeszéltek) olyasmikrél, amikrdl nem lehe-
tett besz€Ini. Az egyik tabu téma — a sok koziil — a bi-
résdagok fiiggetlensége volt. Ez a kérdés taldn azért
sem volt téma a kronikusan demokrécia-deficites vi-
lagban, mert az igazsigszolgaltatisban és koriilotte te-
vékenykeddk, valamint az igazsigszolgiltatds altal
érintettek azt tekintették normadlisnak (magyarin
sz6lva: mindennapi élettapasztalataiknak és elvarasa-
iknak), hogy a bir6siagok és a birdk nem fiiggetlenek.
Akérhogyan is eréltetem a memoridmat, a diploma-
szerzésemet (1975) kovetd esztendGkben azt tapasz-
taltam, hogy az élet szimtalan teriiletén elfogadott
volt az a nézet, hogy a birdsag nem fiiggetlen a part-
bizottsagtdl, az apparatustol, az illetékes elvtarstdl
vagy az éppen tigyeletes potentattél. Voltak persze
arr6l tandskodo6 hires kivételek, hogy szerzédési vi-
takban, csalddjogi perekben és szabadalmi tigyekben
eldfordult, hogy a birénak nem kellett kiils§ elvéra-
sok, sugallatok és tandcsok segitségével dontenie.
Ilyenek minden bizonnyal voltak. Mindemellett alig-
ha tagadhatd, hogy nem az volt a magyar tarsadalom
élettapasztalata és elvarasa, hogy a polgarokat érintd
iigyekben dontést hozé birdk fiiggetlenek. Termé-
szetesen az 1980-as években valamelyest valtozott a
helyzet. De birdi fiiggetlenségrdl és annak intézmé-
nyi biztositékairdl egészen az 1989-90-¢s fordulat ke-
rekasztalos napjaiig nem lehetett beszélni. (Irni is
csak sz6rmentén lehetett, alkalmasint a BeszélGben.)
Az 1989-es alkotmanymddositist és a jogallami forra-
dalmat kovetden is fennmaradt j6 néhany olyan, az
igazsagszolgéltatas szerepét, funkcidjat és helyzetét
érint§ téma, amelyrdl nem illett vagy nem akarédzott
beszélni. Ez annal is feltdnébb, mivel a fliggetlen
1gazsagszolgaltatds {igye az utobbi esztendében a koz-
élet figyelmének elGterébe keriilt. frasomban két
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olyan témakort kivanok felvetni, amelyekrdl az el-
mult tiz esztenddben az emlitett okokndl fogva nem-
igen esett sz0.

Els6ként mindenképpen azzal a kinos kérdéssel
kezdeném, hogy lényegében ugyanannak a biréi
karnak kellett ellatnia a fiiggetlen igazsdgszolgalta-
tas feladatait, amelynek élet- és munkatapasztalatai
azt tartottdk normadlisnak, hogy a birdsdgok joszeri-
vel olyan korben fiiggetlenek, amelyben a bir6i don-
tés tétje semmilyen veszélyt vagy kockdzatot nem
jelent az uralkodé elit szdmara. Nem szeretnék fél-
reértést okozni; nem azt kifogdsolom, hogy Magyar-
orszagon a birdk 1990-ben nem estek 4t a ,,lusztrala-
son”. Mi tébb, azt gyanidsan otrombanak tartom,
hogy atvilagitdsukra abszurd késéssel, egy 2000-ben
hozott toérvény alapjan most keriilne sor. Csupdn
megallapitom, hogy ez tortént, feltehetéen mint a
»kisebbik rossz” jobb vilfaja. Mindezekre tekintet-
tel azonban nem volt elvirhat6, hogy ez a biréi kar
intézményesen taldlja meg a biréi fiiggetlenség éto-
szat és mindennapi érvényesiilésének kereteit. A jog-
allamisdgra toreénd attérés (megtérés) jelenségérdl
egyébként alig jelent meg elemzés az elmalt év-
tizedben. Erdekes médon nemrégiben a ,,jogdllami
forradalom” egyik élharcosa, S6lyom Ldsz16 érintet-
te azt a helyzetet: ,,... amikor az emberek élete egy
radikdlisan 1) eszmerendszerben kotelezddik el, de
a mindennapi élet a régi medrében hompdélyog to-
vabb.”! Az ilyen ember Sélyom szerint — egy német
professzortdl kolesonzott megfigyeléssel — , két vilag
kozote vandorolva é1”. Azonban ,,a jogallamhoz nem
kellett megtérni; az a rendszervaltast felndteként
megéld emberek szdmdra éppen olyan kiils adott-
sag lett, mint azok szdmadra, mint akik belesziilettek
és bele fognak sziiletni”. A helyzet azért nem ilyen
egyszerd. Egyrészt azok is kiiszkddni fognak a jog-
allamisaggal, akik belesziiletnek a jelenkori magyar
demokricia jogallamisagaba. Masrészt éppen a , kiil-
sG adottsagban” van a bokkend. Mennyiben viltoz-
tatjdk meg a kiilsg adottsagok a biréi fiiggetlenség-
161 vallott nézeteket, a gyakorlatban megvaldsulé at-
titddoket? Aligha sebtiben; tapasztalataim szerint a
biréi fiiggetlenség 1989 és 1990 napjaiban is né-
hanyszor — jelesebb tigyekben — csorbit szenvedett.
Akérhogy is: a rossz és a j6 szokdsok olykor lassan
valtoznak. Ismétlem, nem a megtérést, az attérést
vagy a damaszkuszi titon tortént fordulat feletti biin-
bocsdnatot hidnyolom. Csupdn elkdnyvelem, hogy
az igazsdgszolgaltatasra az a feladat héarult, hogy
azokkal a birdkkal valdsitsa meg a jogillami ideal 4l-
tal konstitudlt igazsidgszolgaltatdst, akik a rendszer-
valtas eldtt ezt az idedlt vagy nem osztottdk, vagy
igen komoly szkepszissel viseltettek annak megva-
l6sithatésagat illetGen.
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Egy maisik, tapasztalataim szerint hasonléan elha-
nyagolt kérdéskor a birdi funkcié mibenléte, az igaz-
sagszolgaltatds szerepe a torvényhozé és a végrehaj-
t6 hatalom kilengéseit fékezd, ellenstlyozé funkcio-
ban. Hack Péter kozelmiltban megjelent cikkében?
kitér erre a funkcioéra is, de részletesebben az intéz-
ményrendszer — igazsdgszolgaltatasi reform — egyes
aspektusaival és az utobbi hirom-négy év anomalidi-
val foglalkozik. A biréi fiiggetlenséget csorbité fellé-
pések elleni kritika érzékelhetden felergsodott. Még-
is kevesebb sz6 esik arr6l, hogy mennyiben 6néllé ha-
talmi 4g az igazsagszolgaltatds, és hogy ez a hatalmi ag
mennyiben fékezi és ellenstlyozza a torvényhozo és
a végrehajt6 hatalmat. A csend nem a véletlen mive.
A napjainkban uralkodé politikai és dllamelméletek
nem tekintik 6ndll6 hatalmi dgnak az igazsiagszolgal-
tatdst. Fiiggetlenségrdl és ondllosagrol még ildomos
beszélni, de hatalmi 4gként val6 mikodés sorian be-
toltott funkeiorol alig. Ehhez a redukalt szerepfelfo-
gishoz rendelt az igazsigszolgiltatds alkotmanyos ha-
taskore is. A bir6 nem mads, mint tisztelettudo jogal-
kalmazo, aki a szamara kirétt eljarasok keretei kozott
alkalmazza a jogot. Ez a felfogés tiikrozddik a jogi ok-
tatast szolgalé tankonyvekben is. A Kukorelli Istvan
altal szerkesztett Alkormdanytan® 1.ocke és Montesqu-
ieu nyomdokain tgy foglal allast, hogy a birdi hata-
lom ,,bizonyos értelemben” nem is hatalom. Fékezd,
ellensilyozé szerepe az Alkotmanybirésagnak van: el-
sGsorban a torvényhozo6 hatalommal szemben, és koz-
vetve a végrehajté hatalom aktusait illetéen. Elfoga-
dott bolesességként tehat a mai didk azt olvassa (s ne
kétkedjiink, el is fogadja), hogy az igazsagszolgaltatis
ugyan 6ndll6 (fiiggetlen) hatalmi 4g, de nem igazi el-
lensilyoz6 hatalom. A joghallgaté azt tanulja, hogy ,,a
hatalommegosztasnak a fékek és egyensilyok rend-
szereként toreénd felfogasdban a birésagnak nem le-
het szerepe”.* Némi reményt a tankényv szintjén az
adhat a tanulni vagyo ifjusdgnak, hogy ha kozigazga-
tdsi birdsagi vagy alkotmanybir6sigi tton kivanjuk
korlatozni a torvényhozo és a végrehajté hatalmat, ak-
kor ez a feladat elképzelhetd mint az igazsigszolgal-
tatdsi funkcion tdlmutaté tevékenység.

Nem meglepd tehit, hogy a kozvélekedés és a
szakmai k6zvélemény jelentds része az Alkotmanybi-
rosagot tekinti olyan hatalmi dgnak, amely — ha kor-
latozottan is — képes a jogalkotas tilkapasainak kor-
dédban tartdsira.’ Az Alkotminybirésdg és a birésigi
szervezet egymdashoz vald viszonya azonban ismét
csak olyan kérdés, amelyrdl olykor nem lehet, vagy
a ,,S6lyom—Solt paktum” utdn nem érdemes beszél-
ni.® Nézetem szerint a biréi szervezet 1990 utdn rend-
kiviil korlatozottan és idében elkésve ismerte fel
azt, hogy az igazsdgszolgaltatds nem pusztin a jogvi-
tak eldontésének ¢és az dllami biintetdigény érvénye-
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sitésének a szervezete, hanem fontos szerepet tolthet
be az alkotményos alapjogvédelem terén. Kiilonésen
szembeszokd, hogy mennyire vonakodva és milyen
lassan reagilt a birdi szervezet az alapjogi biraskodds
kihivasaira abban a sajitos magyar kontextusban,
amely az alkotmdnyjogi panaszt félkart 6ridssa tette
az Alkotmanybirésig szamdra és amely az alkotmény
70/K §-a szerint az alapvetd jogok megsértésének
alapjan keletkezett igények elbirdlasat o770i hatdaskor-
be utalta. A kérdés természetesen Osszefiigg azzal,
hogy az 1989-es alkotmdnyozds sordn tudatosan vagy
pusztin feledékenység okdn a ,leghatalmasabb” eu-
répai alkotmanybirésiag hatdskore az alkotmanyjogi
panasz kapcsin pusztin a jogalkotds alkotminyelle-
nességének megallapitdsara korlatozodik. Az alkot-
manyos alapjogot sért§ egyéh dllami aktusok alkotma-
nyossagit az Alkotmanybirésig nem birdlhatja el.”
Eziltal az alkotmanyossagi panasz igen korldtozott
eszkozzé vilt az alapjogok konkrét érvényesitése so-
ran. Ehhez jarult a Janosi-iigy, amelyben az Alkot-
manybir6sdg kétségteleniil ,logikusan” jart el: egy
apasagi iigyben az alkotmanyossagi panaszt jogorvos-
latnak tekintette, és az alkotményellenes torvényen
(a konkrét esetben torvényi értelmezésen) nyugvo bi-
rosagi itéletet hatlyon kiviil helyezte, valamint elren-
delte az anyakonyvi bejegyzés megviltoztatasat. Két-
ségtelen, ha e két jogorvoslattal nem élt volna az Al-
kotmanybirésig, a konkrét esetben az alkotmanyjo-
gi panasz értelme tdnt volna el. Mindezek ellenére a
bir6sagok merev elutasitissal fogadtik az Alkotmany-
birésag ,,hataskori aktivizmusat”. Utdlag még S6lyom
L4szI6 is ,,sajndlatosnak” tartotta az esetet, legalabb-
is abban az értelemben, hogy a két birdskodas kozote
nem jott létre egyetértés a valodi alkotméanyjogi pa-
nasz tigyében. Hamarosan megsziiletett a ,,Sélyom—
Solt paktum”, amelyrdl alig olvashattunk 1991 tajin
és azt kovetden. Az Alkotmanybirdsdg és a rendes bi-
rosagok kozott a csatabard kidsasira ezt kovetden ak-
kor keriilt sor, amikor az alkotmanybirésagrol szolé
torvény modositasardl szol6 elképzelések kozé beke-
riilt az is, hogy a Legfelsébb Birésag jogegységi don-
téseit is feliilbirdlhassa az Alkotmanybirésig. A bir6i
kar mereven elutasitotta ezt a javaslatot. A helyzet az,
hogy a biréi kar allaspontja sokkal érthet6bb és véd-
hetébb lenne abban az esetben, ha az alapjogi biras-
kodas, az individudlis alapjogvédelem terén a biréi
szervezet joval aktivabb szerepre vallalkozott volna az
alkotmany 70/K. §-a alapjan. Belatom persze, hogy
partizinakci6 helyett joval sikeresebb lett volna kon-
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szenzust kialakitani az Alkotmanybirdsdggal és ér-
vényre juttatni egy kozos allaspontot, amely hatékony
alapjogi védelmet biztositott volna a végrehajté hata-
lom tilkapdsaival, a hivatal packdzasaival szemben is.
Annak, hogy a biréi dontések is ebbe a feliilvizsgaila-
ti kelepcébe estek volna, nem sziikségképpen kellett
elriasztania a biréi kart. Nyilvanval6va vilt, hogy a
Legfelsébb Birdsag ,,vezetése” nem mert, nem akart
beszéllni ebbe a kiizdelembe. Pedig két dolgot az el-
mult tiz esztendd sorin mindkét birdsag megtapasz-
talhatott: egyrészt azt, hogy a magyar politikai rend-
szerben a végrehajté hatalom silya nd a térvényho-
zassal szemben, kovetkezésképpen a kozigazgatisi
aktusok alkotmanyossagi kontrollja egyre fontosabba
valik, valamint azt, hogy sajat fiiggetlenségét is csak
akkor tudja megvédeni, ha — részben az alapjogi bi-
raskodds terén mutatott aktivabb magatartdssal — ma-
ga is valosdgos hatalomma vilik, amely képes ellatni
a fék és az ellensuly szerepét. A tanulsag — talin — az
is lehet, hogy az a bir6i szervezet, amely a kifejezett
alkotmanybeli felhatalmazds ellenére nem tartja fel-
adatanak az alapjogok védelmét az dllam valamennyi
szervezetével szemben, sajat fiiggetlenségét is nehe-
zen tudja megvédeni abban az esetben, ha a torvény-
hozéasban és a kozigazgatdsban nem a jogallamisag fe-
hér kesztyds lovagjai serénykednek.
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