ZAZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN
A LATSZAT MAGA A LENYEG”

LOMNICI ZOLTANNAL, A LEGFELSOBB BIROSAG
ELNOKHELYETTESEVEL ES BARANDY PETERREL, A BUDAPESTI
UGYVEDI KAMARA FOTITKARAVAL FAHIDI GERGELY BESZELGET

Mi a biroi fiiggetlenség, van-e dltaldnosan elfogadort
definicidja, vagy ha az nincs, mit ért exen a Legfel-
s0bb Birdsdg elnikhelyettese, illetve a Budapesti Ugy-
veédi Kamara foritkdara?

Lomnici Zoltan: Ez nagyon nehéz kérdés, a bir6-
sdgl torvény csak azt rogziti, hogy a biré kizdrélag a
jogszabdlyoknak van aldrendelve és a lelkiismerete
alapjan dont, tehat nem utasithat6. A bir6i fiiggetlen-
ség az én értelmezésemben ennél sokkal tagabb fo-
galom. Bar sokak szerint tilhaladta az id6 Montesqu-
ieu-nek a hatalmi dgak szétvilasztisira vonatkozé
klasszikus elméletét, a legtobb demokratikus jogal-
lamban mégis komolyan veszik, és komolyan is kell
venni azt. Maganak a birénak a fiiggetlensége szerve-
zeti oldalrdl is vizsgdlandd, hogy szignalassal, a pa-
nasziigyek intézésével se lehessen befolydsolni a
dontését. A fliggetlenséget anyagilag is biztositani
kell. Az Eur6pa Tanécs ajanlasa szerint a birdi fizeté-
sek meghatdrozasinal nemcsak arra kell tekintettel
lenni, hogy az itélkezdk ne legyenck megveszteget-
hetdk, hanem hogy a megfeleld illetmény a fiigget-
lenség garancidja is. Egészen odaig elmehetiink, mi
torténik akkor, ha a biré arra kényszeriil, hogy kol-
csont vegyen fel, és esetleg a hitelt foly6sité pénzin-
tézet azutdn {igyfélként jelenik meg nila.

Barandy Péter: Elég sokszor hallom mostandban,
méghozza éppen a legmagasabb dllamigazgatasi jog-
kort gyakorloktdl, hogy elavult ez a hatalommegosz-
tasi elmélet, és mint az USA-ban, ink4bb a fékek és
ellensilyok rendszerét kellene hangstlyozni. Az el-
lensulyok rendszerének gondolata egy kicsit régebbi,
mint maga az USA, sét, a Montesquieu-féle hatalom-
megosztas eszméjénél is. Velencében a 14. szdzadban
alakult ki, s mivel, gondolom, Montesquicu ismerte a
velencet édllam felépitését, annak tovibbfejlesztése
jelent meg hatalommegosztasi elképzelésében. Te-
hat nagy kar lenne, ha visszalépnénk néhdny évsza-
zadot. Az a rendszer, amelyben a biréi fiiggetlenség
ténylegesen mikodhet, Magyarorszdgon kialakult.
Vannak benne persze hibdk, tobbek kozt az, hogy az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsnak ,,perszonal-
unids” vezetése van. Félreértés ne essék, ez abszo-
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lit nem személyfiiggd, de egyszertien nem jo, hogy a
legf6bb bironak kell az igazgatdssal csatdba szdllnia.
Val6szintleg jobb lett volna az az elképzelés, hogy
inkdbb a legmagasabb hivatalt betoltg személy, a koz-
tarsasagi elnok kapja meg ezt a funkcidt, és természe-
tesen legyen jelen a Legfels6bb Bir6sig elnoke is az
OIT-ben, ha mar egyszer ez az 6nigazgaté rendszer
alakult ki ndlunk, amely egyébként valészindleg jo.

Sokan azt mondjik, hogy tdlbiztositott, én azt
mondom, ebben az orszdgban nem az. Franciaorszag-
ban vagy Anglidban ostobasag lenne ilyen OI'T-szerd
képzddményt létrehozni, ott az embereknek a véré-
ben van a birdi fliggetlenség elfogadottsaga. Magyar-
orszagon mindenesetre nagyon fontos hagyomdinya
van a biréi fiiggetlenségnek, ami tilélte az ,,izmuso-
kat” is. Szinte vértani birokrdl tudunk a fasizmus
1dejébdl és a kommunizmus kezdeti szakaszabdl, aki-
ket lecsuktak, sét, ha j6l tcudom, egyet ki is végeztek
koziiliik. Tobb biré akkor is komolyan vette, hogy &
fuggetlen, olyankor, amikor egyaltalan az, hogy fiigget-
len ember legyen az orszdgban, fantazmagéria volt. Ké-
sGbb, amit mar én ismerek, a hetvenes évek kozepétdl,
bizony a birdk kilencven szizaléka abszolut fiiggetlen-
ségre torekedett és elhitte 6nmagardl, hogy ¢ val6ban
figgetlen. Mas kérdés az, mint ahogy mindannyian
tudjuk, hogy elég volt birdsdgonként minddssze egy-
két olyan ember, akire rd lehetett szigndlni azt az {igyet,
amelynek a megfeleld eldontése fontos volt a politika
szamdra. Nagyon érdekes viszont, hogy a tébbi bird, ha
nem is kozositette ki ezt az egyet-egyet, de igencsak
megvolt réla a véleménye. Persze mi, tigyvédek is meg
tudtuk mutatni az ilyeneket sajat sorainkbdl.

Exzek szerint csak emberi koalitdsként maradt meg a
fiiggetlenség, nem pedig alkormdanyos alapérékként.

B. P.: Valgban, de érdekes médon a politikai rend-
szer 1s tudomadsul vette ezt. Személyes tapasztalat, de
altalanosithat6: az akkori feleségem csalddjogi biré
volt, egyszer megkeresték a minisztériumbol, hogy
jonne fel az aktdval egylitt egy bizonyos tigyben. Az
akkori gyakorlat szerint barmilyen iratot fol lehetett
kérni a minisztériumba. Mondta, hogy kérjék fol ma-
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git az aktat, csakhogy az § véleményére is kivancsiak
lettek volna. Egészen fiatal biré volt még, de ezt elu-
tasitotta, mondvan, még nincs véleménye, hisz ha
lenne, azt mar megirta volna itéletben. Ezzel el volt
rendezve a dolog, két nappal késébb atszignaltdk ezt
az ligyet masra, de semmiféle hitrdnya nem szdrma-
zott ebbdl és soha tébbé nem kapott ilyen kérést.
Ilyen hagyomanyok mellett nem csoda, hogy vi-
szonylag gyorsan helyredllt a biréi fiiggetlenség a 89-
es valtozds utdn. Azt mondhatom, csak egy-két em-
bert kellett volna elkiildeni, ha nem ment volna el
magat6l. Név szerint meg tudndm nevezni 6ket, akar
itt, a Legfelsébb Birésiagon, de az a két-harom ember
hat hénapon belil 6nként elment.

L. Z.: En a nyolcvanas évek elején kezdtem el
itélkezni, és nekem is az volt a tapasztalatom, hogy
nem szoltak bele az tigyekbe. A PKKB-n kisajatitsi
pereket is tirgyaltam, nagy lakételepeket épitettek,
a birdsag feladata az esetleges tobblet-kértalanitds
megallapitasa volt a kisajatitasokkal kapcsolatban.

B. P.: Nagy pénzek voltak akkor...

L. Z.: [gy van, és az volt a tapasztalatom, hogy az
igazsagiigyi szakértdk altal megéllapitott forgalmi ér-
tékek rendre eltértek az dllamigazgatisi szakban
meghatarozottaktdl. Szinte mindenkinél tébblet ke-
letkezett, ugyanakkor a févérosi beruhdzdsokndl meg-
hatarozott keretosszegek voltak, amit nem nagyon le-
hetett tdallépni. Igy az dllamnak nem jbteek j6l ezek a
tobblet-kartalanitdsi perek, hiszen amit a birésig
megitélt, azt ki kellett fizetni. Voltak halviny probal-
kozisok, hogy esetleg birévéltassal orvosoljik ezt a
»sérelmet”, mivel idénként tdl kellett I1épni a kolt-
ségkeretet, de az akkori vezetdk becsiiletére legyen
mondva, nem mozditottak ¢l, egészen a LegfelsGbb
Birdsagra keriilésemig ezeket a pereket is targyalhat-
tam.

Nyilvanvaléan egészen mas helyzet allt el§ a rend-
szervaltast kovetden. Nemcsak arrdl volt sz6, hogy a
hatalmi agak fiiggetlenségét komolyan vették és
egyes tligyekben a befolydsoldssal nem is probalkoz-
tak, de a nyilvanossag is nagyobb szerepet kapott. Az
a kordbbi kiszolgaltatottsag, hogy esetleg elvették a
birétdl az iigyet, athelyezték, lényegesen megvilto-
zott. Abban a szabadabb légkorben, ami a birésag
munkdjianak atlithatobbd valdsit is jelentette, ha
ilyen atszignalds torténne, az a sajté itjan nagyon ha-
mar nyilvdnossagra keriilne.

B. P.: De a biré ezt ma sem nagyon tenné kozzé,
legfeljebb az tigyfél, hogy eddig ennél a birénél vol-
tam, most miért kell masndl targyalnom.

L. Z.: 1gen, ezt elfogadom, de ma mar ebbdl minden-
képpen 6ridsi botrany lehetne. A nyilvanossig igy min-
denképpen erésiti a fiiggetlenség biztositékait, az eset-
leges befolyésolasi kisérletet nem lehetne eltusolni.
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Exek szerint, mikozben jogelméletileg nyilvanvaloan
nagy vdltds volt a nyolcoanas és a kilencvenes évek
kozott, a mindennapi birdt, illetoe igyoédi gyakorlat-
ban nem lehetett észrevenni alapoetd” kiilonbséget?

L. Z.: Haszéves bir6i tapasztalattal mondhatom,
hogy a rendszervaltast ilyen szempontbdl, ellentét-
ben mondjuk az NDK-val, Cseh- vagy Lengyelor-
szaggal, ahol az 4dtvildgitdsok nyomédn helyenként a
biréi kar hetven-nyolcvan szdzalékat is lecseréleék,
Magyarorszagon nem lehetett érezni.

B. P.: Mostandban egyes politikusokt6l néha na-
gyon aljas kijelentéseket lehet hallani arrél, hogy mit
is vdrhatndnk olyan birésigoktdl, ahol a bir6i kar
ilyen-olyan szdzaléka még szolgalt ,,akkor”. Nagyon
j0, hogy itélkeznek még iddsebb birik is, bar tébben
dolgoznanak abbdl a korosztilybol. Ma tdl sok a til
fiatal bir6, ami egyiltalin nem tesz j6t egy ilyen hiva-
tasrendnek. En tigyvédként minden egyes esetleges
sikertelenségemért okolhatnék ,politikai pribéke-
ket”, de ez fol sem meriilhetett. A Marké utcdban,
ahol t6bb szaz bir6 dolgozik, két-harom biré volt, aki
rendelésre is hozott itéletet. Azt hiszem, ugyanazokat
a neveket mondandnk mindketten...

L. Z.: Visszatérek arra a kérdésre, hogy érezhetd
volt-¢ a birdsdgokon valamifajta cezira. Nem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy az 1970-80-as években
6ridsi volt a fluktudcid, két-harom év utdn sok biré el-
hagyta a pélyat. A birésagokra évi harom-négyszaze-
zer ligy érkezett, ez a szdm ma mdr tobb mint egymil-
1i6. Megviltozott a perérték, megvaltozott az iigyek
jellege. T6bb szaz ) jogszabillyal kellett dolgoz-
nunk, szdmos 4j hatdskort kapott a birdsdg. Kordbban
emlitettem a kisajatitast, ahol a nyolcvanas években
a jogalapot még nem lehetett vitatni, tehdt azt a
tényt, hogy mégiscsak alkotmanyos alapjogot sértve
elveszik az ingatlant a tulajdonostdl. Sz6 nem volt
azonnali, teljes és feltétlen kartalanitdsrol sem, hidba
egy élet munkdja volt a tét.

B. P.: Az egész allamigazgatdsban alig egy-két kér-
dés volt, amelyet birésdg elé Iehetett vinni...

L. Z.: Mikézben szerencsére érvényesiilt egyfajta
kontinuitds, példdul a birdi fiiggetlenség kérdésében,
1989-et mégis tekinthetjiik egyfajta korszakhatarnak
az igazsagszolgiltatidsban, hisz alapvetd és dontd val-
tozdsokat hozott.

B. P.: Azért is lehetett viszonylag konnyen fiigget-
len a bir6 az 1970-80-as években, mert nagyon meg
volt kurtitva a hatiskore, nagyon kevés olyan {igy ke-
rillt elé, ami ,,dllamérdeket” érinthetett. Az dllam-
igazgatasi hatarozatok kilencvenkilenc szdzaléka nem
volt birésag eldtt vitathatd, a polgari perek csekély,
legfeljebb lakasnyi vagy csaladi haznyi értékrél foly-
tak. Az dllammal miféle anyagi jogi kontaktusba ke-
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riilhetett a polgar? Semmilyenbe, nem gazdalkodott,
a gazdasagon beliili perek nem mentek ki az allami
burokbdl, a biintetd tigyszakban a politikai perek t6-
mege lefutott az 1950-60-as években.

Ha viszont egy renddrt megiltek, eldre boritékolni le-
hetett a haldlos itéletet.

B. P.: De a bizonyitds ilyen esetben is korrekt mo-
don zajlott. Valéban, a renddérgyilkost silyosabban
biintették, mintha a szomszédjat 6lte volna meg,.

L. Z.: Amikor elmondtam az Eur6pai Birésag elno-
kének, hogy kozigazgatisi biré vagyok, raimutatott ar-
ra, hogy a biréi hatalomnak a legbelsd [ényege a vég-
rehajté hatalom ellenérzése. Nem véletlen, hogy
1950-ben a diktatdra térnyerésének elgfeltétele volt
a Kirdlyi Kozigazgatasi Bir6sdg megsziintetése. Az a
fajta latszatnyugalom és béke, ami az igazsigszolgal-
tatast jellemezte a rendszervaltdsig, 6sszefliggott az-
zal, hogy nem voltak a birdsdgok elgtt az dllamot, a
politikdt igazan ¢érintd igyek. Nem indultak szdzmil-
lidrdos perek az allam ellen. Ami pedig a birdi kart il-
leti, a kilencvenes évek kozepén végzett felmérés
szerint kozel nyolevan szazalékanak nem volt 6t éves-
nél hosszabb itélkezési gyakorlata. Most jobbak az
aranyok, az elmult tiz évben csdékkent a fluktudcio,
de valtozatlanul nagyon fiatal a biréi kar.

B. P.: Csakhogy, folytatva ezt az ivet, a helyzet
megint valtozik, sajnos most rossz irinyba: egy nem
miksdd parlamentbdl, egy diszfunkciondlis politikai
életbdl dllanddan kikiabalnak. Politikusok a magan-
konfliktusaikat, gazdasagi vitdikat itt, a Marké utcé-
ban akarjik megoldani és nem a Kossuth téren.

L. Z.: Nyugat-Eurépdban viszonylag ritkan fordul
eld, hogy egy-egy dontésrdl politikusok nyilatkozza-
nak, akkor azonban az nagy port ver f6l. Németor-
szagban, Franciaorszdgban is panaszkodnak, hogy
ilyesmi évente néhany alkalommal eléfordul, ettdl
azonban még nem lehet azt mondani, hogy nem fiig-
getlen a birdsag. Alaptételként, azt hiszem, kimond-
hat6, Magyarorszigon mdkodik a jogallam és fiigget-
lenek a birésagok.

B.P.: En is ezzel kezdtem! A konstrukcié megyan. ..

L. Z.: Es mtkodik!

B. P.: Ezt nem is vonom kétségbe. Hadd utaljak
viszont egy brit felmérésre, amelyben 6sszehasonli-
tottdk az elsd és a masodik vildghdbord, a hdbordk
kozti idészak, valamint a hatvanas évekig terjedGen a
habort utdni idGszak itélkezési gyakorlatat. Nagy-Bri-
tannidban hagyomdnyosan nincsenek hirtelen, nagy
jogszabalyi viltozasok, az azonos tigyekben kiszabott
biintetések — példaul kémkedés, hazadrulds miatt —
annyira eltérék békeidében és a habortk alatt, mint-
ha az {téletek mas vilagrészben sziilettek volna. A bi-
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16 azt érezte, amit mi a tarsadalomra veszélyességnek
neveziink. Ett6l még fiiggetlen a bir6 és helyesen
méri f6l, hogy amiért 6t évet adott harom évvel ez-
elétt, azért most huszat kell adnia vagy kilencvenki-
lencet.

Miutian kitnduldskent elfogadta, hogy létezik Magyar-
orszdgon a birdi fiiggetlenség és miikodik is, mi volt
az a kitétele, ami miatt a legfobb iigyész felhdaborodott
levelet irt az iigyvédi kamara elnokének?

B. P.: Eleve arra hivtuk fol a figyelmet, hogy a ta-
gan értelmezett igazsigszolgiltatdsnak veszélyezte-
tett a fiiggetlensége, sz6 sem volt arr6l, hogy meg-
sziint volna. Nem a Solt Pil elnok tr altal emlitett, al-
kotméanyban megfogalmazott igazsigszolgiltatast, ha-
nem a funkciondlis igazsigszolgaltatist értem ez alatt,
amibe mi, tigyvédek is ugyantdgy beletartozunk, mint
a rendérok, tigyészek, igazsagiigyi szakérték. Az igaz-
sagszolgiltatas fogalmat ebben az értelemben hasz-
naltam, és nagyon sajndlom, ha azt valaki akarattal
félremagyardzza és leszikiti a birésagra. Olyan ez,
mintha az iizletszerdségre azt mondanam, az kizaro6-
lag biintetdjogi fogalom, és csak arrdl vagyok hajlan-
dé beszélni, kozben pedig a kézértben mast értenek
iizletszerdségen.

L. Z.: A biréi érzékenységet indokolja, hogy ha az
igazsagszolgaltatdsrol esik sz6, a kozvélemény a biro-
sdgra gondol, vagy legaldbbis azt is beleérti. Ha nem
szerepel a kiilonbségtétel, hogy most tigyvédrdl vagy
iigyészrél van sz6, tigy jarhatunk, mint a székesfehér-
viri tigyben, amikor a sajt6 az igazsagszolgaltatds bot-
ranyardl adott hirt, a gyanusitottak kozt szerepelt
renddr, tigyvéd és tigyészségi nyomozo is, de bird
még véletleniil sem.

On a tdg értelemben vett igazsdgszolgdltatds fiigget-
lenséger tartia vessélyextetettnek, vagy kifejezetten a
birdsdgokér?

B. P.: Az egészet, benne a birdit is. Természetesen
a legkevésbé timadhaté elem ezen beliil a birg,
elébb lesz nagy veszélyben a renddr, az iigyész, az
iigyvéd, és csak legvégiil a bird, de ha egy folyamat
megindul, akkor az ember folkapja a fejét. Ha pedig
abban a helyzetben van, hogy sz6lhat, illetve ha sz6l,
arra odafigyelnek, akkor azt gondolom, a kitelességét
mulasztja el, ha ezt nem teszi meg.

Birdi szemszoghdl is elfogadia ext ax értékelést a

veszélyextetettségril?

L. Z.: Ez megfogalmazis kérdése. A biréi fiigget-
lenség szervezeti-személyi garanciai biztositottak. Ag-
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gilyosnak tdnhet viszont, hogy jelentds eltérés mu-
tatkozott a parlament dltal megallapitott és az OI'T 4l-
tal javasolt koltségvetési 8sszeg kozote, és az Allami
SzamvevdszEk azt mondta, az OI'T dltal javasolt a re-
alis. Ez zavar6 tényezd, de ettdl még a mai helyzet-
ben a birdsdgok fiiggetleniil mikodnek és a birdk be-
folydstol mentesen tudnak itélkezni. Odatelefondlds,
nyomdasgyakorlds nincs.

B. P.: En sem odatelefonil4srél beszélek, hanem
olyan nyomasgyakorldsrél, aminek a bizonyitdsa nem
nehéz, hisz a kiilvilag eldtt zajlik. Ez testesiil meg bi-
zonyos lizengetésekben, és ez mar akér jogfilozéfiai
kérdésnek is nevezhetd — szabad-e az igazsdgiigy-mi-
niszternek, a legf6bb iigyésznek, az dllamelnoknek, a
parlament elnokének, mert ez volt a legmarkédnsabb,
vagy engedetlenséget tantsitani biréi dontésekkel
szemben, vagy kivansaglistat folvezetni, hogy menjen
gyorsabban, lassabban, ilyen dontést szeretnék...

Hogy ne legyen félreérthetd, konkrétan mire gondol?
Példiul David Tholydanak arra a véleményére, hogy

2 2,

tiil enyhék a biintetd itélete?

B. P.: Ha ezt az itélkezésre altaliban mondja, az
rendben van. Egy konkrét itéletre viszont nem
mondhatja az igazsagiigyi miniszter, hogy az szerinte
tal sulyos vagy til enyhe. Még olyan megjegyzés is
elfogadhatatlan, hogy mégiscsak mingsithetetlen, ezt
az ligyet miért nem targyaltdk még le. Nem szabad az
igazgatisnak a birésighoz kisz6lni.

Konkrétan milyen ,,kiszdldsokra” gondol?

B. P.: Nem szeretnék konkrét iigyekrdl beszélni,
de példaul az egyik legismertebb, hogy a Torgyinra
vonatkoz6 itéletet a parlament elndke rd nem vonat-
kozonak, irrelevansnak mindsitette. Egy-cegy ilyen
megnyilvanuldsnak énmagiban még nincs jelentdsé-
ge, ha viszont elharapozik, gyakorlattd vilik, koztiszt-
viseldktdl tobbszor is hallani mdr a kiilonbozd intéz-
ményeknek cimzett, hataskoriikon kivil esd kritika-
kat, kivansigokat, érezni kell a veszélyt. Akkor a leg-
sulyosabb a helyzet, ha ez mar a birdsagra irdnyul,
hisz a bir6sdg hatarozza meg az egész igazsigszolgal-
tatds szinvonaldt. Ha a politikusoknak nincs 6nmér-
sékletiik és elkezdenek belesz6lni a mi munkinkba,
én azt miért vagyok koteles tdrni, én miért nem kia-
bélhatok vissza? A bir6 talin nem teheti, de én igen!

L. Z.: Prébéljunk folillemelkedni a napi jelensége-
ken, egyik oldalrdl se hozzunk f6l példdkat. Nekem
biréként kiilénben is semlegesnek kell lennem. Azt
elfogadom, hogy ezek helytelen, politikailag érzé-
keny iddszakban kiilongsen kellemetlen jelenségek,
de az itélkezést nem befolydsoljak. A fiiggetlenség
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kapcsan egyébként nagyon sok mindenrdl lehet be-
sz€Ini, nem csak politikar6l. Kritikdk érték a birdsa-
got egy haldlt okoz6 gondatlan koztti baleset kapcsan
kiszabott itélet miatt. A konkrét {igy elemzésébe
nem mennék bele, de az ilyen tigyek itélkezési gya-
korlata azt mutatja, hogy szazbdl kilencvennyolc ilyen
esetben felfiiggesztett szabadsdgvesztést szabnak ki.
A kozvélemény azonban nem tudta elfogadni, hogy
ez a kialakult itélkezési gyakorlat, és ha az elkdvetd
nem kozismert személy, akkor sem lett volna mis a
biintetése. Ezért is borzasztéan fontos az, hogy a nyil-
vanossag eldtt egy tigy hogyan jelenik meg.

Mégsem hiszem, hogy elkeriilthetd lenne konkreét iigyek,
itéletek emlitése. Tiil sok olyan eset fordult eld, foleg a
Legfelsdbb Birdsdgon, amelyek legalibbis annak a
ldrszatdat kelthetik, hogy kiemelkedd fontossdgii iigyek-
ben azx alsobb fokii verdiktet megvdltoztatva a kor-
mdny sxdamdra kedvezdbbnek tind itélet sziilerik. Lu-
pissal szemben az egyik legtekintélyesebb fodvdrosi bi-
70 csak felfiiggesztett szabadsdgvesztést szabott ki,
amibol az LB-n letoltendd hat évet kerekitettek ki,
Kiinos Péter pere és elitélése talan azx eddigi legterye-
delmesebb, nyilodanossdg eloir zajld szakmai vitdhoz
vezelett, vagy amirdl kevesebb szd esik, a Horn-kor-
mdny idején sortiiz-perben egyetlen elmarasztald iré-
let sziiletert, a kormdnyvdltds dta pedig egymdst ko-
vetik a biindsséget megdllapito és érdemi szankcior ki-
szabd verdiktek. Mindez dnmagdban is elég furcsa, de
gy érzem, hogy még kozérthetd’ és igazdn meggyozd
magyardzatot sem probalt adni minderre a biroi ha-
talom. Ugyanigy emlithetd az ES-per, vagy taldn a
Metro-per, amelyben a Legfelsobb Birdsdg hoz egy
olyan, a kordbbi itéletekkel ellentétes dintést, amely
szazmillidrdos kionnyebbséget jelent a kormdnynak,
majd a kiillonben rovid koltségoetési pdrdzon tartort
birdi hatalom, mondhatni, a szokott fideszes mod-
szerrel kap a kiltségoetési vitdr megkeriilve, mintegy
ajandeékként négymillidard forintor. Exek azx esetek
azért igy egyiitt legaldbbis olyan ldtszatot keltenek,
ami igencsak magyardzatra szorul.

L. Z.: Megingathatatlan meggy6z6désem, hogy
ezekben az tigyekben is fiiggetlen dontések sziilet-
tek. Fiiggetlen birdk, fliggetlen tandcsok dontései
voltak ezek, amelyekbe a végrehajté hatalom nem
avatkozott bele, mddja sem lett volna rd. Szovivéként
alkalmam volt a vitatott itéletek indokolasat elolvas-
ni. Lehet vitatkozni azon, hogy ezek korrekt vagy té-
ves jogi allaspontot tiikkroznek. Azt viszont, hogy bér-
miféle befolyasolas érvényesiilt volna, csak gy len-
ne szabad allitani, ha ezt bizonyitani is sikeriilne,
marpedig nyugodt Iélekkel dllithatom, fiiggetlen don-
tések sziilettek. Azt természetesen mi sem mondhat-
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juk, hogy nincsenck téves itéletek, lehet a Legfel-
s6bb Birésagnak is téves dontése. Feliilvizsgilati ké-
relemmel a LLB itéleteit is tdimadjik és nem egy eset-
ben eredményesen, de azt a leghatirozottabban
visszautasitom az emlitett tigyekben érintett birdk
nevében, hogy barmifajta politikai befolydsolds érvé-
nyesiilt volna déntéshozataluk sordn. Ami a koleség-
vetést illeti, a parlamenti vitdg, illetve a miniszterel-
nok és a Legfelsébb Birésag elnoke kozt lefolytatott
kiilon targyaldsokat és az ezek eredményeként meg-
allapitott koltségvetési tobbletforrasokat, azok az itél-
kezést semmilyen médon nem befolyédsoltik.

B. P.: Ha az igazsigszolgaltatds mikodését vizsga-
lom, nem tudom kiilonvélasztani a jelenséget és a lat-
szatot. Nem tudok olyan helyzetet teremteni, hogy
follélegezhessen az igazsigszolgaltatds becsiiletét hi-
vatalb6l védd, mondvin, finomitottunk az igazsag-
szolgaltatds veszélyeztetettségérsl megfogalmazott
véleményen, az csak a latszatot emliti, nincs semmi
baj. Az igazsigszolgdltatds olyan mdédon mikodd
rendszer, ahol a litszat maga a Iényeg. Ha a ldtszat sé-
riil, nem mikddik az egész rendszer, hisz a birdi ité-
let helyességét, korrektségét el kell fogadnia a tarsa-
dalomnak. Ha olyan helyzet alakul ki, hogy a tarsada-
lom nem fogadja el a biréi dontéseket, akkor le lehet
bontani ezt a harom Marké utcai épiiletet és parkot
épiteni a helyére, hisz akkortdl teljesen mindegy, mit
mond a bir, az tigyész vagy barki.

L. Z.: Ezzel én is teljesen egyet tudok érteni, de
az, hogy felsorolhat6 az utébbi évekbdl négy-6t don-
tés, amely valamely politikai erd szimara kedvezének
latszik, az mire bizonyiték? A Legfels6bb Birésagon
egy évben tizenhdromezer dontést hozunk. Nem be-
sz€l senki a koltségvetésnek tobb milliardjaba kerii-
16, tdzoltokat érintd itéletrdl vagy a befektetési ked-
vezményekkel kapcsolatos perekrdl.

B. P.: Viszont ez a néhény iigy, amelyben az itéle-
tet nem fogadja el a tirsadalom, mar azt jelenti, hogy
a birésag de facto mikodésében sériil. Egy itélet a fe-
1ét éri, vagy esetleg semmit sem, ha a tirsadalom azt
nem fogadja el.

L. Z.: Ha a tarsadalom igazsagérzetével ellenté-
tes egy dontés, annak tobb oka lehet. Lehet, hogy
a birésdg hoz téves itéletet, ezt nem zarhatom ki,
de lehet az is, hogy az alapul szolgdl6 jogszabily
igazsagtalan.

B. P.: De az is lehet, hogy nem hiszi el a tarsada-
lom vagy annak jelentds része, hogy a birdsag korrekt
médon jart el. En err6l beszélek, errél a harmadik ok-
rol: a birdsag, ha itéletével nem tudja a megfeleld tar-
sadalmi hatast kiviltani, akkor nem mikodik. Tl a
latszaton, nem véletlen, hogy a kiilvilag, a tirsadalom
nem hiszi el, hogy a politikusi izengetések, a mester-
ségesen kialakitott kozvéleménybeli nyomas hidegen
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hagyja a bir6t. A birék sem mind szentek, de nem is
szabad abba a helyzetbe hozni a birét, hogy szentnek
kelljen lennie, hogy tigy érezhesse, sziikségtelen akar
a dac, akdr a megfelelni akards. Ez a veszély a bir6i
oldalrdl, a nagyobb veszély pedig, ha az emberek tgy
gondoljik, ez a szegény asszony, a bird, hogy merne
mdasként donteni, ha mar egy miniszter vagy éppen-
séggel a miniszterelnok kimondta, milyen itéletet
szeretne.

L. Z.: A kozvélemény-kutatdsok szerint az embe-
rek nagy tobbsége tovabbra is megbizik a birdsdgok-
ban, a hdarom hatalmi dg koziil messze a legjobb
megitélést mi kaptuk. En is elfogadom, kell a mér-
téktartds a politikusok, de az tigyvédek részérdl is.
Forditott irdnybdl a bir6 sem mondhatja azt egy tor-
vényre, hogy én ezzel nem értek egyet, nem kiabal-
hat vissza, de ha a politikusok és tigyvédek elére le-
jatsszak a mérkdzéseiket, és nem az az itélet sziile-
tik, amit helyesnek mindsitenek, akkor a birésig
csal, ha meg nincs politika az tigyben, akkor korrupt
a biré. Ilyen valtozasok kozepette, amelyekrél mar
beszéltiink — dj pertipusok, a tobbszorosére novekvd
iigyszam, a politikat érint§ jogvitdk —, az emberek
tobbsége mégis bizik az igazsigszolgaltatisban. Ez
azt mutatja, ezeknek a zavaré hatdsoknak ellent tu-
dott allni a birésag. A statisztikai adatok kedvezdk.
Az tigyek kozel nyolevan szdzaléka egy éven beliil
befejezddik, az elsd fokon meghozott itéletek hetven
szazalékat az tigyfelek elfogadjak. Ezek a szdmok azt
igazoljik, hogy az Eurépaban egyediildll6an fiatal bi-
o1 kar betolti a hivatdsat és helytall. A zavaré ténye-
z6krdl persze szerintem is kell beszélni, hisz ezek
a kozvéleményt, a birésdgokba vetett bizalmat be-
folyasolhatjak.

A politikai harcban, igy tinik, egyre gyakrabban
nyiilnak biintetdjogi esxkiozokhox. Amint kikeriilnek a
kisgazddk a kormdnybol, hirtelen gyanisitottd vdil-
nak képuiseldik, holotr eldtte nem voltak azok.

L. Z.: De ha nem kovetett el blincselekményrt,
nem itélik el!

Csak az a kérdés, ha elkiovetert valamit, miért nem
indult mindaddig elyards, amig ax FKGP a koali-
cidhan volt? Ugy gondolom, kifejexetten jot tenne a
birdi hatalomnak, ha hozzdfiizhetné a majdani itéle-
tekhex exzel kapesolatos megjegyzéseit, magyardzatdat.

B. P.: Akkor, amikor kialakul egy olyan helyzet,
mint most kialakulni ldtszik, amikor f6ként a renddri-
tigyészi munkdval szemben nd a bizalmatlansag, a bi-
rosag elzarkozasa, a kiilonben helyes ,,splendid isola-
tion” még rderdsit a kiilviligban arra a véleményre,
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hogy kod lengi koriil a dontéshozatale, atlathatatlan
a folyamat. A renddri munkanal, amely direkt alaren-
delt a politikdnak, a diszkrecionalitds tekintetében,
vagyis hogy indit-e eljardst vagy sem, a politikai rele-
vancidval bir6 tigyeknél legalabbis érdekes tendencia
rajzolodik ki. Az emberek nemcsak a bir6sagrol be-
szélnek, ha az igazsdagszolgaltatds keriil sz6ba, hanem
mar a renddrségrdl is. Akit felloktek az utcdn, annak
a renddrségen indul az tigye, és a végén a birésagrél
kapja a hatdrozatot. O azt mondja, hogy az igazsig-
szolgaltatds, ami alatt nem csak a bir6sigot érti, velem
ezt tette és, mondjuk, a Schlecht-tigyben pedig azt
tette. A szakemberek kiilonvilasztjak a biréi szakaszt,
a laikusok, a kézvélemény nem.

L. Z.: S6t, szélesebb értelemben ebbe a korbe
akdr a sajté is beleérthetd. A birgsidg szamara is meg-
hatdroz6 a nyilvanossdg szerepe, hisz a targyaldter-
mek befogadoképessége korlatozott, a targyalds nyil-
vanossaganak része a kozvélemény tdjékoztatisa.

B. P.: Az itélet az egész tarsadalomra kihat. A jogos
védelem Marké utcai megitélése az elkévetdn tal ki-
hat arra, hogy a s6tét utcdn megtamadott, megerdsza-
kolni akart n6t megvédik-e a jarokelSk. Itt a dontés
elfogadottsiga alapvetd kérdés, nem szabad arra hi-
vatkozni, hogy itt mar az tigyvédek is csak a ldtszatrol
beszélnek, akkor ez minket, birikat nem is érdekel.
Ugyanez igaz az tigyészségre és a renddrségre is, akik
pedig azt sem mondhatjik, hogy teljesen fiiggetlenck
a politikdtol. A renddrség direkt alarendeltségben
dolgozik, az tigyészség az interpellaciék, szimonké-
rések terhével egyfajta furcsa alarendeltségben. Per-
sze a masik oldal felelgsségét sem lehet elhallgatni,
benne vagyunk mi, tigyvédek is az idénként ostoba
nyilatkozatokkal.

Nem azx lenne a lehetd legrosszabb megoldds, hogy
ha mi, birdk nem beszélhetiink, akkor ti, tigyészek és
Joként ti, sigyvédek is legyetek sxivesek befogni a szd-
tokat?

B. P.: A k6z6s nyilatkozatunk miatt az alair6 tgyé-
szekkel szembeni fellépés rossz dontés volt. Persze,
a dontéshoz6 vagy a dontést kezdeményezd meg
mondhatja, hogy j6 dontés volt és akkor a két véle-
mény ellesz egymds mellett. Uzenetként biztos azt
jelenti, hogy hatan aldirtak valami szimomra kelle-
metlent, ebbdl kettén el tudom verni a port. Akivel
szemben fel tudok 1épni, azt meg is biintetem azére,
mert kritizalt. Ezért merem azt mondani, most nem
vizsgilva egyéb hatdsait, hogy ez rossz dontés volt.
Beteges félelemnek tudom be, hogy ilyen heves
visszautasitast véltott ki a nyilatkozat. Egyszerten ta-
jékoztatni akartunk arr6l, hogy latjuk a veszélyt és
ennek lekiizdése érdekében akarunk egyiittmiikod-
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ni. Terveink szerint részt vett volna az egytittmdko-
désben a bir6i egyesiilet, valamilyen formédban a
renddrség, néhany vezet§ Gjsagird, az ligyészi és az
igyvédi vezetés. Probéltuk volna egymdsra tekintet-
tel, de persze mindenki a sajat szakmdjan beliil 1étre-
hozni a tijékoztatds, nyilvinos szereplés olyan sza-
balyrendszerét, amely a tdgan értelmezett igazsig-
szolgaltatds mikodésérdl kialakulé képet, a latszatot
is javitja. Fontos lenne olyan szabélyok kidolgozasa,
amelyek — ha mér valakiben magéban nincs meg a
kell§ szakmai tisztesség — kotelezGen alkalmazandok,
példaul a nyilatkozatoknal.

L. Z.: Tlyen egytittgondolkodasra szerintem is sziik-
ség van, hangsulyozva, hogy ennek semmiféle politi-
kai tartalma nem lehet. Az iigyvédek politizalhatnak,
mi nem, ilyesfajta nyilatkozatokndl pedig érthetden
nagyon kell tigyelni a lehetséges politikai hatdsokra.

B. P.: Ebben a kérdésben az iigyvédek egyaltalin
nem akartak politizalni.

L. Z.: Azt nagyon fontosnak tartom, hogy érdeke-
ink védelmében mi is felléphessiink, de az is fontos,
hogy alkalmas idében torténjék a fellépés. Ha példa-
ul egy birdi egyesiilet nem a koltségvetési vita idG-
szakdban all el§ bérigényével, hanem mondjuk két
héttel az orszaggyilési vilasztisok eldtt veti fel a
problémadkat, az Iehet alkalmatlan idépont. A Kéoz-
igazgatasi Birdk Egyesiilete, amelynek elndke va-
gyok, a koltségvetés eldkészitése, illetve a zarszam-
adasi torvény elfogaddsa eldtt vetette fel a bir6i illet-
mények kérdését.

Az mar politika, hogy ezen a kormdnyzati cikluson
beliil a biroi hatalom finanszirozdsdara forditort
osszeg a koltségoetés 2,6 szazalékdril 1,9 szazalékra
csOkkent?

L. Z.: Az OIT feladata a koltségvetés osszeallitdsa,
ami vagy egyezik a végrehajté hatalom koncepcidja-
val, vagy eltér att6l. Tagadhatatlanul tizmillidrd forin-
tos kiilonbség van az OI'T-javaslat és a parlament al-
tal elfogadott 6sszeg kozott. Ezt meg Iehet kozelite-
ni agy is, mint egyszerd koltségvetési vitat, de két-
ségteleniil vannak politikai vonatkozésai is. En ebben
a kérdésben nem foglalhatok 4llast, csak azt hangsu-
lyozhatom, hogy az OI'T és a bir6i egyesiiletek azon
joga, hogy sajat koltségvetési timogatasukért fellép-
jenek, nem vonhaté kétségbe.

B. P.: Ez politikai kérdés, mert mas kap, a birdsag
nem kap tobbletpénzt. Erre két magyarizat adodik.
Az egyik, hogy a finanszirozas megszoritasa kifejezett
biintetés, a masik, és ez sem jobb, hogy a tobbi terii-
let fontosabb. Az persze nem térvényi fogalom, hogy
mi szamit politizalasnak, igy az dltalunk aldirt nyilat-
kozatot is meg lehetett volna kozeliteni intelligenseb-
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ben. A motivéciét kellett volna keresni. Amennyiben
folismerhetd mogotte egy part érdekeinek az érvény-
re juttatdsa, akkor nincs vita, az nyilvinvaléan tiltott
politikai cselekmény, de errdl sz6 sincsen. Ha a szak-
médmon beliil akarok jobbitani és csak néhany irdstu-
d6 meg irastudatlan politikus erdltet erre a nyilatko-
zatra az § szamara kedvezd magyarizatot, akkor ezt
nem szabad politizaldsnak, politikai cselekvésnek te-
kinteni és nem szabad ilyen konzekvencidkat hozza-
fizni. Azt kiilonben soha nem fogjuk tudni pontosan
meghatdrozni, mi a politizalds. Abban a beszélgetés-
ben senkinek nem volt hats6 szandéka, politikai t6-
keszerzési torekvése, mégis rosszindulattal mit kredl-
tak beldle...

L. Z.: A bir6 giizsba kotve tincol, én ebben a kér-
désben még véleményt sem nyilvanithatok.

Solt Pdl elnok dir nyilodanithat, mint tette azt példa-
ul az itélotabldk feldllitasaval kapesolatos vitdban.
Ugy emlékszem, néhdny éovel exeldit nagyon kemé-
nyen és kivetkezetesen éroelt a tablak mellett, az utdb-
bi honapokban pedig mintha lenyegesen visszafogot-
tabba vdlt volna, példdaul kordbbi nyilatkozatai el-
lenére sem fordulr ez iigyben ax Alkormdnybirdsdg-
hoz. Vajon személyes meggydzddése vdltozott meg,
vagy az OIT-16] nem kapoit elegendd’ tamogatdst?

L. Z.: Sajnos, a tiblak kérdése is atpolitizalodott,
igy legfeljebb azt mondhatom, nagyon fontosnak tart-
juk, hogy 2003-ban az elsd tabla, azt kovetden remé-
nyeink szerint a tobbi is megkezdheti mikodését. A
tibla a jogi hagyomdnyainkban gyokerezd intézmény,
1868-ban allitottak fel a pesti és a marosvasarhelyi
tablat, a Monarchidban tizenegy kirélyi tibla volt,
T'rianon utdn Magyarorszigon o6t. Ezek egészen
1950-1g mikodtek. Németorszdgban, Ausztridban
ugyanilyen tablik vannak. A vita sajnos politikai tar-
talmat kapott, de ma mar torvény rendelkezik a tab-
la felallitasardl, bizunk annak végrehajtdsaban.

A birdi fiiggetlenség lényeges eleme ax anyagi-¢gzisz-
tencidlis biztonsdg is. Arrdl mi a véleményiik, hogy a
kozigazgatdshoz, fegyveres szervekhez képest a birdi
hivatds a kordbbi évek \felzdrkozdsa™ utdan most
mintha ismét leértékelodne? Nem tartandk aggaszto-
nak, ha mondjuk egy honvéd ezxredes jovedelme meg-
haladnd egy megyei birdsdgi tandcselnoker?

L. Z.: A bir6i hatalmi 4g jelentdsége fokozatosan
né. Az illetmények karbantartasa persze 1étkérdés —
nem a birék, hanem a tarsadalom miatt fontos, hogy
a jogvitdkban a legkivalobb jogdszok donthessenek.
Ujbél 4t kell gondolni a biréi jpvedelmek rendszerét
a kozszféra mas teriileteihez viszonyitva. Csak azt
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mondhatom, hogy ezt a kérdést napirenden kell tar-
tani. Az EU-csatlakozasra is figyelemmel kell lenni:
nemcsak a kozosségi joganyagot is alkalmazni tudé
eurépai birdi karra lesz sziikség, de korszerd informa-
tikai rendszerre, a joganyag leforditdséra is. Ugyanigy
beszélhetnénk a birésigi épiiletek dllapotdrdl, arrol,
hogy az orszdgban sok helyiitt méltatlan koriilmé-
nyek kozt dontenek emberek sorsar6l, vagyonarol,
méltésagardl.

A gyakorilat most pontosan axt mutatia, hogy ezeken
a kérdéseken keresztiil a végrehajtd hatalom rovid
pordzon tartia a birdi hatalmi dgat.

B. P.: Ez egy kovetkeztetés, amit levonhat a tarsa-
dalom, levonhat a sajtd, de mi ezt nem mondhatjuk
ki. Legfeljebb tgy fogalmazhatok, visszatérve egy,
ebben a beszélgetésben tobbszor hasznale kifejezés-
re, hogy a rovid pérazon tartds ldtszata megvan. A lat-
szat lehet igaz és nem igaz, én bizonyitani nem tu-
dom egyiket sem, hisz a dontéshozatalkor nem va-
gyok ott, de hogy igy néz ki, az biztos.

Maradva ennél a fogalomndl, annak milyen ldrsza-
for tulajdonitanak, hogy az droildagitdst most kiter-
Jesxtették a biroi karra is?

B. P.: Az a baj, hogy ezek a ,latszatok” most egy-
szerre jelentkeznek, igy tarsadalmi hatdsuk nagyon
folerdsodik. Mit akarnak devilagitani a birékon? Ez
megint egy poraz tulajdonképpen, hiszen ennek a bi-
161 karnak a hetven szdzaléka nem is élt abban az 1d6-
szakban, amire az acvildgitas érdemben vonatkozhat.
Onmagiban az nagy bajt jelez, hogy a hatunk 4ltal
alairt kis kommiiniké ekkora vihart kavart, noha sem-
mi 4j nincs benne, az abban leirtakat ezer politikus
tizezerszer elmondta, csak ma mar tobb figyelmet
kelt az, amit egy tigyvéd tart az igazsagszolgaltatasrol,
mint amit a parlamentben mondanak réla.

L. Z.: Ezeket a csatdkat mindenesetre a parlament-
ben kell megvivni, nem nekiink kell vitazni réla.

A parlament azért legaldbb azt meg tudta akadd-
lyozni, hogy ax OIT eredeti dsszetétele felboruljon,
megsziinjon a biroi hatalom kétharmados képoiselete
és nohessen a kizvetett kormdnyzati befolyds.

B. P.: A koltségvetés, az atvilagitas kiterjesztése és
ez a kormdnyzati probélkozds egyiitt mégiscsak Kkiraj-
zol valamilyen akaratot, aminek az érvényesiilését én
nagyon nem szeretném. Amikor pedig azt mondjuk,
ezeket a csatdkat miért nem a politikusok vivjak meg,
azt 1s hozza kell tenni, hogy r6lunk van sz, és baj
esetén a hallgatas kotelezettsége sem gyakorolhat6 a
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végtelenségig. Ha a hivatdsom mikoédése arrafelé
sodrédik, amerre nem lenne szabad, kotelezettségem
is beszélni, még ha ez érdekeim ecllenére valé is.
Amennyiben az életnek ez a szegmense, az igazsag-
szolgaltatds — akar a belé vetett hit megingasa miatt —
mikodésképtelenné vilik, az az egész tarsadalmat
megbolygathatja.

L. Z.: Figyelemmel kell kisérniink a negativ ten-
dencidkat, beszéljiink a veszélyekrdl, de ha redlis ké-
pet szeretnénk adni, mondjuk el azért azt is, hogy az
OTI'T mint 6nkormanyzat sokkal nagyobb fliggetlen-
séget ad ennek a hatalmi 4gnak, mint szimos eurdpai
allamban. Mit Iehet tenni mondjuk egy fébirdval, ha
a kormdnynak nem tetszd dontést hoz? Gyakorlatilag
elmozdithatatlan. A kialakitott biztositékok rendsze-
rére osszességében, azt hiszem, biiszkék lehetiink.

B. P.: Eppen azért kellettek ennyire erds jogi ga-
rancidk, mert dthaghatatlanna valt demokratikus tar-
sadalmi szokdsok hidnydban sokkal nagyobb lehet a
birdi fiiggetlenséget fenyegetd veszéEly is, mint a ré-
gi, bevett demokricidkban. Ugyanigy ma koltségve-
tési vitdk helyett a birésdgok finanszirozasanak éven-
kénti automatikus emelése lenne indokolt. Remé-
lem, hisz év mulva a koltségvetés clkészitése akar
0jbol az igazsagiigyl miniszterre lesz bizhat6 és taldn
akkor majd nem is értik a mostani vitdkat.
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Végiil is a jelenlegi biztositékok rendszerér megfele-
[0nek itélik-e ahhoz, hogy fenn lehessen tartani a bi-
701 hatalom és kiillon-killon az egyes birdk fiigget-
lenséger?

B. P.: Kisebb viltoztatasokkal, mint példdul a kolt-
ségvetés automatikus emelése, szerintem a birgsigok
esetében a rendszer j6. Az ligyészségi rendszeren le-
het vitatkozni, hogy az nem jobbitandé-e, nem kelle-
ne-e dtalakitani azt a nagyon zart piramist, amelyben
a cstcson 1évd legfébb tigyésznek abszoltt teljhatal-
ma van, nagyobb, mint a hadseregben a féparancs-
noknak. A rendérség nehezebb kérdés, hisz ahdny
korményvaltas volt, annyiszor szervezték at alapvets-
en, és még egy-egy cikluson beliil is nagy valtozdsok-
kal jart a politikai erdviszonyok eltol6dasa. A fluktu-
aci6 a renddrségnél katasztrofalis, szinte csak zaszlés
és alezredes van, a koztiik 1évé derékhad, aki mar
tudja és még akarja, teljesen eltiint, attekinthetetle-
nek a hataskorok, az ald- és folérendeltség, ott nem is
tudom, mit kellene csindlni. A renddrséget djra kell
épiteni.

L. Z.: En optimista vagyok. Bizom abban, hogy a
politikusok figyelembe veszik ennek a hatalmi d4gnak
a specialis helyzetét, és nagy reményeket fizok az
EU-csatlakozashoz is.
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