Fleck Zoltin

A BIROI FUGGETLENSEG ALLAPOTA

A jogillami berendezkedés egyik 1ényeges és kriti-
kus pontja a bir6i hatalom alkotmanyos elhelyezke-
dése, a birésig és a birk fiiggetlensége. Onmagiban
azonban a birdi fiiggetlenség alkotményos szabalyok-
ra ¢épiil§ definicidja elégtelen. Az alkotmanyjogi ga-
rancidk léte ugyanis vajmi keveset drul el a ténylege-
sen érvényesild fiiggetlenségrdl, bar e jogi garancidk
a fuggetlenség clengedhetetlen feltételei. Szamos
torténeti és kortdrs példa figyelmeztet a birdi fiigget-
lenség torékenységére. Ezen a teriileten sincs toké-
letes rendszer, a vilag fejlett jogallamaiban is gyak-
ran tapasztalhaté a biréi hatalom autonémidjanak sé-
relme.! Még nyilvinvalébbak a problémadk, ha az al-
kotmanyjogi szemléleten tullépve, a politikai rend-
szer részeként értelmezziik a birésagi szervezetet és
a benne zajl6 jogalkalmazast, tekintettel a politikai
kultdrara, a biréi statuszra, a szerepfelfogasokra és az
értelmezési gyakorlatra. Pusztan a birdsagi szerveze-
ti modellek elemzése nem tarja fel a probléma 1é-
nyegét, figyelmen kiviil maradhatnak a tényleges
mikodés érzékeny pontjai. J6, ha tudjuk, hogy a vi-
lagban mikodd modellek egyike sem tokéletes: a
jogalkalmazdi rendszerek valtozd, a tirsadalmi valé-
sdghoz folyamatosan alkalmazkodé és ennek sordn
sarl6ddsokat termeld rendszerek. Ilyen surl6dasok
fokozottan jelentkeznek azokban az allamokban,
amelyek jogillami berendezkedésiiket bonyolult
gazdasagi, politikai és tarsadalmi véltozdsok kozepet-
te alakigjak ki.

Ilyen helyzetben vannak a volt szocialista orszdgok
1s. Az atalakitds f§ irdnyainak azonossdga mellett az
egyes orszagokban jelentGs eltéréseket tapasztalha-
tunk a megvaldsitdsban és a kiindul6 feltételekben
egyarint. Magyarorszdg mindkét vonatkozasban elg-
nyosebb helyzetben volt szomszédainal: a szocializ-
mus masodik szakaszaban, az 1960-as évektdl kezdve
a birdi fliggetlenség relativ, hidnyos, konfliktusos, de
mikodd rendszere volt jellemzd, a rendszervaltast ko-
vetden pedig stabilizalédott az alkotmanyos rendszer,
kiépiiltek és mikodésbe 1éptek az alkotmanyos ga-
rancidk.

A politikai és jogi rendszer jelentds dtalakuldsa el-
lenére a posztkommunista dllamok polgarai gyakran
érezhetik ugy, a valtozdsok nem egyirdnyuak, folya-
matosan jelen vannak a populista, autoriter kihiva-
sok. Az 0] demokracidk kiilondsen torékenyeknek
tlinnek, amikor kormanyzati er6k sorozatosan sem-
mibe veszik az alkotmdanyos és a civil intézmények
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auton6migjat, illetve amikor a polgarok nem biznak
jogaikban és az azok védelmére 1étrehozott intéz-
ményekben.

Az intézmények erdtlensége veszélyezteti az al-
kotményos konszolidacidt. A frissen mikodésbe 1¢-
pett vagy atalakitott intézmények megszilarduldsit,
meggyokeresedését viszont a civil tirsadalom tamo-
gatdsdnak hidnya ncheziti. A kommunista multtal
rendelkezd tarsadalmak sokkal védtelenebbnek érzik
magukat a hatalommal szemben, mint a hossza de-
mokratikus gyakorlattal rendelkezd szerencsésebbek.
"Tébb mint egy évtizeddel a politikai rendszervalto-
zas utdn a demokratikus intézmények ¢és értékek tar-
sadalmi tdmogatottsiga még mindig nem kielégitd.
Elesen fogalmazva: ez a demokratak nélkiili demok-
racia esete. A birdi hatalom példajan keresztiil amel-
lett érvelek, hogy az alkotmanyos intézmények ko-
vetkezetes gyakorlata és a politikai elit demokratikus
elvek és mikodésmodok iranti elkotelezettsége els-
segithetné a jogillami kultira erételjesebb tarsadalmi
tdmogatottsagat. A politikai és jogi intézmények mi-
kodtetdi egyszerre alakitén és dldozatai az 6rokole kul-
turalis és mentdlis dllapotoknak. Egy kényes, hatalmi
viszonyokat érint§ iigyben hozott fiiggetlen, autoném
és jogilag tokéletes birdi dontés példaul hozzajarulhat
a politikai kultira fejlédéséhez.

Az 4j demokricidk mindegyikében az dtalakulas
legfontosabb eleme — a békés, jogi tton zajlé ,forra-
dalom” részeként — a végrehajté hatalmat korldtozo,
ellenstlyozé intézmények kialakitdsa és stabilizdlasa
volt. A jog a tarsadalmi 4talakitds eszk6zévé vile, hét-
térbe szoritottsdganak évtizedei utan a tarsadalmi élet
lényegi, bar nem mindig kovetkezetes és hatékony
részévé lett. Gyakran haszndljak ugyan hivatkozdsi
alapként vagy legitimacids bazisként, de gyenge a vi-
selkedés befolyasoldsiban. Tdrsadalom-dtalakité sze-
repében a jog instabilld, tdlterheltté valt, a régidoban
jol ismert szimbolikus joghaszndlat és tilszabdlyozott-
sdg az 0j rendszerre is jellemzd. A feliilrdl j6v§ atala-
kitdsok kovetkeztében a szerzGdéses alapu tirsadal-
mi viszonyok, a tolerancia még mindig alulmarad a
statuszra valo hivatkozassal és az elGitéletekkel szem-
ben, a korrupcié 6ridsiva terebélyesedett, mikézben
a jogi intézmények presztizse csokkent. A demokra-
cia végsd soron az allami, intézményi szinten stabili-
zalédott, de nem toreént meg a demokratikus valtas
az attitddok, a tarsadalmi tdmogatottsag szintjén. Ez
az intézmények sulyat és kikezdhetetlenségét veszé-
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lyeztetd koriilmény nyilvan ésszefiiggésben van a
demokricia és a j6lét gyors megteremtésére vonatko-
76 kezdeti illuzidkkal: a csal6das ugyanis elkeriilhe-
tetleniil a demokratikus intézményekre és az alkot-
manyos értékekre haramlott vissza. Az dsszeomlott
politikai rendszer mogott tovabb é16 hagyoményok és
kulturdlis maradvianyok ebben a tdrsadalmi kozegben
és l¢élektani helyzetben hatékonyan képesek megaka-
dalyozni a demokratikus konszolid4ciot.

A MULT INTEZMENYTI ES
KULTURALIS OROKSEGE

A magyar birésdgi rendszer és a biréi kar rendszerval-
tas kori dllapotat vizsgdlva érdemes a jogrendszer né-
hany intézményi sajitossagat és a milt néhiny, men-
talitdisokban is tovabb él§ 6rokségét tekintetbe ven-
ni. Az intézményrendszer dtalakitdsa e kényszerek
kombin4cidjaként irhaté le.

A magyar jogrendszer a kontinentélis jogtipusba
tartozik, amelyet a biirokratikus rendszerben szocia-
lizalédott és konform £arrier tipusi birdk jellemeznek.
E karrier-rendszer drat akkor fizetjilk meg, amikor a
birdk vonakodnak az alkotményt alkalmazni és ami-
kor a jogosultsdgainkat korlatozé itéletek akadalyoz-
zak az alkotmanyos értékek mindennapiva vilasat és
a kormdnyzat hatalmi tilburjinzdsinak korlatozasat.
N¢éhiny, az elmult években sziiletett elhiresiilt don-
tés egyértelmien politikai dontés volt. A politikdnak
az egyébként is alacsony presztizsd birdsdg altali jogi-
asitdsa kedvezdtleniil befolydsolja a kozvéleménynek
a birdi hatalomrol kialakitott képét. A birdsagok a
kormdanyzati hatalom kiszolgaléinak tdnnek, annak
kontrollal6i helyett. A talpolitizaltsidg és a konformi-
tas tag teret ad egy olyan szemléletnek, amelyet a
rendszervaltas elsoporni szandékozott: a hatalom egy-
sége lenini felfogasdnak.

Tobb mint egy évtizeddel a jogallami fordulat
utan komoly visszalépésnek vagyunk tanui: a jogok
intézményesiilése a kormdnyzati hatékonysig prag-
matizmusanak dldozatava vilt. A demokricia, a haté-
konysag, az alkotmanyossag kényes egyensiilya fel-
borult. A jogok irdnt érzéketlen tarsadalom és a jogo-
kat figyelmen kiviil hagy6 hatalom erdsitik fel a nem
demokratikus maradvinyok hatésait, tovabb tipldlva
,kulturdlis pesszimizmusunkat”.

Bir a teljes leltdr reménytelen, az aldbbiakban né-
hany olyan kulturdlis tényezdre hivom fel a figyel-
met, amelyek véleményem szerint erdteljesen korla-
tozzik az alkotmédnyos konszolidaciot.

A posztkommunista dllamok jol ismert sajatossiga
a civil tarsadalom gyengesége, a civil moralitds és bi-
zalom hidnya. A magyar szocializmus utols6 két évti-
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zedében a kommunista hatalom hatékonyan timasz-
kodott a tarsadalom depolitizaldsianak stratégidjara,
egy pragmatikus, apolitikus legitimaciét mikodtetve.
Egy rovid, mozgalmas dtmeneti id§szak utin a nyil-
vanos politizdlds djra hanyatlani latszik: a konzervativ
kormanyzat azt igyekszik sugallni valldsos, nacionalis-
ta identitds-gyartassal, hogy nem létezik demokrati-
kus alternativaja. E heves tjra-ideologizéls, morali-
zalds és a politika perszonalizdldsa akkor Iehet sike-
res, ha a tarsadalmi csoportok és intézmények lojali-
tasat ideoldgiai, pénziigyi vagy egzisztencidlis nyo-
midssal kényszeritik ki.

Mivel e régiéban a hatalom joggal valé kontrolla-
lasa jellemzden csak gyengén vagy egyéltalin nem
volt jellemzd, mind az 4llam, mind a tarsadalmi sze-
repldk kialakitottdk a jog megkeriilésének technika-
it. A rendszerviltds eldtt a kozjogi és politikai intéz-
ményekrdl, az alkotményos szabalyokrél — azok je-
lentéségének megfelelden — a kozvélemény nagy ré-
sze kevés ismerettel rendelkezett. Mara a kozjog 1é-
nyegesen nagyobb szerepet jatszik az dllampolgarok
életében, a tomegkommunikacié tobb informéciot
kozol, a valasztasoknak van kovetkezménye, igy a
fébb alkotmanyos szervek (parlament, kormany, bi-
rosdgok, ombudsman stb.) dltaldnos ismertsége meg-
nétt. A jogtudatossdg erGsebb, mint a rendszervaltast
megel6zden. Az alkotmédnyos garancidk azonban
nem ¢épiiltek be olyan mélyen a koztudatba, hogy a
civil tarsadalom képes lenne azokat megvédeni az al-
kotmanyossagot eljelentéktelenitd populista kisérle-
tekkel és a jogokért cserébe ajanlott materialis jutta-
tasokkal szemben. A jogillam komolyabb politikai
kockazat nélkiil csonkithaté egy olyan orszdgban,
ahol nehezebben tdrik meg az etnikai, szexuilis és
egyéb kisebbségeket, mint a polgiri egytiittélés sza-
balyait és a jogokat veszélyeztetd vagy felborité vi-
selkedést. Ahol a homoszexualitds felhdboritébb,
mint a maffia.

A diktatérikus rendszerckben megélt tapasztalatok
alapjdn az emberek szemében a jognak tisztdn politi-
kai szerepe van, az a hatalom eszkoze, a mindenkori
kormdanyzati elit, a politikai osztdly puszta érdekeit
szolgalja. A kommunizmus hosszi uralma a jogszol-
giltatds politikai célokra valé felhasznélasat is termé-
szetessé tette, annak ellenére, hogy a politikai fel-
hasznélas intenzitdsa az évtizedek sordn a gyakorlat-
ban jelentdsen valtozott. Ebben a kdzegben kiilono-
sen veszélyes a kiilonb6zd kontroll-intézmények po-
litikai céla felhasznéldsinak az elmult években ta-
pasztalhat6 megijulasa. A hatalom szemében tilsdgo-
san fliggetlennek tdng szervezetek, politikai, gazda-
sdgi vagy kulturalis szereplék nagyobb valészindség-
gel nézhetnek szembe adminisztrativ, nyomozati,
adéiigyi eljarassal, mint a hatalomhoz kozel allok.

TANULMANY / 29



A jogi szabdlyozds kozvetlen politikai célokra va-
16 felhasznilasinak kordbbi gyakorlata, a térvényte-
lenségek sulyosan romboltdk a jog presztizsét. A jog-
szabdlyok semmibevétele elfogadottd, sét szaballyd,
a korrupcié bevetté, a jogkeriilés rutinnd valt. Sajna-
latos, hogy ma is tandi lehetiink annak nap mint nap,
hogy kozszerepldk, s6t koztisztviselGk nyilvanosan
semmibe vesznek birésiagi itéleteket. E jogi nihiliz-
mus sajatos modon 6tvozddik a szintén silyos 6rok-
ségként rank hagyominyozédott paternalista jogi
kultiraval, az allami, jogi eszkozoktdl vald talzote
fuggéssel. S6t, a legtébb posztkommunista allamnak
nemcsak egy tdlzott elvardsokat terjesztd paternalis-
ta kultdraval kell megkiizdenie, hanem a minden ra-
ciondlis dtalakité kisérletnek hevesen ellenallé, fiig-
gésben 1évd intézményeket mikodtetd paternalista
struktirdval is.?

Meggydzédésem, hogy a politikai és a jogi kulti-
ranak ezek a jellemzdi hatdssal vannak a jogszolgalta-
tdsi rendszerre, figyelembevételiik segitheti a birdsa-
gi szervezetet érint§ torténések elemzését. A kultu-
ralis tényezdk, hagyomanyok alakitjdk a jogszolgélta-
tok kornyezetét és megteremtik a biréi fiiggetlenség
tényleges érvényesiilésének feltéeeleit. A birdk és a
birésdgok nem tarsadalmi vikuumban mdkodnek.

A BIROSAGI RENDSZER
ATALAKITASA

A rendszerviltas eldtt a hatalom egysége szocialista
allamszervezési elvének és a régiéban szokasos gya-
korlatnak megfelelGen a birdsdgok igazgatdsa az igaz-
sagligy-miniszter hatdskorébe tartozott. Mind a bir6i
hatalom presztizse, mind alkotmanyos helye és torvé-
nyi szabdlyozdsa alapjan nyilvanvalé volt, hogy a szo-
cialista hatalomgyakorlds rendszerében nem jatszik
jelentds szerepet. A szocialista korszak azonban a bi-
61 hatalom és a birdi fiiggetlenség szempontjabél
sem tekinthetd egységes idészaknak. Ehelyiitt a rész-
letesebb elemzéstdl eltekintve csak jelzem, hogy az
1972-es alkotmanymodositasi hullimban testet 6ltote
valtozasok mogott 1ényeges, a dontési autondémiat
érintd hatalomgyakorldsi médosuldsok mentek vég-
be. Mindazondltal a minden kommunista dllamban
jellemzd, dthaté partdominancia mellett a végrehajto
hatalom széles igazgatasi hatdskore hatarozta meg a
biréi szervezetrendszer mikodését. E £ilsd igazgatdst
megvaldsité rendszerben a minisztérium feladata volt
a szemdélyi és targyi feltételek biztositdsa, a megyel
vezetdk kinevezése és a birgsigok mikodése feletti
altalanos feliigyelet. Ennek keretében a végrehajté
hatalom rendszeresen vizsgéalta az itélkezés tartalmi
kérdéseit, a jogpolitikai hatdrozatok végrehajtasit.’
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Az els@ szabadon vélasztott parlament megalaku-
lasa elétt az utols6 egyparti kormany reformintézke-
dései megkezdték a hatalmi monopdliumok lebon-
tdsat, a ,,jogallamositdst”. Az igazsagiigyi kormany-
zat fokozatosan lemondott a bir6sdgokat érintd fel-
igyeleti jogositvanyair6l, elkezdte a fiiggetlenséget
garantdl6 kodifikdciés elkésziileteket. Politikai
konszenzus hidnyiban atfogé reformra nem keriilt
sor, de az 1989-es alkotmanymaodositds deklaralta a
birdk partatlansagit és megtiltotta a birdk politikai
tevékenységét. Mar 1988-89-ben megkezdddott a
rehabilitdciok folyamata, amelynek elsdsorban a bi-
16 erkolesi felel@sségér kifejezd szimbolikus jelentd-
sége volt.* A minisztérium fokozatosan kivonult a
bir6sdgok igazgatisabdl és megosztotta jogkoreit a
biréi 6nigazgatis szerveivel, kiilondsen az Orszdgos
Bir6i Tandccsal, az autondémia gyakorldsara szoritva
a nem tul aktiv biréi kart. A megyei birdi tandcsok-
nak és az 0sszbir6i értekezleteknek véleményezési,
egyetértési joguk volt, de koncepciondlis, egységes
torvényi szabdlyozas hidnydban az igazgatasi hatds-
korok gyakorldsa nem volt konfliktusmentes. A kor-
manyzat csak 1996-ban kezdett neki az dtfogd sza-
balyozas el6készitésének, amelynek eredményeként
1997-ben megsziilettek az igazsagszolgaltatds szer-
vezetét szabdlyoz6 ma hatdlyos normak. Az dtfogo
reform elhizéddsa sulyos kdrokat okozott a biréi
karnak, hosszu évekig megoldatlanul hagyott igaz-
gatdsi konfliktusokat, tdrte az appardtus — részleges
jovedelemjavitdsokkal enyhitett — leépiilését és
mindezekbdl kovetkezden a biréi hatalom tovdbbi
presztizsvesztését. A politikai rendszervaltds elsd
éveit jellemzd bizonytalansigok, félelmek nem
hagytik érintetleniil az igazsdgszolgaltatds személyi
allomanyat sem: a malt rendszerben valé részvétel
miatti felel@sségre vonds kérdésének nyitottsdga ki-
fejezetten veszélyeztette a fiiggetlen itélkezést. Az
1990-¢s évek elsd felében az elégtelen reformokbdl
kovetkezd politikai bizonytalansdg szimos alkot-
manybirésdgi hatarozatot érlelt, de a testiilet nem
nyilvanitotta alkotmédnyellenesnek a minisztérium
kiilsG igazgatdsi jogkoreit.

A moédositott jogallami alkotmdnyban a hatalom-
megosztds rendszere és a jogdllami berendezkedés
irdnti elkotelezettség egyértelm volt, de a birdsagi
szervezetre vonatkozé dtalakitds — a Iényeges eléké-
szitd munkik ellenére — elmaradt, a részletes kidol-
gozas elhuzédott. Az elsé éveket ezért folyamatos
atalakitasok, modositdsok és idénként komoly vitdk
tarkitottdk. Mivel az igazsdgszolgiltatds intézményei
az alkotmédnyos berendezkedésen beliil meglehetd-
sen komplex rendszert alkotnak — és szoros 6ssze-
fliggésben vannak az eljarasi jogok valtoztatasaval is
—, az atfogd reform késlekedése elvileg érthetd,
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ugyanakkor szimos bizonytalansidgot generdl6 ve-
sz€llyel jart. Az alkotmény atfogé moédositisa utin az
egyes torvények modositasardl szolé 1989. évi XLII.
torvény a birdsagokrol sz616 1972. évi IV. torvényt is
atalakitotta. Leglényegesebb rendelkezése annak
kimonddsa volt, hogy ,,a hivatdsos birdk nem lehet-
nek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem
folytathatnak. A népi iiln6kok a megbizatiasuk id6-
tartama alatt kotelesek barmilyen politikai tevé-
kenység folytatdsatdl tartdzkodni.” E deklaricié a
birdi fiiggetlenség legfontosabb garancidjaként a bi-
6 partatlansagit kiemelve probélta megsziintetni a
biréi hatalomnak a szocialista berendezkedésre jel-
lemz§ atpolitizaltsagit. A szervezeti modell Iényegi
elemei azonban nem valtoztak. Az 1990-es évek ele-
jén torvények sora alakitotta at e rendszer egy-egy
elemét, jelentds garancidkat épitve be a bird és a bi-
16sig fiiggetlensége érdekében.’ Az erdteljesen de-
centralizal6 4talakitdsok eredményeképpen lassan
megszintek az [gazsigiigyi Minisztérium birésagok-
kal kapcsolatos, kordbban tipikusan széles lehetdsé-
gei. Atfogé igazsigszolgaltatdsi reform hidnydban en-
nek nyoman olyan vikuum alakult ki, amelyben a
leglényegesebb igazgatdsi hatalmat a megyei birdsa-
gi elnokok tarthattdk keziikben. Ezért is valt politi-
kai kérdéssé és egyben a birdi kar presztizskérdésé-
vé a megyel elnokok kinevezése. A rendszer kezde-
ti atalakitdsdban a térvényalkot6 mellett a régi rend-
szertdl 6rokole és részben dtalakitott jogszabalyok al-
kotmanyos kontrolljit ellité Alkotmanybirésig md-
kodote kozre. Jelentds eljardsjogi valtoztatds volt pél-
daul a torvényességi 6vas alkotmanyellenességét ki-
mondé 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat. De az dtmene-
ti helyzet kovetkeztében az Alkotméanybirdsignak
ezen kiviil is tobbszor kellett foglalkoznia a biréi
fiiggetlenség alkotmdnyos garanciarendszerével.
E hatdrozatok — részben azért, mert az alkotmanydérok
nem vehették 4t a térvényhozoéi felelGsséget — saja-
tos ellentmondisokat tartalmaztak. Az 53/1991.
(X. 31.) AB hatarozat az igazsagiigy-miniszter adminiszt-
rativ jogosultsagait tartotta hatdlyban, indoklasdaban
a birok itélkezési fiiggetlenségét hangstlyozva.
A kilonvélemények azonban mar ekkor is alkot-
manyellenesnek lattik a végrehajté hatalom felha-
talmazasat a birdsagok életébe valé erdteljes beavat-
kozdsra. A 38/1993. (V1. 11.) AB hatirozat a minisz-
ter kinevezési joga tekintetében sem taldlta alkot-
manyellenesnek az akkor hatdlyos, meglehetdsen
homalyos, és ezért az 1992. évi megyei biréi kineve-
zések esetében komoly Osszelitkozéseket okozé tor-
vényi passzusokat. Az igazsidgszolgaltatasi reform el-
hazodasanak ekkor jelentkeztek a legsilyosabb koz-
vetlen kévetkezményei, a miniszter és a biréi kar
onrendelkezését intézményesen megvaldsito birdi
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tandcsok szamos helyen szembekeriiltek egymadssal,
mert az igazsagiigy-miniszter — a nem egyértelmd
szabdlyozas keretei kozott — nem vette figyelembe
az onkormdanyzatisag lehetdségeivel élni probalé bi-
rok véleményét a megyei elndki posztok betoltésé-
nél. Sajnidlatos mdédon egybeesett a biréi onkor-
manyzatisag szarnyprébdlgatdsa és az elsd szabadon
vélasztott kormanyzatnak az a politikai eltokéltsége,
hogy nem javasol kinevezésre az elmiult rendszer-
ben vezetd tisztséget betoleott megyei elnokoket.
A végrehajté és a biréi hatalom kozti viszony romlasa-
nak csak az 4tfogé szervezeti dtalakitds vetett véget
egy iddre. Az elsé demokratikus valasztassal kor-
manyra keriilt 4j politikai elit egyébként is komoly
cellenérzésekkel viseltetett a bir6i hatalommal szem-
ben, ennek koszonhetdk 1990 és 1994 kozott a poli-
tikai rendszer és a jogszolgaltatds viszonyaban mu-
tatkoz6 kommunikdcids zavarok ¢és a tilpolitizaltsag.
Ennek ellenére ekkor kezdddott meg a birdi fiigget-
lenség szempontjabdl is Iényeges folyamat: az igaz-
sagszolgiltatdsban dolgozok jovedelmi lemaradédsai-
nak kompenzalasa.

A birdsag szervezetét szabdlyozé hatilyos torvé-
nyek megalkotisa eldtt az Alkotmanybirésig néhany
hatdrozatban igyekezett segiteni a biréi fiiggetlenség
értelmezését. Szemben az 1993-as dontéssel, amely-
bdl a hatdlyban tartés ellenére kiolvashaté a szabalyo-
z4s bizonytalan, elégtelen volta, a 45/1994. (X. 21.)
AB hatarozatban a testiilet az igazsagiigy-miniszter cim-
adomdnyozasi jogit a birésag szervezeti fliggetlen-
ségének erdteljesebb hangstlyozasaval helyezte ha-
tilyon kiviil, a 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat pedig a
koltségvetési torvény vonatkoz6 szakaszainak hatédly-
ban tartdsa mellett a bir6sigok koltségvetési 6nallosa-
ga fontossagara hivta fel a jogalkot6 figyelmét. E ha-
tirozatok azonban — az alkotmdnybirdskodas [ényegé-
bdl fakaddéan — nem toleotték be, csak érzékeltették
azt az (rt, amit az igazsagszolgaltatas dtfogo szabilyo-
zasdnak elhiizéddsa teremtett.

A BIROI KAR NEHANY
SZOCIOLOGIAT JELLEMZOJE

A birésagok személyzeti helyzetének értékelésekor
tekintetbe kell venniink az elmult évtized gyors dt-
rendezddéseit és az el6zd korszak sajatossagait is.
A szocializmus idején az igazsigszolgaltatasi dolgozok
lehetséges 1étszamat dllamilag korlatoztdk, a birdi és
az ligyészi fizetések alacsonyak voltak, ami erds kont-
raszelekceiét és fluktudciér okozott. Az 1990-¢s évek
elejétdl véltozoban van a szocializmusra jellemzd sta-
bil igazsagszolgaltatasi 1étszam. A véltozasok egy ré-
sze gyors titemd, mint példdul az iigyvédi zart szim
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megsziintetése és ennek kovetkeztében az tigyvédi
kar differencidaloddsa. Mds résziik, példaul az tigyészi
és a birdi 1étszam viltozasa ma is inkdbb a koltségve-
tési kényszer fliggvénye. A birdk l1étszamemelkedése
az évtized elsd felétdl kezdddd fokozatos bérrendezé-
sek és az ettdl nem fiiggetlen presztizsemelkedés ko-
vetkezménye. Az 1990-¢s évek elején jellemzd mas-
fél ezres [étszam tiz év alatt kétharmaddal emelke-
dett. A pdlya kordbbi elndiesedettsége azonban még
nem szint meg, a helyi birdk 74%-a, a megyei birdk
62%-a n6.° A gyakorlati id6t ésszefoglalé adatokbdl
pedig az latszik, hogy a birdi kar alapvetden fiatal, til-
nyom¢ tobbségben vannak a kevesebb tapasztalattal
rendelkezd birdk, a szakma megtart6 ereje nem meg-
feleld. Az elséfoku tigyek 70%-at 10 éves gyakorlattal
sem rendelkezd birdk intézik. A palyat elhagy6 birok
tobbsége is fiatal, 1998-ban a 39 pdlyaclhagy6bol 23
volt 35 év alatti, 1999-ben a 32-bél 15. A biréi palya
ugyanakkor vonz6bba vilt, ami bizonyos régidkban a
kinevezdk szimara ma mar lehet6vé teszi a jelentke-
z6k kozotti valogatast.

Az tgyforgalmi adatokbdl viszont kiolvashatd,
hogy a létszamemelkedés parhuzamos volt a birdsa-
gokhoz érkezett tigyek szamanak erdteljes novekedé-
sével, igy a bir6sdgok munkaterhe nem csokkent.
A helyi és megyei birdsagokra érkezett iigyek egyiittes
szamanak emelkedése meghaladja a bir6i 1étszdm-
emelkedés aranyit. A folyamatban maradt tigyek sza-
ma lassan csokken 200 ezer ald. A legmagasabb itél-
kez§ testiilet mint fellebbviteli birgsag itélkezési te-
vékenysége az utébbi években fokozatosan nétt, az
1990-es évek masodik felében a LegfelsGbb Birdsag-
nal folyamatban maradt tigyek az érkezéseknél na-
gyobb iitemben néttek a befejezések stabil éves ada-
tai mellett. Az OI'T és egyben a Legfelsébb Bir6sig
elnokének az (télgtablak mieldbbi felallitdsa mellet-
ti szilard — és a kormanyzattal szemben némi surl6-
dast okozo — kiallasat legféképpen a legfelsd itélke-
zési forum tehermentesitésének jogpolitikai és mun-
kaszervezési szindéka indokolta.

A HATALYOS BIROSAGI
RENDSZER NEHANY PROBLEMAJA

A hatélyos magyar igazsigszolgaltatiasi modell belsG
igazgatasi autonémidra épiild tiszta képlete jelentds
eldrelépést jelent a bir6siagok fiiggetlenségét biztosi-
t6 alkotmédnyos szabdlyozds ttjan. Az 1997-es reform-
csomag létrehozta a szervezet és az itélkezd bir6 fiig-
getlenségének garancidit, ennyiben tehit eléggé nem
hangsulyozhaté érdemei vannak. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ellentmondds- és konfliktusmentes
modellrdl lenne sz6.
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BELSO IGAZGATAS,
AUTONOMIA

Mint legtobbszor, ebben az esetben is meghatdroztak
az intézmények sorsit a sziiletés koriilményei. A ko-
ribban mar elékészitett, de elhalasztott atfogd reform
a meghitsult alkotmanyozas utdn keriilt ismét napi-
rendre. Az 1994-ben hatalomra keriilt kormédnyzat az
alkotmanyozasi folyamat megrekedésével nem hagy-
ta veszni az igazsagszolgiltatasi reformot, de egyszers-
mind azt is kockdztatta, hogy a modell nem élvezi a
politikai partok teljes konszenzusat. A birésagok szer-
vezetérdl és igazgatdasardl szol6 1997. évi LXVI. tor-
vény és a birdk jogallasarol és javadalmazdsirdl sz6lo
1997. évi LXVII. torvény teljesen 4j szervezeti mo-
dellt llitott fel, néhdny ponton azonban az elkezdett
reform lelassult, s mint késébb kideriilt, a politikai
konszenzus hidnya visszatitott.

E sokdig halogatott reform Iényege a kiils§ igazga-
tds teljes egészében birdi 6nigazgatissal valé felvalea-
sa és a biroi fiiggetlenség szervezeti, személyi, donté-
si garancidinak biztositdsa. A kzponti igazgatdsi jogo-
sitvanyok teljességét a biré tagok kétharmados tobb-
ségével mikodd Orszagos [gazsagszolgaltatasi Tandcs
gyakorolja. A testiilet igazgatdsi felhatalmazésa, a bi-
ré1 6nkormdanyzatisdggal megvalésitott centralizacié
sikeresen korldtozta a megyei elnokdknek a minisz-
ter kivonuldsa utin megnovekedett hatalmat. A nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban is kiemelkedden széles jo-
gositvanyokkal rendelkezd legf6bb igazsdgszolgalta-
tasi szerv Osszetételében a biré tagok kétharmados
tobbséget élveznek, hivatalbdl tagja a Legfelsébb Bi-
r6sdg elnoke (aki egyben az OI'T elnoke is), a legfébb
iigyész, az igyvédi kamara elndke, az igazsdgiigy-mi-
niszter, két parlamenti képviseld, tovabbd kilenc ta-
got a birdi kar vilaszt. A bonyolult vilasztasi procedi-
ra utan eredetileg négy megyei elnok, egy kollégium-
vezetd, egy helyettes, két megyei tanicselnok, egy
helyi elnok lett vélasztott tagja az OI'T-nek. Az igaz-
gatdsi vezetdk nagyarinyd jelenléte a szervezeti hie-
rarchia jelentdségét demonstrilja. E testiilet a birésa-
gok igazgatisa tekintetében olyan alkotmanyos meg-
oldast testesit meg, amely sikerrel valtotta fel a kiils§
igazgatast, a térség dllamaihoz hasonléan autoném,
onkormdanyzati jellegd igazgatdst vezetett be. A szer-
vezetl, igazgatasi egységesités és a lobbitevékenység
ugyanakkor tdldimenzioniltnak, tilcentralizdltnak,
mds vonatkozdsokban a kormanyzattal szemben erdt-
lennek értékelhetd. Tagadhatatlan viszont, hogy a
partelvid demokracidkban szokdsos végrehajtéi domi-
nancia a birdk kinevezése, elmozditasa és a koltség-
vetés kérdésében onigazgatisi kontrollt kapott. Su-
lyos konfliktusra utal viszont az 1998 utdn hatalomra
keriilt, ¢ modellt ellenségesen szemlélg korméanyzat-
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nak az OI'T 6sszetételének megviltoztatasira vonat-
kozd, de a térvény mindsitettségén elvérzg probalko-
zasa. Ennek sordn olyan szervezetek képviseldit ki-
vantik ugyanis a bir6sdgok igazgatdsat irinyito testii-
letbe vonni, amelyek az igazsagiigy-miniszter fel-
tigyelete ald tartoznak, ezzel a belsd igazgatas koz-
ponti eleme, a kétharmados birdi tébbség kertiilt vol-
na veszélybe. A kisérlet elvérzett, de nyilatkozatok
sordt olvashattuk a kormdnyzati felelgsség és az ira-
nyitdsi lehetdségek diszkrepancidjardl, a kormanyza-
ti jogpolitika eszkoztelenségérdl. E nyilatkozatok a
birésagi szervezet politikai birdlatit fogalmaztik meg,
és arra utaltak, hogy a szervezeti, igazgatisi autono-
mia az igazsagiigy teriiletén is ugyanolyan emészthe-
tetlen a konzervativ kormanyzat szimara, mint a gaz-
dasdg és a kultdra teriiletein.’

E sajtényilvanossdgot kapott konfliktusok sordan
valt érzékelhet6vé, hogy nem szerencsés az a megol-
dés, amely szerint az OI'T elnoke és a Legfelsébb Bi-
rosag elndke azonos személy. A Legfels6bb Birdsag
elnoke a parlament dltal kétharmados tobbséggel va-
lasztott személy, aki tdjékoztatja a parlamentet az
OIT és a bir6sagok tevékenységérdl, az OI'T elnoke-
ként pedig igazgatisi jogositvianyai vannak. Felmeriil
tehdt a kérdés, hogy a legfelsébb birdi testiilet érde-
keit vagy az igazsigszolgaltatasi szervezet egészének
érdekeit képviseli. Ezek nem feltétleniil esnek egy-
be, eltérd stratégiakat igényelnek. Az igazsigszolgal-
tatds érdekében a kormdnyzattal szembeni erdtelje-
sebb lobbitevékenység nem egyeztethetd dssze a leg-
magasabb itélkezd forumtdl elvart intaktsdggal, poli-
tikai megkozelithetetlenséggel.®

Tovibbi fesziiltségre ad okot az, hogy a belsg
igazgatas oligarchizdlodédsra hajlamos, kontroll nélkii-
li rendszerré valhat. Ezt a vondst erdsiti a birdi elg-
meneteli rendszer és a birak kivalasztasanak gyakor-
lata, amely a bir6i pélyat zarttd teszi. Adminisztrativ
értelemben az Igazsagszolgaltatdsi Tandcs jelentds
hatalommal rendelkezd szervezet, komoly szabilyo-
zési potencidllal.” A havonként egyszer iilésezd OI'T
bonyolult igazgatisi és pénziigyi kérdéseket tartal-
maz6 dontéseket kényszeriil hozni, a dontéselGkészi-
tés pedig jelentds hatalmat jelent a hivatali appara-
tus szdmara.

Ebben az igazgatisi modellben a kézponti igazga-
tdsi feladatokat az OI'T gyakorolja. Igazgatisi kérdé-
sekben a megyei birdsig elnokei, nekik pedig a helyi
elnokok aldarendeltek. Az OI'T irdnyitési és ellendrzé-
st jogositvanyai nem terjednek ki a Legfelsébb Biro-
sdgra, adminisztrativ értelemben e testiilet kontrolla-
latlan. Az irdnyitasi és ellendrzési jogosultsagok célja
az ligyviteli szabdlyok, az eljardsi hatdridék betartata-
sa és az ésszerd hatdriddn beliili befejezés elGsegité-
se.! Az ezzel parhuzamos vezetdi kinevezési és eld-
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meneteli rend felveti a birdsdgi hierarchia egyik leg-
fontosabb kérdését, a birsigi szintek kozotti autonos-
midt. A fellebbviteli férumok széles jogositvanyai és
az egységes jogértelmezési gyakorlat érdekében meg-
1év6 kotelezettségek hatékony fliggési rendszert és
konformitast biztositanak.

A SZIGNALAS KERDESE

A korlatozott fiiggetlenség szocialista rendszerbeli év-
tizedei alatt kiilonos jelentdsége volt az iigyek kiosz-
tasi rendjének. Az tigyek closztdsa lehetévé tette az
igazgatasi vezetd, tobbnyire az elnok szdmara, hogy az
igyek érdemét befolyidsolandé a politikailag érzé-
keny esetek vagy szerepl6k megjelenésekor az alta-
la ,megbizhatonak”, lojalisnak vagy egyszertien kon-
formnak ismert beosztott biréra szigniljon. A rend-
szervaltds utdn ezért a szignalds szabdlyozasianak
problémdja mint a belsd fiiggetlenség kérdése mertilt
fel és végsd célként az automatikus tigykiosztasi rend
fogalmazédott meg. Ennek azonban nyilvinval6an
utjat alledk a birésagi szervezet személyi viszonyai, a
specializal6das és a szakmai felkésziiltségbeli kiilonb-
ségek. A bir6sagok szervezeti és miikodési szabalyza-
tahoz kiadott OI'T ajanlds'! alapjdn oly médon kell
meghatdrozni az tigyelosztas rendjét, hogy az a kiils§
befolyastdl valé mentességet biztositsa. Ennek érde-
kében a kijelolés véletlenszerden, az objektivitdst ga-
rantdlé médon torténhet. Ez azonban nem jelent au-
tomatizmust, azaz szamitégépes program vagy lajst-
rom segitségével torténd szignaldst, az ajanlds ugyan-
is kozvetve elismeri, hogy ennek feltételei nem min-
denhol adottak. A targyal6 biré fiiggetlensége, illetve
ennek latszata szempontjabdl az ajinlasnak az iigyek
atosztasara vonatkozé pontja azonban tartalmaz egy
aggilyos, bizonytalan elemet. A kiosztast végz§ veze-
tének kivételesen indokolt esetben ugyanis lehetGsé-
ge van a mar folyamatban levd tigyet masik bir6nak
atosztani. A kivételes indokoltsdgot néhany konkrét
ok alapozhatja meg (példaul kizarss, clfogultsag, a bi-
6 haldla vagy tartds tavolléte), és egy meglehetsen
bizonytalan: az ardnytalan munkateher megsziinteté-
se. Az ajanlas rdadasul csak az érintett biré megfeleld
tdjékoztatasat kivinja meg, a felekét nem. Mire gon-
dolhat az az tuigyfél, aki kiilonb6z§ alairasokkal kapja
meg a birésagtol az iratokat? Nem érezheti, hogy sé-
rill a térvényes biréhoz valé joga?

Sajatos problémékat vet fel a soron £iviili eljdrds el-
rendelésének kérdése. Az OI'T barmelyik tagjanak
javaslatdra elrendelheti bizonyos tigyek (a kozelebb-
r6l meg nem hatdrozott ,a tirsadalom széles korét
érintd vagy a kozérdek szempontjabol kiemelkedd je-
lentdségd iigyek™) soron kiviili intézését.!? A bir6si-
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gi szervezet anyagi ellatottsdga két vonatkozdsban is
kapcsolodik ehhez. Egyrészt a mindenkori kormény-
zat érezheti Ggy, hogy kormédnyzati felelgsségét az
1gazsigszolgaltatds vonatkozdsaban legalibb e csator-
nan keresztiil érvényesitheti. Milyen helyzetet idéz
eld a koleségvetés 1ényegi kérdéseit meghatirozo és
azt a parlamentnek benyujté igazsagiigy-miniszter ja-
vaslatinak elutasitdsa a tobbségében igazgatisi veze-
t6kbdl allo testiilet részErdl? Nem érezhetik elvileg az
OIT tagjai, hogy a kormannyal valé j6 viszony fenn-
tartdsa kifizetddik, illetve hogy tul sokat kockaztatnak
a rossz viszonnyal? Masrészt olyan helyzetben, ami-
kor az egyes dllampolgiroknak a fontos kézérdeket
nem képviseld, kozérdekl§désre szamot nem tartd
tigyeiben — nagyrészt az elégtelen forrasbiztositds mi-
att — méltanytalanul sok i1dét kell varni, a politikailag
preferalt igyek gyors rendezése rontja az igazsagszol-
galtatisba vetett bizalmat.

AZ ANYAGIAK

Az elmilt években a végrehajté és a birdskodo hata-
lom kozotti konfliktusok a koltségvetés kérdésében
kulmindlédtak. Az OI'T dltal kidolgozott eredeti és a
kormdny altal benyujtott javaslat kozoeei évi 10 millidr-
dos eltérésrdl politikai vita folyt a koltségvetés targya-
lasanak kiilonbozd szakaszaiban. A parlament még a
kormany javaslatat is csokkentette néhany tiz milli6 fo-
rinttal. A bir6sagi szervezet pénziigyi fiiggetlenségét a
jogszabalyok deklardljak, de a koltségvetési 6nallosag
értékét jelentdsen csokkenti, ha a javaslatok egyezte-
tése sordn a pénziigyminiszter vagy a kormanyfé nem
tekinti vitapartnernek a fejezet gazddjat, jelen esetben
az OI'T elnokét, a torvényi kotelezettség ellenére a
kormédny nem indokolja a parlamentnek a kiilonbsé-
get, illetve ha a birdi pétlékokra nincs meg a fedezet,
mikézben a legf6bb tigyész kinevezése utin az
ligyészség szamara ez rogton megadatik. Kiilonosen ér-
zékenyek az anyagi jellegd kérdések, mert a birésagi
szervezet Epiiletelldtottsiga, szamitdgépesitettsége,
személyzeti helyzete, a birdk nyugdijszintje a jelentds
elmozdulisok ellenére tavolrél sem megoldott.
"T'orvényi garancia van ugyan a birdi fizetések meg-
allapitasara vonatkozoéan, azt a mindenkori koltségvetés
hatdrozza meg. Az 1997-es torvényi rendezéssel meg-
hatérozott kiindul6 allapot jelentds 1épés volt a korab-
biakhoz képest, de madra, tgy tdnik, a relativ anyagi
elény olvadozni kezd, nem sikeriilt megteremteni a
versenyképes jovedelmeket, fé16, hogy a biréi kart év-
tizedekig jellemzd kontraszelekcidé ismét labra kap.
A twbb éves gyakorlattal rendelkezd, legjobban terhelhe-
t§ jogalkalmazok szdmdra a szervezeten beliili perspek-
tivak Iényegesen szikebbek, mint a piac nyujtotta le-
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hetGségek a j6 szakemberek szdmdra. Sdlyosan érinti a
birdk egzisztencidlis fiiggetlenségét nyugdijuk alacsony
szintje. A nyugdijkorhatar garantalt ugyan, de nem biz-
tositott az inaktiv életszakasz anyagi biztonsaga.

Az egyes birdsagok koltségvetési, pénziigyi helyze-
tét, a beruhdzasok, feldjitisok sorsit az OI'T és Hiva-
tala hatdrozza meg, ilyen médon a teriiletén mikodd
birésagokért felelds megyei elnokok erdsen fiiggnek
az 1gazgatdsi jogositvanyokat is birtokl6 kozponttdl. Az
anyagi kiszolgéltatottsdg a kinevezési, igazgatasi jo-
gositvinyokkal egyiitt tehdt tilzott fiiggést teremt.!
E fiiggGségi viszony pedig hatdssal van az egész rend-
szerre, hiszen végsd soron az igazgatdsi vezetd megyei
elnok az itélkezd biré adminisztrativ felettese.

KARRIER-RENDSZER ES
KIVALASZTAS

A kontinentalis jogcsalddba tartozé rendszerekre alta-
laban jellemzd karrier-rendszer konformitds iranti af-
finitdsat erdsiti, hogy a birdk kivalasztdsa sordn a sajat
nevelésd jogalkalmazok elényosebb helyzetben van-
nak. E szempont érvényesiilését egyébként az OI'T
is timogatja. Ez a kinevezési gyakorlat azonban zart
palyava teszi a birdi hivatdst, kicsi a mobilitds a joga-
szi palydk kozott. Ez részben osszefiigg az alkalmat-
lanoktdl val6 megszabadulds nehézségeivel, tovabba,
hogy az igazgatasi és szakmai vezeték némileg bizto-
sabban saccolhatjak meg a beliilr6l érkezettek alkal-
massagat, és igy kevesebbet kockaztatnak. Az eldme-
neteli rendszer konformitas-képzd potencidlja termé-
szetesen a fellebbviteli forumok befolyédsol szerepé-
ben jelenik meg. Jogértelmezési kényszerek a bir6sa-
gi szintek kozott annak kévetkeztében jonnek 1étre,
hogy a birdk szakmai munkéjat leginkabb a fellebb-
viteli forumoknak az alsobb fokon itélkezdk joggya-
korlatardl alkotott kritikdja alapjan itélik meg. Ez a
gyakorlati nyomds anndl erdsebb, minél nagyobb a
fellebbezési forumok felhatalmazdsa a dontések meg-
viltoztatasira. Ezen til néhdny adminisztrativ szabaly
is segiti az egységes birdsigi gyakorlat kialakuldsat.
Az 1997. évi LXVI. t6rvény a vezetdk szdmdra eldir-
ja, hogy elvi jelentdségl kérdésben kialakult eltérd
gyakorlat észlelésekor a magasabb szintd birdsig el-
nokét tajékoztassa (28. §). A birdsidgok igazgatasarol
kiadott OI'T szabdlyzat pedig a megyei birdsagok
szakmai feleldseként mikodd kollégiumvezetd fel-
adatdva teszi meg a birdk itélkezési tevékenységének
figyelemmel kisérését. A fellebbviteli tanics elnoke
ugyanezen szabdlyzat alapjin feljegyzéseket koteles
késziteni az elséfoku birdk itélkezésérdl a feliilbirale
iigyek alapjan.™ A fellebbezési forumoknak az esetek
minden Iényeges részére kiterjedd reformaciés hatas-
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kore egyébként is széles lehetdséget biztosit a jogpo-
litikailag helyes értelmezés kikényszeritésére. Az el-
s6fokd hatdrozatoknak mintegy harmadat fellebbezik
meg és a felsébb forumok kortilbeliil az esetek 10%-
aban viltoztatjak meg érdemileg az eredeti dontést.

Az itélkezd bird jogértelmezdi autondomidjit azon-
ban a jogalkot6i oldal is probilja szikiteni. A Biinte-
td torvénykonyv modositasakor meriilt fel a biinteté-
st tételek kozépértékének kotelezd alkalmazdsa, illet-
ve az ettdl valé eltérés indoklési kotelezettsége. Ezt
a jogszabalyban megfogalmazott autonémia-korlatozé
jogpolitikai szandékot a kormdny kifejezetten az itél-
kezési gyakorlat enyhesége miatti elégedetlenségé-
vel indokolta.’s

A Kkarrier-rendszer, az értelmezési kényszerek, a
felsébirsiagok atpolitizaltsiga azonban csak az itélke-
zési gyakorlat elemzésével igazolhaté. A politikai, bii-
rokratikus vagy jogdogmatikai értelmezés aranyai val-
toz6ban vannak; Pokol Béla kutatdsai szerint a jogpo-
litikailag jelentGs, az alsébb forumok értelmezését
befolyidsold gyakorlatban a kordbbi-
akndl nagyobb hangsulyt kap a dog-
matikai értelmezés a politikai rova-
sara. Mas forrasokbdl azt is tudjuk,
hogy gyenge az alapelvi értelmezés
és gyakran kap teret a kozérdek-ori-

MINEL AKTIVISTABB AZ
ALLAM, ANNAL EROTELJE-
SEBB A KOZPONTI ELVARA-
SOKNAK VALO MEGFELE-
LESRE VALO KESZTETES, A

presztizs problémai megoldédni latszanak is, a biréi
kar biirokrata szerepfelfogasinak megviltozdsa, tény-
leges, belsd dontési autonémidja, az érvényesiild fug-
getlenséghez elengedhetetlen civil kurdzsija nehe-
zebben megteremthetd jellemzdk. Kiilonos nehézsé-
gekbe titkozik mindezek megalapozésa olyan politi-
kai, jogi kornyezetben, amelyben az autoriter aldren-
delddés, a hatalmi koncentracié domindl.

A reformmal életbe Iépett szervezeti modell bizo-
nyos vonatkozdsokban maga is egy centrélis felépitést
konzervalt, amelyben a szervezeti kontroll, a képzés,
a karrier, a fellebbvitel, a vizsgalatok rendszere az el-
jarasi jogokban is kifejezddd hierarchikus modellt t6-
kéletesitette. A biréi jogértelmezés egységének biz-
tositékaként Iétrehozott jogegységi dontést, a soron-
kiviiliség elrendelésének lehetGségét, az elsd kineve-
z€s hatarozott idejd voltdt, a vizsgdlatok rendszerét,
azt az cljardsi szabdlyszerdséget, hogy a médsodfok
csaknem azonos jogkord, nem egyenliti ki néhany
kooperativitdsra utal6 elem, mint példaul az alterna-
tiv intézkedések. A hatdlyos magyar
rendszer leginkdbb a Mirjam Da-
maska altal kidolgozott fogalmakkal
irhat6 le, mint hierarchikus hivatali
rendben zajlé politika-megvalésito
tipusu igazsagszolgaltatds. Ahol a

entdltsdg. A kozérdeklgdésre szimot  KONFORMITAS EGY OLYAN  jogszolgiltatds szervezete és a hiva-
tarté ligyek, a politikailag érzékeny  POLITIKAT KULTURABAN, tali elvdrdsok ectatista jellegck.!”
esetek vonatkozdsiban a fellebbezé-  AHOL AZ AUTONOMIA ESA  Minél aktivistdbb az 4llam, anndl
si forumok itélet-viltoztats aktivitd-  CIVIL MENTALITAS NEM  erdteljesebb a kozponti elvardsok-
sa egyébként is erdteljesebb. Sza- ELEGGE STABIL. nak valé megfelelésre val6 készte-

mos tligyben a kozérdek, a nemzet-

gazdasagi érdek, a jogpolitikai megfontolasok kozvet-
leniil kaptak teret az iigyek intézésének magasabb
szintjén (Kdnos-, Irisz tévé-, Palotas-, ES-ﬁgy, Met-
ré-per, Schmidt Mdria-iigy). Ezen a ponton persze
nem nehéz Gsszefiiggést taldlni a pénziigyi kiszolgal-
tatottsdggal és azt a durvdnak ting véleményt megfo-
galmazni, hogy Magyarorszagon a fékek ¢és ellensu-
lyok rendszere helyett a félelmek és zsaroldsok
egyensilydnak a jelei tapasztalhatdk.

AZ ITELKEZESTI GYAKORLAT
NEHANY VONASA

A szervezeti valtozasok, a birdi fiiggetlenség jogi ga-
rancidinak kidolgozasa — mint ldtjuk — a biréi hata-
lommal kapcsolatos kérdéseknek csak az egyik fele.
»A birésagok létszama, a birdk kordbbi autoriter és
jogpozitivista-technicista szocializdciéja, mentalitdsa,
alacsony presztizse miatt a jogok érvényesithetdségé-
r6l hamarosan kideriilt: a dolog reménytelen.”!® Még
ha a fizetésemelések kovetkeztében a létszam és a
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tés, a konformitds egy olyan politi-
kai kultiraban, ahol az auton6mia és a civil mentali-
tds nem cléggé stabil.

Az eljarasi alapelvek érvényesiilésében sajatosan
tiikrozddik a birdsdg és a felek szerepfelfogasa és
ezen keresztiil a jogérvényesitésben érdekelt dllam-
polgar autonémidja. A polgiri eljards 1ényegének
szocialista értelmezése szerint az egyén jogai csak a
tarsadalom (és az dllam) érdekeivel 6sszhangban és
az objektiv igazsignak megfelelden gyakorolhatok.
E korlatozott rendelkezési jog nyilvinult meg né-
hany eljarasi intézményben, az tigyészi keresetindi-
tasban, a biréi figyelmeztetés és dltalanos kitanitdsi
kotelezettség intézményében, a birésigi szignaliza-
ciéban. E felfogashoz és az ebbdl kovetkezd intéz-
ményekhez alkalmazkodott a biréi gyakorlat. A szer-
vezetrendszer és néhany kordbbi eljarasi atalakitas
utdn 1995-ben'® szakitottak a korldtozott rendelke-
z¢ési elvvel. Ez a birésag polgiri perbeli feladatét fo-
galmazta at: az objektiv igazsig és az officialitds né-
mileg elhalvdnyult, a felek jognyilatkozatdnak jelen-
tdsége megerdsodott. De mivel a régiéban nincs ha-
gyomanya a tiszta targyalasi elvnek, a Polgari per-
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rendtartds médositdsa nem iktatta ki teljesen a vizs-
gilati elvet, tovabbra is feladata maradt a polgéri bi-
résdgnak az igazsig kideritése.!” Az allampolgar per-
beli helyzete, autonémidja és a biré dontési, éreel-
mezési autonémidja osszefiigg egymadssal. Amennyi-
ben a felek rendelkezési autonémidja korlatozote,
annyiban korldtozott a birésig tényleges autonémi-
dja is, hiszen ebben az esetben a maganérdekek el-
ismerését a kozérdek javira korlatozzdk, ami aztdn a
biréi dontésben is megjelenik. A kozérdek a szerzg-
dési szabadsagot, a civil jogosultsdgok egyik legje-
lentGsebbikét nem egyszer korldtozta, ehelyiitt csak
arra a bir6i dontésre utalok, amelyben a ,nemzet-
gazdasigi érdek” kapott prioritast a szerzGdési sza-
badsdggal szemben. A biintetébirésidgok gyakorlata-
bél is idézhetnénk olyan ismert példakat, amelyek-
ben a kozélet, a gazdasagi élet tisztasiga és a kozbi-
zalom mint védendd jogi targy szerepelt a vesztege-
tés tényallasinak értelmezésében egy magintulaj-
donban levé cég miikodése vonatkozdsaban. gy va-
16jdban a magantulajdon a kozélet részeként jelent
meg, ami viszont az allami és civil szféra szétvalasz-
tasdnak elvét séreette.?’ A rendszerviltdst megel§z6-
en a Polgari torvénykonyv alapelvi rendszerében a
kozérdek érvényesiilésének biztositékaként szere-
pelt ,,a szocialista egyiittélés alapelve”, amely mo-
gott széles kord joggyakorlat nem alakult ki, de at-
hatotta a torvényt és a gyakorlatot, kiilondsen a bér-
let, a szomszédjogok és a kozos tulajdon korében. A
kotelmi jogban a szerzGdés semmisségi okai kozote
szerepelt a nyilvidnvaléan a tdrsadalom érdekeibe
vagy a szocialista egyiittélés kovetelményébe titko-
zés, amelyet a rendszerviltds a ,,j6 erkdles”-csel vél-
tott fel. A gyakorlat attekintése — példaul a privati-
zacioval kapcsolatos tigyekben — azt mutatja, hogy a
j6 erkdles mogote a homdlyosan koriilirhatd, koze-
lebbrél meg nem hatdrozott kézérdek lapul.?! Koz-
életi vagy allami szerepldk gyakran eltdlzott jogi vé-
delme érdekében a birésagok az dllampolgarok koz-
tigyekre vonatkoz6 informdcids jogait csorbitjak, te-
ret adva a politikusok nyilvdnossidggal szembeni
averziéinak. Ugy tiinik, a jelenlegi jogi kultira még
nem tudott minden vonatkozdsiban megszabadul-
ni az etatizmus, konformizmus régi hagyomanyatol,
ennek megfeleléen az egyéni jogosultsigok sem
voltak képesek megszilardulni.

KRITIKA ES SZERVEZETI
ONVEDELEM

A birdsagi szervezet hatilyos szabilyozdsa kielégitd-

en biztositja a fiiggetlenség alkotmanyos kovetelmé-
nyének érvényesiilését. A dilemmadk jorésze részlet-
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kérdéseket érintenek, ahol azonban még szamos or-
dog rejtézik. Problémaink legnagyobbika a politikai
kultira hidtusaihoz kapcsolddik, az intézményi au-
ton6émidk kényelmetlen, a kormanyzati akaratot aka-
dalyozé eréként valé felfogasihoz. Alkotmanyos kér-
dések (tablabirésig, tigyészség, ombudsman) politi-
kai, stratégiai, sét személyes kérdésekké transzfor-
mal6dnak, a kormédnyzati hatékonysdg messze meg-
el6zi a demokricia és az alkotmédnyossag éreékeit, az
egyenstly felborult. Nincs a jogszolgaltatds tovdbbi
reformjara vonatkozo atfogé koncepci6, talin mert a
kormédnyon lev§ partok kozott sincs konszenzus a
kérdésben. A kozszereplSk szemében sincs tekinté-
lye a bir6i itéleteknek, nyiltan kétségbe lehet von-
ni a jogerGs birdi itéletek rendelkezéseit, a végrehaj-
t6 hatalom képvisel6i gatlas nélkiil birdlhatjak a bi-
résdagok gyakorlatdt. A jelenlegi kormanyzat uralma
alatt a birdsagi, alkotméanybirésigi dontések, az om-
budsman ajanldsai, a jogszabdlyok és végsd soron az
alkotmany rendelkezéseinek semmibevétele meg-
szokott hatalomgyakorlasi elvvé vilt.?? A kizhatalom
képviseldinek szdmos lehetdségiik van a hatalom
kontrolljat jelentd intézményekkel szembeni fellé-
pésre: negligilhatjdk dontéseiket, elfoglalhatjik az
intézményeket, lojalis szakemberekkel vélthatjak
fel az akadékoskoddkat, felszamolhatjik, eljelenték-
telenithetik azokat. Ahogy lehetetlenné lehet ten-
ni a nyilvanossag ellendrzd szerepét titkositassal, a
médiatorvény kijatszdasaval vagy a sajtomunkdsok
megfélemlitésével.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a birdsdgok
figgetlenségének lehetséges felfogisaihoz. Ha kétsé-
geink vannak a térvények uralmanak érvényesiilése
felsl, kiilonosen indokoltnak tdnik a szociolégiai
megkozelités alkalmazdsa. A birdi fiiggetlenséget a
jogintézmények tényleges mikodésének oldalardl
szemléld jogszocioldgidban akkor nevezhetiink egy
birésagi szervezetet és egy itélkezd birde fuggetlen-
nek, ha abban az esetben is a dontéshozé lelkiisme-
retének és jogi meggydzddésének megfeleld donté-
sek sziiletnek, ha a hatalom birtokléi feldl az érdeke-
iket sértd dontések miatt az itélkezd személyét vagy
a birdsdgi szervezetet valamilyen nyomds éri vagy fe-
nyegeti. Ez természetesen lehet gazdasagi, egziszten-
cidlis, hataskoroket megvond vagy egyéb ,,szankcio”.
Ebben az értelemben nem sziikségtelen attekinteni
a birdi fiiggetlenség hazai dllapotit, a félelmek és zsa-
roldsok rendszerének érzékelhetd jeleit és lehetséges
kovetkezményeit.

Ebben a politikai kézegben a birésigi szervezet-
rendszer munkdsai érzékenyen reagdlnak minden
kritikdra. Ervelésiik magja az egyre veszélyeztetet-
tebb professziondlis autonémidra valé hivatkozas.
Néha azonban dgy tdnik, a mundér becsiiletének
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védelmekor az eredetileg Montesquicu altal allitott
csapdanak esnek dldozatul. A jeles gondolkodé
ugyanis szigordan elvdarta, hogy a bir6 tartsa tdvol ma-
git a politikai kérdésektdl a zsarnoksag elkeriilése és
a hatalommegosztés érvényesiilése érdekében. A mo-
dern korban azonban a birésigok ténylegesen
egyre strdbben kénytelenck politikai jelentdségd
tigyekben dontést hozni, egyre nyilvanvalébb politi-
kai szerepiik. Montesquieu az ancien régime zsar-
noksdganak torténelmi tapasztalatira reagilva kész-
tette a bir6i kart torvényalkalmazoi passzivitdsba, a
szocializmusnak a bir6sagokat nyilt politikai szerep-
be kényszeritd torténelmi tapasztalata pedig érthetd-
vé teszi azt az igyekezetet, hogy a birdskodas és a po-
litika kozotti minden kapcesolatot tagadjanak. Pedig
a gazdasagi stabilitds, belsd biztonsag, a megenged-
hetd magatartdsok meghatarozasa (social control), s6t
a politikai berendezkedés legitimaldsa a birdsdgok
munkdjabdl kovetkezik. A birgsag tigyeiben megszo-
lalokat erdteljes apolitikus 6nkép jellemzi, a Legfel-
s6bb Birdsag példaul igyekszik tgy tenni, mintha
gyakorlatilag nem monopolizdlni a jogértelmezést és
nem szerepelne dontéseiben hangsilyosan a politi-
kai megfontolds. Pedig ez természetesen jelen van,
de természetes az is, hogy a professziondlis autono-
miaval kell védekezniiik, ha a politikai rendszer mas
szerepl6i illegitim médon befolydsolni akarjak a
joggyakorlatot ¢ politikai felel@sségre hivatkozva.
Ugyanakkor az itélkezd tevékenység éppen az auto-
némia érvényesiilése miatt nem kritizdlhatatlan, a bi-
161 hatalom civil kontrollja ugyanolyan fontos, mint a
végrehajté hatalomtdl valé intaktsdga. Az itélkezbt
ugyanis nem lehet leviltani, a legfelséket sem, csak
—a bir6i dontések presztizsét megdrizve — véleményt
mondani a gyakorlatrél: egy-egy konkrét itéletrdl,
politikai vagy jogon kiviili szempontok érvényesiilé-
sérél. A nyilvanos kritika a bir6i hatalom oligarchiza-
l6dasanak szinte az egyetlen, ma még nem tdl erdtel-
jes akaddlya. Szerencsétlen koriilmény, hogy az au-
tonémiat kikezdd politikai erék elleni védekezés
vagy alkalmazkodds ma még teljesen lefoglalja a bi-
161 szervezet erdit.

A politikai elvardsoknak teret adé biréi dontések-
bél pedig arra kvetkeztethetiink, hogy inkabb az al-
kalmazkodis cselekvési mintdi domindlnak, ami nem
meglepd a tobb évtizedes autonémia-hidnyos szocia-
lizacié utan. Legfeljebb elkedvetlenit§ tapasztalat.
Ma még csak a politika — egyre kevésbé tapasztalha-
t6 — onmérsékletére varhatunk és kevéssé bizhatunk
a hivatas autonémidjiban.

Osszefoglalasképpen megillapithatjuk, hogy a
jogallami alapokon nyugvé intézmények tényleges
mikodésének feltétele a megfelelden érvényesiilé
politikai és jogi kultdra. A biréi fiiggetlenség teriile-
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tén az dllami, birésagi és tarsadalmi szereplék egya-
rant hordozzik a demokricia-deficites mult terheit.
Az etatista vagy autoriter szocializdcidval rendelke-
26 kozéleti és civil szerepldk alakitjak és mikodee-
tik azokat az intézményeket, amelyek torz jegyeket
mutatnak e kozremikoddk autondmia irdanti érzé-
ketlensége, a civil moralitds gyengesége és a koleso-
nos bizalom hidnya miatt. Ebben a helyzetben a
kormdanyzati felelgsséggel megdldott politikai elit a
demokratikus értékek és intézmények kovetkezetes
tiszteletben tartdsdval tudnd emelni a politikai, jogi
kultidra szintjét. Ugyanakkor nagyon konnyd holmi
kormdanyzati hatékonysag vagy akar személyes érde-
kek miatt tovabb gyengiteni a demokratikus, alkot-
manyos értékek irdnti torékeny elkotelezettséget és
ezzel komolyan veszélyeztetni az alkotmédnyos kon-
szolidaciot.
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