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A BIRASKODAS POLITIKAI
FUGGETLENSEGENEK GARANCIAI
MAGYARORSZAGON

Tizenkét esztendGvel azutin, hogy Magyarorszagon
megindult a jogdllam kiépitése, alapjaiban latszik
megrendiilni az igazsagszolgaltatds partatlansidgiba
és a biraskodds fiiggetlenségébe vetett bizalom.
A kialakult helyzet komoly aggodalomra ad okot, mi-
vel az igazsagszolgaltatds partatlansiagat és a birds-
kodis fliggetlenségét biztosit6 intézményrendszer-
rel csak akkor lehetnénk elégedettek, ha az olyan
mikodésmod kialakuldshoz vezetne, amelyet koz-
bizalom 6vez. T'évedés ezért a megfogalmazodo ag-
godalmakra az intézményi garancidk felsoroldasdval
vélaszolni, mivel a garancidk 6nmagukban nem ké-
pesek biztositani, hogy az igazsidgszolgaltatds és
ezen beliil a birdskodds be tudja télteni tarsadalmi
funkciéjat.

A torvénybe iktatott intézményi garancidk barmi-
lyen impressziv katal6gusa sem potolja azt a kozbizal-
mat, amely az igazsdgszolgaltatisnak mint a jogokat
és a szabadsagot biztosité intézménynek a legitiméci-
6jat megteremti. Ha a birgsdgokat a kozvélemény
nem tartja fiiggetlennek és partatlannak, akkor a pol-
garok nem a birésigokon keresik problémdik megol-
déasat, hanem politikai és jogon kiviili konfliktuskeze-
1ési médszerekhez fordulnak.!

Ez a vesz¢Ely kiilonosen nagy azokban az orszagok-
ban, ahol a fiiggetlen birdskodds hagyomanyai nem
vagy alig-alig 1éteznek. Magyarorszag kétségteleniil
ilyen orszag.

[gy a torténelmi hagyomanyok tiikrében a kor-
méanytobbség azon 1épései, amelyek éveken keresz-
tiil — megfeleld indokolds nélkiil — alacsonyabb kolt-
ségvetési timogatdsban részesitették a birdsagokat,
mint amilyenre igényt tartottak, a bir6sagok fiigget-
lenségének megsértését eredményezték. Hasonlé a
helyzet a birdi fizetések redlértékének csokkentésé-
vel, valamint azzal, hogy a bir6sigok nem kapjak meg
a helyi bir6sdgokat megillet§ potlékhoz sziikséges
koltségvetési forrasokat, mikdzben a legfébb tigyészi
poszt politikai alapu betdltésekor az tigyészség — nyil-
vanvaldan politikai indittatdasa dontéssel — megkapja
ezt az 6sszeget. Ugyancsak a birdsdgok politika altali
befolyasoldsat lagjdk a megfigyeldk abban, hogy a kor-
manyzati tobbség ledllitotta a birésagi reformot. Ezen
beliil kiilonos sullyal esik latba az {télétablak felalli-
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tasinak megtorpedézasa. Mindezzel egy idében kor-
manytagok timadjik a nyilvinossdg eldtt a birdsagok
dontéseit.

A kozbizalom megrendiiléséhez hozzajarule, hogy
a Legfels6bb Bir6sig éppen politikai jelentGségd
iigyben a kormdny javara valtoztatta meg az itélkezé-
si gyakorlatot.? Ebben a kozegben kiilondsen ellent-
monddsos visszhangot valtanak ki azok a biintetdii-
gyek, amelyek részint a legnagyobb kormanypart ri-
vilisai ellen indultak, részint viratlanul kedvezd vé-
get értek a kormanyhoz kozel allo személyekkel
szemben. Mindezek utin nem véletlen, hogy 2001
novemberében a Jogiszok a demokratikus jogallam-
ért elnevezésd szervezet allasfoglaldsiban kijelen-
tette: ,,A politika az igazsagszolgiltatas felett befo-
lyast szerzett részben a tudatos alulfinanszirozas, rész-
ben pedig bizonyos jogalkotési folyamatok lefékezé-
se révén.” Az év végén pedig az Ugyészek Orszigos
Egyesiilete, az Orszigos Ugyvédi Kamara és a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara vezetdinek kozos nyilatkozata
fejezte ki aggodalmat az igazsdgszolgaltatas partatlan-
sdgat fenyegetd veszélyek miatt.

A kérdéssel azonban nem pusztin azért kell foglal-
kozni, mert a kozvélemény eldtt vita folyik az igaz-
sagszolgiltatasrol, sokkal inkdbb azért, mert ami az
igazsagszolgaltatas teriiletén torténik, az egy tudatos
ideol6gia alapjan kiépitendd hatalmi konstrukcié
megteremtése.’ Valéjdban a demokricia 1ényegének
megvaltoztatisara torténik kisérlet. Ennek keretében
tandi lehetiink a végrehajté hatalmat ellendrzd parla-
menti kontroll szétverésének,* az eredetileg partsem-
leges koztisztviseldi kar ideolégiai alapon val6 4tala-
kitdsdnak és a legnagyobb korméanyzopart politikai
szolgalatdba allitdsdnak.’ A kormdnyzattdl fiiggetlen-
nek és partatlannak feltételezett tigyészségi appara-
tus folotti politikai befolyds megszerzése is ennek a
folyamatnak a része. Ennek a politikdnak a kévetkez-
ménye a kozszolgalati tdmegtijékoztatd eszkozok fe-
letti kormdnyzati befolyds megszerzése, a magansajté
teriiletén pedig a kormdnyparti napilapok, a kereske-
delmi radi6 és esetleg a kereskedelmi televizié meg-
szerzésére torekvés az dllami reklimmegrendelések
ugjan. Ugyanezek a szandékok tapasztalhatok az igaz-
sdgszolgiltatas teriiletén is.®
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Bib6 szerint minden ,,tapasztalat csak megerGsitet-
te azt, hogy a birdskodas funkciéja a hatalomkoncent-
rici6 legkisebb érintésétdl Ghatatlanul megromlik”.’
Meggy6z6désem szerint a folyamatosan erdsodd ha-
talomkoncentricié sdlyosan fenyegeti a birdskodas
fiiggetlenségét. Ennek veszélye ma nagyobb, mint az
elmult évtizedben barmikor.

Petrik Ferenc helyesen allapitja meg: ,,Az allam-
hatalmi 4gak megosztisa nélkiil az allam — fiiggetle-
niil az allam tipusatdl vagy formdjat6l — humdanus,
demokratikus, az emberi jogokat tisz-
teletben tarté tarsadalmi rendet nem
képes biztositani.”® Ugyanakkor l4t-
nunk kell, hogy a modern parlamenté-
ris rendszerekben dltaliban oldédik a
torvényhozo és a végrehajté hatalom
szembendlldsa, mivel a vilasztisokon
tobbséget szerzd part mind a parla-
mentben, mind a kormédnyzatban ér-
vényesiti akaratdt. Ebben a helyzet-
ben kiilonosen fontos, hogy a birdsko-
das fiiggetlensége maradéktalanul érvényesiiljon, hi-
szen csak a bir6i hatalom képes a mésik két hatalmi
dggal szemben ,,egyenstlyt teremteni, s a maga fiig-
getlen értékrendjét az dllamszervezetben kifejezés-
re juttatni”.’

Ebben a tanulmédnyban kizédrélag a biraskodés po-
litikai fiiggetlenségének kérdésével foglalkozom. Ar-
ra keresem a valaszt, hogyan alakultak ki a hatdlyos
jogi szabdlyozas intézményi garancidi és milyen té-
nyezdk vezettek a jelenlegi helyzethez, amelyben an-
nak ellenére, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
nagyszamu garancia épiilt be a magyar jogrendszerbe,
egyre erdteljesebben megkérddjelezddik a biraskodas
fliggetlensége.

A BIRASKODAS POLITIKAI
FUGGETLENSEGE

A birdaskodas politikai fiiggetlenségén mindenck-
eldte a birdsagi szervezet és a torvényhozé, valamint
a végrehajté hatalom kozotti kapesolatot értem, de
ebbe a korbe tartozik annak vizsgilata is, hogy a bi-
rova vilds, a birdi stdtusz megszinése, a birdk java-
dalmazésa, jutalmazdsa vagy kitiintetése révén van-
e lehetgsége a végrehajté hatalomnak az itélkezés
befolyasoldasiara. A biréi fiiggetlenség intézmény-
rendszerének kialakuldsat és jelenlegi helyzetét
azért sziikséges attekinteniink, mert ez az intéz-
ményrendszer csupdn sziikséges, de nem elégséges
feltétel a birdskodds fiiggetlensége tényleges érvé-
nyesiilésének. A sziikségesség kérdése pedig toreé-
nelmileg meghatdrozott. Nem kétséges, hogy erds
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CSAK A BIROI HATA-
LOM KEPES A MASIK
KET HATALMI AGGAL
SZEMBEN ,EGYEN-
SULYT TEREMTENL S A
MAGA FUGGETLEN ER-
TEKRENDJET AZ AL-
LAMSZERVEZETBEN
KIFEJEZESRE JUTTATNI".

jogallami tradiciékkal rendelkezd orszagokban az
irott jogban kevesebb garancia is elegendd ahhoz,
hogy a biraskodds fiiggetlensége biztositott legyen
és azt a kozvélemény is elfogadja. Egyes orszdgok-
ban példaul az igazsagiigy-miniszter viszonylag szé-
les jogkorokkel rendelkezhet a birdk megvilasztisa
vagy kinevezése tigyében anélkiil, hogy ezt barki a
biréi fiiggetlenség megsértésének tartand. A biréva
valasi eljarast és altalaban a birdsidgok igazgatdsat il-
letéen meglehetdsen vegyes a kép Eurépaban.
Ausztridban a birdkat a szovetségi
kormény javaslatdra a szovetségi el-
nok nevezi ki.!® Hasonléan nagy sze-
repe van a végrehajté hatalomnak a
német alkotmany szerint: a szovetsé-
gi birdk kinevezésérdl a targy szerint
illetékes mindenkori szovetségi mi-
niszter a Birévalasztdsi Bizottsaggal
egyiitt dont.!! Belgiumban és Hollan-
didban a birdkat a kirdly nevezi ki, de
mindkét orszdgban szerepe van e fo-
lyamatban a toérvényhozdsnak is.!? Svdjcban a szovet-
ségi gytlés vilasztja a birdkat.!® A legtobb eurépai
orszdgban a biréva véldsban és a birésdgok igazgata-
siban meghatdrozé szerepe van valamifajta legfGbb
igazsagszolgaltatasi testiiletnek. Ezt Franciaorszag-
ban Legfelsébb Igazsdgiigyi Tandcsnak,™ Olaszor-
szagban LegfelsGbb Igazsigszolgiltatdsi Tandcs-
nak,” Gorogorszdgban Legfelsébb Biréi Tandcs-
nak,'® Portugélidban a Bir6i Kar Legfelsébb Tan4-
csdnak,!'” Spanyolorszdgban Legfels6bb Igazsigiigyi
Tandcsnak,'® Torokorszdgban pedig a Birdk és Allam-
iigyészek Legfels6bb Tandcsdnak!” nevezik.

A kelet-eur6pai orszagok tekintetében a kép ha-
sonl6an vegyes, egyes orszagokban a bir6sigok igaz-
gatdsat az igazsagiigy-miniszterek latjak el. Ez a hely-
zet Csehorszdgban, Esztorszdgban, Lettorszigban és
Szlovidkidban. Bulgiriaban, L.engyelorszagban, Roma-
nidban és Szlovénidban a bir6sigok igazgatisiban a
minisztérium mellett szerepet kapnak a biré6i tana-
csok is.?

Egyik megoldds sem garantdlja 6nmagéaban a biréi
figgetlenséget, minden esetben az adott orszag igaz-
sagszolgaltatasi szokdsai, a birdk és a politika szerep-
16inck szerepfelfogisa és szokdsrendszere hatdrozza
meg az optimalis megoldast. Az Eurépa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdga dltal kiadott A birak fiiggetlenségerdl,
hatékonysdgdrdl és szerepérdl szold ajanlds (a tovabbiak-
ban: Ajanlds) indokldsa rogziti: ,,A birdk fiiggetlensé-
gét az Egyezmény és az alkotmdnyos alapelvek ren-
delkezéseinek megfelelGen kell biztositani. E kéve-
telmény alatt azt kell érteni, hogy a birdk fiiggetlen-
ségét — valamilyen mddon — a belsd térvényekben
kell biztositani. Az egyes dllamok jogrendszerétdl
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fliggden ez a biztositék megjelenhet irott vagy nem
frott alkotméanyban, a nemzeti jogrendszerbe belefog-
lalt szerz6dés vagy egyezmény formajiban, illetve
frott vagy nem frott magasrendd alapelvben, gy,
mint az dltaldnos jogelvekben.”?' Ebbdl is ldthato,
hogy az Ajanlds a nem irott szokdsrendszert egyenér-
tékidinek tekinti az frott normakkal.

Az Ajanlas az altalanos alapelvek kozote kimondja,
hogy a birdk fiiggetlenségét biztosité megoldasokat
»az egyes allamok jogi hagyomdnyaitdl fiiggden” kell
megalkotni.?? Mindazondltal az Ajanlas régziti, hogy
»a végrehajté és a torvényhozé hatalomnak biztosita-
nia kell, hogy a birdk fiiggetlenek legyenek és hogy
ne hozzanak fiiggetlenségiiket veszélyeztetd intézke-
déseket”.? | A birak hivatali el6menetelére vonatko-
z6 minden dontést objektiv kritériumokra kell alapi-
tani, és a birdk kivilasztisa, illetve eldmenetele érde-
meik alapjan dontendd el. [...] A birdk kivédlasztasa és
elémenetele kérdésében illetékes hatdsagnak a kor-
manytol és a kozigazgatastl figgetlennek kell len-
nie.”?* | Az {télkezés sordn a birdk fiiggetlenck, és
biztositani kell, hogy tevékenységiiket akadalyozta-
tast6l mentesen, és anélkiil, hogy barhonnan érkezd,
barmely indokbdl kézvetlen vagy kdzvetett inditta-
tasbol, illetéktelen befolydsoldstél, nyomasgyakorlds-
tol, fenyegetéstdl vagy beavatkozastl mentesen vé-
gezhessék.”?

Lathato, hogy az Ajanldsban megfogalmaz6dé ko-
vetelmények mindenekeldtt bizonyos normik érvé-
nyesiilését és nem azok kodifikaldsat varjik el. Ezek
a normdk ugyanakkor a birdskodds fiiggetlenségének
altaldnos kovetelményeként is leirhatok.

A MAGYAR TRADICIO 1989-1G

Annak eldontése, hogy sziikséges-e irott garancidkkal
biztositani a birdskodds fiiggetlenségét, illetve hogy
milyen garancidkra van sziikség, attol fiigg, hogy az
adott orszdgban milyen hagyoményai vannak a fiig-
getlenségnek. Ebbdl a szempontbdl a magyar jogi ha-
gyomédnyok nem éppen biztaték. A modern magyar
bir6sagi szervezet alapjait a bir6i hatalom gyakorldsa-
1ol sz6l6 1869. évi IV. torvény teremtette meg,
amelynek 1. §-a kimondta: ,,az igazsagszolgiltatas a
kozigazgatastol elkiilonittetik.” A torvény ércelmében
a bir6 kinevezése a kirdly (késébb a mindenkori al-
lamfé6) jogkorébe tartozott, aki ezt a jogat a miniszte-
r1 ellenjegyzés mellett gyakorolta. A kinevezésre az
igazsagligy-miniszter tett elfterjesztést. A birgsdgok
feletti feliigyeletet is az igazsdgiigy-miniszter gyako-
rolta, ez azonban csak az igazsigiigyi szervezet igaz-
gatésa teriiletére terjedt ki. Az itélkezés befolydsola-
sanak lehetdségét a birdi fliggetlenségre vonatkozd
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garancialis szabdlyok, mint példaul az elmozdithatat-
lansdg, athelyezhetetlenség, anyagi fiiggetlenség vol-
tak hivatottak megakadalyozni.?

Ugyanakkor a biréi karrieren beliili elérejutas le-
hetdsége nagymértékben a végrehajté hatalomtdl
fliggote. A rendszer mikodését j61 demonstrilja Fé-
ja Géza pere, akinek Vikarsarok cimi szociografidjit
az igyészség osztaly elleni izgatds cimén elkoboztat-
ta, és pert inditott az ir6 ellen. A perben a magyar bi-
ré1 szokdsok durva megsértésével egy torekvd bird
bortonbiintetést szabott ki. Bajesy-Zsilinszky Endre
képviseldként élesen kritizdlta a dontést, amit a bi-
o1 fiiggetlenséget megsértd totdlis hatalom 1épésé-
nek latott. Az tigy érdekessége, hogy a korabeli igaz-
sdgiligy-miniszter az {télkezd bir6t hamarosan el6lép-
tetésre javasolta, aminek kovetkeztében kdariai biré-
va vélhatott.”’

Az tigynek két tanulsiga is van. Az egyik, hogy bar
léteztek frott jogi garancidk, amelyek a birdskodds
fiiggetlenségét lettek volna hivatottak biztositani,
akadtak olyan birdk, akiknek fontosabb volt karrier-
jiik, mint a bir6i fiiggetlenség. A masik tanulsdg, hogy
a torvény ugyan nem tette lehetévé intézményes mo-
don azt, hogy a miniszter utasitsa vagy barmilyen
maédon befolyasolja az itélkezd birée, a végrehajté ha-
talom mégis megtaldlta az utat a szamara fontos itélet
meghozataldhoz. Az eset ugyanakkor arra is raimutat,
hogy 1989-ct kovetGen miért nem volt lehetséges az
igazsagszolgaltatds terén sem a puszta visszatérés az
1945 el6tu hagyomédnyokhoz.

1945 utdn a birdsagi szervezet atalakitdsa szovjet
mintdra tortént. Ahogy az 1936-os szovjet alkotmany
kimondta, hogy a birdk csak a torvénynek vannak
alarendelve, dgy a Magyar Népkoztarsasag alkotma-
nya is rogzitette, hogy ,,a birdk fiiggetlenek, és csak
a torvénynek vannak aldrendelve”.? Ez a rendelke-
z¢s azonban a valésagban — az akkori alkotmény sza-
mos rendelkezéséhez hasonléan — semmit sem jelen-
tett. Fleck Zoltan az 1945 és 1989 kozotti korszakot
két szakaszra bontva elemzi kényvében.?? Az els@ a
»totalis diktatdra”, a mdsodik az 1972-es bir6sagi tor-
vénytdl szamitott ,,posztrotalis rendszer”. Az elsG
korszakroél Fleck kifejti, hogy a hatalom egysége el-
vének megfelelGen ,,a kormdnyzatnak az igazsagiigy-
miniszteren keresztiil olyan jogositvanyokat adtak,
amelyek a birésdgokat merev hierarchidba vontdk.
A hierarchikus allamszervezés teljességét a végrehajto
apparatus, a birésagok ¢és a part szervezédésének to-
talis parhuzamossaga biztositotta. A miniszter a biré-
sagok formadlis irdnyitasat a birdsdagi elnokokon ke-
resztiil végezte titkos utasitdsok, leiratok, miniszteri
és feliigyeleti tijékoztatok segitségével. A megyei el-
nokok kozvetlen utasithatésiga és teljes alarendels-
dése az igazsagiigy-miniszternck a miniszter felé va-
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16 jelentési kotelezettségében csticsosodott ki Ezt
a korszakot a kozvetlen utasitidsok, a megrendelt ité-
letek, a koncepciés perek jellemzik. Nemcsak a po-
litikai perek kérében, hanem a nagyon nagy szimu
kozellatds elleni bincselekmény vagy tervbincse-
lekmény miatt indult eljirdsokban is. Ebben a kor-
szakban ,tomegeket rendszabélyoztak és félemlitet-
tek meg a jog eszkozeivel”.?!

A ,,poszttotdlis” rendszerben, a ,,puha diktatdra”
id@szakdban sziiletett az 1972. évi birdsagi torvény.
Ez a t6rvény a birdk szdmadra a ,korldtozott fiigget-
lenség” helyzetét teremtette meg. Mar nincsenck
kozvetlen utasitisok, megrendelt itéletek, de nincse-
nek garancidk sem az igazgatdsi, adminisztrativ kor-
latozdsokkal szemben. Ezen idgszak aggilyosabb
kérdései: az igazsdgiigy-miniszter birésagokkal kap-
csolatos jogkore, a birdsdgok belsd szervezeti hierar-
chidja, az elnokok szerepe, a helyi, megyei partappa-
ratusok dontésbefolyisold szerepe, a Legfels6bb Bi-
résdg mikodése.*

A rendszerviltdst megeldzd szocialista igazsagszol-
galtatds jogi formdban nem ismerte a birdk kozvetlen
utasitisdnak rendszerét, de tagadta a birdi fiiggetlen-
ség elvét is. Szabd Imre szerint ,,az dllamtdl valo fiig-
getlenség hite téves, tévedésen alapul, egész okfejté-
se irredlis és nem is felel meg a modern allam kove-
telményeinek”.’* Ennck megfelelfen szdmos intéz-
mény 4llt a politikai vezetés rendelkezésére, amivel
akaratdt a bir6sdgokra tudta kényszeriteni. Az eszko-
z0k egy része jogi format oltote. Ilyen volt a jogalkal-
mazds jogpolitikai elvei szerinti itélkezés szamonké-
rése, valamint a kdderpolitikai hatdsk6rok meghataro-
z4sa, kiillonosen a vezetSk kinevezése és felmentése
tigyében. A politikai befolyasolas eszkoze volt a part-
bizottsdgokkal valé egyeztetés kotelezettsége megha-
tdrozott tigyekben, a Legfelsébb Birdsdg elnokének
teljes politikai felelGssége, az igazsagiigy-miniszter-
nek a megyei és a helyi birésagok mikodése feletti
felugyeleti joga; a sziikség esetén politikai célra is fel-
hasznélhat6, a birésagok elvi irdnyitdsara sz6l6 eszko-
70k, a torvényességi 6vis, valamint a Legfelsébb Bi-
résag szamara nyitva all6 azon lehetGség, hogy bar-
mely tgyet annak barmely szakaszdban magihoz
vonhatott.**

A birdk politika altali kézben tartdsdnak masik esz-
koze az volt, hogy egzisztencidlisan kiszolgéltatott
helyzetbe hoztik Gket. Fleck kutatdsai szerint a birdk
a jogaszi palydk koziil a minden jovedelmi és anyagi
mutatéban legalacsonyabb presztizsii tandcsi appara-
tusbeli kollégaikkal voltak egy szinten. A kutatas sze-
rint egy biré igy foglalta 6ssze a birdk egzisztencidlis
helyzetét: ,,Alapvetden olyan életnivot biztositott az
akkori rendszer a birdknak, hogy az egész apparitus,
en bloc kézben tarthat6 legyen.”*
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A birdk kiszolgaltatottsagat névelte specidlis mun-
kajogi statuszuk, amelynek megsziintetése elé a ha-
tosdgok adminisztrativ akadalyokat gorditettek. Ami-
kor az 1970-es években a politikai vezetés szembe-
siilt a birésigok nehéz helyzetével, nem a bérek
emelésével vagy a munkakoriilmények javitasaval
prébalta rendezni a helyzetet, hanem lehetetlenné
tette a birdk szimdra munkaviszonyuk megsziinteté-
sét.%

A birésagok itélkezésébe valé kiilsG beavatkozas
legmarkédnsabban az igazsagiigy-miniszter jogositva-
nyaiban jelent meg. Az igazsagiigy-miniszter és a
Legfelsébb Birésag kozott inkabb mellérendeltség-
nek nevezhetd kapcsolat allt fenn, ami — tekintettel
a Legfelsébb Birdsig elnokének politikai kinevezé-
sére’” —a Legfelsébb Birésig kozvetlenebb irdnyitd-
sat eredményezte. A birdsigi szervezet alsobb egy-
ségeihez azonban kétiranyu kapcsolat fiizte az igaz-
sagiigy-minisztert. Ezek egyike az igazsagiigyi igaz-
gatds, amit a miniszter a birésagi elnokok kozremd-
kodésével gyakorolt. Ebbe a korbe tarozott a birésa-
gok mikodéséhez sziikséges személyi és dologi fel-
tételek biztositasa. Az igazsdgiigy-miniszter birdsa-
gok felé irdnyul6 jogositvanyainak masik csoportjat
az altaldnos mikodés feletti feliigyelet alkotta, ami-
nek az volt a rendeltetése, hogy az itélkezést a kor-
many igazsigiigyi politikdjanak megfeleld irinyba
befolydsolja.’®

Petrik Ferenc akkori igazsagiigyi miniszterhelyet-
tes a birdsagi szervezet reformjardl 1988-ban irt tanul-
mdnydban mdr kifejtette: ,,A birdsagok dltaldnos m-
kodése feletti feliigyeleti jog elvileg a birdi fiiggetlen-
ség elvét nem sértheti, és ez a jogkor a birésagok
igazgatasi jellegd mikodésének (igazsigiigyi dolgo-
z6k oktatdsa, tdjékoztatisa, a szervezet mikodéséhez
szitkséges anyagi feltételek biztositdsa, a birdsdg ad-
minisztraci6jara és szervezetére vonatkozo rendelke-
zések kiaddsa) vonatkozasiban érvényesiilhet. Egy
ilyen jogositvany azonban mindig magaban rejti az
itélkezésbe torténd beavatkozds veszélyeit.”*

Kulcsar Kdlmaén, aki az 1980-as évek végén latta
el az igazsagiigy-miniszteri tisztet, mar a hetvenes
évtizedben irt konyvében megillapitotta: ,, A személyi
politika alakitdsaval, a targyi feltételek biztositdsin
keresztiil az igazsagiigy-minisztériumok olyan jelen-
tds eszkozokkel rendelkeztek és rendelkeznek,
amelynek segitségével hatékonyan beleszolhatnak a
jogalkalmaz4s tartalmi kérdéseinek eldontésébe is.”#

Petrik 1990-ben leszogezte: ,,Mind a jogpolitikai
irdnyitds, mind a személyi tigyekben val6 fiiggdség
objektive alkalmas lehet arra, hogy a birét itélkezd
tevékenysége sordn a kozigazgatis rész¢érdl befolya-
solds ¢érje. Ez torténelmi tapasztalatokkal igazolt
igazsig.”H!
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Fleck Zoltin kutatdsai feltartdk, hogy a miniszter
kiilsG igazgatdsi jogositvanyain tdl az itélkezés érde-
mi vizsgélata is fontos eszkoze volt a birdskodas befo-
lyasoldsanak. A minisztérium utasitdsokban, leiratok-
ban, korlevelekben kifejezddd és a kiilonb6zds veze-
t6i értekezleteken megfogalmazodé irdnyit6i akarata
a megyei birdsagi elnokok kozvetitésével jutott el a
bir6sdgokhoz.* Az elnskoknek meghatirozé szere-
piik volt a politikai akarat birésagok felé valé kozve-
titésében. A birésagi vezetdket a miniszter nevezte ki
és igazgatisi kérdésekben a miniszter volt a felette-
siik. ,,A miniszter, a megyei birdsagi elnok, a helyi bi-
r6sagi elndk hierarchikus viszonyban volt egymassal.
Tudvalev§ az is, hogy a megyei birdsagi elnoki poszt
parthataskori listan szerepld, bizalmi allas volt, amely-
hez gyakran természetes médon kapcesolédott a me-
gyel partbizottsagi tagsag [...] A politika az elnokon
keresztiil konnyen belefolyhatott az {télkezésbe. A
legnyilvanvalébb olyan jogositvany, amellyel az elnok
érdemben befolydsolhatta az tigyek eldontését, a
szigndlas, az iigyek kiosztdsa volt.”*

Természetesen a birdskodasra befolydst gyakorolt
a helyi hatalom és a partszervezetek tevékenysége is;
a miniszter ¢s az elnokok szerepét azért tartom fon-
tosnak részletesebben bemutatni, mert az igy kiala-
kult befolyasi rendszer évtizedekre részEévé valt a ma-
gyarorszagi itélkezés mindennapjainak. A rendszer-
valtds idején ezzel az dllapottal kellett szembesiilni.
A birdk szocializaciéjanak fontos részét képezte a fe-
lettestdl valo fiiggés, és a felettesen keresztiil a min-
denkori miniszter, illetve minisztériumi apparatus be-
folyasa felé valé nyitottsag.

A VALTOZASOK KEZDETE,
1989-1991

A bir6sagokat sajdtos, ellentmondasos helyzetben ér-
te a rendszervaltozas. Ennek a helyzetnek a kialaku-
lasdban szerepet jatszott az a tény, hogy a birésigo-
kat, kiilonosen az 1980-as években a politikai vezetés
nyiltan mar nem vette igénybe politikai célokra. Eb-
ben az iddszakban a ,,politikai szindékokat anélkiil
hajtattdk végre a bir6sigokkal, hogy a birdi fliggetlen-
ség klasszikus értékét durvan megséreeteék volna”.#
A birdk ideolégiai elkotelezettsége latvanyosan gyen-
gébb volt, mint az igazsigszolgaltatis tobbi szerveze-
te, a renddrség és az iigyészség esetén. A birdsagok
helyzetét segitette az a koriilmény is, hogy az akkori
igazsdgiigy-miniszter a reformok egyik élharcosdnak
szamité Kulcsar Kalman volt, aki — mint azt korabban
lattuk — tudésként alapos ismerdje volt annak a szo-
cioldgiai és jogi kornyezetnek, amelyben a reformo-
kat végre kellett hajtani. Kulcsar olyan igazsagiigyi re-
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form kidolgozasat inditotta meg minisztériumaban,
amely mdr szdmos jogillami elemet tartalmazott.® Je-
lentGs 1épés volt részErdl, hogy a birésagok altalanos
midkodése feletti feliigyeleti jogardl az erre vonatko-
z6 jogi felhatalmazds hatdlyon kiviil helyezése elétt —
de facto mér 1989. janudr 1-jétdl — lemondott.*

Némileg eltérd volt a LegfelsGbb Birdsdg helyze-
te. Az 4j politikai elit dltaliban nem bizott a Legfel-
sébb Birdsdgban. Az Ellenzéki Kerekasztal f6 targya-
16inak — Tolgyessy Péternek és Solyom Laszlonak —
a német jogi megolddsok iranti vonzalmukon tdl a
Legfelsébb Birgsiggal szembeni bizalmatlansdguk is
hozz4jarult az Alkotmanybirésdg intézményének 1ét-
rehozdsihoz. ¥

A jogi viltozdsokat a Nemzeti Kerekasztal targya-
lasok eredményeként megalkotott, 1989. oktéber 23-
an hatilyba lépett alkotmanymodositds inditotta el.*®
Az alkotmiany-moddositds médositotta az alkotmany
48. §-at. Az 4j rendelkezés kimondta, hogy a Legfel-
sébb Bir6sag elnokét a koztarsasigi elnok javaslatira
az Orszaggylés vilasztja, elnokhelyetteseit a Legfel-
sébb Bir6sag elnokének javaslatira a koztdrsasagi el-
nok nevezi ki. Rogzitette az aj szabdly, hogy a bira-
kat a koztarsasagi elnok nevezi ki, és tisztségiikbdl
csak torvényben meghatirozott okbdl és eljaras kere-
tében lehet elmozditani Sket.*

Az 4j szabdlyozas megsziintette a Legfelsébb Bi-
r6sdg elnokének interpelldlhatésdgit az Orszaggylés-
ben,™ és a birdk politikai fiiggetlenségének megte-
remtése érdekében kimondta, hogy a birdk nem le-
hetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem
folytathatnak.>!

Garancialis jelentdsége volt annak a rendelkezés-
nek is, hogy a birésdgokra vonatkozé szabalyokat al-
kotményerejd térvény allapitja meg.

Az alkotmanymddositisokat a birésdgokrol sz616
1972. évi IV. torvény tobb médositisa kovette. Az el-
sG az 1989. évi XLIIL. torvény, amely az alkotmany
modositdsaval osszefiiggd modositasokat hajtotta vég-
re. Az 1990. évi LXXXV. torvény részint szikitette
azoknak az tigyeknek a korét, amelyekre vonatkozo-
an a torvény kordbban népi iilnokok kozremdkodését
irta eld, részint meghosszabbitotta az 1985-ben meg-
vélasztott népi iilnokok mandatumit.

A birésdagok helyzetét érintd jelentds torvényalko-
tasi 1épés volt a birdk, tigyészek, a birdsagi és az
iigyészségi dolgozok elémenetelérdl és javadalmaza-
sar6l sz616 1990. évi LXXXVIIL. torvény elfogadasa.
A bir6sdgok feladatait, de egyben jelentdségiiket is
novelte a kozigazgatisi hatarozatok birdsagi feliilvizs-
gilatinak kiterjesztésérdl szo16 1991. évi XXVI. tor-
vény. Természetesen ezekkel a dontésekkel parhu-
zamosan szamos torvény sziiletett, amelyek a birdsa-
gok hataskorét novelték.
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Az 4j politikai elit lathatéan nem tudott mit kez-
deni a bir6sdgokkal. Nem tudott a német djracgye-
sitést kovetd modon széles kord személycseréket
végrehajtani — erre egyébként Magyarorszagon valé-
szintleg nem is volt sziikség —, ugyanakkor nem tu-
dott teljes mértékben megbizni a régi birdi karban,
mivel, talin nem teljesen ok nélkiil, a régi rendszer
embereit litta benniik. A parlament akaratlanul
mégis legitimdlta a fenndll6 helyzetet a birésagi ha-
tadskorok nagymértékd novelésével (két év alate a
torvényhozas kozel 6tven aj hatdskort ruhdzott a bi-
résigokra).

Hasonléan ellentmondasos volt a bir6i kar viszo-
nya a viltozdsokhoz. 1990 nyarin Solt Pél személyé-
ben 1j elnokot valasztott a parlament kétharmadot
meghalad6 t6bbséggel, de sem a Legfels6bb Birgsa-
gon, sem a megyel, illetve helyi vezet6k korében
nem Kkeriilt sor nagyszabdsu valtozasra. A birsigi re-
formmal szembeni ellenérzések, illetve a biréi kar el-
lentmondasos viszonyuldsa a Iehetséges reformhoz
valdszintleg négy tényezdbdl is tiplilkozott: ilyen
tényezd volt a valtozdsoktdl valo félelem (amivel
egyiitt jar a megszokashoz valé ragaszkodis),* az j,
a birésidgok szdmara tobbé-kevésbé idegen politikai
elittel szembeni bizalmatlansig, de egyuttal a Leg-
felsébb Birsiaggal szembeni bizalmatlansig is, vala-
mint a tobb évtized alatt kialakult hivatalnok tipusd
biréi szerepfelfogis.

A torvényhozas részérdl a reform halogatasa, az a
tény, hogy az 1j orszaggyiilés megalakuldsit kovets-
en egy ¢s negyed évig nem sziiletett atfogo térvény-
javaslat, a torténelmi lehetdség elszalasztasit is jelen-
tette. Nyilvdnvald, hogy azokat a viszonylag radika-
lis reformokat, amelyeket 1990-ben — a torténelmi
helyzetbdl adédéan — még viszonylag kénnyen végre
lehetett volna hajtani, a késlekedés miatt mar sokkal
nechezebb volt megtenni. A helyzetet rontotta, hogy
a korményzas kudarcai miatt egyre frusztraltabba va-
16 kormanypartok egyre indulatosabbak lettek a bird
karral szemben is, és egyre tobb javaslatban 6lt6ttek
testet reformellenes elképzelések.

AZ ELSZALASZTOTT LEHETOSEG -
AZ 1991. EVI LXVII. TORVENY

Mire az Orszaggytlés 1991. szeptember 30-an meg-
kezdte a bir6sagokrol sz616 1972. évi IV. t6rvény mo-
dositasarol szol6 1849. szamu torvényjavaslat (a tovab-
biakban: Javaslat) vitdjat, a birdsdgok fiiggetlenségét
megteremteni szandékozo jogalkotds tobb garanciat
hozott 1étre az 1989 eldtti jogi szabilyozashoz képest.
Mint arra mar utaltam, az alkotmany rogzitette a bi-
161 tisztség elnyerésének madjit [48. § (2) bekezdés],
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tovdbbad azt, hogy birét tisztségétsl megfosztani, biin-
tetdjogi felel@sségre vonni csak a térvényben megha-
tarozott médon lehet [48. § (3) bekezdés]. Az alaptor-
vény arrdl is rendelkezett, hogy a birdk csak a torvény-
nek vannak aldrendelve, tovdbba hogy biré partnak
tagja nem lehet, politikai tevékenységet nem folytat-
hat [50. § (3) bekezdés]. A birésagokrol sz6l6 torvény
pedig szigort Gsszeférhetetlenségi szabalyokkal igye-
kezett a birdi fiiggetlenséget garantdlni (62. §).

A Javaslat irdsbeli indokoldsa nyolc pontban fog-
lalta 6ssze célkitizéseit. Ide tartozott az itélkezési és
az igazgatasi tevékenység szétvalasztasa, a birdk jog-
allasaval kapcsolatos szabdlyozds garancidinak kie-
gészitése, a birdi 6nkormanyzatisdg megteremtése.
Osszhangba hozza az igazsigiigy-miniszternek a bi-
rak és birésagi vezetSk kinevezésével és a birdk be-
osztasaval kapcsolatos jogkorét az onkormanyzati jo-
gosultsagokkal. A vezet6i beosztasoknal dltalanossa
teszi a palydzati rendszert és a hatdrozott idére valé
kinevezést. Torvényi szintre emeli a birésidgok igaz-
gatdsanak legfontosabb rendelkezéseit és a birdk fe-
gyelmi feleldsségének szabdlyait. Végezetill az
egészségligyi alkalmatlansdg esetére bevezeti a vég-
kiclégités intézményée.>

Mint lathat6, a Javaslat nem Iépett fel az dtfogo re-
form igényével. Balsai [stvan igazsagiigy-miniszter a
vitdban kijelentette: ,,Az amugy sem teljesen egysé-
ges bir6sagi szervezet tekintetében teljes kord aj tor-
vényi szabdlyozassal itt, most a tisztelt Parlament elé
rukkolni nem tudunk és nem is kivanunk, [...] a bir6-
sagi torvény mostani feliilvizsgilatdnal elsdsorban és
dontden az igazsagszolgiltatds fiiggetlenségének és a
birdk 6nallé jogallasinak az erdsitését, tovabba és
nem utolsésorban a birdsagi vezetés legitimitdsanak
biztositdsit tekintettiik feladatunknak.”>

Az MDF vezérszonoka egyértelmiibben fogalmaz-
ta meg az akkori kormanypartok célkitdzését: ,,ezzel
véalnak lehet6vé a birésigi szervezeten beliil a sze-
mélycserék, hogy ennek a torvénynek a hatdsira ott,
ahol sziikséges, lecserélédhetnek a vezetdk.”>

A Javaslat — mint az a miniszter és a vitdban felszo-
lal6 Solt Pal szavaibdl kideriilt — a Legfelsébb Birdsig
elnokének egyetértését és a bir6i kar tamogatasat is
birta. Solt szerint ,,az el6készitésbe eddig példa nél-
kiili médon, mennyiségben és mindségben részt vett
a biréi kar”.%” A vitdbdl kitdnt, hogy a biréi kar ugy
érzi, ellenséges kornyezetben, legitimacidhidnnyal
kiizdve végzi munk4jic.>® A Javaslat hatdrozott véle-
ménykiilonbséget felmutaté vitde valtote ki az Or-
szaggyilésben, elsGsorban arrdl, hogy hogyan alakul-
jon az igazsagiigy-miniszter birdsagi vezetdk kineve-
zésével kapcsolatos jogkore.

Nyilvanvaléan szimos kérdésben nem volt érdemi
vita. [gy nem vitatta senki a garancidk kiépitésének
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sziikségességét vagy a végkielégités intézménydét,
mint ahogy annak helyességét sem, hogy az igazgata-
si és az itélkezési tevékenységet szét kell vilasztani.
Mivel azonban a Javaslat legfontosabb célja a vezetd-
cserék lebonyolitdsa volt, nem volt mindegy, hogy a
legitimitdsukat vesztett vezetSk helyére valoban legi-
tim vezet$k keriilnek-e, vagy olyanok, akik az éppen
akkori kormany j6voltabdl nyerik legitimitasukat.

Az ellenzék a birdskodias politikai fiiggetlenségé-
nek megteremtése érdekében radikdlisabb viltozaso-
kat tartott sziikségesnek. A 3241. szamon benyujtott
modosité javaslat-csomagban Orszagos Igazsigiigyi
Tandcs felallitasara sziiletett ajanlds. Indokként a mo-
dosité javaslat rogzitette: ,,A biréi fiiggetlenség alap-
vetd feltétele, hogy ne a végrehajt hatalom, a kor-
mény egy képvisel§je dontson a birésigok személy-
zeti tigyeiben. Ne legyen az igazsdgiigy-miniszternek
érdemi beleszolasa a biréi szervezet belsd rendjének
kialakitasiba, a birdk kinevezése, beosztasa, szolgila-
ti helylik megvaltoztatisa kérdésébe. Feladatait a
modosito javaslat szerint az Orszagos Igazsdgiigyi Ta-
ndcs mint testiilet veszi 4t.”% A javaslat szerint a ta-
nics huszonhirom tagu testiilet lett volna, amelynek
elnokét az A véltozat szerint a koztarsasagi elnok ne-
vezi ki, a B viltozat szerint az Orszaggy(lés kéthar-
mados tobbséggel vilasztja. A tanécs alelnoke mind-
két valtozat szerint az igazsagiigy-miniszter lett vol-
na. Az elnokon és az alelndkon kiviil a tanics tagja
lett volna az orszagos birdi tandcs altal vélasztott ti-
zennégy tag és hat péttag, az Orszigos Ugyvédi Ka-
mara dltal delegalt két tag és egy péttag, a tudomdny-
egyetemek jogi kara altal delegalt két tag és egy pot-
tag, valamint a Legfébb Ugyészség képviselGjeként
két tag és egy pottag.

A médositd javaslat ezen megolddsa eltért az
SZDSZ programjiaban szerepld Legfelsébb [gazsig-
szolgaltatdsi Tandcs elnevezésd szervezetre tett javas-
latt6l, mivel annak elndke a koztarsasigi elnok lett
volna, alelndke a Legfels6bb Birdsag elndke, a tagok
kétharmadit a kinevezett birdk, egyharmadat az Or-
szaggyiilés vilasztotta volna.®!

Saj6 Andras 1991-ben megfogalmazott alkotmany-
tervezete egy harmadik megoldésra tett javaslatot.
Eszerint az igazsdgszolgaltatas irdnyitasa ,,a hivatdsos
birdik demokratikus részvétele alapjan mikodd Biréi
Tandcs” feladata lenne. A Birdi Tandcs elnoke Sajo
javaslata szerint a Legfelsébb Bir6sig elnoke, tagjai:
hat bir6, akik legaldbb tizenot éves biréi gyakorlattal
rendelkeznek, és hdrom, legaldbb tiz éve kinevezett,
jogot tanit6 egyetemi tandr. A tanics tagjait a bir6i kar
vélasztja hat évre, és azt kovetden kozvetleniil nem
vélaszthatok jra. Az elsd Biréi Tandcs tagjait a Leg-
fels6bb Bir6sidg elnokének javaslatira a parlament
egylittes iilése (Saj6 kétkamards parlamentre tett ja-
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vaslatot) vilasztja. Ezt kovetden két év utdn sorshu-
zassal két hivatdsos bir6 és egy egyetemi tandr, négy
év malva az eredetileg vilasztott birdk koziil két bird
és egy egyetemi tandr megbizatdsa megsziinik.*

A parlamenti vita sordn az Igazsagiigyi Tanécs fel-
allitdsa mellett érveldk a magyar jogi tradicié azon
elemeire hivatkoztak, amelyek az igazsigiigy-minisz-
ter igazgatdsi jogositvanyait éppen a birdsagi vezets-
kon keresztiil hasznéltdk fel a birésagok politikai be-
folyasolasara. Ezen allaspont képvisel§i mar a tar-
gyalds kezdetén két tliz koz¢ keriiltek, mivel a kor-
manyzat nyilvanvaléan ragaszkodott a miniszteri jo-
gositvanyok fenntartdsihoz, legfeljebb csak a biréi
onkorményzatok beleszolasat tartotta elfogadhatonak,
a birdi kar pedig legitimécidja minél koribbi megerd-
s6désének reményében tdimogatta a kormany elkép-
zelését. Egyes vélemények szerint a birdk azért is all-
tak ellen a nagyobb fiiggetlenséget célz6 reformok-
nak és ragaszkodtak tovdbbra is a miniszteri gyamko-
dashoz, mert tartottak a Legfels6bb Bir6sig szerepé-
nek tilzott megerdsodésédl.®

A vita sordn a kormany viaratlan segitséget kapott
az Alkotmanybir6sigtol. A Heti Vildggazdasag igy irt
az eseményrdl: ,,A torvényjavaslat koriil foly6 éles
parlamenti vitinak egyébként egy meglepetéssze-
rd alkotmanyossdgi dontés vetett véget: a kordbbi
igazsagiigyminiszter-helyettes, Kilényi Géza alkot-
manybiré elbterjesztésében a testiilet teljesen varat-
lanul (Sélyom Laszl6 elnok tavollétében) alkotma-
nyosnak ismerte el az igazsagiigy-miniszternek a bi-
résdgok igazgatasdval kapcsolatos (6rokolt) jogosit-
vanyait. Ezt kovetGen az SZDSZ, és az MSZP is fel-
adta a fiiggetlen birésdgok feléllitdsaére folytatott
parlamenti csatdt.”%*

Az Alkotmanybirésag 53/1991. (X. 31.) AB hatéro-
zata clutasitotta az 1972. évi IV. t6rvény 51. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjai alkotmanyellenességének
megallapitdsara vonatkozé inditvanyt és a megsem-
misitésre irdnyulé kérelmet. A megtimadott rendel-
kezések rogzitették, hogy az igazsdgiigy-miniszter
»biztositja a birdsigok mikodéséhez sziikséges sze-
mélyi és anyagi feltételeket és értékeli a birdsagok
itélkezd tevékenységének tarsadalmi hatdsat, elemzi
a jogsértések tarsadalmi okait és ezek megsziinteté-
sére intézkedéseket tesz vagy kezdeményez”. Az Al-
kotménybirésag dontése kimondta: ,,Nem feltétleniil
alkotmanyellenes egy olyan térvényi szabalyozds,
amely — a biréi fiiggetlenség sérelme nélkiil — bizo-
nyos igazgatasi feladat- és hataskoroket ad az igazsdg-
iigy-miniszternek a birésagi itélkezés személyi és tar-
gyi feltételeinek a kialakitdsaval kapcsolatosan.”

A dontéssel kapesolatban nemcesak megsziiletésé-
nek és iddzitésének kiilonds médja vet fel kérdése-
ket, hanem tartalma is. L.ehetséges, hogy ha tértél és
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1détdl fiiggetleniil vizsgéljuk a kérdést, akkor esetleg
juthatunk olyan kiévetkeztetésre, hogy a miniszter jo-
gositvanyai nem sértik a birgsag fiiggetlenségée, de
mint lattuk, mindaz a gyakorlati tapasztalat, amivel
Magyarorszagon rendelkeztiink, ennek az ellenkezd-
jét tdmasztotta ald. Minden olyan idGszakban, amikor
a miniszternek voltak személyzeti és koltségvetési jo-
gositvanyai, a végrehajté hatalom megsértette a bird-
sdgok fiiggetlenségét és érvényesitette politikai befo-
lyasét a birdsigi dontésekben.

Az Orszaggylés altal elfogadott, 1991. évi LXVII.
torvény ily médon a kormanynak a biréi kar altal t4-
mogatott ¢s az Alkotmanybirésig dontése kovetkez-
tében megerdsitett akarata kovetkeztében elszalasz-
totta a birésigok rendszerviltas utdni reformjanak
nagy torténelmi lehetdségét. Az eredeti Javaslathoz
képest az elfogadott térvény minddssze annyi eldre-
1épést jelentett, hogy torvénybe iktatta az Orszagos
Biréi Tandcs intézményét.®

A torvény 1991. november 29-1 hatdlybalépése
utdan rovid idével minden hétrdnya kideriile. A Heti
Vilaggazdasig értékelése szerint ,,botrainyok nyomdn,
utdlag ébredt rd a hazai birdi kar és a parlamenti el-
lenzék, hogy az igazsdgszolgaltatds fiiggetlenségét su-
lyosan veszélyeztetd birdsagi torvény megsziiletését
tamogattdk 1991 végén: az igazsigiigy-miniszter a
megyék felében olyan birdkat nevezett ki a megyeli
torvényszékek élére, akiket kollégdik a posztra eleve
alkalmatlannak vagy legalabbis mas jeloltnél kevésbé
megfelelének mindsitettek”.%

A nyilt politikai er6demonstraciotdl fiiggetlendl is
salyos hidnyossigokban szenvedett a térvény. Mint
ahogy Lichtenstein Jozsef a térvényt elemz§ tanul-
mdnyédban rdmutatott: ,,A jogalkotd a legfontosabb
kérdésekben a dontési jogkoroket a végrehajté hatal-
mat képviseld igazsigiigy-miniszterhez, vagy — a t6-
le fiiggd — megyei elnokhoz telepitette. A birdi testii-
letek egyetértési joga nem valédi hatdskor. Az 6nkor-
manyzatisig 1ényegi eleme [...], hogy meghatarozott
korben val6di dontési hataskorrel rendelkezik. Ezen
azt értjiik, hogy az adott kérdésben az tigy érdemé-
ben és véglegesen az énkormdnyzat dont. A torvény
szerint ez nem biztositott a biréi testiiletek szdmara.
Ezért csupdn a bir6sagi igazgatiasba formalisan bekap-
csolt, latszathataskorrel felruhdzott pszeudo-6nkor-
minyzatokrél beszélhetiink.”®

A Magyar Bir6i Egyesiilet Igazsiagszolgaltatias Re-
formbizottsdga a torvény hatdlybalépése utin, a hely-
zetet értékelve kifejtette, hogy a birdi kar képviseldi
az onkormdnyzatisag mieldbbi torvényi rendezése ér-
dekében nem vitattdk az igazsagiigy-miniszternek a
birésigok kiilsg igazgatisaval kapcsolatos feladat- és
hataskorét. A torvény elfogaddsa utan lathatéva vil,
»hogy a torvényben nem sikeriilt egyértelmien sza-
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balyozni, hogy az igazsdgiigy-miniszternek a birgsa-
gok mikodése személyi feltéeelei kialakitasaval kap-
csolatos jogosultsigit a biréi 6nkormanyzatok meny-
nyiben és milyen médon korldtozzak”.%®

A t6rvény tehdt tartalmazott ugyan olyan rendel-
kezéseket, amelyeket eldrelépésnek tekinthetiink, az
alapproblémat — a birdsdgok politikai fiiggetlenségé-
nek biztositasat — nem oldotta meg.

Az Alkotminybir6sag a nyilvinvaléan torvénysér-
td kinevezések utdn hozzd fordul6knak nem nytjtott
segitséget. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatédrozat ahelyett,
hogy orvosolta volna a térvény helytelen alkalmaza-
sabol eredd hibdkat, a norma alkotmanyos tartalma-
nak megillapitasit végezte el. Ennek keretében
ugyan leszogezte: ,,A birdk és birdsigi vezetdk kine-
vezésénél alkotmédnyos kovetelmény az, hogy a mas
hatalmi d4ghoz tartoz6 kinevezd — vagy a kinevezést
tartalmilag meghatirozé elGterjesztd — politikai meg-
hatdrozottsdganak hatdsit vagy a bir6i hatalmi ag ér-
demi kozrehatdsa, vagy mds, a bir6i hatalmi dgon ki-
viili ellensuily semlegesitse. [...] A biréi hatalmi dg
kozrehatasanak dgy kell megnyilvanulnia, hogy ab-
ban a bir6i fiiggetlenséget és a biréi hatalmi 4g sem-
legességét megtestesitd birdk dllasfoglalasa jusson ki-
fejezésre, és allasfoglalasuk érdemi befolyast gyako-
roljon a kinevezésre.” Az Alkotmanybir6sig elegin-
san hallgatott arrdl a tényrél, hogy a megyei birdsagok
elnokeinek felénél ez az ,,alkotmanyos kévetelmény”
nem teljesiilt. Azzal, hogy az Alkotmanybirésidg nem
szankciondlta az 1992. februdri jogsértd dontéseket,
vildgos tizenetet kiildott a birdknak is és dltaldban a
tarsadalomnak: a birdskodas fiiggetlensége még nem
valosult meg a Magyar Koztarsasagban.

Ez az izenet egy olyan biréi karhoz szolt, amely —
mint lattuk — tradici6jaban kész volt a végrehajté ha-
talom elvirdsaihoz igazitani tevékenységét. Ebben a
biréi karban a szakmai és jovedelmi elrelépést a ve-
zetbi kinevezések biztositottak, igy mindazok a birak,
akik szerettek volna vezetdk lenni egy megyei biré-
sagndl, megérthették, hogy e téren a jovében is a mi-
niszternek lesz dontd szava.

A MASODIK KISERLET: AZ 1997.
EVI LXVII. TORVENY

Az 1994-ben megalakult 4j kormany programjiban
rogzitette a birdskodas fliggetlenségének biztositasat.
Ezt a feladatot az 4j alkotmdny megalkotdsanak ke-
retei kozote képzelte el. Az igazsdgszolgaltatdsi reform
kivitelezéséhez csak az alkotmédnyozas kudarcanak
nyilvdnvaléva vildsa utdn, 1997-ben fogott neki. 1997
elején még a régi szabdlyok alapjan sor keriilt a bir6-
sagi vezetdk cseréjére, ami jbdl botranyokat valtott
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ki, mivel a miniszter néhdny helyen nem a birdk dltal
tdmogatott jelolt kinevezése mellett dontotet. Igaz,
ezuttal a botriny nem vert akkora hullimokat, mint
ot esztendével kordbban.

Az Gjabb botrany ismét rdirinyitotta a figyelmet a
hatalyos torvény ellentmondésaira. Egy szervezet ve-
zetése szempontjabol nem feltétleniil szerencsés, ha
a vezetd egzisztencidlisan fiiggd helyzetbe kertiil a be-
osztottaitdl. Az a birésagi elnok, akinek tjravalaszta-
sa teljes mértékben a beosztottai dontésétdl fiigg, ke-
vésbé lesz kész a szervezet hatékony mikodésée
biztositd, hatdrozott vezetéi 1épések megtételére.
Ugyanakkor ha a miniszter példdul ilyen megfonto-
lasbol €l azzal a lehetdséggel, hogy nem nevezi ki a
birétarsai dltal tdimogatott, de rossz vezetdt, az sziik-
ségképpen botranyt sziil.

Az 1997-es igazsigszolgiltatasi reformig terjedd

1dGszakrol elmondhaté, hogy ez alatt az idGszak alate
nem voltak az igazsagszolgiltatishoz k6t6dd botra-
nyok, de a birésigok fiiggetlenségének garanciai hia-
nyoztak. A biréi hatalom ekkoriban sem volt egysé-
ges, 6nall6 hatalmi dg. Ravasz Laszlé egy 1996-0s ta-
nulmédnyédban kifejtette: ,,Szervezet-szociologiailag
egy szervezet akkor tekinthetd 6nallénak, ha rendel-
kezik egységes belsd struktiraval, sajat koltségvetés-
sel és fiiggetlen irdnyitdsi rendszerrel. Jelenleg a bi-
rosagi szervezet egységes belsd struktiraval nem ren-
delkezik, mivel a Legfelsébb Birdsag a tobbi birdsag-
tol szervezetileg teljesen elkiiloniil. Az alsébb szintd
birésdgokkal kapcsolatos igazgatisi és koltségvetés-
kezelési jogokat a birdsagi szervezeti rendszertdl tel-
jesen elkiiloniilt Igazsagiigyi Minisztérium gyakorol-
ja. A fentiekre figyelemmel a fiiggetlenség szervezet-
szocioldgiai kritériumainak a jelenlegi felépités egy-
dltaldn nem felel meg.”®

A biréi fiiggetlenségnek azon aspektusa sem érvé-
nyesiilt, hogy a birék dgy érezték volna, sajit attitdid-
jeiknek, értékeiknek és jogi szerepfelfogdsuknak
megfelelden donthetnek és valéban dgy dontenek,
azokkal szemben is, akik a hatalom tényleges birtok-
161, kiilonosen ha e hatalmat birtoklok részérdl a sza-
mukra nem kedvezd dontés miatt a birdk személyét
vagy a szervezetet nyomds érheti.”’

Mindezekre tekintettel sziiletett meg az alkot-
médny modositdsibdl és tovabbi négy torvény elfoga-
ddsibél 4116 reformcsomag.”! Az alkotmdny uj ren-
delkezése kimondja, hogy a birdsdgok igazgatisit az
Orszagos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs (OI'T) laga el
[50. § (4) bekezdés]. Ezzel Magyarorszagon az egyko-
r1 szocialista orszdgok kozott egyediilallé garancia-
rendszer jott [étre. A birésagok szervezetérdl és igaz-
gatdsarol sz016 1997. évi LXVI. torvény szl az OI'T
osszetételérdl és hatdskorérdl. Az OIT tizenot tagbol
all, elnoke a Legfelsébb Birdsig elnoke. Kilenc bird
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tagjat a bir6i kar kiildottek kozvetitésével vilasztja.
Hivatalbdl tagja az OI'T-nek az igazsagiigy-miniszter,
a legfébb iigyész, az Orszigos Ugyvédi Kamara elno-
ke, az Orszaggylés alkotmany- és igazsagiigyi bizott-
sdga, valamint a koltségvetési és pénziigyi bizottsiga
altal kijelolt egy-egy orszaggylési képvisels.”?

Az OI'T 1997. december 1-jén kezdte meg miko-
dését a torvény dltal eldirt rendben. Az OI'T Hivata-
la a torvény 102. §-dnak megfelelGen 1998. februar 1-
jén kezdte meg tevékenységét. Az idGpontoknak
azért van jelentdségiik, mert kideriil, hogy rovid id6-
vel az OI'T megalakuldsat kévetden, 1998 tavaszan
kertiilt sor orszaggytlési valasztasokra. A vilasztasok
eredményeként a kordbbi ellenzéki partok koalicio-
ja alakithatott kormanyt. A G4j kormany partjai 1997-
ben sem az alkotmédny médositdsit, sem a birgsagi re-
form t6bbi részét nem tdmogattdk. Az Gj kormény-
tobbség nem rendelkezett ugyan kell§ parlamenti ta-
mogatottsiggal az alkotmadny és a kétharmados re-
formtorvények moédositisihoz, de ahol lehetséges
volt, ott 1épéseket tett a reform ledllitdsara,” illetve
kisérletet tett a kétharmados torvény mdédositdsara,
hogy az OI'T 6sszetételének megvaltoztatasaval no-
velje a kormdny befolyésit a testiileten beliil.

Dévid Ibolya az itélétablik felallitasat elhalasztd
dontés vitajaval egy idében, 1999. november 5-én, a
Kozgazdasagi Egyetemen tartott Tarcatiikor cim vi-
tan kifejtette, hogy szerinte az igazsagiigy-miniszter
lehetne az OI'T-elnok helyettese, s 6rommel venné
azt is, ha megerdsodnének tarcija jogositvanyai, pél-
daul a minisztérium visszakapna a birésidgok feletti
igazgatds jogkorée.”

A reform ledllitasat a torvények médositasan kiviil
a birésidgok anyagi helyzetének folyamatos rontdsa
jellemezte, bar a birdk jogallasardl és javadalmazdsa-
6l 52616 1997. évi LXVIL. torvény 25. § (1) bekezdé-
se kimondja, hogy ,,a birét hivatisa méltésiaganak és
felel@ssége sulydnak megfeleld, fiiggetlenségét bizto-
sit6 javadalmazis illeti meg”. A torvény 103. § (2) be-
kezdése szerint ,a legalacsonyabb bir6i alapillet-
ményt — 1. fizetési fokozat — elsG alkalommal e tor-
vény, ezt kovetGen évenként az dllami koltségvetés-
161 52616 torvényben az Orszdaggy(lés édllapitja meg
ugy, hogy annak sszege az el§zd évi dsszegnél nem
lehet alacsonyabb”.”

Ugyanakkor ez a térvényi rendelkezés nincs tekin-
tettel az inflaci6 alakuldsara. Ennek kovetkeztében a
birdk javadalmazasa redlértékben jelentGsen romlott
az elmule években. ,,Mig az 1999-2000-2001. évek-
ben az 6sszinflicié mértéke, azaz a fogyaszto6i arindex
novekedése mindosszesen 28,8%-os volt, addig a bi-
161 bérek emelkedése 17%-ot tett csupan ki. E hdrom
évben a béremelések mértéke az atlag szerint a nem-
zetgazdasagban Gsszesen 45,3%-os volt. [...] A birdk
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bérének értékillanddésagit nem sikeriilt megdrizni,
hiszen a 11,8%-os inflaciés bérlemaradds, de a nem-
zetgazdasdgi béremelés dtlagahoz képest 28,3%-os le-
maradds onmagéért beszél.”7®

Ezek a fejlemények, valamint a tanulmany elején
emlitett esetek egyiittesen renditették meg a kozvé-
leménynek a birdsdg partatlansagaba és fliggetlensé-
gébe vetett bizalmat. Ezzel egyiitt véget vetettek an-
nak az éppen csak megindult tanulédsi folyamatnak,
amelynek keretében a birdk szakithattak volna a fiig-
getlenséget nélkiil6z4, hivatalnok tipusi birdi szerep-
felfogassal, és elsajatithattak volna a fiiggetlen biré
gondolkodés- és magatartdsmintait. A negativ folya-
mat tiinete, hogy a birdk az els§ években még a fiig-
getlenségért harcot villalé OI'T-elnokot is timadtdk
a nyilvdnossag eléte.”’

OSSZEGZES

A birdskodas fiiggetlenségét fenyegetd mai térekvé-
sek egy olyan tdarsadalmat, illetve biréi kart fenye-
getnek, amely évszdzadok 6ta csak a fiiggetlenséget
nélkiilozg, a végrehajté hatalom befolydsanak kiszol-
giltatott bir6sdgokat ismer. A rendszervéltast kove-
tden a birdi fiiggetlenség intézményes garancidi tuil
késén épiiltek ki és il rovid ideig tudtdk érvénye-
siteni hatdsukat. Mint a helyzet mutatja, ezek az in-
tézményi garancidk jelentenek ugyan védelmet a bi-
rosidgoknak (el Iehet képzelni, mi volna, ha az 1997-
es reform intézményei ma nem léteznének), de 6n-
magukban nem elegenddk a birésiagok fiiggetlensé-
gének biztositdsdra.

A helyzet ilyen alakuldsaére felelGsség terheli azo-
kat a politikai er6ket, amelyek nem hajlandék lemon-
dani az elgdeik dltal alkalmazott befolydsolasi lehetd-
ségekrdl. Ezek a politikai torekvések visszaélnek a
birdk gyenge érdekérvényesitd képességével és a
kozvélemény érzékenységének hidnyaval, ami vi-
szont évszazados rossz tapasztalatra épiil. FelelGsség
terheli a jelenlegi dllapotokért a biréi kar azon tagja-
it, akik 1990-1991 ko6zott nem ismerték fel sem a
helyzet stlyossagit, sem a torténelmi helyzetben rej-
16 lehetdséget, és timogattdk az igazsdgiigy-miniszter
igazgatasi jogositvanyainak megdrzését.

Nem tagadhaté az Alkotméanybirésag feleldssége
sem a birésidgok fiiggetlenségének csorbuldsdban.
Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésiag tobb fontos
hatdrozatdban segitséget nyujtott a birdsdagoknak fiig-
getlenségiik megdrzéséhez.”® Ugyanakkor kulcsfon-
tossagu helyzetekben, 1991-ben és 1993-ban az Al-
kotmdanybirésag dontései megnyitottak az utat a vég-
rehajté hatalom szdmdra a birésagok fiiggetlenségé-
nek megsértéséhez.
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Milyen teenddik vannak azoknak, akik szdmaéra
fontos az igazsigszolgdltatas partatlansdga és a bi-
raskodas fiiggetlensége? Mindenekeldtt a presz-
tizsszempontokat félretéve, Gszintén szembe kell
nézni a tényekkel. Meg kell vizsgalni, hogy milyen
tényez6k eredményezik a fliggetlenséget sértd ten-
dencidkat, hol vannak az eddig kiépitett garancia-
rendszer gyenge pontjai. Meg kell vizsgalni, ho-
gyan lehet a birdk egzisztencidlis kiszolgaltatottsa-
gat felszamolni. Ennek egyik lehetséges megolda-
sa, hogy a birdk bérének rendezésérdl sz616 sza-
balyt — a nyugdijemelést szabalyozé torvényi ren-
delkezésekhez hasonléan — az inflicié tényleges
mértékéhez igazitjuk. A biréi alapilletményt a kole-
ségvetésben ugy kellene megillapitani, hogy an-
nak osszege realértékben ne lehessen alacsonyabb
az el6zG évi osszegnél. Ezen tdl elfogadhat6 volna
egy tizéves program, amelynek keretében — szin-
tén kétharmados szabdllyal — egy redlbér-emelési
programot lehetne végrehajtani, amely biztosithat-
nd az alkotmédny értelmében specidlis kovetelmé-
nycknek megfelelni kénytelen birdk kiemelt hely-
zetét. A lehetd legrovidebb 1dén beliill meg kell ol-
dani a birdk nyugdijat. A jelenlegi helyzet az 1dds
birdk olyan kiszolgaltatottsagat teremti meg, amely
alapjaiban dssa ald {télkezési tevékenységiik fiig-
getlenségét.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs hat évre
megvilasztott tagjai megbizatisinak megszinése és
az 0) tagok megvilasztasa eldte éreékelni kell az OI'T
mikddésének tapasztalatait. Meg kell vizsgalni, nem
novelné-e az OI'T érdekérvényesitd képességét, ha
elnoke nem a Legfelsébb Birésig elndke, hanem a
koztarsasigi elnok lenne. Ez a megoldas csokkent-
hetné a birésagokon beliili fesziiltséget, illetve bizal-
matlansigot, amely abbdl ered, hogy a Legfelsébb Bi-
rosdg mindenkori elnoke egy személyben vezeti az
OIT-t és a Legfelsébb Birésigot. Megfontolandé az
a javaslat is, amely az OI'T tagjai sordbdl kizarnd azo-
kat a birésagi vezetdket, akiknek tevékenységét az
OI'T ellendrizni hivatott.”

A leendd reformok soran tekintettel kell lenni ar-
ra is, hogy a bir6i hatalom sem vélhat korlatozhatat-
lan, ellenstly nélkiili hatalomma, az cllensilyt azon-
ban — a torténelmi tapasztalatok alapjan — elsGsorban
nem a végrehajté hatalomban kell keresni. Az OI'T
nem bir6 tagjainak szamat vagy a birdkhoz viszonyi-
tott ardnyat lehet novelni, de nem a korméanyzattél
fliggd szereplkkel, ahogyan azt a jelenlegi kormany
megkisérelte, hanem az iigyvédek képviseletének
erdsitésével, vagy Sajo Andrés javaslatinak megfele-
I6en egyetemi tandrok delegédlasaval. Erre a fékek és
ellensilyok rendszerének hatékonyabb midkodése
miatt is sziikség volna.
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A birdskodas politikai fiiggetlenségének tovabbi
garancidit keresve nem az absztrakt elméletek, ha-
nem a konkrét torténelmi tapasztalatok alapjan kell
elindulni. Figyelemmel kell lenniink a magyar igaz-
sagszolgaltatds 1989 eldtt tapasztalataira és az azok
alapjan kialakult, maig is él§ beidegzddésckre, de az
elmalt tizenkét év tapasztalataira is. Nem feledkez-
hetiink meg arrdl, hogy a bir6sdg fiiggetlenségének
kiépitése és az abba vetett kozbizalom megalapozasa
évtizedes tavlata kihivis. A fiiggetlenség és a kozbi-
zalom szétverése — mint lattuk — honapok alatt is
megtorténhet.
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