HOGYAN ELJUNK ETIKUSAN?

AZ amerikai konyvpiacon Essential Singer cimen
reklamoztdk 2000 kardcsonya elétt ezt a valoga-
tast, amelyet maga a szerzg szerkesztett tobb mint tiz
konyvének részleteibdl, folydiratokban megjelent
cikkekbdl és két, vele késziilt interju szovegébdl.
A nyugaton megjelend konyvek hitsé boritéjan meg-
szokott figyelemfelkeltd, gyakran tilz6 dicséretek he-
lyén ezittal az az idézet éll, amely szerint Peter Singer
taldn a vildg legellentmonddsosabb é16 filozéfusa, de
bizonyosan egyike a legbefolydsosabbaknak. Val6ban,
az Ausztrilidban sziiletett, Oxfordban tanult Singer
taldin legismertebb konyvét, az eldszor 1975-ben
megjelent Animal Liberationt azéta tobb mint félmil-
1i6 példanyban adtdk el, az 1979-ben, majd 1993-ban
Gjra kiadott Practical Ethicsb6l csak az Egyesiilt Alla-
mokban t6bb mint 150 ezer példany fogyott, nem
szamitva a német, olasz, spanyol, svéd és japan kiada-
sokat. Ez a kézikonyv a vilig minden tdjdn meghati-
roz6 tananyaga az cgyctemi etika-kurzusoknak, koz-
tiikk a Princeton Universityn is, ahol Singer 1999 szep-
tembere 6ta a bioetika professzora.! Kinevezését 6ri-
asi tiltakozdshulldim kisérte: a fogyatékos emberek
szervezetének vezetdje 54 millié amerikai fogyatékos
nevében kovetelt magyarizatot az egyetem elnoké-
tdl, a nagyobb nyomaték kedvéért a szervezet néhiny
tagja eltorlaszolta a campus bejdratdt, az egyetem
egyik legbdkeziibb adomanyozdja, Steve Forbes pe-
dig tiltakozdsul megvonta anyagi timogatidsit. Az cl-
nok azzal vette védelmébe a kinevezést, hogy Eins-
tein egyetemét éppen az emelte az elsdk kozé, hogy
a legjobbakat vilasztja, még ha nézeteik vita targyat
képezik is.

A tudomdnyos vitdk taldn legkézzelfoghat6bb bi-
zonyitéka az a kotet, amely 1999-ben jelent meg Siz-
ger és kritifusai® cimmel és amely a legismertebb filo-
z6fusok, ctikusok irdsait tartalmazza Peter Singer esz-
méirdl, valamint Singer hatvanoldalas vélaszit a biri-
latokra. A személyes tdimaddsokat azonban olykor a
tuddsoktdl érkezd kritikik sem nélkiilozik. Peter
Berkowitz jogdszprofesszornak a New Republic cimi
konzervativ hetilapban megjelent hosszi recenziéja®
— mikdzben tudomédnyos igénnyel sz6l Singer 1999-
ben, a darwinista baloldalrél megjelentetett kony-
vérdl* — a zsurnalisztika eszkozeivel igyekszik kifigu-
razni Singernek a szegénység megsziintetésére 1999,
szeptemberében tett és a vilogatdsban most tjrako-
z6lt javaslatdt,’ az eutandzidval kapcsolatos elképze-
1éseit pedig azzal igyekszik diszkreditédlni, hogy sza-
mon kéri Singeren, miért kezeltette driga pénzen si-
lyosan beteg édesanyjit. Az cutanézidval kapcsolatos
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felfogasa miatt az 1990-¢s évek elején személyeske-
dé, egy alkalommal még testi épségét is fenyegetd
demonstriciokban volt része Németorszdgban, Auszt-
ridban és Svijcban tartott egyetemi elGaddsai alkal-
maval is. A kotetbe is felvett, errdl sz616 beszamolo-
ja® szerint ezek a tiltakozdsok azért érintették kiilono-
sen fijdalmasan a német—osztrak zsido sziil6ktdl szar-
maz06, nagysziileit a holokausztban clvesztd Singert,
mert nézeteit a fasisztikéhoz hasonlitottik.

Nézziik most mar kicsit kézelebbrdl ezeket a so-
kat dicsért és biralt nézeteket. Mindenekel6tt azt, mi
flizi 6ssze Singernek a vildgszegénységrdl, az dllati jo-
gokrdl és az cutandziardl vallott felfogdsait. A magat
utilitaristdnak vallé szerzG a vilogatds bevezetGjében
a fijdalom, a szenvedés megsziintetését tekinti annak
a kozos eredménynek, amelyre az ctikus életnek t6-
rekednie kell. A kétetben kozolt interjiban harom
fontos teriiletet nevez meg, ahol viszonylag egyszer(d-
en lehet csokkenteni a szenvedést: a vildg legszegé-
nyebb orszdgaiban él6 emberek, az dllatok, és azok
szenvedését, akik elviselhetetlen fijdalommal jiré
betegségben haldokolnak.

A szegénység megsziintetésével kapcesolatban az
egyén morilis kotelezettségére apellél, arra buzditva
mindenkit, hogy mondjon le azokrdl a javakrol, ame-
lyeket a feltétleniil sziikséges jovedelmen feliil élvez.
Egy dtlagos amerikai hiztartds esctében a 30 ezer dol-
lar feletti bevételek felhaszndldsdt mar nem tartja eti-
kusnak. E jovedelemszint alatt is elvdarhaténak tekin-
ti, hogy mindenki ajanlja fel jovedelmének mintegy
tiz szazalékat ¢ jotékony célra. A konyv megjelenése
kapcsdn a kiilonbozd amerikai televizié- és radiéallo-
masok altal vele készitett interjdk tantsiga szerint
maga Singer minden évben jovedelmének kb. hisz
szazalékat atutalja olyan szdmldkra, amelyeknek a
szamdt a konyvbeli irds is tartalmazza, probdra téve az
olvasét, vajon hajlandé-e¢ 200 dolldrjaval megmenteni
egy ¢éhezd gyerek életét. (E sorok szerzdje szeretné
megosztani feleldsségét a recenzié olvasdjaval, ezért
idemidsolja a UNICEF ingyenesen hivhaté telefon-
szamdt, ahol az adomdnyozok jelentkezését virjik:
(800) 367-5437.)

A szegénység és kiilonosen az éhezés megsziinte-
tése Singer felfogisiban annyiban hozhaté 6sszefiig-
gésbe az embernek az dllatokhoz valé, dltala etikus-
nak tartott viszonyaval, hogy az dllatok kifejezetten
emberi fogyasztasra torténd ctikitlan tenyésztésének,
az allatgydraknak” a megsziintetésével és helyette
kizar6lag a névényi fehérjefogyasztisra, vagyis a ve-
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gatarianizmusra torténd dttéréssel Singer szerint na-
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gyobb eséllyel sziintethetd meg a f6ldi éhinség. Sin-
gernek az dllati élet védelmével kapcesolatos felfoga-
sa az utilitarista filozéfia atyjanak, Jeremy Bentham-
nak arra az dlldspontjara vezethetd vissza, miszerint
minden érzg Iény érdekeit egyenlden és partatlanul
kell figyelembe venni. Az ezzel ellentétes felfogiso-
kat szpécieszizmusként (speciesism), vagyis fajunk, a
homo sapiens irdnti elfogultsidgként kritizélja, amit er-
kolesileg azonosnak itél a rasszizmussal.” Mindez pe-
dig arra vezethetd vissza, hogy Singer az él6lények-
nek alapvetden hirom kategéridjae kiilonbozeeti meg,
amely egyszersmind a veliik szembeni bandsmédot is
meghatdrozza: a) az él6lények egy
része nem rendelkezik érzéképes-
séggel (ide tartoznak a névények,
bizonyos 4llatok, fejlédésének korai
stddiumdban az emberi magzat, va-
lamint a silyos fogyatékossaggal
rendelkezd csecsemdk); b) a maso-
dik csoport tagjai érzéképesek
ugyan, de nem rendelkeznek én-
tudattal (ilyen az allatok egy része,
a magzat cgy késébbi stidiumban,
és bizonyos rendellenességgel szii-
letett csecsemdk); végiil ¢) az éntu-
dattal rendelkezd [ények, amelyek kézé a mar meg-
sziiletett és onreflexidra képes ember mellett a csim-
panzok, delfinek is tartoznak, és érdemesek a legerd-
sebb védelemre.®

Tehdt, mint lathat6, bizonyos éllatok Kifejlett
egyedei Singer szerint a harmadik csoportba tartoz-
nak, mig az emberi csecsemdk bizonyos ideig ,,csak”
a méasodikba. Ezért azutdn Singer elveti az emberi
élet szentségének doktrindjit mint a ,,szpéciesziz-
mus” egyik, a kozépkori valldsi eszmékben gyokere-
76, irraciondlis formdjit. Ebbdl kovetkezben Singer
koveti ugyan Locke és Kant személy-fogalmit, de
két tekintetben el is tér azoktdl, amennyiben nem
minden élve sziiletett emberi 1ényt tekint személy-
nek (person), ugyanakkor bizonyos dllatfajok felnéte
egyedeit felruhdzza a személy attribitumaival. Ebbdl
erednek Singer leginkdbb vitatott kévetkeztetései.
Példaul az, hogy a fijdalmat egyformdn érzg ¢é161é-
nycken egyforman tilos kisérletek végzése. De a ko-
vetkezmények kozé tartozik mindenekeldtt a csecse-
mdgyilkossig (infanticide) megengedettsége is bizo-
nyos esctekben. Singer felfogdsiban ugyanis az ctikai
megitélés szempontjibdl nincs kiilonbség a tudottan
silyosan fogyatékos és az emberi életre alkalmatlan
(példdul spina befidds) magzat clvétele, illetve az
ugyanilyen fogyatékossigban szenvedd csecsemdének
a sziiletés utan a sziil6k kérésére, az orvosok meghall-
gatdsa utdn és dltaluk torténd megolése kozott. Az
aktiv eutandzidnak ezt a specidlis és jogilag pontosan
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FELREERTESEN ALAPSZIK
SINGER EUTANAZIA-FELFO-
GASANAK BARMILYEN KAP-
CSOLATBA HOZATALA HIT-
LER EUTANAZIA-PROGRAM-
JAVAL, HISZEN EZ UTOBBI-
NAK SEMMI KOZE NEM YOLT
AZ ANNAK KERETEBEN
MEGOLT MINTEGY 60 EZER
EMBER SZENVEDESEINEK
MEGSZUNTETESEHEZ.

koriilirandé fajtdjac Singer etikusabb megolddsnak
tartja az cutandzia passziv formdjdnak tekinthetd be-
vett gyakorlatndl, ami szenvedések kozepette hagy-
ja meghalni ezeket a csecsemdket. Singer sajdt 4llds-
pontjéit a szinte minden orszdgban elfogadott abor-
tuszpolitika logikus kiterjesztésének tartja, ami egya-
rant humdnusabb az Gjsziilott, annak sziilei és testvé-
rei szamdra, nem jar a csalidok felbomldsdnak na-
gyobb veszélyével és kevésbé fosztja meg dket az
egészséges gyerek villaldsanak lehetGségétdl.

Ugyanakkor ez a stlyosan fogyatékos csecsemdk
aktiv eutandzidjival kapcsolatos felfogds semmit sem
mond a fogyatékossaggal é16k élet-
hez val6 jogirdl, amit Singer soha-
sem vont kétségbe. Vagyis a fogya-
tékosok tiltakozdsa Singer elméle-
te ellen annak nem ismeretébdl
szarmazik. Ugyancsak félreértésen
alapszik Singer cutanézia-felfogisa-
nak barmilyen kapcsolatba hozata-
la Hitler eutandzia-programjaval,
hiszen ez utébbinak semmi koze
nem volt az annak keretében meg-
6lt mintegy 60 ezer ember szenve-
déseinek megsziintetéséhez.’ A gyo-
gyithatatlan betegségben kinokat szenveddk euta-
ndzidjaval kapcsolatban Singer felfogdsa — ahogy azt
néhdny interjiban meg is erdsitette!’® — [ényegében
megegyezik a holland parlament dltal a 2000. év vé-
gén elfogadott torvény koncepcidjival.!! Vagyis az
orvos altali kegyes haldlba segités csakis a teljes bela-
tasi képességgel rendelkezd beteg kifejezett kérésé-
re, példaul termindlis rdkbetegségébdl eredd elvisel-
hetetlen szenvedéseinek megsziintetésére torténhet.

Ha arra a kérdésre probdlunk meg vilaszt keresni,
hogy vajon miért értelmezik félre olyan gyakran Sin-
ger nézeteit, az egyik lehetséges vilaszt sajit maga
kindlja a kotetbe felvett interji egy részletében. Arra
a kérdésre ugyanis, amely az emberi élet értékére vo-
natkoz6 zsidé—keresztény hagyomany megkérddjele-
zésével vadolja, Singer a maga sz6kimond6 médjan
igy vélaszol:

»Elismerem a vddat. Azt gondolom, hogy a zsid6—
keresztény tradici6 igazsidgtalanul elfogult az emberi
lények irdnt, és ebben a tekintetben reviziéra szorul.
Moézes 1. konyve szerint Isten sajat képére teremtet-
te az embert és uralmat adott neki mds dllatok felett.
Legalibb Darwin 6ta tudjuk, hogy ez tényszerden
nem igaz, és ebbdl le kell vonnunk a mordlis kovet-
keztetéseket... En nem hiszek Isten [étezésében, igy
azt sem hiszem, hogy minden emberi [ény Isten te-
remtménye lenne. Ez ennyire egyszerd. De ha vala-
ki valldsos vildgnézetd, akkor annak az embernek
moédja van hite szerint élni mindaddig, amig nem
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avatkozik bele azok életébe, akik nem osztjak az &
hitét. Amit én szeretnék, az egy olyan tdrsadalom,
ahol a torvényeket és a koz-etikdt nem uralja egyet-
len valldsos doktrina sem.”!?

Halmai Gabor

(Peter SINGER: Writings on an Ethical Life,
New York, The Ecco Press, 2000, 361 oldal, 27,50 $.)
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