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A TASZ DROG-JOGSEGELYSZOLGALATANAK ESETEIBOL

1999. mircius 1-jétSl megviltoztak a Btk. kabitészer-
rel valo visszaélést szabdlyozo szakaszai. A jogalkotd
modositotta a drog-biincselekmények biintetési téte-
leit, és szamos 4j ténydllast, fogalmat vezetett be.
A viéltoztatds 6ta eltelt kozel két esztend§ — ismerve
a hazai igazsigszolgiltatds mikodését — még nem ad
lehetdséget arra, hogy az 1j jogszabdlyok alapjin in-
dult biintetdeljardsokat az elejiiktdl a végiikig cle-
mezhessiik, ezek ugyanis a legtobb esetben nemhogy
a jogerGs lezardsig, de még az elséfokd itéletig sem
jutottak el. A TASZ jogsegélyszolgilatinak kabité-
szeres esetel azért érdemesek mégis vizsgilatra, mert
az 0j torvényhelyek alkalmazdsa sordn felmeriilg
problémidk azt igazoljik, hogy a Btk. 282. paragrafusa
nemcsak elméletben, hanem a mindenapi jogalkal-
mazds szempontjibdl is a biintetd térvénykonyv leg-
bonyolultabb szakaszai k6z¢ tartozik. Az alibbiakban
ismertetjiik a jogsegélyszolgilat néhany, az 4] drog-
jogszabdlyok hatdlybalépése utdn keletkezett vagy a
megviltozott szabdlyok alapjin elbirdlt esetét.

5-TOL 15 EVIG TERJEDO
SZABADSAGVESZTES
DROGFOGYASZTASERT?

A modern biintetdjog egyik legfontosabb alapelve
szerint a biintetjogi normdknak nem Iehet visszaha-
t6 hatdlyuk, azaz minden bincselekményt az elkéve-
tésekor hatdlyban 1év§ szabdlyok alapjin kell elbiral-
ni. Az egyetlen kivétel ez aldl, ha az ,04j” (az elkove-
tés utdn hatélyba Iépett) jogszabély alkalmazdsa ked-
vezGbb az elkovetdre nézve, mint a régi szabdly (pél-
daul rovidebb idGtartami szabadsdgvesztést rendel
ugyanarra a bdncselekményre stb.). Ilyenkor az 4j
torvényt kell alkalmazni, de ha az 4j torvény stlyo-
sabb biintetést rendel a kordbbinél vagy 1j tényalldst
vezet be, akkor érvényesiil a visszahatd hatély tilalma.

A kovetkezd esetben is figyelembe veendd az em-
litete alapelv, hiszen a cselekményt joval az 1999-cs
torvénymodositas hatdlybalépése elstt kovették el, az
elbirdlds ideje pedig pontosan még nem ismert, az cl-
jards ugyanis jelenleg is folyik.

Cs. P. ellen 1997-ben indult eljards kibit6szer-fo-
gyasztds miatt. Egy renddéri akcié sordn arab heroin-
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kereskeddket kaptak el, és az tigy késGbbi felgongyo-
litése sordn iigyfeliink mint heroinfogyaszt6 keriilt a
»képbe”. Renddrségi vallomdsdban elmondta, hogy
tobb éve fogyaszt heroint, napi adagja viltozé, de
akdr 2-3 gramm heroint is elhaszndl egy nap alatt, ha
éppen van rd pénze. Az cllene indult eljirds idején
hatédlyos torvények szerint Cs. P.-t nem kébitészer fo-
gyasztasaért (ilyen ténydllasi elem ugyanis az akkori
torvényekben nem szerepelt), hanem kabitdszer
megszerzéséért vontik feleldsségre. Kérdéses csak az
volt, hogy milyen mennyiségd kabitészerért feleljen:
az 4ltala az évek sordn elfogyasztott — és a renddrsé-
gi kihallgatds sordn bevallott — 6sszes heroinért, vagy
csak azért az anyagért, ami elfogdsakor a zsebében és
a szakértdi vizsgilatok szerint a szervezetében volt.
Ez a kérdés — amely természetesen nemcsak iigyfe-
liilnk, hanem sok mds drogos esetében is felmeriilt —
elméleti szinten éveken keresztiil nyitott maradt,
miést gondoltak a vélaszrdl az ligyészek és a birdk, de
még az egyes birésigok sem mindig értettek egyet a
helyes megolddsban. Hogy a probléma mennyire
nem clméleti jelentGségd, azt konnyd beldtni: vizs-
gilt esetiinkben a kordbbi térvények alapjin tigyfe-
liink az egyik varidci6 szerint 2 évig terjedd, a masik
viltozat szerint pedig 5-tdl 15 évig terjedd szabadsig-
vesztésre szamithatott volna — természetesen mind-
két esetben ,,csak” a drogozashoz sziikséges mennyi-
ség( heroin megszerzéséért. Az eljirds természetesen
nem zarult le két év alatt, st az iigyben a vadirat is
csak 1999 janudrjdban sziiletett meg. Kézben azon-
ban tigyfeliink szempontjabdl nagyon fontos esemé-
nyek toreéntek.

Egyrészt a parlament elfogadta a Btk. médositasa-
it, és 1999 janudrjaiban mar lehetett tudni, hogy az
1999 marcius 1-jén hatdlyba is fog Iépni. Mdsrészt a
Legfelsébb Birésig 1999 decemberében meghozta
5/1998. szdmu biintetd jogegységi hatdrozatit, ami a
fent vazolt problémiéra adta meg a vilaszt. A Féviro-
si Fiigyészség ugyanis megelégelve azt, hogy a kér-
désben (csak az adott tigyben jelenlévd drogmennyi-
ség, vagy az Osszesen clfogyasztott kdbitdszer legyen-
¢ a mindsités alapja) nincs egyetértés a jogalkalmazo
szervek kozott, az LB segitségét kérte. S a vilasz a
fenti jogegységi hatdrozattal meg is sziiletett: a Leg-
felsébb Birésag gyakorlatilag kimondta, hogy az elko-
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vetd altal elfogyasztott kabitészer-mennyiségeket
ossze kell adni, és ennek kell képeznie a mindsités
alapjét.

Tény, hogy az LB nem nagyon adhatott mds vi-
laszt a problémdra. Mint ahogy az is tény, hogy az Or-
szaggyilés dltal elfogadott G drog-jogszabélyokat a
parlamenti vita alatt beterjesztett médosité javasla-
toknak megfelelGen tgy valtoztattdk meg, hogy a ki-
bit6szer-fogyasztékat — a fenti legfelsébb birdsigi jog-
értelmezés ellenére se, pontosabban éppen a jogér-
telmezés miatt — ne itéljék jelentds mennyiségd
droggal valé visszaélés miatt 5 vagy 10 évi bortonre.
A jelenleg hatdlyos szabily technikailag azt a megol-
ddst alkalmazza, hogy mig az dsszes, a torvényben
szerepld elkovetési magatartasndl (példaul kabitészer
alapanyagaul szolgilé névények termesztése, kabito-
szer elGallitdsa, ataddsa, azzal valé kereskedés stb.) a
biintetés tobbek kozott fiigg atedl is, hogy milyen
mennyiségd (csekély, jelentds, vagy a kettd kozotti)
kabitészerrel kovették el a cselekményt, a kabit6szer
fogyasztiasindl ez nem igy van. A fogyasztas (és drog-
fiiggdk esetében a tartds) megallapitdsakor a biintetés
nem kotddik az elfogyasztott drog mennyiségéhez.
Azaz a torvény nem azt mondja, hogy aki csekély
mennyiségl kabitészert fogyaszt, az ennyivel és
ennyivel, aki pedig jelentds mennyiségd kabit6szert
fogyaszt, az ennyivel biintetendd, hanem azt, hogy
aki kabitészert fogyaszt, az 2 évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd. Ez azonban csak 1999. marci-
us 1-je 6ta van igy. A kordbbi torvény a fogyasztist a
megszerzésen és a tartdson keresztiil biintette, és a
torvény az Osszes elkovetési magatartds esctében (ter-
mészetesen ¢ kettdnél is) a mennyiségtdl tette fiiggs-
vé a biintetést. 1998 decemberétdl pedig, az 5. szamu
jogegységi hatdrozattdl az ,,6sszegzés” nem volt kér-
dés tobbé: aki bevallotta, hogy miéta és mennyit dro-
gozik, annak jelentds mennyiségért kellett felelnie.
Aki tehidt 1998 decemberétdl 1999. februdr 29-ig élle
bir6sig eldtt drogfogyasztds miatt, kaphatott akar 15
évi bortont is csupdn fogyasztdsére.! Arra, hogy ez a
lehetdség a jogalkotd (az ) torvény jogalkotdja, de a
kordbbi jogszabdly alkotéinak is) szindékdval nem
egyezett, bizonyiték a térvénymédositishoz fizote
miniszteri indoklds is, amelybdl vildgosan kitdnik,
hogy a jogszabdlyok nem akarnak valakit pusztin
azért sokkal szigoribban biintetni, mert régebb 6ta
pusztitja 6nmagit.”

Ugyfeliink szempontjibdl a vézolt jogi probléma
azért kapott jelentdséget, mert tigyében az iigyészség
a vadiratot pontosan az dtmeneti iddszakban, azaz a
jogegységi hatdrozat és az 4] torvény hatdlybalépése
kozott, 1999 janudrjaban készitette el. gy 6t jelentds
mennyiségd kabitészerrel valé visszaélés miatt az
ligyészi inditvany szerint 5-15 évi szabadsigvesztésre
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kellene itélnie a birésignak. Erre természetesen az
azéta is foly6 eljardsban nem fog sor keriilni, hiszen
az G esetében joval kedvezdbbek az j szabélyok, s a
birésig ezeket fogja alkalmazni. A vddiratot azonban
az ligyészség azota sem modositotta (szimos mds, ha-
sonlé tigyben ezt mas tigyészségek mar megtették), s
ez jelentds hatranyt jelent tigyfeliink szdmara. Csak
hogy egy példit emlitsiink: minthogy ilyen stlyd sza-
badsdgvesztéssel fenyegette 6t meg a vadirat, ttleve-
1ét 1999 tavaszan bevontdk a hat6sagok, s azt azéta
sem kapta vissza. A Cs. P. elleni eljarés jelenleg is fo-
lyamatban van, a lehetséges els6foki itélet meghoza-
taldnak idGpontjat még csak megjésolni sem lehet.

A DROGFUGGOSEG ORVOSI ES
JOGI SZEMPONTBOL

Az elgbb ismertetett tigy szerepldjének, Cs. P.-nek az
escete egy mdsik, az dj szabdlyok alkalmazdsa sordn
felmeriild gyakorlati problémadra is j6 példa. A kordb-
bi torvény szerint a kdbitészerrel valé visszaélés
szempontjabdl nem volt relevins az a tény, hogy a
bincselekmény elkovetdje kibitészerfiiggd-¢ vagy
sem. A hatélyos szabdlyok azonban mar kiilonbséget
tesznek alkalmi fogyasztok és mér drogfiiggd szemé-
lyek kozott: az utébbiakat enyhébben biinteti a jog.
A drogfiiggdk dgynevezett kereskeddi tipusti maga-
tartdsok (kédbitészer kindldsa, dtaddsa, forgalomba ho-
zatala, azzal val6 kereskedés) elkovetése esetén is Kki-
sebb biintetésre szamithatnak, de a legnagyobb kii-
16nbség a fogyasztok tekintetében mutatkozik meg:
1999. mircius 1-je 6ta csak a fiigg6knek van Iehetd-
ségiik arra, hogy hat hénapos, folyamatos gyogykeze-
Iéssel tigymond ,,kivaltsdk” a biintetést. Az alkalmi
fogyasztoknak erre jelenleg nincs médjuk, szemben
a kordbbi gyakorlattal. Ezért rendkiviili jelentGsége
van annak az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény-
nek, amely azt hivatott tisztdzni, hogy az elkovetd
drogfiiggd-¢ vagy sem. Minthogy a szabdlyok egészen
masok a fiiggdk és a nem fiiggdk esetében, minden
kabitészeres tigyben kotelezd ilyen szakéred kirende-
lése. Sajnos a gyakorlat azt mutatja, hogy az egyenld
elbirdlas elve és ezen keresztiil a jogbiztonsag silyo-
san sériil e vélemények elkészitésekor. Cs. P. escté-
ben példdul az eljards kordbbi — még a régi torvények
szerinti — szakaszdban is, és 1999 nyarin is késziilt
egy-cgy szakért6i vélemény. Az elsd szerint ,,kabit6-
szerfiiggd, és gyégykezelése indokolt”, a médsodik
szerint azonban ,,nem kabitészerfiiggd”, csak ,,rend-
szeres fogyaszto, ezért kezelése indokolt” (az utébbi
megfogalmazist a bir6sdg nem tekintheti fiiggdséget
kimondé szakvéleménynek). A két szakvélemény ko-
zotti kiilonbségre érthetd, de semmiképpen sem el-
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fogadhaté magyarazat Iehet tigyfeliink egészségi dlla-
potdnak véltozdsa. Hogy miért elfogadhatatlan ez a
magyardzat? Azért, mert a fiiggdséget vizsgilé orvos
szakértdi véleménynek minden esctben arra a kér-
désre kellene valaszt adnia, hogy a gyanusitott a cse-
lekmény elkovetésekor (és nem a vizsgélat idején)
kabitészerfiiggd volt-e. Az eljaris és a mindsités
szempontjabdl ugyanis ez az, ami szdmit. Azt a ténye,
hogy a fiiggdség szakértdi vizsglatinak gyakorlata nem
egységes és igy nem biztositja az egyenld elbirdlds
kovetelményét, j6l mutatja, hogy ugyanarrél az em-
berrél egy év kiilonbséggel két eltérd szakvélemény
sziiletik.

Gyakran eléfordul az is, hogy az igazsagiigyi orvos
szakért6i vélemény olyan emberrél mondja ki, hogy
nem kibitészerfiiggd, akit kivétel nélkiil minden ad-
diktolégus elvondkirira irinyitana. B. P. ellen hero-
in és méiktea fogyasztdsa miatt indult biintetGeljaras
1998-ban. Az igazsigiigyi orvos szakért6i vélemény
szerint nem kébitészerfiiggs. A Btk. médositdsa utin
késziilt szakértGi vélemény ugyanakkor azt is tartal-
mazza, hogy B. P. gyakorlatilag tobb mint 10 éve fo-
gyaszt kiilonbozd kdbitészereket, elsGsorban heroint.
Napi adagja ez id§ alatt meghaladta az 1 grammot, a
szakértdi vélemény késziiltekor éppen egy sikeres el-
vondkdra utdn dllt munkéba. (Valészindleg pontosan
azért nem nyilvanitottdk fiiggének, mert a vizsgilat
idején ,tiszta” volt.) A birésdg 6t elsg fokon 6 hénap
felfiiggesztett foghdzbiintetésre itélte. B. P. biintet-
len elééletd, elsG kédbitészeres tigye miatt kapott
ilyen stlyos biintetést.

EGYENLO-E AZ ELBIRALAS?

1998 Gszén, amikor széles kord tarsadalmi vita folyt a
Btk. médositdsardl, a szigoritdst timogatok részérdl
igen gyakran hangoztatott érv volt, hogy bar az (] sza-
balyok szerint az alkalmi drogfogyasztok nem bujhat-
nak ki a felel@sségre vonds aldl egy gydgykezeléssel,
mégsem fog senki bortonbe keriilni kibitészer-fo-
gyasztisért (ennek némileg ellentmond B. P.-nek az
elébbiekben vizolt esete). Bar a térvény csakugyan
2 évig terjedd szabadsigvesztést mond a fogyasztokra,
az ¢lsé bintényes elkovetdk bizonyosan nem fognak
ilyen szigort biintetést kapni, sz6ltak az érvek. Sza-
mos mds biintetSjogi lehetdség van ugyanis a figyel-
meztetésiikre: a megrovis (gyakorlatilag tigyészi vagy
bir6i figyelmeztetés), a videmelés elhalasztdsa (mely-
nek sordn az iigyészség nem emel vadat, hanem idé6t
ad az clkovetdnek, s ha ez eredményteleniil telik el,
akkor megsziintetik ellene az eljirdst, de ha ez alatt
az 1dd alatt Gjabb bincselekményt kivet el, akkor va-
dat emelnek mindkét cselekmény miatt), és a proba-
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ra bocsatds (amit birésdg szabhat ki, és gyakorlatilag
az el§z6ho6z hasonlban prébaidét jelent). A vézole ha-
rom megoldds mindegyike csak intézkedés, és nem
biintetés. Alkalmazdsuk nem jelent biintetett elgéle-
tet, és a prébdra bocsitds kivételével az elkovetdnek
még a biiniigyi koltséget sem kell kifizetnie.

Elnek-e a jogalkalmazok a gyakorlatban e lehetd-
ségekkel? A 'TASZ tapasztalatai szerint nem, vagy
alig-alig. Ennél is nagyobb gond azonban az, hogy vé-
leményiink szerint az eljarasok sordn nem érvényesiil
az egyenl§ elbirilds alapelve. Nem sziikséges kiilon
magyardzat arra, hogy elfogadhat6 tendencia-¢ egy
jogallamban, hogy ugyanazért a biincselekményért az
elkovetés helyétdl fiiggden jelentGsen eltérd biinte-
tés jarjon. Az alibb védzolt hirom eset mindegyike
Budapesten tortént, 1999-ben, illetve 2000-ben.
T. A., Z. Cs. és B. B. ellen ugyanazért, csekély mennyi-
ségl marihudna tartdsaért indult biintetdeljards. T. A.
és 7. Cs. magyar nemzetiségiiek, de kiilfoldi dllam-
polgarok; mindhdrom elkévetd gyakorlatilag egyidds.
B. B.-t egy utcai igazoltatis sordn (amikor a rendérok
a hatdlyos jogszabdlyokat megsértve, minden alap
nélkiil kipakoltatjak valakinek a zsebeit) kaptik el,
miésik két tigyfeliink egy-egy szérakozéhely elleni
razzia alkalmaval bukott le. Emellett B. B.-t és T. A.-t
egy év kiilonbséggel ugyanannak az ligyészségnek
az illetékességi teriiletén kaptik el a rendérok. Az el-
jarasok sordn mind a hirom esetben vettek vizelet-
mintdt a gyanusitottakt6l, és az mind a hdrom esect-
ben ki is mutatta a THC-t, azaz a marihudna és a ha-
sis hatéanyagit. B. B. zsebében ezen kiviil kb. 10
gramm, a masik két elkoveténél 3-3 gramm marihu-
andt is taldlt a renddrség. Az dltalunk dttanulmanyo-
zott nyomozati iratok gyakorlatilag mind a hdrom
esctben ugyanazt tartalmaztik: tigyfeleink biintetlen
elGéletiiek voltak, és minden esetben elismerték,
hogy kisebb-nagyobb rendszerességgel szoktak kan-
nabisz-szarmazékokat fogyasztani.

A hasonl6 elkovetési koriilmények ellenére a hé-
rom iigy igen eltéré médon 4ll (vagy fejezddott be).
B. B. — akinek a zsebében a legtobb (10 gramm) k4-
bitészert taldltik — ellen mar befejezddott az eljaras;
6t az illetékes ligyészség megrovisban részesitette
(azaz ligye az ligyészi szakban befejezddott, nem
emeltek ellene vadat, és igy természetesen birdsagra
sem kellett jarnia). Az & tigye indult a legkésébb, és
az 0vé fejez6dott be a leghamarabb: az eljards megin-
duldsitdl szamitott 5 hénap elteltével mar le is zdrule
az cllene foly6 biintetdeljaris.

T. A. ellen ugyanaz az ligyészség jart el, amelyik
B. B.-t a fenti szankciéban részesitette. Mindossze az
eljardas meginduldsinak idépontja tért el: T. A. egy
évvel kordbban bukott le. A hasonl6 koriilmények el-

2

lenére az G esetében az iigyészség nem érte be a
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megrovis alkalmazasdval, hanem vadat emelt ellene.
Az illetékes budapesti birdsdg pedig tdrgyalds tartdsa
nélkiil 250 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiinte-
tésiil az orszdg teriiletérdl val6 3 évi kitiltasra itélte
(tigyfeliink magyar nemzetiségd, de kilfoldi dllam-
polgér). A biintetés annak fényében, hogy az éltala cl-
kovetett cselekményre a torvény szovege 2 évig tar-
t6 szabadsigvesztés kiszabdsit is lehetévé teszi, nem
is tiinik tdlsdgosan szigordnak. Ha azonban tudjuk,
hogy ugyanazért a cselekményért (pontosabban su-
lyosabb vétségért, hiszen B. B. esetében 10 gramm,
T. A. esetében pedig csak 3 gramm marihudna szere-
pelt az eljardsban) ugyanaz az tigyészség megegyezd
jogszabilyi kérnyezetben egy évvel késébb még csak
vadat sem emel, T. A. biintetése mar komolyabbnak
tdnik.

Egy mésik budapesti tigyészség harmadik tigyfe-
liink, Z. Cs. esetében sem élt a kordbban vizolt lehe-
t6ségekkel (azaz a megrovdssal vagy a videmelés el-
halasztdsdval), ellene is vddat emeltek. Ugyében
ugyanannak a budapesti bir6signak ugyanaz a tani-
csa jart el, mint T. A. esetében. A birésag vele szem-
ben is targyalds tartdsa nélkiil (azaz az elkovetSt meg
sem hallgatva) jart el: 6t 200 napi tétel pénzbiintetés-
re itélték. A 6 kiilonbséget azonban nem az az 50 na-
pi tétel tobbletbiintetés jelenti, amennyivel T. A.
tobbet kapott Z. Cs.-nél, hanem az a tény, hogy Z.
Cs.-t nem {télték mellékbiintetésiil tobb évi kitileds-
ra az orszdg teriiletérél. Mint azt mdr emlitettiik,
mindkét tigyfeliink magyar nemzetiségd kiilfoldi 4l-
lampolgér. Z. Cs. hazinkban tanul, T. A. pedig ottho-
naban villalkoz6, de Magyarorszdgon van az élettar-
sa. Vajon mi lehetett a kiilonbségtétel alapjar A két
tigy kiilonb6zGsége biztosan nem, hiszen a nyomoza-
ti iratok szinte teljes mértékben megegyeztek, csak-
tgy, mint az iigyben szerepld kibitészer mennyisé-
ge és a két gyanusitott biintetlen eléélete. Arra sem
lehet hivatkozni, hogy a birésig az eljards sordn az al-
tala kozvetlentil megallapitott tények miatt hozott el-
tér§ hatdrozatokat, azaz a két gyandsitott ,,kiilonb6zd
benyomdst” tett volna a birésigra. Hiszen a tdrgyalds
tartdsa nélkiil hozott végzéssel befejezett eljardsok
sordn a bir6sdg nem is taldlkozik személyesen az el-
kovetdvel, a tényallast csak és kizar6lag az altalunk is
megismert nyomozati iratok alapjin dllapitja meg, és
végzését is csak ezekre alapithatja. Nem vitatjuk a bi-
161 jogalkalmazas szabadsidgit és a birdk szabad mér-
legelési jogat a bizonyitékok figyelembevételekor, az
azonban tény, hogy egy jelentéktelennek tind mel-
1ékbiintetés kiszabdsa/ki nem szabdsa két teljesen
azonos tigyben tigyfeleink szempontjabdl igen nagy-
foku kiilonbségtételnek mindsiil.

7. Cs. és T. A. iigye még nem zirult le, ugyanis
mindkét esetben tidrgyalds tartdsit inditvanyoztuk
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az illetékes birésdgnal. A tdrgyaldsokat tobb mint
egy év elteltével sem tdzték még Ki.

TANAROK ES DIAKOK

Az 1999-¢s drog-jogszabilyi szigoritds egyik legkaro-
sabb, kozvetlen hatdsa volt az a feljelentési hullim,
amely 1999 tavaszin volt megfigyelhetd elsésorban
budapesti kézépiskoldkban. Szdmos esetben tandrok,
az igazgato és/vagy sziil6k értesitették a renddrséget
a didkok vélt vagy valés drogfogyasztasirél. Arra a
kérdésre, hogy mi viltotta ki ezt a sorozatot (hiszen
azt senki sem gondolhatja komolyan, hogy a kozépis-
kolai drogfogyasztds problémdja néhiny hénap alatt
1épte 4t azt a kritikus pontot, amely elétt még nem,
de amely utdn mar egyszerre tébb iskoldban azt érez-
ték, hogy segitséget kell kérniiik), elsGsorban két ok
adhat vélaszt. Az egyik, hogy a kozvélemény jelentds
része gondolta azt — tévesen — a jogszabdlyviltozas
idején, hogy hazdnkban a ,,drogtérvény” bevezetése
el6tt nem volt biincselekmény a kédbitészer-fogyasz-
tds, azt csak 1999. mircius 1-je utdn rendelik biintet-
ni. A masik ok, hogy a pedagégusok nagyon sok eset-
ben nem voltak tisztiban a biintetdeljarsi szabilyok-
kal. Altaldnos tévhit volt, hogy a tandroknak — és el-
sGsorban az iskolaigazgatéknak — feljelentési kotele-
zettségiik van a drogos didkok tekintetében. Remél-
hetdleg mara a pedagégusok jelentds része megtud-
ta, hogy sem a tandroknak, sem az igazgaténak nincs
semmiféle be- vagy feljelentenivaléja az iskoldban
észlelt drogos esetekkel kapesolatban, illetve hogy a
renddri fellépés az esetek tobbségében semmiféle se-
gitséget nem jelent a didkok kdbitészer-fogyasztisa
elleni kiizdelemben. Ez azonban nem viltoztat azon
a tényen, hogy a 1998/99-cs tanév végén szamos f6-
viérosi iskola didkja ellen indult eljaras.

B. Sz. gimnédziumdnak az igazgatdja is e¢zen a tava-
szon kérte a renddrség segitségét az iskoldban szerin-
te jelenlévd drogprobléma miatt. Az igazgaté az egyik
osztalyfénoktedl tudott arrél, hogy az egyik évfolyam
didkjai koziil néhdny val6szintleg fogyasztott mar va-
lamilyen kdbitészert, és hogy a fiatalok koziil néhi-
nyan az cgyik osztilykirdnduldson is ,,minden bi-
zonnyal” kiprébéltak valamilyen kabitészert. A rend-
Grség az igazgat6 hivisira ki is jott az iskoldba. A meg-
vadolt didkokat éra kozben az igazgatdi iroddba ki-
sérték, majd sziréndzo renddrautékkal eldallitottdk
dket. A didkok — koztiik tigyfeliink — sziileit az egyik
tandr éreesitette, tigyfeliink édesapja a rendérségre ro-
hanva részt vehetett fia elsé meghallgatasian. A renddr-
ségen a fiatalokat tandként hallgattdk ki, majd vi-
zeletmintdt vettek téliik. Erre a jegyzékonyvek sze-
rint természetesen onként vallalkoztak (iigyfeliink el-
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monddsa szerint esélye sem volt arra, hogy ne vesse
ald magdt a szakértdi vizsgilatoknak). A renddrségen
tandként — bar erre természetesen nem lettek volna
kotelesek — tigyfeliink kivételével az 6sszes didk be-
vallotta, hogy kiprébdlta mar a marihudnét. A vizelet-
tesztek eredménye a késébbickben egyediil tigyfe-
liink esetében lett pozitiv. [gy a tobbi fiatal ellen ki-
zarolag azért folyik jelenleg is az eljards, mert tantki-
hallgatdsukkor vagy nem tdjékoztattdk Sket arrél,
hogy nem kételesek olyat mondani, amivel sajit ma-
gukat vadolndk meg bincselekmény elkovetésével,

vagy ezt a tdjékoztatdst — a legtobben életiik elsd

renddrségi kihallgatisan valészindleg kissé rémiilten
szerepelve — egyszertien nem értették meg. Tant-
ként tettek tehdt vallomdst, és az alapjin, amit el-
mondtak, gyanusitott vélt beldliik.

A renddrség 1999 dprilisa 6ta nyomoz ebben az
iigyben. A B. Sz. elleni eljards azért hizédik most
mar kozel két éve, mert a nyomozé hatdsag kozel
kétszaz(!) tandt kivadn az iigyben kihallgatni, tobbek
kozott a tandrokat, a didkokat és a gyantsitottak ba-
ratait. Egy olyan tigyben, ahol az eljards — renddri
szempontbdl nézve — legnagyobb sikere annak a
ténynek a biréi megallapitdsa lehet, hogy néhiny ti-
zenéves kiprébdlta a marihudndt, egy huszonéves
tarsuk pedig adott nekik a kdbitdszerbdl és ezért
valgszintdleg tobb évi bortonbiintetést kap majd.
S hogy mi tortént az tigyben szerepld fiatalokkal? Vé-
denciink mar nem jar abba a gimnaziumba, ahol az
iigy indult, s a tobbiek is egészen biztosan megta-
nultik: nem mindegy, hogy melyik tandrukat avat-
jak bizalmukba.

ALKOTMANYELLENES
DROG-JOGSZABALYOK

1999 novemberében az Alkotmanybirésig alkotmany-
ellenesnek nyilvdnitotta a Btk. médositdsat tartal-
maz6 jogszabilyok egy részét,® és kotelezte a parla-
mentet, hogy 2000. februdr 15-ig alkossa meg azokat
a szabdlyokat, amelyekkel az alibb vézolt jogi prob-
léma kikiiszobolhetd. A lényeg a kovetkezd volt: a ko-
rabbi kdbitészeres jogszabdlyok szerint, ha egy drogos
igyben csak csekély mennyiségd kébitészer szerepelt,
és az elkovetd nem adott 4t masnak kabitészert, vala-
mint villalta, hogy hat hénapos, folyamatos kezelésen
vesz részt, akkor a biintetdeljarist vele szemben egy
évre fel kellett fiiggeszteni. Ha a felfiiggesztésre a
renddri vagy az tligyészi szakban nem keriilt sor, akkor
a bir6sdgnak is médja volt arra, hogy egy évre felfiig-
gessze az eljardst. Aki az elséfoku birdsdgi itélet meg-
hozataldig igazolta, hogy aldvetette magit a kezelés-
nek, az ellen az eljarist meg kellett sziintetni.
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Az 1j biintetbjogi szabdlyok ezt a lehetdséget csak
a kdbitészerfiiggd elkovetdk szdmara teszik lehetdvé.
A problémit az jelentette, hogy az eljarés felfiiggesz-
tésének szabdlyait is (amelyeket a biintetdeljarasi tor-
vény tartalmaz) ¢ szerint médositottdk 1999. marcius
1-jét6l. A biintet§ torvénykonyvnek nem lehet
visszahat6 hatdlya, igy a mércius 1-je elétt elkovetett
cselekmények terheltjeinek médjuk lett volna arra,
hogy a kordbbi szabdlyok szerint itéljék meg az tigyii-
ket (azaz, ha erre méd van, fiiggesszék fel az eljardst
veliik szemben). Csakhogy a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseit minden folyamatban 1évé eljarasra al-
kalmazni kell, e torvény pedig azt tartalmazta, hogy
csak a drogfiiggdk esetében Iehet felfiiggeszteni az
eljarast. Az Alkotménybirésig e helyzetre mondta ki,
hogy alkotmdanyellenes, hiszen sériil a visszahat6 ha-
taly tilalma.

[gy valt iigyfeliink, L. Cs. pontosan a fenti alkot-
manysértd szituicié dldozativa. 1997-ben inditottak
ellene biintetdeljarist, ugyanis betortek a lakdsiba, és
a helyszinelésre kiérkezd renddrok a konyhdban né-
hény t6 marihudna-paldntét taldltak. L. Cs. ezért egy
bincselekmény sértettjébdl hamar egy mésik bin-
cselekmény elkovetdjévé vilt. A renddrségen elis-
merte, hogy szokott kannabiszt fogyasztani, és kije-
lentette, hogy villalna egy kabitészer-fiiggdséget
megel6z6 gyégykezelést. Bar a felfiiggesztésnek min-
den torvényi feltétele teljesiilt, sem a renddrség, sem
késdbb az iigyészség nem adta meg ezt a neki jaré le-
hetdséget.

Mire azonban iigye birésig clé keriilt, 1999 szep-
temberében, a birésignak mar nem dllt médjiaban
az eljarast egy évre felfiiggeszteni, hiszen ezt a ha-
tdlyos biintetdeljardsi torvény az alkalmi drogfo-
gyasztoknak (s tigyfeliink nem volt kdbit6szerfiig-
g6) nem tette lehetGvé. A birésig ezért — a végzés
irdsbeli indokldsdban is kifejtve ezt a rd 6nhibdjin
kiviil hatranyosan hat6 koriilményt — 6t a lehetd leg-
enyhébb biintetdjogi szankcidval sijtva megrovis-
ban részesitette. Amiért az eset emlitésre érdemes
azon kiviil, hogy az elméleti problémadt a gyakorlat
oldalar6l mutatja be, az az ligyészség dlldspontja. Az
illetékes vadhatésdg ugyanis a biréi indoklds elle-
nére a végzés cllen biintetés kiszabdsaért fellebbe-
zett, s6t ezt a fellebbezést még 2000 Gszén is fenn-
tartotta, tchat kozel egy évvel azutdn, hogy az Al-
kotmdnybirésdg megdllapitotta a fenti helyzet jog-
sértd voltdt. A mdsodfoki birésdg természetesen
nem adott helyt a fellebbezésnek, és a megrovast
hatdlydban megtartotta. Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy L. Cs. azért kapott megrovist,
mert a jogszabdlyok mddositdsakor a jogalkoték
nem tartottik tiszteletben az alkotmanyos biintetd-
jog alapelveit.
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TORVENYSERTO RENDORI
GYAKORLAT

1999. szeptember 1-jétél 1éptek hatdlyba azok a jog-
szabdlyok, amelyek — hasonléan a mdrciusban hatély-
ba Iépett biintetd jogszabdlyi mdédositdsokhoz — a
szervezett blinozés és a hozza kapesolddé jelenségek
ellen kivintik folytatni a harcot.* Témank szem-
pontjibdl a ,,szeptemberi torvények” egyik legfonto-
sabb szakasza a szérakozohelyek bezarasat volt hiva-
tott rendezni, amennyiben egy ilyen helyen az iizlet
mukodésével osszefiiggésben’ valamilyen kabitdszer-
rel kapcesolatos cselekményt kovetnek el. A kovetke-
728 'TASZ-eset szerepldi hamar megtanultdk, hogy
mennyire nem elhanyagolhat6 jogszabély-viltoztatis-
16l volt sz6 ez esetben. Az alibb ismertetett eset azére
is emlitésre érdemes, mert az dltala megismerhetd
renddri gyakorlat dltaldnosnak tekinthetd. Kabit6sze-
res esctekben egyiéltalin nem ritka, hogy a rendérok
torvénysértd modon alkalmazzik a vizeletminta adé-
sdra val6 kotelezést.

A fenti jogszabdlyok hatdlybalépése utdn alig par
nappal, tehdt 1999 szeptemberében egy budapesti
kavézo renddrségi akeid helyszine volt. Az akcié oka,
mint az a renddri jelentésekbdl utdlag kideriilt, az
volt, hogy a renddrségnek tudomdsdra jutott: a kavé-
z6ban a személyzet kabitészert arul, és a helyszinen
nagyban folyik a drogfogyasztis. Mindezeket egy
névtelen bejelentd kozolte a renddrséggel. Felderités
felderitést kovetett, végiil egy nagyobb renddri egy-
ség részvételével a renddrok megszalltak a kavézoe.

Az akci6 idGpontjiban a kdvézéban tart6zkodtak
tigyfeleink is. Az 6t fiatalember a kdvézo teraszan,
egy Kkiils§ asztalnil beszélgetett a rajtaiités idején.
Felszolitottik Gket, hogy menjenek be a belsd helyi-
ségbe és igazoljik személyazonossigukat. Miutdn ez
megtortént, varakozniuk kellett. A renddérok a kavé-
76 mosdéjdban — a névtelen bejelentésecknek koszon-
hetSen — csakugyan taldltak kabitészert. Ugyfeleinket
a tobbi vendéggel és az alkalmazottakkal egyiitt ru-
hazatatvizsgilasnak vetették ald, valamint megkér-
dezték tdliik, hogy fogyasztottak-e valaha is kdbit-
szert. Miutdn erre a kérdésre mindannyian nemmel
vilaszoltak, j6 két 6raval az akci6 kezdete utin mind-
annyiukat eldillitottdk a renddrségre. A folyoson vi-
rakoztattak Gket, egymassal nem beszélhettek. Fel-
szolitottdk 6ket, hogy adjanak vizeletmintit, és senki
nem volt hajlandé eldrulni nekik, hogy tantként vagy
gyanusitottként vesznek-e¢ részt az eljarisban. A vize-
letminta addsa utdn anélkiil, hogy akar tantiként, akar
gyandusitottként kioktattdk volna éket a jogaikrdl, is-
mét feltették nekik a kérdést, hogy fogyasztottak-¢
valaha is kdbitészert, majd mindezek utin hazaen-
gedték Sket. Az ot fiatal a segitségiinket kérte az iigy-
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ben; a vizsgilatok szerint mindannyiuk vizeleminti-
jabol THC-t, azaz marihudna fogyasztisédra utal6 jele-
ket lehetett kimutatni.

A fent ismertetett renddri eljarasnak alig van olyan
szakasza, amelynek sordn a rendérok a hatélyos torvé-
nyeknek megfelelGen jartak volna el. Mir tigyfeleink
eldallitdasa is torvénysértd médon toreént, hiszen a
renddrségi torvénynek az elGillitdsra vonatkozé pa-
ragrafusai kozott nem taldlhaté olyan szakasz, amely-
be ,,beleférne” az, hogy a renddrok olyan személye-
ket éllitsanak eld, akik személyazonossdgukat igazol-
ni tudjik és semmilyen bincselekmény elkovetésé-
vel nem gyandsithaték. Utébbit, mdarmint azt a tényt,
hogy iigyfeleink nem voltak gyandsithat6k a helyszi-
nen semmivel (hiszen semmilyen drogot vagy drog-
fogyasztdsra akdr csak utalé eszkozt nem taldltak né-
luk, illetve nemmel vilaszoltak a drogozist firtaté
kérdésekre), a renddrok késébb nem is cifoltik, illet-
ve soha nem Adllitottdk ennek ellenkezgjét. Tehat
nem gyanusitottként, hanem taniként allitottdk dket
eld. Ez mir 6nmagdban is jogszerttlen, hiszen a tani-
kat a jogszabdlyok szerint nem lehet elGillitani (leg-
feljebb elévezettetni, ha tobbszori idézés ellenére
sem jelennek meg a rendéri meghallgatisokon). Az is
kérdéses, hogy jogszerd-¢ egy igazoltatds sordn fel-
tenni azt a kérdést egy dllampolgarnak, hogy kove-
tett-e el mér valaha is blincselekményt, de ennél sok-
kal stlyosabb jogsértések torténtek az eldillitds utdn.

A jogszabdlyok nem adnak Iechetdséget arra, hogy
tantiként meghallgatott személyektdl vizeletmintit
kényszeritsenek ki. Marpedig tigyfeleinkkel ez tor-
tént, hiszen a renddrségen egy pillanatig sem mertilt
fel, hogy lenne mds vialasztasuk, mint vizeletmintit
biztositani. A renddrségi torvény 44. paragrafusa csak
a kozlekedési intézkedésck korében, a jairmiivezetdk-
kel szemben ad arra lehetdséget, hogy 6ket vér- és vi-
zeletminta addsidra kotelezzék, de ebben az esetben
természetesen fel sem meriilt a jirmdvezetés. A biin-
teteljardsi torvény a szakértSi vizsgilatra valé kote-
lezést blincselekmény elkovetésével gyanusitott sze-
mély esetében is csak a gyandsitds kozlése utdn teszi
lehetévé. Ezek alapjan gyandsitottat akdr kényszeri-
teni is lehet a szakértGi vizsgalat tidrésére. Tantkkal
szemben is lehet vizsgilatot alkalmazni, de csak ak-
kor, ha el6zbleg kioktatjik az 6t megilletd jogokrél
(igy tobbek kozott arrdl is, hogy az igazmonddsra ko-
telezett tant sem koteles 5nmaga ellen vallani). Ugy-
feleinket nem gyanusitottként, hanem tandként hall-
gattdk meg (pontosan késébbi pozitiv vizelettesztjiik
alapjan lett beldliik gyanusitott), igy nem lett volna
lehetdség a szakértbi vizsgilatokra valé kotelezésre.

Ugyfeleink elsé rendéri meghallgatdsirél jegyzo-
konyv nem késziilt. Az eljarasrél készitett renddri je-
lentésekbdl még az sem deriil ki viligosan, hogy ta-
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niként hallgattik-¢ meg Sket. Ami azonban bizo-
nyos: a vizeletmintdra kotelezés jogszerdtlen volt.
Természetesen az 6t fiatal segitségiinkkel a torvény
adta hatdridén beliil panaszt tett a kifogdsolt intézke-
dés ellen, panaszunkat azonban elutasitottak. Ugyan-
igy jartunk az 6sszes tobbi, renddri szervhez (Buda-
pest renddrfékapitinya, az orszdgos renddrfGkapitiny)
benyujtott panaszunkkal, valamint azokkal a kifoga-
sokkal is, amelyeket az illetékes iigyészségek clé ter-
jesztettiink.

Ugyvédiink az iigyben a vddemelésre illetékes
ligyészségnél az cljaris megsziintetését inditvanyoz-
ta, arra val6 hivatkozassal, hogy a biintetdeljardsi tor-
vény 60. §. (3) bekezdése értelmében a torvénysértd-
en beszerzett bizonyitékok nem hasznilhatdék fel a
biintetdeljards sordn, mirpedig ebben az esetben
semmilyen mds bizonyiték nem 4llt a hatésdgok ren-
delkezésére a jogtalanul beszerzett vizeletmintikon
kiviil. Az ligyészség nem osztotta dllispontunkat, és
iigyfeleinket megrovasban részesitette. Az ot fiatal
azonban nem fogadta el ezt a megoldast, és készen 4ll
arra, hogy birdsig eldtt szimoljon be az elGillitds ko-
riilményeirdl és a vizeletmintdk ,,6nkéntes” biztosi-
tasdrdl, igy az ligy a bir6i szakban folytatédik, tirgya-
last e cikk irdsdig nem tiztek ki. A kifogisolt tigyész-
ségi megrovis 6ta mar tobb mint egy év telt el.

A kavézot természetesen nem zartdk be, hiszen a
névtelen bejelentéseket kivéve — amelyek mogott az
iizlet tulajdonosa a konkurencidt sejti — az eljards sordn
fel sem meriilt, hogy a kdvéz6 barmely alkalmazottja-
nak koze lenne valamilyen drogbtincselekményhez.

ON-LINE RENDORSEGI
DROGUGY

Az 1999-¢s jogszabilyvaltozds sordn a droggal kapcso-
latos tiltott magatartdsok sordt bévitette a Btk. egy 4j
paragrafusa. A 283/A. szakasz a kébitdszer készitésé-
nek eldsegitését szankciondlja, nem minden el6z-
mény nélkiil. Kordbban is volt ugyanis egy bekezdés
a drogjogi szabdlyok kozott, amely azokat a személye-
ket kivdnta kriminalizdlni, akik a , kibitdszerrel
visszaélés biincselekményének elkovetéséhez anya-
gi eszkozoket” szolgiltattak. Ennél azonban jéval ti-
gabb kort kivan biintetni kdbitészer készitésének ¢l6-
segitése cimén az 1999. marcius 1. 6ta érvényben 1é-
vG jogszabdly. Tobbek kozott azt a személyt is, aki
kabitészer termesztéshez sziikséges, vagy a termesz-
tést konnyit§ vagyoni értékd gazdasigi, mdszaki,
szervezési ismeretet a kabitészer termeszt§jének a
rendelkezésére bocsit. Gyanithatd, hogy a szigord
jogszabdly betartdsa nem kis nehézséget fog okozni
az informatika kordban a jogalkalmazéknak. Minden-
esctre tavaly indult az elsd ,,on-line renddrségi drog-
igy”, ahogy a média nevezte D. P. esetét.

A Btk. hivatkozott szakaszaval vidolt fiatalember
biine az volt, hogy kiilonféle idegen nyelvii ismeret-
terjesztd szakirodalmat gy(djtott 6ssze a kannabiszrdl,
ezeket leforditotta és elhelyezte sajat weblapjan az
interneten. Az oldalak a marihudna-fogyasztas egész-
ségiigyi és egyéb hatdsait ismertették, emellett tob-
bek kozott gyakorlati tandcsokat adtak az érdekld-
déknek a kender termesztéséhez. Nagyon fontos

DROGRENDOROK?*

1998. janudr 30-dn a Fovdrosi Ugyészségi Nyomozdhivatal munkatdrsai hazkutatist tartottak a BRFK Szervexett
Biinizés Elleni Osztdlydanak kibitdszeres iigyekkel foglalkozd részlegénél. A hdazkutatds sordn jelentds mennyiségi sza-
balytalanul tdrolt kdabitdszert taldltak, négy rendor ellen biintetdeljardst inditottak, az alosztdly vezetdjét elozetes le-
tartoxtatdsba helyezték. (Az alosztdly azita szabadldbra keriilt vezetdiér egy kordbbi biintetdeljdrds kivetkezmeénye-
ként 2000 dszén jogerdsen 1 v 2 hionap felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte a Fovdrosi Birdsdg.)

1998. februdr 2-an a BRFK SZBEQ kdbitdszeres alosztdlydnak egyik szazadosa utasként siilyos kizlekedési baleseter
sgenvedett Budapesten. Az autd, amelyben iilt, a fovdrosi északai élet egyik ismert alakjdnak tulajdona volt, s a hely-
sginen — a balestet szenvedett, illetve az azt kovetd kocsikban — olyan személyek is jelen voltak, akikre a renddrség ko-
rdbban mdr felfigyelt kdbitdszeres bitncselekmények miatt. Berta Attila, akkori budapesti renddrfokapitiny elrendelte
ag alosztdlyon dolgozd rendorok ,,C” tipusii ellendrzését, levdltotta a frissen kinevezett alosztdlyvezetdt, valamint ki-
Jelentette, hogy ,,nemkivdnatos, hogy egy renddr olyanokkal szirakozzon egyiitt, akik ellen esetleg el kell jarmia”.

FEgyes sajtohirek szerint a hivataldban egy hetet toltitr alosztdlyvezetonek azért kellett tavoznia, mert J'is a balesetet
sgenvedett terepjdroval egyiitt halado kocsiban tartozkodort.

1998. mdrcius 6-dn a BRFK SZBEO é& a KBI kdbitdszerosztialydnak nyomozdi hdzkutatdst tartottak egy XI. ke-
riilet lakdsban, ahol a lakds tulajdonosdn és néhdny gramm heroinon kiviil négy egyenruhds renddrre is bukkantak.
Az utdbbiak a nyomozik feltiinésekor el akartik hagyni a helyszint. A lakds arab nemzetiségii tulajdonosa kizilre,
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azonban, hogy pontosan mikor is tette ezt D. P. Ugy-
feliinknek ugyanis az oldalaknak el@szor helyt adé
egyetemi szerverrdl joval 1999. mircius 1. eldtt el kel-
lett tivolitania az anyagot, az egyetem ugyanis azzal
érvelt, hogy az oldalak tartalma nem D. P. tanulmi-
nyaival fiigg dssze. D. P. tehdt jéval 1999. marcius 1-
je elétt eltavolitotta az egyetemi szerverrdl az anyago-
kat, azonban azok egy maisik szolgiltaté szerverérdl
a torvénymodositis utdn is elérhetdk lettek a vilaghi-
16n. Ugyfeliink nem ismeri el, hogy a térvénymédo-
sitds utdn béarhovi is feltette volna a kifogdsolt infor-
mdcidkat, a kordbbi publikédlds miatt pedig nem von-
hat6 felelGsségre, hiszen a médositds elStt az ilyen
know-how ataddsa nem volt biincselekmény, marpe-
dig a biintetd jogszabilyokat nem lehet visszamend-
legesen alkalmazni.

A renddrség jogértelmezése szerint ezen oldalak
publikdldsa kimeriti a kdbitdszer készitésének eldse-
gitését, s mint ilyen, akir hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztést vonhat maga utdn. Az cljris ,,lakossagi
bejelentés alapjan” — amit valgjdban az egyetem egyik
tandra tett — 2000 janiusdban indult, a renddrséget
pedig legaldbb annyira érdekelték az egyetemista fi-
atalember lefoglalt szdmitégépén talilt szoftverek,
mint az alapiigy, amelynek pedig nem kevés publici-
tast adtak induldsakor.

Jogértelmezés kérdése, hogy a kifogisolt infor-
mdciéknak az interneten valé kozzétéeele kimeri-
ti-¢ a ,rendelkezésre bocsdtist”. Ez a kérdés egyil-
taldin nem clhanyagolhaté jelent8ségt, hiszen a jog-
szabdly szovegét értelmezve egyértelminek tinik:

csak az valgsithatja meg a Btk. e szakaszait, aki va-
lamilyen konkrét személynek ad it kibitGszer-ter-
mesztés céljabol informdciékat. Természetesen
ilyenrdl sz6 sincs, a rendérok nem értek senkit tet-
ten, amint kenderiiltetvényét a weboldal alapjin
dpolta volna. Sziikség volt tehdt egy kibitszer-ter-
mesztdre, aki D. P. informdciéi alapjin folytatta te-
vékenységét. A renddrség ezt a feladatot a kovetke-
z6képpen oldotta meg: az 6sszes megyei renddrka-
pitdnysigot végigkérdezték, hogy volt-¢ olyan ese-
tiik az elmult években, amikor valaki az internetrél
jutott termesztési informaciékhoz. Egy esetben va-
laki azt nyilatkozta, hogy ismer@se az interneten ol-
vasta a novénytermesztési tandcsokat (azt nem tud-
ta megmondani, hogy pontosan mit), egy mdsik
esetben pedig valaki a kifogdsolt kender-oldalt je-
16lte meg forrdsként, annak azonban bizonyithat6-
an az 1999. marcius 1. eldtti, azaz nem biintethetd
véaltozatit. Nem sikeriilt tehdt olyan termesztét ta-
lalni, akinek iigyfeliink bocsédtotta volna rendelke-
zésére a sziikséges ismereteket.

Technikai kérdés, hogy bizonyitani lehet-¢, a tor-
vénymodositds utdn ki rakta fel az internetre a kifo-
gisolt oldalakat. Hiszen ha valaki mar feltoltote egy
anyagot az internetre, azt barki letoltheti, lemédsolhat-
ja, és tetszése szerint felrakhatja barhova.

Nem mellékes koriilmény az sem, hogy a viligh4-
16n valé publikdlds 6nmagiban gyakorlatilag semmit
nem ¢ér. Ha a weboldalra valamilyen médon (példaul
keresGprogramokba valé bejelentkezéssel stb.) nem
hivjak fel a figyelmet, akkor az a szakért6k szerint

2

VIsszaélés miatt vontdk utobb feleldsségre.

oy

zelt haldldval; az illetékesek ext késobb cdfoltdk.

)y

- P

hetett modya, késdbb sem tudhatta meg a nyilvdnossdg.

hogy a renddrok nagyobb sszegii készpénzt koveteltek tdle. A renddrség késobb hivatalosan cdfolta, hogy drogot ta-
ldltak volna a lakdsban, de a Népszabadsdg kizilte, hogy a hdzkutatdsrol késziilt jegyzdkionyo még tartalmazita a
lakdsban taldlt heroint. A renddrik kiziil egy tiszthelyettest onbirdskoddsért, a hdrom mdsik biniildozdr hivatali

1999. mdjus 19-én egy, a kirzetét tekintve Békéscsabdhoz tartozd korzeti meghizolt sajdt autdjanak takaritdsakor
10bb mint fél kilogramm marihudndt taldlt. A sajtd hdarom héttel késobb tuddsitort az iigyrdl, az esetrdl megjelent cik-
kek mindegyike beszdamolt arrdl, hogy a torténtek dsszefiiggésben dllhatnatk egy renddrtiszt 1999 mdjusban bekivettke-

1999. jiinius 30-dn szdmoltak be a lapok arrdl, hogy a renddrok a fdvdrosban 35 személyt vettek drizetbe kabitdszer-
terjesztés miatt. A rendorség illetékese nem kivdanta kommentdlni a sajtd azon dilitdsait, hogy a gyandsitottként kihall-
gatott személyek kixitt aktiv renddrik is voltak. Ax Ugyészségi Nyomozdhivatal ugyanakkor kiozilte, hogy a renddri
akcidban egy renddr ellen inditottak eljdrdst drogfogyasztds miatt. Késobbi hirek azt koziltek, hogy két rendor is test-
drként dolgozott a szervezetben, védve a drogkereskeddket.

1999. jiilius 2-dan arrdl adtak hirt az djsdgok, hogy egy drogterjestd banda .,kulcstagiat” eldzetes letartoztatdsba
helyexték. A renddrség nem kizolte, hogy az illetd renddr volt-e vagy sem, mindissze annyit jelentettet ki, hogy az i/-
letd’ ,,a dilerek védelmét ldtta el, illerve tdjékoztatia dket, és jelexte nekik a rendori akciokat”. Azt, hogy erre miként le-
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olyan, mintha egy tiit helyeznénk ¢l egy szénakazal-
ban és virnank, hogy valaki megtaldlja. Az interne-
ten ily médon fennlévd informdaciok esetében még
az is kérdéses, hogy nyilvinossigra hozatalrél Iehet-¢
beszélni, hiszen nagyon kicsi az esély arra, hogy vala-
ki véletleniil megtaldlja az oldalakat. A figyelemfelhi-
vés egyik legfontosabb médja az dgynevezett belin-
kelés, azaz amikor egy weboldalon megjelenik egy
madsik weboldal cime és egy kattintdssal az egyikrél
a mdsikra keriilhet az internet-felhaszndlé. Marpedig
azok az oldalak, amelyekért D. P.-t a rendérség fele-
16sségre kivinja vonni, kordbban tébbek kozott hiva-
talos kormdnyzati drogellenes weblapokrol is kozvet-
leniil elérheték voltak.

A cenzirira oly kényes vilighdlon természetesen
az eljaras meginduldsa (és a megvidolt weboldalak
eltdvolitdsa) utin gyakorlatilag azonnal jra elérheték
voltak az oldalak, egy kiilf6ldi szerver segitségével.
Maga a hir, hogy a rendérség egy ilyen és ilyen oldal
készitdjével szemben eljir, nem Kis ,,rekldim” volt az
interneten, igy akdr azt is lehet mondani, hogy a
biintetdeljirds csak ,,haszndlt” az informdciok terje-
désének.

Az ugyfeliink elleni eljards jelenleg tigyészi szak-
ban van, D. P.-nek a renddrség videmelési javaslata
szerint felelnie kell kdbitészer készitésének eldsegi-
téséért, valamint szerzdi és szomszédos jogok megsér-
téséért. Hogy az illetékes ligyészség vadirata mit fog
tartalmazni, még a jov4 titka.

Esszertségi kérdés, hogy miért van sziikség ilyen
jogszabdlyra. Az ilyen jellegdd informdciok dtaddsa —

ha nem szerepel mellettiik drogfogyasztdsra valé fel-
hivés — a legtobb eurdpai orszigban nem szdmit biin-
cselekménynek. (Kédbitészer-fogyasztasra, ami a ma-
gyar Btk. szerint kiilon biintetendd tényillds, ezek a
weboldalak természetesen nem buzditottak, ezt a
renddrség sem dllitotta egy pillanatig sem.) Az oly szi-
gord drogpolitikdjardl hires Egyesiilt Allamokban is
teljesen szabadon hozziférhetdk a kendertermesztés-
161 és -fogyasztisrol szol6 ismeretterjesztd kiadvanyok,
folyéiratok. Az interneten elképzelhetetlentil sok in-
formdacidhoz lehet hozzajutni a témédban, nem beszél-
ve arrdl a tényrdl, hogy szdmos, Magyarorszdgon kia-
dott mezbgazdasigi szakkonyv tartalmaz a kender
termesztésérdl sz616 informacidkat. Mivel a konny-
ipari nyersanyagként felhasznilhaté kender termesz-
téséhez adott tanicsok nagymértékben hasznositha-
t6k a marihudna termesztéséhez, kérdés, nem kelle-
ne-¢ az ilyen kiadvinyok szerzdit, kiadéit és terjesz-
téit is kriminalizalni.

Az, hogy egy jogszabily sikeresnek mondhaté-e,
tobbféle szempontbdl is vizsgilhaté. Ha sikerként
konyvelhetd el az, hogy tandrok feljelentik didkjaikat,
hogy a kébitészer-problémaval kiizd§ beteg emberek
kevésbé mernek orvoshoz fordulni, és hogy évrdl év-
re egyre tobb embert fognak egy 6nsértd cselekmény
miatt megbiintetni, akkor a szigoritott drog-jogszaba-
lyok els@ két éve sikeresnek mondhaté. T'ény, hogy
a ,,tobbségi tarsadalom” jelentds részében a mdédosi-
tott Btk. kdbitdszerre vonatkozo6 szabélyai a szigoritds
idején és az eltelt két évben is pozitiv visszhangra lel-
tek. Ennek azonban csak az lehet az oka, hogy az

2000. jiliusdban a budapesti biintetés-végrehaytdsi intéet egyik objektumdban egy fogdadr szekrényében taldltak tobb-
[féle, nagyobb mennyiségii kabitdszert, a tiszthelyettest eldzetes letartoztatdsba helyezték.

2000. szeptember 18-dn Székesfehérvdrott kommanddsakcidval fogtdk el ax egyik budapesti keriileti renddrkapitdny-
sdg két tiszyiet, egy fohadnagyot és egy hadnagyor. Gépkocsijukban négy kilogramm hasist taldltak, a renddroket le-
tartdxtarttik. Az eset utdn egy nappal a kivethexdt irta a Népszabadsag: ,,Ugy tudjuk, egyeldre nem tisztdzott, hogy
ag aktiv renddrokbdl és croilekbil dllo tdrsasdg kabitdszer-hilozat tagia lenne.”

o

Az eldzd hiraddsban szdamolt be a napilap arrol a (tudomdsunk szerint egyébként kordabban nyilvdanossdgot nem ka-

port) tényrdl, miszerint 2000 nyardn egy miskolci rendort helyextek eldzetes letartoztatdsba iizletszeri kabitdszer-ter-
Jesztés miatt.

2000 novemberében a fovdrosban elfogtifk és drizetbe vették azx egyik vidéki vdros renddrkapitdanysdgdnak tisztiét (egyes
informdciok szerint renddrkapitany-helyettesét), valamint kér tdrsat. Az akcid sordan jelentds mennyiségii kdbitdszert

taldltak ndluk, elfogdasukkor kommanddsokat vetterek be.

2001 janudrjdban egy fdvdrosi renddr-szakkozépiskola 1obb didkja bukott le kabitdszer-terjesztés, illerve fogyasz-
tds miatt.

*A TASZ isszedllitdsa orszdgos napilapokban megjelent hirek és informdcick alapjdan
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emberek tobbsége a mai napig nem képes elditéletek
nélkiil, j6zan megfontoldssal gondolkodni a drogkér-
désrdl. A szigoritds indoka korméanyzati részrél 1998-
ban az volt, hogy valamit tenni kell a rohamosan ter-
jedd kabit6szer-fogyasztéds ellen. Ez természetesen el-
fogadhaté. Az eszkoz azonban, a drogfogyasztas foko-
zott kriminaliz4cidja — azon kiviil, hogy a probléma
okait nem sziinteti meg — a drogozds mértékéte sem
csokkenti. Az ilyen vagy olyan élvezeti cikkek terén
a biintetdjog nem adhat megoldést az élvezeti cikk
fogyasztiasinak csokkentésére. Az emberek ugyanis —
annak cllenére, hogy a torvények miatt még mindig
biintetdjogi kérdésként tekintenck a drogozdsra —
nem aszerint mondanak nemet vagy igent az egyes
drogokra, hogy azok fogyasztdsa biintetendd-¢ vagy
sem. Fokozottan igaz ¢z a fiatalokra, és azt senki sem
vitatja, hogy kébitészeriigyben az ifjabb genericidk a
legveszélyeztetettebbek.

A Tarsasdg a Szabadsagjogokért munkatarsaiként
a legnagyobb hazai ifjasagi kulturdlis és zenei feszti-
vilon, a Pepsi Szigeten 2000-ben is jelen voltunk és
felméréseket készitettiink. A kérdgiveinkre vilaszt
addék természetesen nem egy reprezentativ kozvéle-
mény-kutatds bazisat adtik, véleményiik ennck el-
lenére figyelemre mélt6 volt. Az egyik kérdGiven ar-
ra kérdeztiink rd, hogy egyetért-e a vilaszadé a drog-
fogyasztds biintetdjogi fenyegetettségével, azaz sze-
rinte helyes-¢, hogy a kibitészer-fogyasztas biincse-
lekmény. Egy masik kérdésben pedig azt vizsgiltuk,
hogy konkrétan a vilaszadéra milyen hatdssal van a
tiltds. Az eredmény meglepdére sikeredett: a drogfo-
gyasztas tiltdsit helyeslék kozel 80 szazaléka nyilat-
kozta azt, hogy ¢ nem azért nem prébdlnd ki soha
vagy hagynd abba a drogozist, mert az bincselek-
mény. A sajit szempontjukbdl tehdt nem a szerek til-
tott volta az, ami szamit (sokkal inkdbb egészségrom-
bol6 hatdsuk), masok tekintetében mégis feltételez-
nek valamiféle visszatart6 hatdst a biintet§jogi szabi-
lyoktél. Csakhogy a nemzetkozi tapasztalatok ezzel
ellentétes irdnyba mutatnak.

Természetesen van olyan része a kdbitészerkér-
désnek, ahol a biintetdjog és a renddrség Ichet, és
kell is, hogy legyen a fGszerepld. Ez pedig a drogki-
nalat csokkentése, azaz a kibitdszerrel kereskeddk el-
leni fellépés. A fogyasztist, azaz a keresletet azonban
nem lehet biintetdjogi eszkozokkel befolydsolni. Ta-
lin nem véletlen, hogy ennek az ellenkezdjét (azt,
hogy a fiatalokra lehetne hatni a torvényi fenyegetés-
sel) a tavaly Gsszel a parlament dltal elfogadott kor-
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manyzati drogstratégia sem dllitja. S6t, ez a dokumen-
tum mintha nem is abban az orszigban sziiletett vol-
na meg, amely ,,Eurépa legszigoribb drogtorvényée”®
tudhatja a magdénak: egyaltalin nem szimol ugyan-
is a biintetdjoggal mint keresletcsokkentd eszkozzel.
Ha clfogadjuk, hogy a kriminalizdcié nem képes arra,
hogy megsziintesse vagy visszaszoritsa a kibitdszer-
fogyasztast, akkor sziikség van-c egydltaldn a fogyasz-
tds biintetGjogi fenyegetettségére? Az ismertetett
esetek szereplGinek tobbsége azon kiviil, hogy illega-
lis szereket fogyasztott, semmilyen egyéb biintetdjo-
gi szabdlyt nem szegett meg. Van-¢ értelme vajon an-
nak, hogy jogszabilyok dltal, sok-sok pénzbe keriil§
biintetdeljarasokkal beteg (drogfiiggd), vagy normadlis
életet €16 (csak a szervdlasztds tekintetében nem a hi-
vatalos normdkat elfogad6) embertirsainkbdl blinézs-
ket allitsunk el6? A 'TASZ munkatdrsai szerint nincs.

JEGYZETEK

1. Az igazsidghoz hozzétartozik, hogy a 'T'ASZ jogsegély-
szolgdlatdnak nincs tudomadsa arrél, hogy ez alatt az dt-
meneti idGszak alatt barkit is elitéltek volna a vazolt
példa szerint, ez azonban nem azt jelenti, hogy ez nem
tortént meg.

2. A javaslat 62-63. §-dhoz: ,,A fogyasztds fenyegetettsége
nem valtozik ahhoz képest, hogy mekkora az elfogyasz-
tott kdbitészer mennyisége. [...] A fogyasztds tiltdsa te-
kintetében a jogalkotéi szindék nem terjed arra ki, mi-
szerint valakit azért sdjtson sdlyosabb biintetés, mert —
onsértd cselekmény révén — »jobban« akarja magat sér-
teni.” Igazsdgiigyi Kozlony, 1999/2.

3. 35/1999. (XI. 26.) sz. AB hatdrozat.

4. Az 1999. évi LXXV. torvény a szervezett biinozés, vala-
mint az azzal 6sszefiiggd egyes jelenségek elleni fellé-
pés szabdlyairdl és az ehhez kapcsol6dé torvénymadosi-
tdsokrol.

5.1999. évi LXXV. torvény 4. §. A torvény alkalmazdsiban
az iizlet mitkidésével fiigg dssze: az a cselekmény, amely az
iizlet teriiletén az tizemeltetd, foglalkoztatott tcudomdsé-
val vagy kozremiikodésével valésul meg, illetve amelyet
az iizemeltet§tdl, a foglalkoztatottdl elvarhatd, a rendes
iizletmenet biztositdsa érdekében sziikséges intézkedés
elmulasztisa tesz lehetévé, feltéve, hogy — ez utébbi
esetben — az iizemeltet§ tudott, vagy a téle elvirhatd
gondossdg tantsitisa esetén tudhatott volna a foglalkoz-
tatott mulasztdsarol.

6. A megfogalmazdst a kormanysz6vivd haszndlta 1998 Gszén.
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