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A MELLOZOTT SZABADSAG, AVAGY
ADATVEDELEM A DROGPOLITIKABAN

Az Orszaggylés 2000 decemberében fogadta el a ka-
bit6szer-fogyasztas visszaszoritisat célz6 nemzeti stra-
tégidt. A dokumentum a keresletcsokkentésben nem
hangsulyozza a biintetGjog alkalmazasit, céljai és esz-
kozei kozott a megelzés, a szocidlis munka, a gyogyi-
tds és a rehabilitdci6 szerepel. A rendvédelmi szer-
vekre és az igazsigszolgiltatdsra csak a kindlatcsok-
kentéssel kapcesolatban ré feladatokat. A stratégia
szemlélete normalizalhatja az eddig elsGsorban az ¢l-
rettentést hangsilyoz6 magyar drogpolitikdt, azonban
nyitott kérdés maradt, hogy a biintetStorvények ko-
rabbi szigoritdsa és a renddrség egyre névekvd biniil-
dozési és informdcids igényel mellett hogyan lehet a
megkeresd szolgdltatdsokat és az drtalomcesokkentd
intézményeket hatékonyan mdkodtetni.

Amennyiben a fogyaszték esctében nem az dllam
biintetdjogi igényének érvényesitése all a prioritdsok
élén, akkor az adatvédelem szabdlyainak rendezése
lehet a garancia arra, hogy az egyes esctekben a kom-
petencidval rendelkezd szakmdk hatékonyan tudja-
nak beavatkozni, illetve segitséget nyujtani. De vajon
a jelenlegi adatvédelmi elGirdsok, illetve gyakorlat
mellett biztonsidgban érezhetik-¢ magukat a segitsé-
get kérg vagy segitségre szorul6 fiatalok?

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagardl szol6 torvény! az egészségi
dllapotra, a kéros szenvedélyre? vonatkozé személyes
adatokat kiilonleges adatnak tekinti. Személyes adat
a meghatdrozott természetes személlyel kapcesolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vo-
natkozé kovetkeztetés. Véleményiink szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy a drogbetegeket kezeld, a fo-
gyasztoknak segitséget nyijtd szervezeteknél a klien-
sek neve és lakcime is a kiilonleges adatok korébe
tartozik, mivel az adatkezelés helyszinébdl az érintett
egészségi dllapotdra vonatkozo kovetkeztetés vonha-
t6 le. Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az adatke-
zeléshez az érintett frisban hozzajarult, vagy az alkot-
médnyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, to-
vibbi a nemzetbiztonsig, a bliinmegel6zés vagy a bin-
iildozés érdekében azt térvény rendeli el.

Az adatkezelés — és az ezt elrendeld torvények
megalkotdsa — sordn minden esetben be kell tartani a
sziikségesség és ardnyossig clvét, vagyis személyes
adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakor-
lisa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet.
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Csakis olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsuldsihoz elengedhetet-
len, a c¢él elérésére alkalmas, és az adatkezelés csak
a cél megval6suldsihoz sziikséges mértékben és ide-
ig tarthat. Kotelez§ adatszolgéltatdson alapulé adatke-
zelést kozérdekbdl lehet elrendelni.

A renddrségi torvény? is meghatdrozza a kiilonle-
ges adatok kezelésének szabélyait. Eszerint a renddr-
ségi adatot kezeld szerv kiilonleges adatot kizdrélag a
renddrségi torvényben felsorolt biincselekmények?
elkovetésével gyanusitott személy esetében kezelhet,
és kiilonleges adat csak a konkrét cselekménnyel
kozvetleniil 6sszefiiggden kezelhetd. Tehat a renddr-
ségi torvény az adatkezelési szabidlyok meghatirozi-
sa sordn szintén rogziti a sziikségesség és ardnyossig
kovetelményét. 1999. jilius 5-én hirdették ki a szer-
vezett blin6zés, valamint az azzal Osszefiiggd cgyes
jelenségek elleni fellépés szabélyairdl sz6l6 torvényt,’
amelyben bévitették a renddrség adatkezelési jogo-
sitvanyait. Mig kordbban a renddrség csak a mdr
meggyanusitott személyre vonatkozéan kérhetett a
kezelShelytdl egészségiigyi adatokat, 1999. szeptem-
ber 1-jétdl a felderités sordn, titkos informaciégydjtés
keretében is kérdezdskodhet az orvostdl betegei fe-
161. Ehhez f6szabdlyként elézetes tigyészi j6vahagyds
kell, de ha az iigy kabitészer-kereskedelemmel fiigg
0ssze, az adatigénylést haladéktalanul teljesiteni kell,
és az ligyész csak utdlag dont a kérés jogossagarol.
A torvény értelmezd rendelkezései szerint a kdbitészer-
fogyasztds is kdbitészer-kereskedelemmel dsszefiig-
g6 tigy. Ez azt jelenti, hogy most mdr joga van a rend-
Grségnek a drogambulancidn olyan beteg utin érdek-
16dni, akinek még nincs renddrségi ligye.

EGESZSEGUGY

Az egészségiigy teriiletén kiilon torvény is szabalyoz-
za az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolédé szemé-
lyes adatok kezelését.® Eszerint ilyen adatnak kell
tekinteni az érintett testi, értelmi és lelki dllapotéra,
koros szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illet-
ve az clhaldlozds koriilményeire, a haldl okdra vonat-
koz6, az érintett dltal vagy réla mas személy éltal ko-
z0lt, illetve az ellitohidlézat dltal észlelt adatot, tovab-

s

b4 az eldziekkel kapcesolatba hozhatd, az azokat be-
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folydsol6 mindennemi adatot. Az egészségiigyi adat-
védelmi térvény is eldirja, hogy adatkezelési célokra
csak annyi és csak olyan egészségiigyi, illetve sze-
mélyazonosit6 adat kezelhetd, amely az adatkezelési
cél megvalésitisihoz clengedhetetleniil sziikséges.
Egészségiigyi ellat6hidlézaton kiviili szerv irdsbeli
megkeresésére az orvos az érintett egészségiigyi
adatait dtadja a megkeresd szervnek. A megkeresés-
ben az adatkezelés pontos céljit és a kért adatok ko-
rét meg kell jelolni. A nyomozé hatésig, az ligyész-
ség, a birésdg és az igazsagiigyi orvos szakért§ az adat-
kérésre feljogositott szervek kozé tartozik. A renddr-
ség kibdvitett adatkérési jogositvanyait (felderités)
,hyomatékosabba” teszi, hogy 1999. szeptember 1-jei
hatdlybalépéssel az egészségiigyi adatvédelmi tor-
vényben kotelezik az orvost, hogy a halaszthatatlan
intézkedés jelzéssel elldtott, tigyészi jovahagyist nél-
kiil6z6 megkeresésre is koteles tdjékoztatdst adni a
nyomoz6 hatésagnak.

PROBLEMAK A GYAKORLATBAN

1. A megkeresések sokszor nem felelnek meg a sziik-
ségesség és ardnyossig clvének. A kezelShelyek jelzé-
seibdl megillapithatd, hogy a rendérség és a birGsig
nem mindig korldtozza az adatkérést a szimukra clen-
gedhetetleniil sziikséges informacidkra, és nem min-
dig jeloli meg az adatkezelés céljat. Az ebbe a kiorbe
tartozo, tipikusnak mondhat6 megkeresésben pusztan
annyit kozolnek: X. Y. ellen hatésdgunk clétt biintets-
eljarés folyik, kérjiik a teljes egészségiigyi dokumenti-
ci6 megkiildését. Sok esctben a megkeresés még azt
sem tartalmazza, hogy az érintett a biintetéeljarisban
milyen poziciéban vesz részt, terheltként vagy tani-
ként. Az orvos csak taldlgatni tud, hogy milyen célbdl
van sziiksége a hatésdgnak a teljes iratanyagra. A keze-
I6helyek az ilyen megkereséseknek tobbnyire nem
tesznek eleget, hanem kérik az adatkezelés céljanak és
a kért adatok korének pontosabb megjelolését. Ezek a
vitdk a biintetdeljards elhizéddsihoz vezethetnek, és
indokolatlanul azt a latszatot keltik, hogy a kezelShely
nem mukodik egyiitt a hatésdggal.

Megitélésiink szerint a célhoz kotottség megvals-
suldsihoz nem elegendd annyit koézolni, hogy az
érintett ellen biintetSeljards indult. Kabitészerfo-
gyasztds miatt indult eljirdsokban két kérdés tisztaz-
haté a kezelShely segitségével: az érintett kdbito-
szerfiiggb-¢ vagy sem; az érintett jart-e¢ kezelésre, il-
letve teljesitette-¢ a villalt hat hénapos gyogykeze-
1ést. Egyik kérdés eldontéséhez sincs sziikség a tel-
jes egészségiigyl dokumentici6 beszerzésére. A hat
hénapos gyogykezelés igazoldsa vagy annak pontosi-
tdsa céljabol nincs sziikség a teljes egészségiigyi do-
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kumenticié megismerésére. Ebben az esetben a
megkeresés arra irinyulhat, hogy X. Y. mennyi ide-
ig, milyen kezelésen vett részt. Sem az alkalmazott
terdpia pontos leirdsa, sem annak eredményessége
nem fiigg 6ssze a biintetdeljardssal, mivel ennck
nincs biintetGjogi relevancidja.

Ha az eljardsban az clmeorvos szakért6i vélemény
clkészitéséhez sziikséges a gyégykezelés lefolydsinak
ismerete, akkor az erre vonatkozé konkrét kérdése-
ket kell feltenni. Ha ezzel — szakértelem hidnyiban —
a renddrség vagy a birésdg nem boldogul, akkor az
igazsagiigyi szakértd kozvetleniil is megkeresheti a
kezelShelyet, és szakértelmét feltételezve 6 nyilvin
pontosan meg tudja jelolni, milyen adatokra van
sziiksége. A kezelShelyeken vezetett egészségiigyi
dokumenticié szimos olyan adatot tartalmazhat,
amely nem fiigg 6ssze a biniiggyel. Ilyen példdul az
érintett kapesolata a csalddjaval, dlmai, szexudlis szo-
késai, életvezetési problémai, személyiségi jegyel. In-
dokolatlan és eclfogadhatatlan, hogy a hatésig az
iiggyel 6ssze nem fiiggd adatok megismerésére is
igényt tartson. Az is elfogadhatatlan, hogy ha a gya-
nusitott a hallgatds jogaval élve nem nyilatkozik drog-
fogyasztisi szokdsairdl, a renddrség a gyégykezelés
sordn az orvosnak bizalmasan dtadott informacidkat
hasznilja fel bizonyitékként a fogyaszté cllen.

A masik eset, ha a beteg tart6zkodasi helyét akar-
ja megtudni a nyomoz6 hat6sdg az orvostdl, mert az
nem jelent meg az idézésekre vagy mert blncselek-
ménnyel Osszefiiggésben feltételezett elkdvetdként
keresik. Ez az esetkor még kényesebb kérdéseket
vet fel, mint a kezelésre vonatkoz6 adatok tovabbita-
sa. [tt ugyanis a hatdlyos jogi szabélyozds mellett ad-
hat6 vilasz a kezel6k sziamdra nehezen clfogadhaté
megoldds. Ha valaki ellen biintet6eljaras indult kabi-
tészer-fogyasztds vagy mds, kdbitészerrel osszefiiggd
bincselekmény miatt és az idézésekre nem jelenik
meg, lakcimén nem taldlhat6 meg, akkor a rendérség
feladata, hogy felderitse az illetd tartézkodési helyét.
Ha a kezelShely ezt az adatot ismeri, koteles errdl a
renddrséget is tdjékoztatni. Ugyanakkor, ha egy kli-
ens a renddrségre nem megy cl, de a kezelésre jir, és
ott elérhetdségét is megadja, akkor két érdek iitko-
zik: a renddrség érdeke az, hogy lefolytassa a biinte-
téeljardst, az orvosé (és a kliensé) pedig, hogy a teri-
pidban tartsa a beteget, ezzel csokkentve az Gjabb
»binelkovetés” veszElyét is. Ha a rendérség az orvo-
son keresztiil jut a beteg nyomdra, akkor fennall an-
nak a veszélye, hogy a kezelés megszakad. Ilyen ese-
tekben az orvosok valéban nem szivesen miikédnek
egyiitt a hat6ésdggal, szimukra a gy6gyitds fontosabb,
mint a biintetGjogi feleldsségre vonds eldsegitése.

Egy budapesti ambulancidt azzal a kéréssel keres-
te meg a renddrség, hogy kozolje annak a dunadjviro-
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si kliensiiknek a nevét és lakcimét, aki egy megadott
napon kezelésen jelent meg az ambulancian. Ugyanis
egy séreett lopds miatt tett feljelentést ismeretlen tet-
tes ellen, akivel a vonaton ismerkedett meg, és csak
annyit tudott réla, hogy erre az ambulancidra igyeke-
zett. Ez a személy a vonaton ellopta a sértett taskajat.
A rendérség egy pszichidtriai osztalytdl azt kéree,
kozolje annak a betegének a nevét és cimét, aki egy
megadott héten az osztily konkrétan megjelolt kér-
termében fekiidt, X. és Y. betegek szobatirsaként.
Ugyanis X a renddrségen azt vallotta, hogy a kérhaz-
ban cttdl a betegtdl vett két alkalommal heroint.
Mindkét esctben bincselekmény elkdvetésével
gyanusithaté — bar még nem meggyaniisitott —, az ada-
tok alapjdn azonosithaté személyrdl kértek adatot, és a
kezelShely rendelkezett a kért adatokkal. Az adatvé-
delmi biztos is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
ilyen esetben a beteg nevét és lakcimét ki kell adni.
Az ¢lsé torténetben — azon kiviil, hogy az orvos nem
lehet biztos abban, hogy betege ellen csak lopds miatt
indul eljards, ha kozli az adatait, de esetleg kidbit6szer-
rel visszaélés miatt is — a kezel6hely megint abba a kel-
lemetlen szerepbe kényszeriil, hogy § juttatja renddr-
kézre kliensét. A masodik esetben szembeotld az a
visszassdg, hogy az egészségiigyben nincsen specilis,
csak drogbetegek clldtdsiat végzs fekvibeteg-intéz-
mény, igy specidlis biztonsagi elvdrisokat sem Iehet ér-
vényesiteni. Tehit az egészségiigynek nincsenck
megfelel§ anyagi eszkozei ahhoz, hogy az ilyen escte-
ket elkeriilje, ugyanakkor a rendérség mind jogi, mind
anyagi hattérrel rendelkezik a biztonsdgi hidnyossagok-
bdl szarmazo kisértés sziilte drogitadds ,,megtorldsira”.
Az egészségiigyi ellitdson beliil kényes teriilet a
drog-tiladagoldsok és haldlesetek jelentése a renddr-
ségnek. Tobb esetben eldfordult, hogy a mentdszol-
galat értesitette a renddrséget a kdbitszer-fogyasztis-
sal Osszefiiggd rosszullét miatti hivasokrdl. Az adatvé-
delmi biztos 1998. februdr 27-én kelt ajédnlasdban le-
szogezte, hogy a mentdszervezet feladata a gydgyitds,
nem pedig a feljelentés. Nem tartozik a mentdszolga-
lat feladatkorébe a segitségért hozza forduldk cimé-
nek bincselekményi helyszinné mindsitése, kiilono-
sen nem egy telefonhivds alapjan, a kdbitészerrel va-
16 visszaélés alapos gyanija nem szdrmazhat a men-
tészolgilattél. Az orszdgos mentdszolgilat nem hat6-
sdg, hanem a mentésiigy orszdgos intézménye. Amel-
lett az egészségiigyi torvény az orvosok és az egész-
ségiigyi dolgozok szdmadra titoktartdsi kotelezettséget
ir ¢l8. Tehit az az egészségiigyi dolgozo, aki jogosu-
latlanul tovdbbitja a beteg adatait a renddrség felé,
megsérti az orvosi titoktartds és a kiilonleges adatok
kezelésének szabélyait. Nem mellékes az sem, hogy
a Btk. 177/B. §-a7 szerint az, aki a személyes adatok
védelmére vonatkozé jogszabdlyban meghatarozott
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adatkezelés sordn tudomdsira jutott kiilonleges ada-
tot jogosulatlanul illetéktelen személy részére hozza-
férhetvé tesz, bintettet kovet el, és harom évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Sajnilatos,
hogy a mai napig talilkozhatunk olyan esetekkel,
amelyekben az egészségiigyi cllitéhalézatedl jut a
renddrség tudomdsira a kabitészerfogyasztds ténye és
ez alapjan indul biintetGeljards az érintett ellen.

2000 decemberében N. N. huszonot éves fiata-
lember egy munkahelyi bulin tilzott mennyiségf al-
koholt fogyasztott, rosszul lett, majd eszméletét vesz-
tette. Munkatdrsai a kozeli kérhazba szillitottdk, ahol
vizelettesztet is csindltak. Mivel az alkohol mellett
marihudna-fogyasztdst is kimutattak, azonnal értesi-
tették a renddrséget. A renddrség az intenziv oszti-
lyon kihallgatta a fitt, és eljarast inditottak cllene. Az
iigyben etikai eljardst kezdeményeztiink a renddrsé-
get értesitd orvos ellen.

Meg kell emliteni azonban azt is, hogy a rendérség
igényli, hogy az egészségiigy informdacidval szolgiljon
a tdladagoldsokrol és haldlesetekrdl. A kézvélemény
is elfogadhaténak, s6t kivanatosnak tartja, hogy az or-
vos értesitse a renddrséget a rosszullétekrdl. A kozel-
miultban a Heim Péal Gyermekkérhdz nem adta ki an-
nak a 14 éven aluli betegének az adatait, akit drog-
tiladagolds miatt kezeltek. A sajtéban negativ vissz-
hangja volt az esctnek, a rendérség munkdja nehezi-
téseként értékelték azt, hogy az egészségiigyi szolgal-
taté betartotta az adatkezelési és titoktartdsi elGirdso-
kat. A drog-tiladagoldsos haldlesetekrdl altaldban
renddrségi kozlemények alapjdn tuddésit a sajto, és ez
is azt a téves felfogdst erdsiti, hogy a renddrség érte-
sitése torvényes, elvarhat6 és kivanatos.

A drogfogyaszték adatai mds egészségiigyi adatok-
hoz képest is kiemelt védelmet igényelnek. Ezt az a
veliik kapcsolatos elditélet is indokolja, amely szerint
azt, aki kabit6szert fogyaszt, ma is inkdbb biinzének
tekinti a tdrsadalom, nem pedig betegnek, segitségre
szorulé embernek. Az dllamnak az a feladata, hogy az
adatvédelmi szabilyokat az egészségiigyi dolgozdkkal
betartassa. Torekedni kell arra is, hogy a renddérség
onmérsékletet tandsitson ilyen iigyekben, és ne 6sz-
tonozze az dllampolgarokat (tandrokat, sziilgket) a fo-
gyasztis bejelentésére. Amennyiben a drogtiladago-
las haldlhoz vezet és a ment@szolgilat a helyszinen
mdr csak ezt a koriilményt tudja megéllapitani, vagy
az egészségiigyl intézményben hal meg a beteg, a
rendkiviili haldlesetekre® vonatkozé eljarast kell ko-
vetni. Eszerint a haldlt észleld orvos koteles a renddr-
séget haladéktalanul értesiteni, tovabba az egészség-
iigyl intézményen kiviil biztositani kell, hogy a holt-
test és kornyezete a hatésig megérkezéséig érintetle-
niil maradjon. A renddrség ilyen esetben maganlakds-
ba hat6sigi hatdrozat nélkiil is beléphet. A rendérség
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f6szabdlyként dllamigazgatisi cljards keretében vizs-
gilja meg, hogy a haldleset nem hozhaté-e 6sszefiig-
gésbe bincselekménnyel. Amennyiben a renddrség
a helyszinen kébitészer-fogyasztasra utalé nyomokat
taldl, jogosult hdazkutatdst tartani, és az ott tart6zko-
dok adatait régzitheti. Mivel a haldl bekovetkeztének
megillapitdsa utdn a renddrséget értesiteni kell, a
helyszinen marad6 személyt renddri intézkedés ala
vonhatjak. A rosszullétrél értesiteni a renddrséget te-
hat torvénysértd, rendkiviili haldlesetnél viszont jog-
szerd és kotelezd. A renddri intézkedés — akar tor-
vénysértd, akdr jogszerd értesités kovetkezménye —,
illetve az attdl valé félelem azt eredményezheti, hogy
nem hivnak segitséget, és ezdltal nd a haldlos kime-
neteld tiladagoldsok szima. Természetesen az lenne
optimilis, ha a segélyhivénak semmilyen esetben
nem kellene tartania attél, hogy biintetGeljardst indi-
tanak ellene azért, mert drogot fogyasztott.

A kébitészerrel valo visszaélés miatt indult biinte-
téeljarasok sordn rendszerint elmeorvos szakértdi vé-
leményt is készitenek. A szakvélemény exploricié ré-
sze szamos olyan, az egészségi dllapottal kapcesolatos
adatot tartalmaz, amelynek nincsen relevancidja a
biintetdiigyben (példdul az elsd szexudlis kapcesolat
idépontja). Ha egy biintetdiigyben t6bb terheltet
vonnak eljards ald, akkor a nyomozds lezdrdsit kove-
téen az iratbetekintésre jogosult személyek egymas
kiilonleges adatait is megismerhetik a jelenlegi jogi
szabdlyozés és gyakorlat szerint. Semmi nem indokol-
ja, hogy a tettestdrsak vagy olyan személyek, akik
egymdst nem is ismerik, de feleldsségre vondsuk egy
eljardsban torténik, egymds kiilonleges adatait meg-
ismerhessék. Az 1998. évi XIX. torvény, amely 2003.
janudr 1. napjan 1¢ép hatdlyba, lehetévé teszi, hogy az,
akirdl a szakvélemény késziilt (terhelt, tand, illetve
sértett), személyesen vagy jogi képviselGje ttjan a
szakvélemény exploricidjinak zirt kezelésée kérje. A
hat6sdg kérelemre elrendelheti a zart kezelést. Alls-

pontunk szerint az egészségiigyi adatok megfeleld

védelmét az jelentené, ha a biintetSeljardsi torvény
mar most garantdlnd, hogy az érintett kérelmére a
szakvélemény exploricié részé, illetve az érintett 4l-
tal az ligyhoz csatolt orvosi véleményt, illetve lelete-
ket zdrtan kezeljék. A hatésig szimdra nem indokolt
mérlegelési jogot biztositani a zart kezelés kérdésé-
ben, mar csak azért sem, mert a szakvélemény explo-
raci6 része bizonyitékként nem hasznalhato fel.

OKTATAS

Az oktatdsi intézmények is kezelnek személyes, vala-
mint kiilonleges adatokat. A kozépfoku oktatési intéz-
mények adatkezelésének nem sok figyelmet szentel
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a kozoktatasrol szolo torvény, mindossze az egyik mel-
lékletben soroljdk fel, hogy a gyermekekrdl milyen
adatokat kell nyilvantartani és azok kinek tovdbbitha-
tok.” A nyilvantartott adatok kozott kiilonleges ada-
tok is szerepelnek. Nyilvdn kell tartani a beilleszke-
dési zavarokkal, tanuldsi nehézségekkel, magatartdsi
rendellenességgel kiizd6 gyermeknek a rendellenes-
ségre, valamint a fogyatékossidgra vonatkozé adatait.
A torvény tgy rendelkezik, hogy a renddrség, ligyész-
ség, birésig részére valamennyi adat tovdbbithatd.
A kozoktatdsi torvény az adatkezeléssel kapesolatban a
célhoz kotottség és ardnyossig elvét nem rogziti, sem-
milyen korldtozist nem jelélnek meg. Bar az adatke-
zelési torvény alapelveit az oktatdsi intézményekben
torténd adatkezelés sordn is tiszteletben kell tartani,
elfogadhatatlan, hogy a kozoktatdsi torvény erre még
utaldst sem tesz. Nem fogadhat6 el az sem, hogy a pe-
dagégusok egy adatkérés teljesitése sordn a szakmi-
jukra kozvetleniil vonatkozo jogszabédlyban nem taldl-
nak pontos meghatdrozast arra, hogy milyen feltételek
fennidlldsa esetén és milyen adatot kételesek tovabbi-
tani harmadik személyek felé.

A személyes adatok védelmérdl sz616 torvény sze-
rint'® csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalésuldsihoz elengedhetet-
len, a cél elérésére alkalmas, és csak a cél megvaldsu-
ldsdhoz sziikséges mértékben és ideig. Az dllampol-
géri jogok orszdaggy(lési biztosa az adatvédelmi biz-
tossal kozosen kiadote OBH 553/2000. szimi jelenté-
sében megillapitotta, hogy a kiozoktatdsrol sz6l6 tor-
vény mellékletében az adatok dtadasara vonatkozo le-
hetdség ezeknek a kovetelményeknek nem felel
meg. Az orszaggylési biztosok az észlelt visszassig-
gal kapcsolatban ajianldsukban felhivtik az oktatdsi
minisztert arra, hogy kezdeményezze a kézoktatdsrol
sz0l6 torvényben az adatkezelési szabdlyoknak a
személyes adatok védelmérdl szol6 torvénnyel 6ssz-
hangban torténd kiegészitését.

A kozoktatds teriiletén azére is sziikséges az adat-
kezelési szabdlyokat mielébb rendezni, mivel a Btk.
282. §-dnak 1999. mircius 1-jén hatilyba lépett mo-
dositdsa utdn a pedagégusok korében bizonytalansig
alakult ki, és tévesen azt feltételezték, hogy kifeje-
zetten bejelentési kotelezettségiik van a didkok
drogfogyasztasinak észlelése esctén. A bizonytalan-
sdg és bizalmatlansig closzlatdsit az is segitheti, ha
az orszaggy(lési biztosok mar hivatkozott jelentésé-
ben megfogalmazott mdsik ajanldsnak is eleget tesz
az oktatdsiigyi tirca. A jelentés felhivta a minisztert
arra is, hogy tegyen javaslatot a kézoktatdsi torvény
olyan kiegészitésére, amely a pedagégusok foglalko-
z4si titoktartdsi szabdlyait rendezi, kiilonos tekintet-
tel a nevelésiik alate dll6 tanul6kra vonatkoz6 infor-
micidk kiaddsdra.
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A kozokratdsi torvényben érintett fiatalok tobbsé-
ge 18 év alatti gyermek. Az oktaténak neveldi felada-
tokat is el kell ldtnia, és a pedagégusok és a didkok
kozottl kapesolatban a bizalmi elem is megjelenik.
A 18 év alatti személyek kevésbé tudjik érvényesiteni
érdekeiket, mint a felndttek, tehit helyzetiik kiszol-
giltatottabb. Elfogadhatatlan, hogy a gyengébb érde-
kérvényesitési képességgel rendelkezd korosztilyo-
kat érintd torvény nem tartalmaz cgyértelmid és szi-
mon kérhetd adatkezelési és titoktartdsi szabalyokat.
A pedagégusképzések, nyilatkozatok és tdjékoztatd
kiadvdnyok nem pétolhatjdk a térvényi garancidkat.

A felsGoktatds teriiletén, felnéGtt didkok esetében az
oktatdsi intézmények kisebb felel@sséggel tartoznak,
és ezaltal kevesebb késztetést éreznek a didk magan-
életének kontrolldldsdra és a beavatkozdsra. Az oktaté
és a didk kozott kapesolat elsGsorban az ismeretek 4t-
addsdra, clsajatitdsdra koncentral6dik. A hallgat6krol
nyilvdntartott adatok kére sziikebb, mint a kzoktatds-
ban, kiilonleges adatot csak az érintett hozzdjarulasi-
val lehet felvenni. A felsGoktatdsrol szol6 torvény!!
sem tartalmaz pontos meghatdrozdst az adatok kiada-
sarol, de fészabilyként az érintett hozzdjaruliasihoz ko-
tik az adattovibbitast. E torvény az érintett akarata cl-
lenére torténd adatkezelést jogszabdlyban meghataro-
zott kivételként fogalmazza meg. A felséfokd tanin-
tézmény igy adatkérés esetén nem tovabbithatja au-
tomatikusan az informéciékat, hanem el6bb meg kell
gy6zG6dnie a megkeresés és az adatkezelés jogszerdsé-
gérél. Megdllapithato, hogy a felsGoktatdsi torvény —
bér szintén nem tartalmaz részletes adatkezelési sza-
balyokat — az elvardsoknak megfelel, az adatvédelmi
torvénnyel 6sszhangban irja eld a személyes és kiilon-
leges adatok nyilvantartdsit és kezelését.
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A segitséget kérdk és gyogykezelésre jelentke-
70k szdmadra a jelenleginél erdsebb torvényi garan-
ciat kell biztositani az egészségiigyi adatok indoko-
latlan megismerése ellen. Az oktatds teriiletén is
hangsilyozni kell, hogy a prevencié nem egyenld a
didkok megfélemlitésével és kiszolgiltatdsaval.
A torvényi szigor fokozdsa miatt nehéz elvenni a f6-
szerepet a biintetGjogtdl (és a renddrokedl). A szem-
Iélet megviltozasahoz, a tarsadalom segit6készségé-
nek ergsodéséhez ki kell nyilvdnitani, hogy az dl-
lamnak nem célja droghaszndlat miatt bortonbe zar-
ni a fiatalokat.
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1. 1992. évi LXIII. torvény.

2. Megjegyezni kivinom, hogy az adatvédelmi torvény
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3. 1994. évi XXXIV. torvény.
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nek, vagyis a kdbitdszer-fogyasztds miatt indult tigyekre
is kiterjed a kiilonleges adat kezelésének jogositvdanya.

5.1999. évi LXXV. torvény.

6. 1997. évi XLVIIL. torvény.

7. Kiilonleges személyes adatokkal valé visszaélés.

8. 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 218. §;
34/1999. BM-EuM-IM egyiittes rendelet.

9. 1993. évi LXXIX. torvény 2. sz. melléklet.

10. 1992. évi LXIIL t6rvény 5. § (2) bekezdés.
11. 1993. évi LXXX. térvény 117. §.
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