AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

6/2001. (I11. 14.) AB HATAROZAT
EGYESULESI JOG

Alkotmdny 63. § (1) bekexdés — egyesiilési szabadsdg
Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — alapjog lényeges tartalma
korldatozdsdanatk tilalma

72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat

FEuropai Emberi Jogi Bizotrsdg, Lavisse kontra Francia-
orszdg, No. 14233/88.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésighoz-hez benyiij-
tott alkotmdnyjogi panaszdban azt sérelmezte, hogy
az cgyesiilési torvény (1989/11. tv.) 4. § (1) bekezdé-
se alkotmdnyellenesen, az egyesiilési szabadsdgot sér-
t6 médon irja el§ a tirsadalmi szervezetek nyilvintar-
tasba vételi kotelezettségét.

Az Alkotmdanybirdsig az iigy kapcsdn hivatalbdl el-
jarva megyvizsgilta, hogy a jogalkoté maradéktalanul
megteremtette-e mindazon jogszabdlyi feltételeket,
amelyek megfeleld védelmet nydjtanak az egyesiilet
nyilvdntartdsba vételére irdnyulé eljards indokolatlan
elhizédasaval szemben.

Az tigy el6adéja Kukorelli Istvdn alkotmanybiré volt.

1. Az Alkotmdanybirésig az alkotmdnyjogi panaszt
clutasitotta, megallapitvan, hogy az 6nmagiban nem
sérti az alkotmdnyban biztositott egyesiilési szabad-
sdgot, hogy a tdrsadalmi szervezet a birésdgi nyilvin-
tartdsba vétellel jon 1étre. A birésagi bejegyzési eljaris
sordn a birésdg ugyanis a tdrsadalmi szervezet ala-
pitdsdnak és deklardle céljainak torvényességét vizs-
gilhatja, a bejegyzés elsddleges célja tehit az alkot-
many-, illetve torvényellenes tevékenység folytatasi-
ra alapitott tdrsadalmi szervezetek 1étrejottének meg-
akaddlyozasa.

Mivel a nyilvdntartdsba vétel nem tagadhaté meg,
ha az alapiték az egyesiilési torvényben eldirt feltéte-
leknek megfelelnek (normativ feltételek rendszere),
a nyilvdntartdsba vétel nem jelent tartalmi alapjog-
korldtozast. Ugyan néhdny demokratikus dllamban a
nyilvintartdsba vétel nem feltétele az egyesiiletek
l1étrejottének, a normativ feltételes rendszert az Eu-
répai Emberi Jogi Bizottsdg nem taldlta ellentétesnek
az Eurépai emberi jogi egyezménnyel. Az Alkot-
manybirésig itt hivatkozik a Lavisse kontra Franciaor-
szdg-esetre 1s.

2. Az Alkotmdnybir6sig a hivatalbdl inditott eljdra-
sa sordn ugy itélte meg, hogy a nyilvintartasba-vételi
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eljards esetében sem az egyesiilési torvényben eldirt
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soronkiviiliség, sem a Pp.-ben megillapitott, a perek
(eljardsok) ésszerd idén beliil torténd befejezésére
irinyulé koévetelmény nem elegendd biztositék az
egyesiilési szabadsig alkotminyos érvényesiiléséhez.
Ezért az Alkotmanybirdsdg a szabilyozis elégtelensé-
ge miatt alkotmdnyellenes mulasztdst dllapitott meg.
A jogalkoté akkor tesz eleget az egyesiilési szabadsig
védelmére irinyulé alkotmdnyos kotelezettségének,
ha a nyilvantartdsba vételi eljards indokolatlan elhu-
z6ddsinak megakadélyozdsara objektiv torvényi ko-
vetelményeket allapit meg.

3. A hatdrozatnak a nyilvantartdsba vételi eljards al-
kotmiényellenességének megillapitdsiaval kapcsolat-
ban 6t alkotmdnybirénak volt eltérd véleménye. A
kiilonvélemények tobbsége (Bagi Istvin, Németh
Janos, Tersztyanszkyné Vasadi Eva és Strausz Janos
kiilonvéleménye) eltérd hangsillyal, de 1ényegében
hasonlé indokoldssal azt fejti ki, hogy alkotmdanyelle-
nes mulasztds nem tortént, az egyesiilési torvényben
és a Pp.-ben foglalt szabdlyok clegendd garanciit je-
lentenek az egyesiiletek nyilvantartdsba vételére ird-
nyul6 eljaris elhtizédasa ellen. Harmathy Attila kiilon-
véleményében azt hangsilyozza, hogy az egyesiilési
jog gyakorldsa nem feltételezi a jogi személyiség
meglétét. Az egyesiilési jog dtfogd szabdlyozdsinak
hidnya neheziti ugyan e jog gyakorldsit, de nem teszi
lehetetlenné.

7/2001. (I11. 14.) AB HATAROZAT
AZ OMBUDSMAN HATASKORE

Alkotmdny 2. § (1) bekezdése — joghbizronsdg
Alkotmdny 32/B. § (1) bekezdése — az orszdggyiilési biztos
alkotmdnyos feladatai

Az dllampolgéri jogok orszdggytlési biztosirdl sz6l6
1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 29. §-a dllapitja meg
azoknak a ,,hat6sigoknak” a korét, amelyre az orszag-
gytlési biztosok vizsgilata Kiterjedhet. Az inditvdnyok
szerint a felsorolds tébb pontja vetett fel alkotmanyos-
sagi aggalyokat. Az a) pontban meghatdrozott dllamha-
talmi feladatot elldt6 szerv lehetdséget adott az orszag-
gy(lési biztosoknak, hogy az Orszaggy(lést mint 4l-
lamhatalmi szervet is az ellendrzésiik ald vonjik, illetve,
hogy kiterjesszék ellendizésiiket a torvények alkotmanyos-
sagi vizsgélatdra. Marpedig ez ellentétes a népszuvere-
nitds elvével. Az f) pont a birésdgok kivételével az igaz-
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sdgiigyi szervekre, a h) pont a birgsagon kiviili jogvitat
kotelezd érvénnyel eldontd szervekre allapitotta meg az
orszaggylési biztosok vizsgilati jogosultsagit. Az indit-
vanyoz6 szerint ¢ fogalmak sértik a jogbiztonsdgnak a
jogszabdlyok vildgossdgara vonatkoz6 kovetelményét.
Az iigy el6addja Bihari Mihdly alkotmdnybiré volt.

Az Alkotmanybir6sig megillapitotta, hogy az ,,al-
lamhatalmi” szerv kifejezés a mai alkotmédnyos be-
rendezkedés leirdsira kevéssé alkalmas, tovibbd nem
egyértelmd: haszndlata bizonytalansighoz vezet, ezért
sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. Azt a latszatot
kelti ugyanis, hogy az orszaggyilési biztosok hatdsko-
rébe tartozik az Orszdggytilés tevékenységének vizs-
gilata. Holott a biztosok hatdskére az Orszaggylés
kozhatalmi tevékenységének vizsgilatira, igy az Or-
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szaggylés dltal alkotott normék feliilvizsgilatdra nem
terjedhet Ki.

Jelentésiik homadlyossdga és bizonytalansidga miatt
ugyancsak sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetel-
ményét az Obtv. 29. § (1) bekezdés f) pontjaban em-
litett ,,igazsdgiigyi” szerv fogalma, valamint a h) pont-
ban irt ,,a bir6sdgon kiviili jogvitit kételezd érvénnyel
eldontd szerv” fogalma, ezért a hatdrozat szerint ezek
is alkotmanyellenesek.

A hatdrozathoz kiilonvéleményt jelentett be Kiss
Laszl6 alkotmadnybird. Alléspontja szerint az Alkotmany-
birésdgnak meg kellett volna vizsgilnia az Obtv. 29. §
(1) bekezdésében felsorolt valamennyi szerv-fogalom al-
kotmdnyossagit az egyértelmiség szempontjabol. A kii-
lonvéleményhez Bagi Istvan alkotmdnybird csatlakozott.
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