EGY KIADATASI UGY TAPASZTALATAI

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA HATAROZATA
YANG CHUN JIN ALIAS YANG XIAOLIN MAGYARORSZAG ELLENI
58073/00 SZ. PANASZA ELFOGADHATOSAGANAK TARGYABAN

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (masodik szekeid)
2001. janudr 11-i iilésén iilésezd,

C. L. Rozakis, elnok, A. B. Baka, G. Bonello,
V. Straznickd, M. Fischbach, M. T'satsa-Nikolovska,
A. Kovler birdkbdl, valamint E. Fribergh szekciotit-
karbol 4116 tandcsa,

tekintettel a 2000. jinius 7-én benyjtott és 2000.
janius 14-én nyilvdntartdsba vett panaszra,

a birésag szabdlyzata 39. szakasza alapjan az alpe-
res kormdnyhoz cimzett ideiglenes intézkedésre és
arra, hogy a kormdny az ideiglenes intézkedést vég-
rehajtotta,

valamint az alperes kormdny dltal beadott észrevé-
telekre és a kérelmezd viszont-észrevételeire,

az ligy vizsgilata utdn az aldbbi hatdrozatot hozza.

A TENYEK

A kérelmezd 1971-ben sziiletett, kinai és Sierra Le-
one-i dllampolgir. Jelenleg a Budapesti Rendér-féka-
pitinysig fogddjiban tartjak fogva. A birdsdg elétt a
Magyar Helsinki Bizottsig megbizdsa alapjin Farkas
Lilla budapesti iigyvéd képviseli. Az alperes kor-
manyt az Igazsigiigyi Minisztérium helyettes dllam-
titkdra, dr. Holezl Lip6t képviseli.

A tényillés a felek beadvinyai alapjin az aldbbiak-
ban foglalhat6 éssze.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (PKKB) 1999.
december 20-dn tartott targyaldsdn Kindba valé kiada-
tasdra tekintettel a kérelmezd eldzetes letartztatdsat
rendelte el. A végzés alapja egy 1999. december 17-i,
a pekingi Interpol iroda dltal kidllitott kiadatdsi kére-
lem volt.

Az indoklasban a PKKB rimutatott, hogy a kérel-
mezGt, aki Magyarorszag teriiletére 1995-ben illegali-
san lépett be, emberrablis és kozokirat-hamisitds mi-
att négy év szabadsigvesztésre, valamint kiutasitds
mellékbiintetésre elitéleék. A kérelmezd 1999. de-
cember 18-dn letoltotte szabadsdgvesztését. Ugyan-
aznap a Févirosi Féiigyészség inditvanyozta a kérel-
mez§ kiadatési letart6ztatdsit, a budapesti kinai nagy-
kovetségtdl 1999. december 15-én nydjtott tdjékozta-
tasra hivatkozva. A nagykovetség szerint a kérelmezd
ellen biintetdeljards indult gardzdasdg (huliganizmus)
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bintette miatt, amely legfeljebb hét év szabadsig-
vesztéssel biintethetd (kinai biintet6torvény 160. §).
E biintetSeljards keretében kérték a kérelmezd ki-
adatasit.

A PKKB megillapitotta, hogy a tényéllds a magyar
biintetd térvénykonyv 321. § (1) bekezdése szerint
fegyveres rablidsnak mindsithetd, és igy a kérelmezd
kiadatdsdnak nincs jogi akaddlya. A PKKB ugyanak-
kor rimutatott, hogy a nemzetkozi jogsegélyrél szo16
magyar torvény 15. § és 16. § (1) bekezdése ¢ldirja,
hogy a kérelmezd ellen lefolytatandé kinai biintet6-
eljards kizardlag a kiadatds alapjdul szolgilé tényéllds-
ra szoritkozhat.

A kérelmezd apjanak 2000. januér 6-dn megkiil-
dote jogi véleményben a Sanming Dagong iigyvédi
iroda azt allitotta, hogy a kérelmezd dltal elkovetett
biincselekmény enyhitd koriilmények hidnyiban mi-
nésiilhet , kiilonos kegyetlenséggel elkévetett és ma-
radandé fogyatékossdgot okoz6 szindékos testi sér-
tésnek” is, amely a kinai torvények szerint akar halal-
biintetéssel is biintethetd. Az iroda emlékeztetett ar-
ra, hogy ugyanezzel a blincselekménnyel kapcsolat-
ban a Sanming Virosi Népbirgsig mar két embert ha-
lalra itélt. A fellebbezési eljards sordn a Fujian Tarto-
méanyi Fels§ Népbirsiag, valamint a Legfels6bb
Népbirésag is helybenhagyta az {téletet.

A kinai Igazsagiigyi Minisztérium dltal 2000. janu-
ar 12-¢én kiadott hivatalos kiadatési kérelem ismertet-
te, hogy a kérelmezdt azért korozték a kinai hatdsi-
gok, mert Kindban, Fuqing vdrosban 1994. majusa-
ban megszirta és megldtte L. Y.-t. Az dldozat stlyos
sériiléseket szenvedett. A kérelmezG 1994. szeptem-
ber 15. 6ta menekiil a kinai hatésidgok ¢lél — ekkor
kellett volna a helyi renddrségnek letartéztatnia. Az
1979-¢s kinai biintetStorvény 134. §-a értelmében
egy ilyen biincselekményt haromtdl hét évig terjedd
szabadsdgvesztés fenyeget. Az igazsigiigyl miniszté-
riumi dokumentum kijelentette, hogy a kérelmezd
ellen kizarélag a kiadatdsi kérelemben megjelolt bin-
cselekmény miatt indul majd biintetdeljaris.

2000. februdr 18-4n a PKKB elrendelte a kérelme-
70 kiadatdsi letartéztatdsit. A végzés az alibbiakban
foglalta 6ssze a kiadatdsi kérelem lényeges elemeit.

1994. mdjus 24-én a C. T. dltal felbérelt két sze-
mély kirabolta és megkéselte L. Y.-t. 1994. mdjus 27-
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én a kérelmezd megtamadta L. Y.-t a kérhazterem-
ben, puskdval meglétte, maradandé fogyatékossigot
okozva. A lefolytatott biintetdeljards soran C. T.-t és
az egyik dltala felbérelt személyt haldlra itélték és ki-
végezték. A kérelmezd és a masik elkovetd viszont
szokésben volt az igazsigszolgiltatds eldl. Az iigyben
sziiletett itélet viszont kiemelte, hogy nem volt elég-
séges bizonyiték arra, hogy magit a kérelmezdt is
C. T. bérelte volna fel.

A tényillas a PKKB szerint maradandé fogyatékossa-
got okozo testi sértés, amely a kinai biintetStorvény
134. §-a szerint haromtdl hét évig terjedd szabadsigvesz-
téssel, illetve a magyar Btk. 170. § (4) bekezdése szerint
egytdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintethetd.

A PKKB kifejtette, hogy az utols6 kiadatisi kérelem
eltérése az elsd kérelemhez képest nem hatott ki a ki-
adatés jogi alapjra. Az sem hatott ki a kiadatasra, hogy
C. T.-t és tettestdrsat haldlra itélték, mivel az {igy tény-
dlldsa nem tartalmazott semmi kozvetlen kapcesolatot
az G cselekményiik és a kérelmezd altal elkdvetett
biincselekmény kozott. Mindenesetre amennyiben
fenndll a val6szintsége annak, hogy a kérelmezdt ha-
lalra itélnék, a nemzetkozi jogsegélyrdl sz616 magyar
torvény 15. §-a kotelezi az igazsdgiigy-minisztert, hogy
megfeleld biztositékot kérjen Kindtdl. Utolsésorban a
PKKB kimondta, hogy a torvény 16. § (1) bekezdés
a. pontja kotelezi az igazsdgiigy-minisztert, hogy mieldte
engedélyezné a kiadatést, kérjen biztositékot arra néz-
ve, hogy a kérelmezd ellen nem folytatnak majd le
biintetdeljarast olyan cselekmények miatt, amelyeket
a kiadatdsi kérelem nem nevezett meg.

A kérelmezd tigyvédje és a Magyar Helsinki Bizott-
sdg elnoke 2000. marcius 8-én levélben fordult a ma-
gyar [gazsigiigyi Minisztériumhoz, amelyben az Am-
nesty International inform4ciéjira hivatkozott, amely
szerint 1998-ban 1067 személyt végeztek ki Kindban.
E csoportba tartoztak a fegyveres rablds és maradandé
fogyatékossigot okoz6 testi sértés clkovetdi is.

2000. majus 16-én a PKKB hdromtagi tanicsa a
masodfokd eljardsban elutasitotta a kérelmezd felleb-
bezését a 2000. februdr 18-1 dontés ellen.

A kérelmezd tigyvédjének megkeresésére 2000. ja-
nius 12-én az Amnesty International vilaszéban kifej-
tette, hogy: ,,[Az 1979-¢s kinai biintet6torvény] 134. §-
a értelmében, ha a testi sértés dldozata a cselekmény
kovetkeztében meghal, a biincselekmény biintetése
legaldbb hét év szabadsigvesztés (nincs felsd hatar ki-
mondva, ami azt jelenti, hogy a haldlbiintetés is alkal-
mazhat6). Tovdbbd, a kinai Nemzeti Népi Gyiilés
1983-as hatdrozata a [kinai biintet6torvény] kiillonb6zs
rendelkezésel ald esd egyes biincselekményi kateg6ri-
ik esetén alkalmazhat6va tette a haldlbiintetést, bele-
érve a 134, § egészét is, attdl fiiggetleniil, hogy a tes-
ti sértés az dldozat haldldt okozta-c. Egy tovibbi, ezzel
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kapcsolatos 1983-as (az elsd hatdrozatban felsorolt ese-
tek »gyors elbirdlasarél« sz616) hatdrozat hatdsa pedig
az volt, hogy az egyébként torvényi rendelkezésen ala-
pulé videljardst és targyaldst megkurtitotta. Mds sz6-
val: sommas eljardst vezetett be az sszes ilyen iigy-
ben. Ennek fényében, amit a kinai széveg [a kiadati-
st kérelmet aldtdmaszté dokumentumokban idézett ki-
nai jogszabdlyhelyek] mond, az nem garancia arra,
hogy [a kérelmezdt] nem itélik haldlra, kivéve, ha a ki-
nai hatésagok kifejezetten ilyen tartalmu kiilon bizto-
sitékot adnak a magyar hat6sagoknak.

Ezen feliil még van helye aggodalomnak amiatt,
hogy a kérelmezdt a fent emlitett 1983-as hatirozat
alapjan sommads eljards keretében vonjik felel@sség-
re. Még ha erre a hatdrozatra nem is hivatkoznak, mi-
vel Kindban a jogalkalmazis meglehetdsen 6nkényes,
nagyon csckély az esély arra, hogy a kérelmezd tisz-
tességes eljardsban részesiiljon.”

A magyar Igazsigiigyi Minisztérium tovabbi meg-
keresésére 2000. oktéber 19-én a kinai Igazsdgiigyi
Minisztérium az aldbbi hivatalos kotelezettségvalla-
l4st nyujtotta: ,,Nem itélik haldlra, vagy ha arra itélik,
azt nem hajtjak végre a kérelmezdn, miutdn sor ke-
riilt Kindba val6 kiadatdsdra.”

2000. december 13-4n az [gazsigiigyi Minisztéri-
um tovabbi megkereséseit kovetden a kinai [gazsdg-
iigyi Minisztérium hivatalos igéretet tett: ,,nem alkal-
maznak majd sommds eljardst a kérelmezével szem-
ben, akit szindékos testi sértés bintettével gyantsi-
tanak. Tovdbbd, a [kérelmezdvel kapcsolatos] tigyet
a torvények szerint nyilvdnos targyaldson targyaljik
majd, és a kérelmezd jogosult jogi képviselGt megbiz-
ni. A népbirésig kijelolhet szimara tigyvédet, aki ko-
teles jogi segitséget nyujtani a védekezésben,
amennyiben a kérelmezd pénziigyi nehézségek vagy
egyéb okok miatt nem hatalmaz meg senkit jogi kép-
viseletével. A jogi képviseldnek elegendd ideje lesz
az aktaban 1évd anyagokba betekinteni és [személye-
sen a kérelmezdvel] talidlkozni. A birésdgi targyalds
sordn a kérelmezd jogosult [személyesen] védekezni,
és jogi képviseldje [is] védelmet fog nytjtani.”

A relevéns belsd jogi torvények alapjan a magyar
hatésdgok legkésébb 2001. januédr 31-ig tarthatjak
fenn a kérelmezd kiadatdsi letartéztatdsit.

PANASZOK

A kérelmezd azt sérelmezi, hogy amennyiben kiadjak
Kindba, ott tisztességtelen lehet az ellene lefolytatan-
dé6 biintetdeljards, durva kériilmények kozote tarthat-
jak fogva, kinzdsnak lehet kitéve vagy halélra itélhe-
tik. Az egyezmény 3. és 6. cikkére, valamint a 6. jegy-
z6konyv 1. cikkére hivatkozik.
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A JOG

A kérelmezd panasza értelmében kiadatdsa kiteheti
annak a veszélynek, hogy haldlra itélik és kivégzik,
ellentétesen a 6. jegyzdkonyv 1. cikkével. Amennyi-
ben szabadsagvesztésre itélnék, durva koriilmények
kozott tartandk fogva vagy megkinoznak, ami kimeri-
tené az egyezmény 3. cikkének megsértését. Tovab-
b4 azt dllitja, hogy Kindban a vele szemben lefolyta-
tott eljards osszeegyeztethetetlen lenne az egyez-
mény 6. cikkében foglalt garancidkkal.

A 6. jegyz6konyv 1. cikke kimondja: ,,A haldl-
biintetést el kell torélni. Senkit nem lehet halél-
biintetésre télni, és a haldlbiintetést nem szabad
végrehajtani.”

Az egyezmény 3. cikke kimondja: ,,Senkit nem le-
het kinzasnak, embertelen vagy megalazé banasmaéd-
nak vagy biintetésnek aldvetni.”

Az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének relevins
rendelkezései kimondjik: ,,Mindenkinek joga van ar-
ra, hogy ligyét a torvény dleal 1étrehozott fiiggetlen és
pértatlan bir6sig méltdnyosan, nyilvdnosan ... tirgyal-
ja ... az ellene felhozott biintetdjogi vaidak megalapo-
zottsagat illetGen.”

A kormdny azt allitja, hogy a Kindban fenn4ll6 alta-
ldnos emberi jogi helyzettel kapesolatban nemzetkozi
szervezetek jelentései szerint az utébbi években jelen-
t6s eldrelépések torténtek. Kina részes dllam tobbek
kozott a Kinzés és egyéb kegyetlen, embertelen vagy
megaldz6 bandsméd vagy biintetés elleni egyezmény-
ben, illetve aldirta a Polgiri és politikai jogok nemzet-
kozi egyezségokminyit. Jelentds fejlddés tortént az or-
szag joggyakorlatinak kodifikaldsiaban. T6bbek kozott
viltozas tortént a biintet6-eljardsjog teriiletén, amely-
nek eredményeként ez a teriilet a nemzetkozi embe-
ri jogi dokumentumok elGirdsaihoz mér jobban koze-
lit. Kina kinyilvdnitotta, hogy szindékdban 4ll hamaro-
san ratifikdlni a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyit. (Vo. ENSZ Emberi Jogi Bizottsag,
Doc. E/CN.4/2000/1..30, 2000. éprilis 11.)

A kinai bortonkoriilményekkel kapcsolatban a kor-
many elismeri, hogy kinzdsnak mindsiil bindsmad is
létezik, azonban ennck célpontjai elsdsorban az etni-
kai vagy valldsi kisebbségek tagjai és a politikai fog-
lyok, nem a koztorvényes biinozdk. (V6. példdul Chi-
na Rights Forum, 2000. Gsz/tél, 34.) 1994-ben ) biin-
tetés-végrehajtasi torvényt hoztak azzal a c¢éllal, hogy
javitsdk a fogva tartottakkal szembeni bandsmaédot és
noveljék jogaik tiszteletben tartdsit. A kinai kormany
kimondott célja, hogy 2010-ig az orszdg bortoneinek
felét és 150 munkdval dtneveld tdbort ,,modernizilt
és civilizalt” intézményekké alakitsanak at. Egyes hi-
rek szerint az Gj ,,mintabértonokben” tartott foglyok
jobb biandsmédban részesiilnek, mint a tobbi intézet-
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ben elhelyezettek. Altaldban az dtlagos bérténviszo-
nyok az eurépai standardoknak nem felelnek meg,
azonban léteznek olyan 1 intézetek, ahol a koriilmé-
nyek megfelelnek a nemzetkozi normaknak. A kérel-
mezd fogva tartdsdnak koriilményei nagyrészt a konk-
rét helyszinen milnak — azonban Kina részese az
ENSZ Kinzis elleni egyezményének és aldirta a Pol-
gari ¢és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyir,
tehdt kotelezettsége a fogva tartds koriilményeinek
legalibb minimadlis standardjait biztositani.

A kormidny tovibbi fenntartja azon allitdsat, hogy
a kiadatdst kérg dllamban a kiadatds lehetséges kovet-
kezményeinek megitélése szempontjdbdl nagyon
fontos az éltalinos helyzet, azonban a kérelmezd
iigyének egyedi vondsait is ugyanigy szamba kell
venni. Ebben a tekintetben a kormdny hangstlyozza,
hogy a bantalmazas f6 célpontjai nem a koéztorvényes
biinozdk. A kiadatdsdval kapcsolatos magyar eljdrds-
ban a kérelmezd sohasem dllitotta, hogy alaptalanul
vadolndk azokkal a biincselekményekkel, amelyekért
kiadatdsdt kérték, illetve azt sem éllitotta, hogy poli-
tikai okok miatt korézték volna. Az Eurépa Tandcs
Osszes tagillamdban biincselekménynek mindsiil a
kérelmezd cselekménye, és a kérelmezd elmulasztott
barmely olyan bizonyitékot bemutatni, amely politi-
kai szandékot mutatott volna a kiadatdsi kérelem mo-
gott vagy bebizonyithatta volna, hogy olyan tarsadal-
mi csoporthoz tartozik, amelyet a bintalmazds valés
veszélye fenyeget a bortonben.

A kérelmezd eldte ll6 eljards tisztességességét te-
kintve a kormédny hivatkozott arra, hogy 2000. maju-
siban az ENSZ Kinzis Elleni Bizottsiga mar helye-
selte a kinai kormany azon térekvéseit, hogy jogsza-
balyi és jogalkalmazasi szinten médositisokat hajtson
végre annak érdekében, hogy 6sszhang teremtddjon
a nemzetkozi emberi jogi normédkkal. A kinai kor-
many tovdbbi térekvése, hogy végrehajtsik a Kinzas
Elleni Bizottsig eddigi ajdnldsait, amelyek tobbek
kozott a biintetStorvény és a biintetdeljards médosi-
tdsdt javasoltdk a tisztességes eljards, a véddvel valé
kapcsolattartds és az drtatlansiag vélelme teriiletén.
(V6. Doc.CAT/C/SR.423/Add.1.) A biintetSeljaras
1997-ben hatdlyba 1épG médositdsai a letartéztatasrol
és a fogva tartdsrol sz616 szabdlyok esetén jelentds el6-
relépést jelentettek. A médositdsok lehetévé teszik,
hogy a gyanusitottak gyorsabban és szélesebb korben
juthassanak védéhoz, illetve eltorolték azt a rendel-
kezést, amely egyes, a haldlbiintetéssel kapcsolatos
esctekben sommas eljardsokat engedélyezett. A mo-
dositott torvény a legtobb gyantsitottnak biztositja
azt a jogot, hogy véddt bizzon meg nem sokkal az Gri-
zetbe vételt és a kihallgatdst kovetden. Igaz azonban
az, hogy a politikai aktivistdknak még mindig jelen-
tds problémdik vannak sajit vdlasztdsuk szerinti és
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megfeleld jogi képviseld megbizdsival, mivel a rend-
Grség gyakran kihaszndlja a torvényi kiskapukat és
megakadalyozza a vadlottat a véd§ megbizasiban. Va-
16jdaban — noha az 1j biintetdeljardsi torvény a mult
gyakorlatihoz képest fejlgdést jelent — elszort példdk
azt mutatjak, hogy a térvény gyakorlati alkalmazasa
egyenetlen és befejezetlen, kiilonosen a politikailag
érzékenyebb iigyekben. A kiilonbozd igazsdgszolgal-
tatdsi és renddrségi szervek eltérd torvényéreelmezé-
sei hozzdjarultak az ellentmonddsos és befejezetlen
jogalkalmazishoz. 1998-ban az illetékes hatésdgok ki-
egészitl végrehajtasi szabdlyokat adtak ki, hogy ¢ hi-
anyossigokat orvosoljdk. Az év sordn a kinai kormany
folytatta azon torekvéseit, hogy képezzEk a jogiszo-
kat, birdkat, tigyészeket és f6ként a nyilvanossigot er-
6l és mds 1) torvényekrdl. A kinai Igazsigiigyi Mi-
nisztérium kihirdette, hogy 500 000 tisztségviselst
képeznek ki a kozeljovében egy ,,az orszdg Osszes
igazsigszolgaltatdsi dolgozdja mindségének javitdsira
szolgilo atfogo intézkedés” keretében. A Legfels6bb
Népbirdsag elnoke ugyancsak kijelentette, hogy az
Osszes vezetd bird az 1) torvényekre és szabdlyokra
hangsulyt fektetd képzésben vesz majd részt.

A kinai kormdny folytatja az igazsdgszolgaltatdsi
rendszerben rejld fogyatékossigokat javité kampanyat
és a nyilvdnossig szdmdra jobban atlathatéva teszi az
igazsigszolgaltatdst. Az () torvény eldirja, hogy minden
targyalds nyilvanos — a gyakorlatban viszont szimos
targyalds még zart. Emiatt a Legfels6bb Népbir6sig
egy szabélyzat kiaddsara kényszeriilt, miszerint min-
den targyalds nyilvanos, kivéve az dllamtitkokkal, ma-
ganélettel vagy kiskortiakkal kapcsolatos, vagy tizleti
titkokat érint§ tigyeket, illetve azokat a vélopereket,
ahol mindkét fél zare targyaldst kér. A kinai hivatalos
sajté nemrég jelentette, hogy az 6sszes pekingi helyi
birésidg megnyitotta targyaldsait a nyilvdanossig elétt, és
azt éllitotta, hogy egy hénap alatt 6518 {igyben tartot-
tak nyilvdnos tirgyaldst, amelyen mintegy 10 000 4l-
lampolgir volt jelen és 1000 tjsagiré tudésitott réluk.

A biintetSeljardsi torvény tiltja, hogy kinzést alkal-
mazzanak a vallomds megszerzésére, azonban a tor-
vény egyik hidnyossdga az, hogy nem tiltja meg kife-
jezetten az erdszak utjan szerzett vallomds bizonyiték-
ként val6 felhaszndldsit. Azok a vadlottak, akik nem
viselkedtek megfeleld médon, tgy, hogy bevallottik
bineiket, hagyomidnyosan keményebb biintetésre let-
tek itélve. 90 szazalék felett volt a biintetSiigyekben
az elitélési ardny. A legtobb politikailag érzékeny tigy-
ben a biingsséget megillapito itéletet a mindéssze né-
hany 6rdig tart6 targyalds utdn rogton kimondtik. Az
atdolgozott biintetSeljardsi torvény célja az volt, hogy
e fogyatékossagok koziil tobbre megoldast nyujtson,
valamint a védégiigyvédeknek tobb lehetdséget kindl-
jon iigyfeleik iigyének jobb elldtdsira. A médositdsok
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eltorolték a ,,széllds és nyomozds” nevezetd cldzetes
letart6ztatdsi format, kiszélesitették a védelemhez va-
16 jogot, korldtoztik a biingsség nem bir6i megallapi-
tdsdnak lehetdségét, és dtlathatébb, kontradikeérius
targyaldsi eljarasokat vezettek be.

Bar a kormany elismeri, hogy a kinai biintetdelja-
rds nem nyujt az egyezmény 6. cikkéhez hasonlé ga-
rancidkat, fenntartja, hogy ez nem lehet feltétele an-
nak, hogy kiadatdsra keriiljon sor egy az egyezmény-
ben részes dllamtdl egy harmadik dllamba. A pekin-
gi magyar nagykovetség informdcidja szerint, amit az
USA Kiiliigyminisztériumdnak 1999-¢s orszagjelenté-
se is megerdsitett, tobbé mér nincs hatdlyban a som-
mis eljarasokrol sz616 1983-as hatdrozat. Annak elle-
nére, hogy a kinai biintetSeljarasban figyelemre mél-
t6 javulds tortént az utébbi években, a jogalkalmazais-
ban tovédbbra is fennéllnak egyes komoly problémdk.
Ez a megfontolds vezette a magyar Igazsagiigyi Mi-
nisztériumot, amikor a kinai Igazsigiigyi Minisztéri-
umtdl tovdbbi garancidt kért, amit végiil 2000. de-
cember 13-4n meg is kapott. A pekingi magyar nagy-
kovetség dltal gydjtote adatok alapjan mds dllamok-
nak is, igy az Eurépai Uni6 tagéllamainak is rendsze-
res gyakorlata eljardsi garanciat kéri a Kindba valé ki-
adatds eldfeltéreleként.

A Kina 4ltal nydjtott biztositék bizonyité erejére
vonatkozéan, miszerint Kina igéretet tesz arra, hogy a
kérelmez6t nem itéli haldlbiintetésre, illetve ilyen
itéletet nem hajtana végre, a kérelmezd két, az Am-
nesty International dltal készitett esetjelentést hiv se-
gitségiil. Az egyik jelentés W. ]. dr esetét irja le.
W. J.-t 1995-ben kivégezték, miutin Thaifoldrdl vissza-
kiildeék Kindba. Ozvegye szerint a kinai hatésigok
biztositékokat nydjtottak Thaiféldnek, miszerint fér-
jét nem itélik haldlbiintetésre. Amint az a bir6sigi
jegyz8konyvbdl kideriil, a fellebbezési eljards sorin
toreént meghallgatdsakor W. J. maga is hivatkozott er-
re az fgéretre. A Guangdong Tartoményi FelsG Nép-
birésag (50/1995. szami itélet, 1995. jalius 31.) dltal
hozott jogerds itélet szovege is idézte W. J. drnak az
ezen igéretre vonatkozo érvelését, amely igéret meg-
toreéntét egyébként a kinai hatésagok hivatalosan so-
ha nem vontik kétségbe.

Mindamellett az itélet a kovetkezdképpen sszeg-
zett: ,[W. J. ar] a rd var6 biintetés clkeriilése végett
egy kiilfoldi orszdgba menekiilt, ahonnan illegilis be-
utaz4s miatt kiutasitottdk, és [kinai] kisérettel vissza-
széllitottdk, ennck fényében a kiadatds kérdése, illet-
ve barmely megtett igéret soha nem létezett. Ezen
érvelése nem védhetd és nem lehet figyelembe ven-
ni.” (Amnesty International siirgds csclekvésre valé
felhivas, Al Index: ASA/17/18/96, 1996 januar 17.)

A misodik eset F. Y. escte, amelyben az érintettet,
miutdn mint illegilis bevandorlét 1999 janudrjiban ki-
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utasitottdk Kanad4bdl, sikkasztds vadjaval birdsdg clé
allitottdk és haldlbiintetésre itéleék Kindban 2000 ji-
niusdban. (Az AFP 2000. janius 13-i jelentése.) A ki-
nai hat6sagok latszélag biztositottdk a kanadai hatdsi-
gokat arr6l, hogy az érintettet maximum tiz év borton-
biintetésre itélnék. Az érintett Kindba térténé megér-
kezésekor a kinai kisérd személyzet arrdl tdjékozatta
a kanadai kisérg személyzetet, hogy a biintetés val6-
szintleg héttdl tiz évig terjedd bortonbiintetés lesz.
A halélbiintetés végrehajtisira vonatkozéan ebben az
tigyben jelenleg nem 4ll rendelkezésre informécié.

Ezen kiviil a kérelmez6 emlékeztet arra a tényre,
miszerint Kina mind ez iddig nem ratifikélta a Polgi-
ri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyit,
igy nem koteles eleget tenni az egyezmény rendelke-
zéseinek, illetve nem koteles az ezek alapjin benyuj-
tott egyéni panaszokat elbirdlni. A Polgéri és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmanya és a Kinzis elle-
ni egyezmény ratifikaldsi folyamatdnak 6sszehasonli-
tasa, illetve Kina hozz4allasinak megvizsgildsa ez utéb-
bihoz kapcsol6dé jelentési kitelezettségéhez aggoda-
lomra adhat okot arra vonatkozéan, vajon Kina jelen-
leg kotelezdnek ismeri-¢ el magira nézve a Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmaényit. Kina
1996. december 12-én aldirta a Kinzés elleni egyez-
ményt és 1998. oktéber 4-én letétbe helyezte a ratifi-
kdciés okmanyt. Mindemellett Kina 1ényeges fenn-
tartdsokat fizott az egyezmény alkalmazdsihoz, és er-
re vonatkozé nyilatkozat hidnyiban nem teszi lehet6-
vé egyéni, illetve dllamok kozotti panaszok benydjta-
sat. Kina legutébbi jelentéséhez fiizott értékelésében
az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsdga egy sor aggodal-
manak adott ismételten hangot, nevezetesen utalt a
kiilonosen tibetiek és mds nemzeti kisebbségek elle-
ni kinzdsokra vonatkozé dllitdsokra, a kinzédssal kap-
csolatos esetekrdl sz616 statisztikdk hidnyara, a biin-
tetGjogi reformok Kina egész teriiletén egységesen és
azonosan torténd végrehajtdsinak elmulasztisira; il-
letve utalt olyan hatékony mechanizmus hidnydra,
amely segitene kivizsgilni a kinzdsokra vonatkoz6 4l-
litdsokat. Javasoltdk tobbek kozott, hogy Kina torol-
je el azt a rendelkezést, amely eldirja, hogy a fogva
tartott gyanusitottnak engedélyt kell kérnie ahhoz,
hogy iigyvéd segitségét vehesse igénybe. (Vo.
09/05/2000, Kinzés elleni egyezmény/C/24/3.) Ossze-
foglalva tehdt, a kinai kormény 4ltal hozott legtjabb
rendelkezéseket nem lehet dgy értékelni, mint ame-
lyek a nemzetkézi emberi jogi standardokkal ellenté-
tes gyakorlat valés veszélyét csokkentenék. Neveze-
tesen, a kérelmezd nem élhet jogorvoslattal a hatds-
korrel rendelkezd ENSZ szervek eldtt, mivel Kina az
egyéni panaszok benyuijtisit nem teszi lehetévé.

A kérelmezd személyes koriilményeit illetGen
fenntartja, hogy a kinai bortonviszonyokra vonatkozo-
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an csupdn dltaldnos dllisfoglaldsok dllnak rendelke-
zésre. Ez a hidnyossig legf6képp az orszdgnak a fog-
va tartds koriilményeirdl beszimolé jelentésekhez va-
16, illetve a koriilmények kivizsgildsinak engedélye-
z6sét akadalyozo hozzaillasdra vezethetd vissza. A ké-
relmezd rimutat, hogy a fogva tartds pontos helyére
vonatkozoan nem dllnak rendelkezésére adatok, és
miutdn a fogva tartds koriilményei csak a fogva tartds
pontos helyének ismeretében vilnak ismertté, ezért
erre vonatkozo érvelését nem 4ll médjaban pontosab-
ban kifejteni. Ennek fényében annak megitélése,
hogy a kinai bortonokben uralkodé viszonyok zord
mivolta és az ott alkalmazott bdndsmdéd a 3. cikk ha-
tilya ald esik-¢, csak a rendelkezésre 4ll6 dltaldnos
informdcidk alapjan lehetséges. Az alibbi adatok a
kérelmezd azon félelmét timasztjak ald, amely szerint
a kérelmezd kinai bortonokben valg szenvedése és
megaldztatdsa tilmenne azon a fokon, ami az & legi-
tim biintetésének sziikségszerd velejirdja.

A kérelmezd vitatja azt a nézetet, amely szerint a
bortonokben csak etnikai vagy valldsi kisebbséghez
tartozo vagy politikai foglyok lennének kinzas ald vet-
ve. Ennek fényében kell megvizsgilni az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak aldbbi
megillapitdsat: ,,Annak ellenére, hogy a renddrség és a
biztonsdgi apparitus tagjai alkalmaztak kinzédst és meg-
aldz6 bandsmédot a fogva tartottakkal és foglyokkal
szemben, a jog tiltja a kinzast. [Hiteles beszdmolok ta-
nusitottdk,] hogy hivatalos személyek elektromos sok-
kolést, meghosszabbitott ideji maginzarkit, maganzar-
kds fogvatartdst, verést, bilincselést és a bintalmazas
egyéb formadit alkalmaztik fogva tartott nékkel és fér-
fiakkal szemben. [...] A biintetés-végrehajtisi intéze-
tekben uralkodé koriilmények mind a politikai, mind
a koztorvényes biinelkovetSkre nézve altalanosan dur-
véak és gyakran megaldzok.”(1999-¢s orszigjelentés az
emberi jogi helyzetrél, 2000. februdr 25., Kina, 1. c.)

Az Amnesty International az alibbi véleményen
van: ,,Helyi djsdgok [kritikusai] koztérvényes bincse-
lekmények gyanusitottjaival szemben alkalmazott ha-
ldlt okoz6 kinzdsokrdl és elitéltekkel szemben bor-
tondrok és »zarka-fénokok« — irdnyitdsi feladatokkal
megbizott foglyok, akik a bortondrok utasitdsira vagy
az G segédletiikkel gyakran bantalmazzik a foglyokat
— altal alkalmazott kinzasokro6l és bantalmazasokrél
tantskodé szimos esetrdl szdmoltak be. (T'djékozta-
tas-kérésre adott vilasz, 2000. december 14.)

Az US Lawyers’ Committee for Human Rights in-
formdciéi szerint ,nem igaz az, hogy a koztorvényes
bincselekmények elkdvetése miatt bortonbiintetésii-
ket 61t elitéleek jobb elbdndsban részesiilnénck, mint
a politikai biincselekmények elkovetése miate elitél-
tek. Gyakran ennek cllenkezdje igaz. A kinai borto-
nokben uralkodé koriilmények dltalinossigban véve
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rosszak és a fizikai bintalmazds esete sem ritka.” ('T'4-
jékoztatds-kérésre adott vilasz, 2000. december 13.)

A bortonokben tapasztalhat6 koriilményektdl és az
ott alkalmazott bindsmadtdl fiiggetleniil, a kérelmezd
allaspontja szerint a kinai kormany altal 2000. oktéber
19-én adott biztositék a 3. cikk vonatkozdsdban egy
Gjabb kérdést vet fel. Az Amnesty International 4llds-
pontja ebben a kérdésben a kovetkezd: ,,Jogos az ag-
godalom, hogy a biztositék nem minden kétséget ki-
zaréan kifogdstalan. Feltételezziik, hogy a [kifejezés]
»amennyiben kiszabndk, Gigy nem hajtandk végre« a
biintetGjog keretében alkalmazott azon eljardsra utal,
amely a kiszabott haldlbiintetés végrehajtisit [két év-
re] felfiiggeszti. Bar ez a szovegezés miatt félreérthe-
t6 marad; ennek tisztdz4sa végett a kinai kormanyt kell
megkeresni. Amennyiben a haldlbiintetés végrehajti-
sdnak ezen felfiiggesztésére utalnak, gy fontos meg-
jegyezni, hogy [...] a kinai jog szerint [e¢z nem] tekint-
hetd egy a haldlbiintetéstdl kiilonall6 biintetésnek. Ez
csupdn egy alternativ végrehajtdsi maédszer, és a felfiig-
gesztés kétéves idGtartamanak letelte nem jar automa-
tikusan a biintetés enyhitésével. Ezen kiviil a jelen
esetre a kinai kormdny a biintetdeljards alapjaul szolga-
16 jogként az 1979. évi biintetStorvényt kototee ki.

Ebbdl kovetkezhet az is, hogy az 1979. évi térvény-
nek a felfiiggesztett haldlbiintetésre vonatkozé szaka-
szal a jelen tigyre is vonatkoznak. Ennek tisztdzdsa vé-
gett a kinai korményt kell megkeresni. Amennyiben
ez a feltételezés beigazolodik, az 1979. évi térvény
még kevésbé nyujt biztositékot arra nézve, hogy a ha-
lalbiintetést, amennyiben kiszabjik, nem hajtjak vég-
re a felfiiggesztés idGtartama alatt. Ami a gyakorlatot il-
leti, a kinai kormdny ismételt 4llitdsa szerint, a felfiig-
gesztett halalbiintetéseket »nagy tobbségiikben« eny-
hitik. Emberi jogi szervezetek [...] szdmos esetben
0sztonozték a kinai kormanyt, hogy tényszerd informa-
ciokkal, konkrét példikkal és statisztikdkkal tdmasszak
ald ezen dllitdsukat, és bir ilyen adatokra sziikség len-
ne a jelen tigyben nytjtott biztositékok megitéléséhez,
ezeket mind ez iddig nem tették elérhetévé. Mivel a
haldlbiintetéssel kapcesolatos statisztikdk még mindig
allamtitoknak mindsiilnek, az Amnesty International
nincs abban a helyzetben, hogy igazolni tudnd a kinai
kormdny allitasdt. Ugyanakkor a szervezet feltdrt olyan
escteket, amelyckben a felfiiggesztett haldlbiintetést
végiil nem enyhitették.”(T4jékoztatds-kérésre adott
valasz, 2000. december 15.)

Mindezek ismeretében tehit a kinai kormany éltal
nyujtott biztositék ellenére a kérelmezdt két évre fel-
fiiggesztett haldlbiintetésre itélhetik, amely idStartam
alatt a kérelmezd allitdsa szerint silyos lelki traumé-
nak lenne kitéve. Miutdn tetemes idd telik el addig az
idépontig, amikor a kérelmezd megbizonyosodhat ar-
161, hogy a kiszabott haldlbiintetést nem hajtjak vég-
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re, ez alatt az id§ alatt dllandé félelemnek lenne Kkité-
ve, amely tényt figyelembe kell venni a kérelmezdével
szembeni elbdnds 3. cikk alapjin toreénd elbirdldsakor.

A kérelmez6 emlékeztet tovabbd arra, hogy ,,Kina-
ban a halalbiintetés végrehajtiasinak tovabbra is hati-
rozott velejaréja a nyilvanossig. A biintetSeljardsi jog
nem tiltja a halalra itéltek nyilvinos kézszemlére té-
telét.” (Amnesty International, Kina: A haldlbiintetés
1997-ben, ASA 17/28/98, 1998. szeptember 9., 5.)

A kérelmezd gy véli, okkal fél attdl, hogy 6t is ha-
sonl6 kozszemlére tételnek vetik ald, ami a 3. cikk ér-
telmében lealacsonyité vagy megalazé bainasmodnak
mindsiil. Ami a Kindban rd var6 eljaras tisztességessé-
gét illeti, a kérelmezd allitdsa szerint kiilonbozd forra-
sok az aldbbiakra hivjik fel a figyelmet: ,,Az 1996. évi
[kinai biintet6]torvénynek valé megfelelést illetGen
széles korben elterjedt hidnyossigok vannak a gyakor-
latban.” (Lawyers” Committee for Human Rights, ti-
jékoztatis-kérésre adott vélasz, 2000. december 13.)

A kérelmezd tovabb4 dllitja, hogy azok az cljarasi
hibdk, amelyek a mar kivégzett tettestarsa ellen foly-
tatott eljards sordn felmeriilhettek, az Gellene folyta-
tott eljardst is befolydsolndk. Még ha kényszer fel-
haszndlasdval szerezték is meg, tettestdrsainak vallo-
mdsat bizonyitékként hasznilhatnék fel ellene, mi-
kozben szembesitésre viszont tobbé mar nem lenne
maéd. A védelem tobbi tandjat illetGen ,,a médositott
torvény sem biztositja a védelem jogit ahhoz, hogy a
viad tandjit kihallgassa, illetve hogy 1) tantdkat idéz-
zen a birésdg elé. A tanik vallomdsa csakigy, mint
kordbban, frisban benydjthaté [...] és ha a tandkat a
birésig clé idézik, akkor a szembesités lchetdsége az
elnokld bird jévahagyasatdl fiigg [...]. Ennélfogva te-
hét, az elnokld biré mérlegelési jogkorében ez meg is
tagadhat6. Ami a védelem tjabb tanii birgsig clé
idézésének jogit illeti, annak engedélyezése az elji-
16 birésig mérlegelési jogkore.” (Amnesty Internatio-
nal, China: Law Reform and Human Rights,
ASA/17/14/97, 1997. mircius 1., 8.)

Mivel vitathatd, hogy a blincselekmény, amelynek
elkovetésével a kérelmezdt viadoljik, haldlbiintetéssel
biintetendd-e, a kérelmez§ 4llitdsa szerint a Kindban
ellene potencidlisan indulé eljardst a haldlbiintetéssel
kapcsolatos esetekre vonatkozé hozziférhetd infor-
micidk alapjan kell megitélni. Az Amnesty Internati-
onal ezzel kapcsolatos véleménye a kivetkezd: ,,A ha-
lalbiintetés feliilvizsgilatira vonatkozé rendelkezések
a modositott biintetdeljarisi torvényben ugyanazok,
mint voltak kordbban az 1979. évi térvényben. A ha-
ldlbiintetésre itélteknek, csakigy, mint mas vadlot-
taknak, joguk van egy izben a fellebbezésre; ha nem
fellebbeznek, gy az iigyet automatikusan feliilvizs-
gilja egy az itéletet hozo birésdgnil eggyel magasabb
foki birésdg. Az olyan iigyekben benyujtott fellebbe-
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zéseket, ahol a kiszabott biintetés haldlbiintetés,
rendszerint a fels6birésig birilja el. Ezen Kkiviil a biin-
teteljardsi torvény kimondja, hogy a haldlbiintetést
kiszabé itéleteket a Legfelsébb Népbirdsdgnak jova
kell hagynia. Ugyanakkor egy mdsik torvény alapjan,
a Legfels6bb Népbirésag bizonyos esetekben a halal-
biintetést kiszabé itéletek jévdhagydsira vonatkozé
hatdskorét dtadhatja a tartomdnyi felsébirésdgnak.
A haldlbiintetést kiszabd itéletek jévihagydsira vonat-
koz6 hatdskor felsébirésdgnak torténd dtaddsa a malt-
ban gyakran jelentette az itélet j6vahagydsdra irdnyu-
16 eljards és az itélet clleni fellebbezés vagy feliilvizs-
galat elbirdlasdra irdnyulé eljards egyesitését. A médo-
sitott biintetdeljardsi torvény, csakigy, mint az 1979,
évi torvény, egyiltalin nem ad médot a haldlbiinte-
tésre itélt vadlottnak, hogy kegyelemért vagy a halal-
biintetés enyhitéséért folyamodjon, amely jog cgyéb-
ként nemzetkozileg elismert joga lenne.
Nemzetkozi standardok dltalinosan megkovetelik a
vadlott részére a leggondosabb jogi eljards és vala-
mennyi lehetséges védelem biztositdsit azokban az
tigyckben, ahol az itélet haldlbiintetés. Ilyenek: jog a
tisztességes ¢s nyilvanos tirgyaldshoz kompetens, fiig-
getlen és partatlan birésag elétt, az artatlansag vélelme,
a védelem eldkészitéséhez sziikséges megfeleld idd és
eszkozok biztositdsa — beleértve a mdr fentebb emli-
tett jogot a jogsegélyhez az eljards valamennyi szaka-
szdban —, valamint a kegyelemhez és a biintetés eny-
hitéséhez valo jog. Annak ellenére, hogy a biintetGel-
jardsi torvény modositdsa pozitiv irdnyba is hatott, ezek
a garancidk a kinai igazsdgszolgéltatidsban tovdbbra sem
allnak rendelkezésre, illetve nem kellGen biztositottak.
A haldlbiintetés végrehajtisira vonatkozé rendel-
kezések néhany szempontbdl megviltoztak a médo-
sitott biintetdeljarasi térvényben. Az egyik véltozis
azokat az eseteket érinti, amelyeknél a halalbiintetés
itélet végrehajtasit két évre felfiiggesztették — ami az
»azonnal végrehajtandé haldlbiintetés« alternativija.
Az 1979. évi biintetdeljardsi torvény alapjin a felfiig-
gesztés kétéves idGtartamdnak lejartaval a haldlbiin-
tetést kimondo itéletet végrehajtottdk, amennyiben
ugy itélték meg, hogy az elitélt az »dtnevelésére ird-
nyul6 eréfeszitéseknek felhdborité magatartds tanusi-
tdsdval ellendllt«, illetve biintetését enyhitették, ha
ugy vélték, az elitélt »@szinte megbdndst tanisitott«
vagy »dicséretes szolgilatot« nydjtott, mialatt bérton-
biintetését toltotte a felfiiggesztés kétéves idGtarta-
ma alatt. A médositott torvény megvaltoztatta ezt a
rendelkezést. A haldlbiintetés végrehajtdsa vagy an-
nak enyhitése jelenleg attdl fiigg, hogy az elitélt el-
kovetett-¢ »szdndékos bincselekményt« a felfiig-
gesztés kétéves idGtartama alate [...]. Bar ez fejlédést
jelent az 1979. évi biintetdeljarisi torvényhez képest,
a moédositott torvény nem irja pontosan koriil, melyek
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azok az 0j blincselekmény tipusok, amelyek indokol-
hatjék a haldlbiintetés végrehajtasat. [gy tehdt el6for-
dulhat, hogy felfiiggesztett haldlbiintetésiiket toled
elitélteket a végrehajtds felfiiggesztésének idGtarta-
ma alatt a bortonben elkovetett, meglehetdsen cse-
kély sulyt biincselekmények miatt kivégezzenck. Ez
kiilonosen fontos, tekintettel a térvény egy 1j rendel-
kezésére, amely felhatalmazza a biintetés-végrehajti-
si hatésdgokat, hogy sajit maguk vizsgiljanak ki olyan
biincselekményeket, amelyeket éllit6lagosan elitéle
foglyok kovettek el a bortonokben [...], beleértve az
ebben rejld elfogultsig lehetdségée.” (T'djékoztatds-
kérésre adott vilasz, 2000. december 15.)

Tekintettel a kormany azon érvelésére, miszerint
a kinai biintetdeljardsi torvény 1997. évi médositisa
Ota a targyaldsok — a biréi testiilet nyilvanossag altali
ellendrizhetdsége végett — dltaliban nyilvdanosak, a
kérelmezd a kormany éltal idézett jelentés egy tovab-
bi részére hivatkozik, amely szerint ,,az Gj szabdlyo-
zas értelmében »az érvényes személyazonossiaggal
rendelkezd kiilfoldieket« a birgsig elétti eljarishoz
valé jog ugyanigy megilleti, mint az dllampolgarokat.
Ugyanakkor legalibb egy nagykovetség arra irdnyu-
16 kérését, hogy a politikailag érzékeny tirgyaldsok-
ra megfigyeldket kiildhessenek, a kormany kévetke-
zetesen figyelmen kiviil hagyta. Sét, a politikai disszi-
densekkel kapcsolatos szdmos tirgyalds egyike sem
volt nyilvdnos...” (Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériuma: 1999. évi orszdgjelentés az em-
beri jogi helyzetrdl, 2000. februér 25., Kina, 1.).

Ezeken til az aldbbi tartalmu értékelések jelentek
meg: ,,Nem felel meg a valésagnak az az dllitds, amely
szerint koztorvényes bincselekmények elbirdldsanal
nagyobb esélye van a tisztességes eljardshoz valé jog
érvényesiilésének, mint a politikai biincselekmények
esetén. Fenndll a veszélye annak, hogy koztorvényes
biinelkovetdk biintetdeljarisban torténd felel@sségre
vondsa és elitélése a tisztességes eljards nemzetkozi
normdinak megsértésével torténik. Amint azt a [Law-
yers’ Committee for Human Rights] jelentése aldta-
masztja, ez torténik még akkor is, ha az eljaras lefoly-
tatdsa egyébként megfelel az 1996. évi biintetdeljara-
si torvény rendelkezéseinek. Ezt a veszélyt tovabb fo-
kozza az a széles korben tapasztalhaté gyakorlat,
amely az 1996. évi torvény rendelkezéseivel ellenté-
tes.” (Lawyers’ Committee for Human Rights, tdjé-
koztatds-kérésre adott valasz, 2000. december 13.)

A halélbiintetéssel biintethetd biincselekmények-
kel kapcsolatos iigyekben tapasztalhaté eljardsi hibdk
miatti aggodalmat igazolja az aldbbi forras is: ,,Az ¢l-
jardsi garancidk hidnya a haldlbiintetéses tigyekben
kiilonosen szembetdnd. A haldlbiintetéssel stjthatd
biincselekmények szima az 1979. évi biintetGtorvény
médositasaval 26-r6l 65-re emelkedett. [...]. Egy fel-
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s6bb birésig névlegesen valamennyi haldlbiintetést
kimondé itéletet feliilvizsgil, de a letart6ztatds és a
haldlbiintetés végrehajtdsa kozote eltele 1dd csak par
nap, vagy anndl kevesebb, és a feliilvizsgilatok ko-
vetkezetesen az itéletek j6viahagyisival végzddnek.”
(Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériu-
ma: 1999. évi orszdgjelentés az emberi jogi helyzetrdl,
2000. februar 25., Kina, 1.)

A 2000. december 13-4n nytjtott biztositékra vo-
natkozoan a kérelmezd kijelenti, hogy mig az a kinai
biintetdeljarasi torvény relevians rendelkezéseinek
megismétlése, annak nyelvi megfogalmazdsa nem
kellen preciz ahhoz, hogy annak részletes magyara-
zatat lehessen adni. Az, hogy a gyakorlat mennyiben
felel meg az irott jogszabalyoknak, nagymértékben
fiigg attdl, hogy a kérelmezabt hol vonjik felelGsségre,
ezért elsédleges fontossigi lenne informdcidéval ren-
delkezni arrdl a birésagrél, amely a kérelmezd tigyé-
ben cljarna. A birésdag tugy véli, a kérelem az egyez-
mény szempontjibdl komoly ténybeli és jogi kérdé-
seket vet fel, amely kérdések meghatidrozisa az iigy
érdemi részének elbirdldsin malik. Kovetkezéskép-
pen a kérelmet nem lehet elutasitani mint az egyez-
mény 35. § (3) cikke ércelmében nyilvanvaldan alap-
talant. A kérelem elfogadhatatlannd nyilvdnitdsihoz a
birésdg nem talalt kellg alapot.

Ezen okokndl fogva a birésig, szétobbséggel, a ké-
relmet az tigy el6zetes érdemi elbirdldsa nélkiil elfo-
gadhaténak nyilvinitja.

Christos Rozakis
elnik

Erik Fribergh
titkdr

(Fordirotta: Pardavi Mdrta é& Pohdrnok Barbara)

KOMMENTAR

Aldbb, az elvi fejtegetések rovdsdra, a strasbourgi pervitel-
be szeretnénk betekintést nyijtani gyakorlo jogdszoknak.

A kérelmezd biintetd képoiseletér elldtd iigyvéd kereste meg
a Magyar Helsinki Bizottsdgor (MHB) az iigyben, miutdn
azt tapasztalta, hogy a kiadatdsi letartdztatds irdnti bird-
sdgi eljdrdsban a non-refoulement eloéhex kapesolods lénye-
gi éroelésének nem engednek teret, azzal, hogy a kiadatds e
részében a hatdlyos szabdlyozds értelmében’ az igazsdgiigy-
minisster dont. Az MHB eldszir 2000. janudr 3-dn kérte
a minisgtert, hogy utasitsa el a kiadatdsi kérelmet. Mdarci-
us 8-dn személyes meghallgatdst kértiink és leveliinkben
megjeloltiik az dlldspontunkat aldtamasztd nemzetkiozi ci-
vil és kormdnyzati forrdsokat, valamint as Emberi jogok
& alapoetd szabadsdgjogok eurdpai egyezményének relevins
rendelkezéseit. Jogi érvelésiink mdr ekkor az egyezmény
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3. 65 0. cikkeinek, valamint a 0. kiegészitd jegyzdkonyo 1. cik-
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kének sérelmére, valamint a Soering-esetre épiilt. Alldspon-
tunk szerint a Magyar Koztdrsasdg feleldssége fenndllt a ké-
relmezd esetleges haldlbiintetéssel vald sijtdsdeért, annak a
Kinai Népkoztdrsasdgban vald végrehajtdsdaért? A minisz-
trium sem a hazai eljdardsban a képuiseletet elldro iigyvéd,
sem az MHB megkereséseire nem reagdlt, majd mdjus 31-
én ag illetékes tiszroiseld megtagadta az igyvédtdl az irat-
betekintés jogdt. A jogkorldatoxd intézkedés elleni panaszunk-
ra vdlaszolva jinius 1-7én az illetékes dllamtitkdr arrol
tdjékoztatott, hogy a birdsdgi iratokba csak a birdsdg enged-
het betekintést. Az iigyoéd a minisztériumi eljdrds sordn ke-
letkezett iratokhoz a mai napig nem juthatott hozd.

Az eljdrds dtldathatatlansdga és a vdrhatd dontés gyors
végrehajtdsa elleni jogorvosiat hidnya miar 2000. jinius
7-én ideiglenes intézkedést kexdeményeztiink a strasbourgi
birdsdgndl, dllitva, hogy a kiadatds a kérelmezdnek a fen-
tebb emlitert egyexmeénybeli jogairt sértené. Az ideiglenes in-
tézkedés irdnti kérelmet Leong Meong Cheng Portugdlia el-
leni 1994-es kérelmével tamasztottuk ald.” Bdr a haldl-
biintetéssel kapesolatban mdr rendelkezésre dllt egy kordb-
bi kinai biztositék, az Amnesty International dltal megfo-
galmagott kétségek strasbourgi birdsdgra gyakorolt hatdsd-
nak koszonhetden ag eljdards e szakaszdiban a magyar kor-
mdny vdllalta, hogy tovdbbi biztositékokat szerez be a ki-
nai feltdl a férfi élethes é tisztességes eljdrdshos valo joga
vonatkozdsdaban. Ennek kivetkextében a birdsdag nem tar-
lotta sziikségesnek az ideiglenes intézkedést.

A kérelmezd jinius S-dn a Bevdndorldsi és Allampol-
garsdgi Hivatal Menekiiltiigyi Igazgatisdaganak Budapesti
Ugyosztdlydndl menekiilthérelmet terjesxtett eld. Lépését a
nemzetkozileg is dltaldnosan kivetett idohizdsi taktika
mellett az is indokolta, hogy a kiutasithatdsdgrol, illetve
visszairdnyithatdsdagrol (non-refoulement) a magyar hato-
sdgoktol a jelen joggyakorlatnak megfelelden biztosan csak
a menekiilt eljdrdsban lehet szakhatdsdgi véleményt , kinyer-
ni”. Az oktdber 25-én kihirdetett hatdarozatban a menekiilt-
kénti elismerést azg iigyosztdaly megtagadta, s megdllapitor-
ta, hogy a kérelmezd Sierra Leonéba kiutasithato.

Oktober 19-én érkezett meg a haldlbiintetéssel kapesola-
tos tijabb kinai biztositék, s november 16-dn kexdte meg a
birdsdg a kérelem elfogadhatdsdganatk vizsgdlatdt. Az iijabb
biztositék nyomdn nem vizsgdlta a 6. kiegészitd jegyzdkinyo
1. cikkében foglalt jog sérelmet, dm a 3. és 6. cikk sérelmé-
vel kapesolatos éroek kifejtése mellett felhivta a feleket arra,
hogy a Kindban dltaldban uralkodd, valamint a kérelmezd
kiilonds helyzetében lenyegesnek itélt kiriilményekkel kapeso-
latban tegyék meg észrevételeiker. A kormdny észrevételében
a forrdsokat hidnyosan, illetve csak a szdmdra kedvezd
részben jelexte, az alkalmazni ajanlott esetek hivatkozdsdr
pedig részlegesen adta meg. Az dltaldnos emberi jogi helyzet
Jellemzéséhez az ENSZ kiillonbiozd szervezeteinek és kiilfol-
di kormdnyoknak a jelentéseit haszndlra fel. Ervelésének &
csapdsiranya az volt, hogy habdr Kindban a kiszolgdltatot
csoportok (valldsi kisebbséghes tartozdk, politikai foglyok)
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emberi jogai sériilnek, a kizonséges biinizok esetében ez egy-
dltaldn nem mondhatd el, sit, bizonyos esetekben az ilyen
biinizok elonyben részesiilnek. A 3. cikk sérelmének jelen eset-
ben vald hianydr egy 1967-es és 1969-es, a Német Szivetsé-
g Koztdrsasdg ellen benyiijtott kérelmetkkel kapesolatos, va-
lamint a Kozlov-iigyben® hozotr dintéssel kivdnta aldtd-
masztani, analdgidr vonva a jogdllamisdg akkori hidnyd-
ra Jugoszlavidban, Lengyelorszdgban és a Szovjetunicban,
szemben a jelenlegi kinai helyzettel. A kordbbi német esetben
a kérelmezd nem nydytort be panaszt a 3. cikkre vonatkozo-
an, mig a késobbi iigyben nem tett eleget bizonyitdsi kitele-
zetségenek, amellett, hogy nem sokkal kiadatdsa eldtt hosz-
szabb idot tiltort Lengyelorszdagban. A Kozlov-iigyben az
eqyexmény sérelmér a birdsdg ex post facto vizsgdlta. A ma-
gyar eljdrdssal ellentétben egyébként mind a német, mind pe-
dig a finn birdsdagok megvizsgdltdak a kérelmezdk kiadatds-
sal kapesolatos érdemi éroelésér.

Szintén ENSZ, valamint nem kormdnyzati forrdsok-
ra hivatkozva a kérelmesd részérdl kimutattuk, hogy Ki-
na nem veszi komolyan nemzetkizi emberi jogi kotelezett-
ségeit (kormdnyjelentéseiben nem bocsdr rendelkezésre ada-
tokat, nem teszi lehetdvé példdaul a Kinzds elleni egyez-
ményhez kapcesolodian asz egyéni panaszt). Nagyrészt a
kinai kormdny titkolozdsdanak kiszinhetden volt lehetet-
len a kérelmezdr vdrd koriilményekrdl akdr eldfeltevése-
ket is tenni. Bdr a 6. cikkre vonatkozd biztositékor az ész-
revételeink megtételére rendelfezésre dllo hatdaridd lejdarta
elatt néhdany drdval kaptuk kézhez, az Al Kindval foglal-
kozd szakértdiének és a Lawyers’ Committee for Human
Rights segitségével alapjaiban kérddjelextiik meg a magyar
kiiliigyi jelentésekre & a kinai kormdny biztositékaira épii-
10 éroeket is. Példa nélkiili, hogy a szakértd valamennyi
kinai kormdnybiztositék eredeti kinai szovegének elemszé-
sekor az angol szoveghez képest komoly ellentmonddsokat
taldlt, s meglepd, hogy a magyar kormdny exen ellentmon-
ddsokat ldtszdlag nem észlelte.

A panaszt 2001. janudr 11-én elfogadhatonak nyitodani-
101tdk, s ekkor a kulisszdak mogornt megindult az iigyfél kiutaz-
tatdsa Sierra Leonéba. Miutdn megsziint a kiadatds veszé-
lye, megsziint az wgyfél sértetti jogdlldsa is. A Magyar Koz-
rdrsasdg tehdt sikerrel haritotta el strasbourgi pellengérre dl-
litdsdt, habdr a végsdkig kitartott a kiadatds melletr. Joggal
kérdezhetik, hogyan engedhettiik, hogy a kérelmezdt egy pol-
gdrhdborii diilta orszdgba utasitsiak ki, ahood mds esetek ta-
nulsdga szerint még a magyar menekiiltiigyi hatdsdagok sem
engedik a kiutasitdst, illetve visszairdanyitdst. Az #gyfél ter-
mészelesen a maga ura, képuiselje akdr emberi jogi szervezet,
akdr egyéni iigyvéd. Kiemelve, hogy csak az iigyfel dintésén
miilt, hogy a non-refoulement dontést nem tamadta meg, el-
engedhetetlennek tinik megoizsgdalni a magyar dllam lehetd-
ségeit a kérelmezd dltal Kindban elfioetett bitneselekmény mi-
atti feleldsségre vondssal kapesolatban. F tekintetben meggon-
dolandinak tinik a nemzetkizi biiniigyi jogsegélyrdl szolo
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10roény modositdsa, lehetdoé téve dllamunk szamdra, hogy a
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Layakunkon maradd” kiilfoldi gyandsitottakat ne kelljen a
biintetd igazsdgszolgdltatds eldl futni hagynunk. Onkritiku-
san azt is vizsgdinunk kell, vajon alappal hivatkozhattunk
volna a 13. cikkre, dllitva, hogy a hatdlyos magyar szabd-
yozdsban nem dll a kiadatdsi eljdrds alatt allo rendelkezé-
sére hatékony hazai jogorvoslat az érdemi minisztériumi
dintés ellen, illerve, hogy a 6. cikkben biztositott jogdt sérti,
hogy a minisztérium elotti eljdrds nem kontradiktorius. Re-
dlisan dllithatiuk, hogy jelen iigyben exekkel a panaszokkal
nem értiink volna célt — a panaszos sértetti jogdlldsdanak
megsziinése okdn. A vonatkozd tiroény modositdasdanak kez-
deményexésérdl azonban igy sem csisztunk le.

Az iigy mindezek ellenére torténelmet irt, hiszen — elsd-
ként a magyar emberi jogi szervezetek dltal benyiijtott pa-
naszok koziil — a birdsdg a panaszt elfogadhatonatk nyil-
vdnitotta. Sikerre vitte érvelésiinket, amely szerint az Fu-
ropa Tandcs tagorszdga szamdra a Kinai Népkoztdrsasdg
a benne rejld’ gazdasdgi potencidl ellenére fenntartdsokkal
kezelendd: megerdsitette, hogy a birdsdg régionkban sem
enged ax emberi élet és a személyek integritdsdanak védelmé-
bdl; s nem utolsdsorban jelexte az dllami szervek felé, hogy
érdemes egyenrangii partnerként kezelni a hazai emberi jo-
gi szervezeteket 1s. Tagadhatatlan azonban, hogy a nagy hi-
71 nemzetkiozi emberi jogi szervezetek (Ammnesty Internatio-
nal, Lawyers’ Committee for Human Rights, Interights) se-
gitsége nélkiil nem tudtuk volna kinai igyfeliink életér meg-
védent, alapoetd emberi jogait biztositani.

(F. L.)
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