
Az Emberi Jogok Európai Bírósága (második szekció)

2001. január 11-i ülésén ülésezô,

C. L. Rozakis, elnök, A. B. Baka, G. Bonello,

V. Straznická, M. Fischbach, M. Tsatsa-Nikolovska,

A. Kovler bírákból, valamint E. Fribergh szekciótit-

kárból álló tanácsa,

tekintettel a 2000. június 7-én benyújtott és 2000.

június 14-én nyilvántartásba vett panaszra,

a bíróság szabályzata 39. szakasza alapján az alpe-

res kormányhoz címzett ideiglenes intézkedésre és

arra, hogy a kormány az ideiglenes intézkedést vég-

rehajtotta,

valamint az alperes kormány által beadott észrevé-

telekre és a kérelmezô viszont-észrevételeire,

az ügy vizsgálata után az alábbi határozatot hozza.

A  T É N Y E K

A kérelmezô 1971-ben született, kínai és Sierra Le-

one-i állampolgár. Jelenleg a Budapesti Rendôr-fôka-

pitányság fogdájában tartják fogva. A bíróság elôtt a

Magyar Helsinki Bizottság megbízása alapján Farkas

Lilla budapesti ügyvéd képviseli. Az alperes kor-

mányt az Igazságügyi Minisztérium helyettes állam-

titkára, dr. Höltzl Lipót képviseli.

A tényállás a felek beadványai alapján az alábbiak-

ban foglalható össze.

A Pesti Központi Kerületi Bíróság (PKKB) 1999.

december 20-án tartott tárgyalásán Kínába való kiada-

tására tekintettel a kérelmezô elôzetes letartóztatását

rendelte el. A végzés alapja egy 1999. december 17-i,

a pekingi Interpol iroda által kiállított kiadatási kére-

lem volt.

Az indoklásban a PKKB rámutatott, hogy a kérel-

mezôt, aki Magyarország területére 1995-ben illegáli-

san lépett be, emberrablás és közokirat-hamisítás mi-

att négy év szabadságvesztésre, valamint kiutasítás

mellékbüntetésre elítélték. A kérelmezô 1999. de-

cember 18-án letöltötte szabadságvesztését. Ugyan-

aznap a Fôvárosi Fôügyészség indítványozta a kérel-

mezô kiadatási letartóztatását, a budapesti kínai nagy-

követségtôl 1999. december 15-én nyújtott tájékozta-

tásra hivatkozva. A nagykövetség szerint a kérelmezô

ellen büntetôeljárás indult garázdaság (huliganizmus)

bûntette miatt, amely legfeljebb hét év szabadság-

vesztéssel büntethetô (kínai büntetôtörvény 160. §).

E büntetôeljárás keretében kérték a kérelmezô ki-

adatását.

A PKKB megállapította, hogy a tényállás a magyar

büntetô törvénykönyv 321. § (1) bekezdése szerint

fegyveres rablásnak minôsíthetô, és így a kérelmezô

kiadatásának nincs jogi akadálya. A PKKB ugyanak-

kor rámutatott, hogy a nemzetközi jogsegélyrôl szóló

magyar törvény 15. § és 16. § (1) bekezdése elôírja,

hogy a kérelmezô ellen lefolytatandó kínai büntetô-

eljárás kizárólag a kiadatás alapjául szolgáló tényállás-

ra szorítkozhat.

A kérelmezô apjának 2000. január 6-án megkül-

dött jogi véleményben a Sanming Dagong ügyvédi

iroda azt állította, hogy a kérelmezô által elkövetett

bûncselekmény enyhítô körülmények hiányában mi-

nôsülhet „különös kegyetlenséggel elkövetett és ma-

radandó fogyatékosságot okozó szándékos testi sér-

tésnek” is, amely a kínai törvények szerint akár halál-

büntetéssel is büntethetô. Az iroda emlékeztetett ar-

ra, hogy ugyanezzel a bûncselekménnyel kapcsolat-

ban a Sanming Városi Népbíróság már két embert ha-

lálra ítélt. A fellebbezési eljárás során a Fujian Tarto-

mányi Felsô Népbíróság, valamint a Legfelsôbb

Népbíróság is helybenhagyta az ítéletet.

A kínai Igazságügyi Minisztérium által 2000. janu-

ár 12-én kiadott hivatalos kiadatási kérelem ismertet-

te, hogy a kérelmezôt azért körözték a kínai hatósá-

gok, mert Kínában, Fuqing városban 1994. májusá-

ban megszúrta és meglôtte L. Y.-t. Az áldozat súlyos

sérüléseket szenvedett. A kérelmezô 1994. szeptem-

ber 15. óta menekül a kínai hatóságok elôl – ekkor

kellett volna a helyi rendôrségnek letartóztatnia. Az

1979-es kínai büntetôtörvény 134. §-a értelmében

egy ilyen bûncselekményt háromtól hét évig terjedô

szabadságvesztés fenyeget. Az igazságügyi miniszté-

riumi dokumentum kijelentette, hogy a kérelmezô

ellen kizárólag a kiadatási kérelemben megjelölt bûn-

cselekmény miatt indul majd büntetôeljárás.

2000. február 18-án a PKKB elrendelte a kérelme-

zô kiadatási letartóztatását. A végzés az alábbiakban

foglalta össze a kiadatási kérelem lényeges elemeit.

1994. május 24-én a C. T. által felbérelt két sze-

mély kirabolta és megkéselte L. Y.-t. 1994. május 27-
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én a kérelmezô megtámadta L. Y.-t a kórházterem-

ben, puskával meglôtte, maradandó fogyatékosságot

okozva. A lefolytatott büntetôeljárás során C. T.-t és

az egyik általa felbérelt személyt halálra ítélték és ki-

végezték. A kérelmezô és a másik elkövetô viszont

szökésben volt az igazságszolgáltatás elôl. Az ügyben

született ítélet viszont kiemelte, hogy nem volt elég-

séges bizonyíték arra, hogy magát a kérelmezôt is

C. T. bérelte volna fel.

A tényállás a PKKB szerint maradandó fogyatékossá-

got okozó testi sértés, amely a kínai büntetôtörvény

134. §-a szerint háromtól hét évig terjedô szabadságvesz-

téssel, illetve a magyar Btk. 170. § (4) bekezdése szerint

egytôl öt évig terjedô szabadságvesztéssel büntethetô.

A PKKB kifejtette, hogy az utolsó kiadatási kérelem

eltérése az elsô kérelemhez képest nem hatott ki a ki-

adatás jogi alapjára. Az sem hatott ki a kiadatásra, hogy

C. T.-t és tettestársát halálra ítélték, mivel az ügy tény-

állása nem tartalmazott semmi közvetlen kapcsolatot

az ô cselekményük és a kérelmezô által elkövetett

bûncselekmény között. Mindenesetre amennyiben

fennáll a valószínûsége annak, hogy a kérelmezôt ha-

lálra ítélnék, a nemzetközi jogsegélyrôl szóló magyar

törvény 15. §-a kötelezi az igazságügy-minisztert, hogy

megfelelô biztosítékot kérjen Kínától. Utolsósorban a

PKKB kimondta, hogy a törvény 16. § (1) bekezdés

a. pontja kötelezi az igazságügy-minisztert, hogy mielôtt

engedélyezné a kiadatást, kérjen biztosítékot arra néz-

ve, hogy a kérelmezô ellen nem folytatnak majd le

büntetôeljárást olyan cselekmények miatt, amelyeket

a kiadatási kérelem nem nevezett meg.

A kérelmezô ügyvédje és a Magyar Helsinki Bizott-

ság elnöke 2000. március 8-én levélben fordult a ma-

gyar Igazságügyi Minisztériumhoz, amelyben az Am-

nesty International információjára hivatkozott, amely

szerint 1998-ban 1067 személyt végeztek ki Kínában.

E csoportba tartoztak a fegyveres rablás és maradandó

fogyatékosságot okozó testi sértés elkövetôi is.

2000. május 16-én a PKKB háromtagú tanácsa a

másodfokú eljárásban elutasította a kérelmezô felleb-

bezését a 2000. február 18-i döntés ellen.

A kérelmezô ügyvédjének megkeresésére 2000. jú-

nius 12-én az Amnesty International válaszában kifej-

tette, hogy: „[Az 1979-es kínai büntetôtörvény] 134. §-

a értelmében, ha a testi sértés áldozata a cselekmény

következtében meghal, a bûncselekmény büntetése

legalább hét év szabadságvesztés (nincs felsô határ ki-

mondva, ami azt jelenti, hogy a halálbüntetés is alkal-

mazható). Továbbá, a kínai Nemzeti Népi Gyûlés

1983-as határozata a [kínai büntetôtörvény] különbözô

rendelkezései alá esô egyes bûncselekményi kategóri-

ák esetén alkalmazhatóvá tette a halálbüntetést, bele-

értve a 134. § egészét is, attól függetlenül, hogy a tes-

ti sértés az áldozat halálát okozta-e. Egy további, ezzel

kapcsolatos 1983-as (az elsô határozatban felsorolt ese-

tek »gyors elbírálásáról« szóló) határozat hatása pedig

az volt, hogy az egyébként törvényi rendelkezésen ala-

puló vádeljárást és tárgyalást megkurtította. Más szó-

val: sommás eljárást vezetett be az összes ilyen ügy-

ben. Ennek fényében, amit a kínai szöveg [a kiadatá-

si kérelmet alátámasztó dokumentumokban idézett kí-

nai jogszabályhelyek] mond, az nem garancia arra,

hogy [a kérelmezôt] nem ítélik halálra, kivéve, ha a kí-

nai hatóságok kifejezetten ilyen tartalmú külön bizto-

sítékot adnak a magyar hatóságoknak.

Ezen felül még van helye aggodalomnak amiatt,

hogy a kérelmezôt a fent említett 1983-as határozat

alapján sommás eljárás keretében vonják felelôsség-

re. Még ha erre a határozatra nem is hivatkoznak, mi-

vel Kínában a jogalkalmazás meglehetôsen önkényes,

nagyon csekély az esély arra, hogy a kérelmezô tisz-

tességes eljárásban részesüljön.”

A magyar Igazságügyi Minisztérium további meg-

keresésére 2000. október 19-én a kínai Igazságügyi

Minisztérium az alábbi hivatalos kötelezettségválla-

lást nyújtotta: „Nem ítélik halálra, vagy ha arra ítélik,

azt nem hajtják végre a kérelmezôn, miután sor ke-

rült Kínába való kiadatására.”

2000. december 13-án az Igazságügyi Minisztéri-

um további megkereséseit követôen a kínai Igazság-

ügyi Minisztérium hivatalos ígéretet tett: „nem alkal-

maznak majd sommás eljárást a kérelmezôvel szem-

ben, akit szándékos testi sértés bûntettével gyanúsí-

tanak. Továbbá, a [kérelmezôvel kapcsolatos] ügyet

a törvények szerint nyilvános tárgyaláson tárgyalják

majd, és a kérelmezô jogosult jogi képviselôt megbíz-

ni. A népbíróság kijelölhet számára ügyvédet, aki kö-

teles jogi segítséget nyújtani a védekezésben,

amennyiben a kérelmezô pénzügyi nehézségek vagy

egyéb okok miatt nem hatalmaz meg senkit jogi kép-

viseletével. A jogi képviselônek elegendô ideje lesz

az aktában lévô anyagokba betekinteni és [személye-

sen a kérelmezôvel] találkozni. A bírósági tárgyalás

során a kérelmezô jogosult [személyesen] védekezni,

és jogi képviselôje [is] védelmet fog nyújtani.”

A releváns belsô jogi törvények alapján a magyar

hatóságok legkésôbb 2001. január 31-ig tarthatják

fenn a kérelmezô kiadatási letartóztatását.

P A N A S Z O K

A kérelmezô azt sérelmezi, hogy amennyiben kiadják

Kínába, ott tisztességtelen lehet az ellene lefolytatan-

dó büntetôeljárás, durva körülmények között tarthat-

ják fogva, kínzásnak lehet kitéve vagy halálra ítélhe-

tik. Az egyezmény 3. és 6. cikkére, valamint a 6. jegy-

zôkönyv 1. cikkére hivatkozik.
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A  J O G

A kérelmezô panasza értelmében kiadatása kiteheti

annak a veszélynek, hogy halálra ítélik és kivégzik,

ellentétesen a 6. jegyzôkönyv 1. cikkével. Amennyi-

ben szabadságvesztésre ítélnék, durva körülmények

között tartanák fogva vagy megkínoznák, ami kimerí-

tené az egyezmény 3. cikkének megsértését. Továb-

bá azt állítja, hogy Kínában a vele szemben lefolyta-

tott eljárás összeegyeztethetetlen lenne az egyez-

mény 6. cikkében foglalt garanciákkal.

A 6. jegyzôkönyv 1. cikke kimondja: „A halál-

büntetést el kell törölni. Senkit nem lehet halál-

büntetésre ítélni, és a halálbüntetést nem szabad

végrehajtani.”

Az egyezmény 3. cikke kimondja: „Senkit nem le-

het kínzásnak, embertelen vagy megalázó bánásmód-

nak vagy büntetésnek alávetni.”

Az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének releváns

rendelkezései kimondják: „Mindenkinek joga van ar-

ra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és

pártatlan bíróság méltányosan, nyilvánosan … tárgyal-

ja ... az ellene felhozott büntetôjogi vádak megalapo-

zottságát illetôen.”

A kormány azt állítja, hogy a Kínában fennálló álta-

lános emberi jogi helyzettel kapcsolatban nemzetközi

szervezetek jelentései szerint az utóbbi években jelen-

tôs elôrelépések történtek. Kína részes állam többek

között a Kínzás és egyéb kegyetlen, embertelen vagy

megalázó bánásmód vagy büntetés elleni egyezmény-

ben, illetve aláírta a Polgári és politikai jogok nemzet-

közi egyezségokmányát. Jelentôs fejlôdés történt az or-

szág joggyakorlatának kodifikálásában. Többek között

változás történt a büntetô-eljárásjog területén, amely-

nek eredményeként ez a terület a nemzetközi embe-

ri jogi dokumentumok elôírásaihoz már jobban köze-

lít. Kína kinyilvánította, hogy szándékában áll hamaro-

san ratifikálni a Polgári és politikai jogok nemzetközi

egyezségokmányát. (Vö. ENSZ Emberi Jogi Bizottság,

Doc. E/CN.4/2000/L.30, 2000. április 11.)

A kínai börtönkörülményekkel kapcsolatban a kor-

mány elismeri, hogy kínzásnak minôsülô bánásmód is

létezik, azonban ennek célpontjai elsôsorban az etni-

kai vagy vallási kisebbségek tagjai és a politikai fog-

lyok, nem a köztörvényes bûnözôk. (Vö. például Chi-

na Rights Forum, 2000. ôsz/tél, 34.) 1994-ben új bün-

tetés-végrehajtási törvényt hoztak azzal a céllal, hogy

javítsák a fogva tartottakkal szembeni bánásmódot és

növeljék jogaik tiszteletben tartását. A kínai kormány

kimondott célja, hogy 2010-ig az ország börtöneinek

felét és 150 munkával átnevelô tábort „modernizált

és civilizált” intézményekké alakítsanak át. Egyes hí-

rek szerint az új „mintabörtönökben” tartott foglyok

jobb bánásmódban részesülnek, mint a többi intézet-

ben elhelyezettek. Általában az átlagos börtönviszo-

nyok az európai standardoknak nem felelnek meg,

azonban léteznek olyan új intézetek, ahol a körülmé-

nyek megfelelnek a nemzetközi normáknak. A kérel-

mezô fogva tartásának körülményei nagyrészt a konk-

rét helyszínen múlnak – azonban Kína részese az

ENSZ Kínzás elleni egyezményének és aláírta a Pol-

gári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányát,

tehát kötelezettsége a fogva tartás körülményeinek

legalább minimális standardjait biztosítani.

A kormány továbbá fenntartja azon állítását, hogy

a kiadatást kérô államban a kiadatás lehetséges követ-

kezményeinek megítélése szempontjából nagyon

fontos az általános helyzet, azonban a kérelmezô

ügyének egyedi vonásait is ugyanígy számba kell

venni. Ebben a tekintetben a kormány hangsúlyozza,

hogy a bántalmazás fô célpontjai nem a köztörvényes

bûnözôk. A kiadatásával kapcsolatos magyar eljárás-

ban a kérelmezô sohasem állította, hogy alaptalanul

vádolnák azokkal a bûncselekményekkel, amelyekért

kiadatását kérték, illetve azt sem állította, hogy poli-

tikai okok miatt körözték volna. Az Európa Tanács

összes tagállamában bûncselekménynek minôsül a

kérelmezô cselekménye, és a kérelmezô elmulasztott

bármely olyan bizonyítékot bemutatni, amely politi-

kai szándékot mutatott volna a kiadatási kérelem mö-

gött vagy bebizonyíthatta volna, hogy olyan társadal-

mi csoporthoz tartozik, amelyet a bántalmazás valós

veszélye fenyeget a börtönben.

A kérelmezô elôtt álló eljárás tisztességességét te-

kintve a kormány hivatkozott arra, hogy 2000. máju-

sában az ENSZ Kínzás Elleni Bizottsága már helye-

selte a kínai kormány azon törekvéseit, hogy jogsza-

bályi és jogalkalmazási szinten módosításokat hajtson

végre annak érdekében, hogy összhang teremtôdjön

a nemzetközi emberi jogi normákkal. A kínai kor-

mány további törekvése, hogy végrehajtsák a Kínzás

Elleni Bizottság eddigi ajánlásait, amelyek többek

között a büntetôtörvény és a büntetôeljárás módosí-

tását javasolták a tisztességes eljárás, a védôvel való

kapcsolattartás és az ártatlanság vélelme területén.

(Vö. Doc.CAT/C/SR.423/Add.1.) A büntetôeljárás

1997-ben hatályba lépô módosításai a letartóztatásról

és a fogva tartásról szóló szabályok esetén jelentôs elô-

relépést jelentettek. A módosítások lehetôvé teszik,

hogy a gyanúsítottak gyorsabban és szélesebb körben

juthassanak védôhöz, illetve eltörölték azt a rendel-

kezést, amely egyes, a halálbüntetéssel kapcsolatos

esetekben sommás eljárásokat engedélyezett. A mó-

dosított törvény a legtöbb gyanúsítottnak biztosítja

azt a jogot, hogy védôt bízzon meg nem sokkal az ôri-

zetbe vételt és a kihallgatást követôen. Igaz azonban

az, hogy a politikai aktivistáknak még mindig jelen-

tôs problémáik vannak saját választásuk szerinti és

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 1 .  1 .  S Z Á M    D Ö N T É S  U T Á N  /  1 6 1



megfelelô jogi képviselô megbízásával, mivel a rend-

ôrség gyakran kihasználja a törvényi kiskapukat és

megakadályozza a vádlottat a védô megbízásában. Va-

lójában – noha az új büntetôeljárási törvény a múlt

gyakorlatához képest fejlôdést jelent – elszórt példák

azt mutatják, hogy a törvény gyakorlati alkalmazása

egyenetlen és befejezetlen, különösen a politikailag

érzékenyebb ügyekben. A különbözô igazságszolgál-

tatási és rendôrségi szervek eltérô törvényértelmezé-

sei hozzájárultak az ellentmondásos és befejezetlen

jogalkalmazáshoz. 1998-ban az illetékes hatóságok ki-

egészítô végrehajtási szabályokat adtak ki, hogy e hi-

ányosságokat orvosolják. Az év során a kínai kormány

folytatta azon törekvéseit, hogy képezzék a jogászo-

kat, bírákat, ügyészeket és fôként a nyilvánosságot er-

rôl és más új törvényekrôl. A kínai Igazságügyi Mi-

nisztérium kihirdette, hogy 500 000 tisztségviselôt

képeznek ki a közeljövôben egy „az ország összes

igazságszolgáltatási dolgozója minôségének javítására

szolgáló átfogó intézkedés” keretében. A Legfelsôbb

Népbíróság elnöke ugyancsak kijelentette, hogy az

összes vezetô bíró az új törvényekre és szabályokra

hangsúlyt fektetô képzésben vesz majd részt.

A kínai kormány folytatja az igazságszolgáltatási

rendszerben rejlô fogyatékosságokat javító kampányát

és a nyilvánosság számára jobban átláthatóvá teszi az

igazságszolgáltatást. Az új törvény elôírja, hogy minden

tárgyalás nyilvános – a gyakorlatban viszont számos

tárgyalás még zárt. Emiatt a Legfelsôbb Népbíróság

egy szabályzat kiadására kényszerült, miszerint min-

den tárgyalás nyilvános, kivéve az államtitkokkal, ma-

gánélettel vagy kiskorúakkal kapcsolatos, vagy üzleti

titkokat érintô ügyeket, illetve azokat a válópereket,

ahol mindkét fél zárt tárgyalást kér. A kínai hivatalos

sajtó nemrég jelentette, hogy az összes pekingi helyi

bíróság megnyitotta tárgyalásait a nyilvánosság elôtt, és

azt állította, hogy egy hónap alatt 6518 ügyben tartot-

tak nyilvános tárgyalást, amelyen mintegy 10 000 ál-

lampolgár volt jelen és 1000 újságíró tudósított róluk. 

A büntetôeljárási törvény tiltja, hogy kínzást alkal-

mazzanak a vallomás megszerzésére, azonban a tör-

vény egyik hiányossága az, hogy nem tiltja meg kife-

jezetten az erôszak útján szerzett vallomás bizonyíték-

ként való felhasználását. Azok a vádlottak, akik nem

viselkedtek megfelelô módon, úgy, hogy bevallották

bûneiket, hagyományosan keményebb büntetésre let-

tek ítélve. 90 százalék felett volt a büntetôügyekben

az elítélési arány. A legtöbb politikailag érzékeny ügy-

ben a bûnösséget megállapító ítéletet a mindössze né-

hány óráig tartó tárgyalás után rögtön kimondták. Az

átdolgozott büntetôeljárási törvény célja az volt, hogy

e fogyatékosságok közül többre megoldást nyújtson,

valamint a védôügyvédeknek több lehetôséget kínál-

jon ügyfeleik ügyének jobb ellátására. A módosítások

eltörölték a „szállás és nyomozás” nevezetû elôzetes

letartóztatási formát, kiszélesítették a védelemhez va-

ló jogot, korlátozták a bûnösség nem bírói megállapí-

tásának lehetôségét, és átláthatóbb, kontradiktórius

tárgyalási eljárásokat vezettek be.

Bár a kormány elismeri, hogy a kínai büntetôeljá-

rás nem nyújt az egyezmény 6. cikkéhez hasonló ga-

ranciákat, fenntartja, hogy ez nem lehet feltétele an-

nak, hogy kiadatásra kerüljön sor egy az egyezmény-

ben részes államtól egy harmadik államba. A pekin-

gi magyar nagykövetség információja szerint, amit az

USA Külügyminisztériumának 1999-es országjelenté-

se is megerôsített, többé már nincs hatályban a som-

más eljárásokról szóló 1983-as határozat. Annak elle-

nére, hogy a kínai büntetôeljárásban figyelemre mél-

tó javulás történt az utóbbi években, a jogalkalmazás-

ban továbbra is fennállnak egyes komoly problémák.

Ez a megfontolás vezette a magyar Igazságügyi Mi-

nisztériumot, amikor a kínai Igazságügyi Minisztéri-

umtól további garanciát kért, amit végül 2000. de-

cember 13-án meg is kapott. A pekingi magyar nagy-

követség által gyûjtött adatok alapján más államok-

nak is, így az Európai Unió tagállamainak is rendsze-

res gyakorlata eljárási garanciát kéri a Kínába való ki-

adatás elôfeltételeként.

A Kína által nyújtott biztosíték bizonyító erejére

vonatkozóan, miszerint Kína ígéretet tesz arra, hogy a

kérelmezôt nem ítéli halálbüntetésre, illetve ilyen

ítéletet nem hajtana végre, a kérelmezô két, az Am-

nesty International által készített esetjelentést hív se-

gítségül. Az egyik jelentés W. J. úr esetét írja le.

W. J.-t 1995-ben kivégezték, miután Thaiföldrôl vissza-

küldték Kínába. Özvegye szerint a kínai hatóságok

biztosítékokat nyújtottak Thaiföldnek, miszerint fér-

jét nem ítélik halálbüntetésre. Amint az a bírósági

jegyzôkönyvbôl kiderül, a fellebbezési eljárás során

történt meghallgatásakor W. J. maga is hivatkozott er-

re az ígéretre. A Guangdong Tartományi Felsô Nép-

bíróság (50/1995. számú ítélet, 1995. július 31.) által

hozott jogerôs ítélet szövege is idézte W. J. úrnak az

ezen ígéretre vonatkozó érvelését, amely ígéret meg-

történtét egyébként a kínai hatóságok hivatalosan so-

ha nem vonták kétségbe.

Mindamellett az ítélet a következôképpen összeg-

zett: „[W. J. úr] a rá váró büntetés elkerülése végett

egy külföldi országba menekült, ahonnan illegális be-

utazás miatt kiutasították, és [kínai] kísérettel vissza-

szállították, ennek fényében a kiadatás kérdése, illet-

ve bármely megtett ígéret soha nem létezett. Ezen

érvelése nem védhetô és nem lehet figyelembe ven-

ni.” (Amnesty International sürgôs cselekvésre való

felhívás, AI Index: ASA/17/18/96, 1996 január 17.)

A második eset F. Y. esete, amelyben az érintettet,

miután mint illegális bevándorlót 1999 januárjában ki-
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utasították Kanadából, sikkasztás vádjával bíróság elé

állították és halálbüntetésre ítélték Kínában 2000 jú-

niusában. (Az AFP 2000. június 13-i jelentése.) A kí-

nai hatóságok látszólag biztosították a kanadai hatósá-

gokat arról, hogy az érintettet maximum tíz év börtön-

büntetésre ítélnék. Az érintett Kínába történô megér-

kezésekor a kínai kísérô személyzet arról tájékozatta

a kanadai kísérô személyzetet, hogy a büntetés való-

színûleg héttôl tíz évig terjedô börtönbüntetés lesz.

A halálbüntetés végrehajtására vonatkozóan ebben az

ügyben jelenleg nem áll rendelkezésre információ.

Ezen kívül a kérelmezô emlékeztet arra a tényre,

miszerint Kína mind ez idáig nem ratifikálta a Polgá-

ri és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányát,

így nem köteles eleget tenni az egyezmény rendelke-

zéseinek, illetve nem köteles az ezek alapján benyúj-

tott egyéni panaszokat elbírálni. A Polgári és politikai

jogok nemzetközi egyezségokmánya és a Kínzás elle-

ni egyezmény ratifikálási folyamatának összehasonlí-

tása, illetve Kína hozzáállásának megvizsgálása ez utób-

bihoz kapcsolódó jelentési kötelezettségéhez aggoda-

lomra adhat okot arra vonatkozóan, vajon Kína jelen-

leg kötelezônek ismeri-e el magára nézve a Polgári és

politikai jogok nemzetközi egyezségokmányát. Kína

1996. december 12-én aláírta a Kínzás elleni egyez-

ményt és 1998. október 4-én letétbe helyezte a ratifi-

kációs okmányt. Mindemellett Kína lényeges fenn-

tartásokat fûzött az egyezmény alkalmazásához, és er-

re vonatkozó nyilatkozat hiányában nem teszi lehetô-

vé egyéni, illetve államok közötti panaszok benyújtá-

sát. Kína legutóbbi jelentéséhez fûzött értékelésében

az ENSZ Kínzás Elleni Bizottsága egy sor aggodal-

mának adott ismételten hangot, nevezetesen utalt a

különösen tibetiek és más nemzeti kisebbségek elle-

ni kínzásokra vonatkozó állításokra, a kínzással kap-

csolatos esetekrôl szóló statisztikák hiányára, a bün-

tetôjogi reformok Kína egész területén egységesen és

azonosan történô végrehajtásának elmulasztására; il-

letve utalt olyan hatékony mechanizmus hiányára,

amely segítene kivizsgálni a kínzásokra vonatkozó ál-

lításokat. Javasolták többek között, hogy Kína töröl-

je el azt a rendelkezést, amely elôírja, hogy a fogva

tartott gyanúsítottnak engedélyt kell kérnie ahhoz,

hogy ügyvéd segítségét vehesse igénybe. (Vö.

09/05/2000, Kínzás elleni egyezmény/C/24/3.) Össze-

foglalva tehát, a kínai kormány által hozott legújabb

rendelkezéseket nem lehet úgy értékelni, mint ame-

lyek a nemzetközi emberi jogi standardokkal ellenté-

tes gyakorlat valós veszélyét csökkentenék. Neveze-

tesen, a kérelmezô nem élhet jogorvoslattal a hatás-

körrel rendelkezô ENSZ szervek elôtt, mivel Kína az

egyéni panaszok benyújtását nem teszi lehetôvé.

A kérelmezô személyes körülményeit illetôen

fenntartja, hogy a kínai börtönviszonyokra vonatkozó-

an csupán általános állásfoglalások állnak rendelke-

zésre. Ez a hiányosság legfôképp az országnak a fog-

va tartás körülményeirôl beszámoló jelentésekhez va-

ló, illetve a körülmények kivizsgálásának engedélye-

zését akadályozó hozzáállására vezethetô vissza. A ké-

relmezô rámutat, hogy a fogva tartás pontos helyére

vonatkozóan nem állnak rendelkezésére adatok, és

miután a fogva tartás körülményei csak a fogva tartás

pontos helyének ismeretében válnak ismertté, ezért

erre vonatkozó érvelését nem áll módjában pontosab-

ban kifejteni. Ennek fényében annak megítélése,

hogy a kínai börtönökben uralkodó viszonyok zord

mivolta és az ott alkalmazott bánásmód a 3. cikk ha-

tálya alá esik-e, csak a rendelkezésre álló általános

információk alapján lehetséges. Az alábbi adatok a

kérelmezô azon félelmét támasztják alá, amely szerint

a kérelmezô kínai börtönökben való szenvedése és

megaláztatása túlmenne azon a fokon, ami az ô legi-

tim büntetésének szükségszerû velejárója.

A kérelmezô vitatja azt a nézetet, amely szerint a

börtönökben csak etnikai vagy vallási kisebbséghez

tartozó vagy politikai foglyok lennének kínzás alá vet-

ve. Ennek fényében kell megvizsgálni az Amerikai

Egyesült Államok Külügyminisztériumának alábbi

megállapítását: „Annak ellenére, hogy a rendôrség és a

biztonsági apparátus tagjai alkalmaztak kínzást és meg-

alázó bánásmódot a fogva tartottakkal és foglyokkal

szemben, a jog tiltja a kínzást. [Hiteles beszámolók ta-

núsították,] hogy hivatalos személyek elektromos sok-

kolást, meghosszabbított idejû magánzárkát, magánzár-

kás fogvatartást, verést, bilincselést és a bántalmazás

egyéb formáit alkalmazták fogva tartott nôkkel és fér-

fiakkal szemben. [...] A büntetés-végrehajtási intéze-

tekben uralkodó körülmények mind a politikai, mind

a köztörvényes bûnelkövetôkre nézve általánosan dur-

vák és gyakran megalázók.”(1999-es országjelentés az

emberi jogi helyzetrôl, 2000. február 25., Kína, 1. c.)

Az Amnesty International az alábbi véleményen

van: „Helyi újságok [kritikusai] köztörvényes bûncse-

lekmények gyanúsítottjaival szemben alkalmazott ha-

lált okozó kínzásokról és elítéltekkel szemben bör-

tönôrök és »zárka-fônökök« – irányítási feladatokkal

megbízott foglyok, akik a börtönôrök utasítására vagy

az ô segédletükkel gyakran bántalmazzák a foglyokat

– által alkalmazott kínzásokról és bántalmazásokról

tanúskodó számos esetrôl számoltak be. (Tájékozta-

tás-kérésre adott válasz, 2000. december 14.)

Az US Lawyers’ Committee for Human Rights in-

formációi szerint „nem igaz az, hogy a köztörvényes

bûncselekmények elkövetése miatt börtönbüntetésü-

ket töltô elítéltek jobb elbánásban részesülnének, mint

a politikai bûncselekmények elkövetése miatt elítél-

tek. Gyakran ennek ellenkezôje igaz. A kínai börtö-

nökben uralkodó körülmények általánosságban véve
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rosszak és a fizikai bántalmazás esete sem ritka.”(Tá-

jékoztatás-kérésre adott válasz, 2000. december 13.)

A börtönökben tapasztalható körülményektôl és az

ott alkalmazott bánásmódtól függetlenül, a kérelmezô

álláspontja szerint a kínai kormány által 2000. október

19-én adott biztosíték a 3. cikk vonatkozásában egy

újabb kérdést vet fel. Az Amnesty International állás-

pontja ebben a kérdésben a következô: „Jogos az ag-

godalom, hogy a biztosíték nem minden kétséget ki-

záróan kifogástalan. Feltételezzük, hogy a [kifejezés]

»amennyiben kiszabnák, úgy nem hajtanák végre« a

büntetôjog keretében alkalmazott azon eljárásra utal,

amely a kiszabott halálbüntetés végrehajtását [két év-

re] felfüggeszti. Bár ez a szövegezés miatt félreérthe-

tô marad; ennek tisztázása végett a kínai kormányt kell

megkeresni. Amennyiben a halálbüntetés végrehajtá-

sának ezen felfüggesztésére utalnak, úgy fontos meg-

jegyezni, hogy […] a kínai jog szerint [ez nem] tekint-

hetô egy a halálbüntetéstôl különálló büntetésnek. Ez

csupán egy alternatív végrehajtási módszer, és a felfüg-

gesztés kétéves idôtartamának letelte nem jár automa-

tikusan a büntetés enyhítésével. Ezen kívül a jelen

esetre a kínai kormány a büntetôeljárás alapjául szolgá-

ló jogként az 1979. évi büntetôtörvényt kötötte ki.

Ebbôl következhet az is, hogy az 1979. évi törvény-

nek a felfüggesztett halálbüntetésre vonatkozó szaka-

szai a jelen ügyre is vonatkoznak. Ennek tisztázása vé-

gett a kínai kormányt kell megkeresni. Amennyiben

ez a feltételezés beigazolódik, az 1979. évi törvény

még kevésbé nyújt biztosítékot arra nézve, hogy a ha-

lálbüntetést, amennyiben kiszabják, nem hajtják vég-

re a felfüggesztés idôtartama alatt. Ami a gyakorlatot il-

leti, a kínai kormány ismételt állítása szerint, a felfüg-

gesztett halálbüntetéseket »nagy többségükben« eny-

hítik. Emberi jogi szervezetek […] számos esetben

ösztönözték a kínai kormányt, hogy tényszerû informá-

ciókkal, konkrét példákkal és statisztikákkal támasszák

alá ezen állításukat, és bár ilyen adatokra szükség len-

ne a jelen ügyben nyújtott biztosítékok megítéléséhez,

ezeket mind ez idáig nem tették elérhetôvé. Mivel a

halálbüntetéssel kapcsolatos statisztikák még mindig

államtitoknak minôsülnek, az Amnesty International

nincs abban a helyzetben, hogy igazolni tudná a kínai

kormány állítását. Ugyanakkor a szervezet feltárt olyan

eseteket, amelyekben a felfüggesztett halálbüntetést

végül nem enyhítették.”(Tájékoztatás-kérésre adott

válasz, 2000. december 15.)

Mindezek ismeretében tehát a kínai kormány által

nyújtott biztosíték ellenére a kérelmezôt két évre fel-

függesztett halálbüntetésre ítélhetik, amely idôtartam

alatt a kérelmezô állítása szerint súlyos lelki traumá-

nak lenne kitéve. Miután tetemes idô telik el addig az

idôpontig, amikor a kérelmezô megbizonyosodhat ar-

ról, hogy a kiszabott halálbüntetést nem hajtják vég-

re, ez alatt az idô alatt állandó félelemnek lenne kité-

ve, amely tényt figyelembe kell venni a kérelmezôvel

szembeni elbánás 3. cikk alapján történô elbírálásakor.

A kérelmezô emlékeztet továbbá arra, hogy „Kíná-

ban a halálbüntetés végrehajtásának továbbra is hatá-

rozott velejárója a nyilvánosság. A büntetôeljárási jog

nem tiltja a halálra ítéltek nyilvános közszemlére té-

telét.” (Amnesty International, Kína: A halálbüntetés

1997-ben, ASA 17/28/98, 1998. szeptember 9., 5.)

A kérelmezô úgy véli, okkal fél attól, hogy ôt is ha-

sonló közszemlére tételnek vetik alá, ami a 3. cikk ér-

telmében lealacsonyító vagy megalázó bánásmódnak

minôsül. Ami a Kínában rá váró eljárás tisztességessé-

gét illeti, a kérelmezô állítása szerint különbözô forrá-

sok az alábbiakra hívják fel a figyelmet: „Az 1996. évi

[kínai büntetô]törvénynek való megfelelést illetôen

széles körben elterjedt hiányosságok vannak a gyakor-

latban.” (Lawyers’ Committee for Human Rights, tá-

jékoztatás-kérésre adott válasz, 2000. december 13.)

A kérelmezô továbbá állítja, hogy azok az eljárási

hibák, amelyek a már kivégzett tettestársa ellen foly-

tatott eljárás során felmerülhettek, az ôellene folyta-

tott eljárást is befolyásolnák. Még ha kényszer fel-

használásával szerezték is meg, tettestársainak vallo-

mását bizonyítékként használhatnák fel ellene, mi-

közben szembesítésre viszont többé már nem lenne

mód. A védelem többi tanúját illetôen „a módosított

törvény sem biztosítja a védelem jogát ahhoz, hogy a

vád tanúját kihallgassa, illetve hogy új tanúkat idéz-

zen a bíróság elé. A tanúk vallomása csakúgy, mint

korábban, írásban benyújtható […] és ha a tanúkat a

bíróság elé idézik, akkor a szembesítés lehetôsége az

elnöklô bíró jóváhagyásától függ […]. Ennélfogva te-

hát, az elnöklô bíró mérlegelési jogkörében ez meg is

tagadható. Ami a védelem újabb tanúi bíróság elé

idézésének jogát illeti, annak engedélyezése az eljá-

ró bíróság mérlegelési jogköre.”(Amnesty Internatio-

nal, China: Law Reform and Human Rights,

ASA/17/14/97, 1997. március 1., 8.)

Mivel vitatható, hogy a bûncselekmény, amelynek

elkövetésével a kérelmezôt vádolják, halálbüntetéssel

büntetendô-e, a kérelmezô állítása szerint a Kínában

ellene potenciálisan induló eljárást a halálbüntetéssel

kapcsolatos esetekre vonatkozó hozzáférhetô infor-

mációk alapján kell megítélni. Az Amnesty Internati-

onal ezzel kapcsolatos véleménye a következô: „A ha-

lálbüntetés felülvizsgálatára vonatkozó rendelkezések

a módosított büntetôeljárási törvényben ugyanazok,

mint voltak korábban az 1979. évi törvényben. A ha-

lálbüntetésre ítélteknek, csakúgy, mint más vádlot-

taknak, joguk van egy ízben a fellebbezésre; ha nem

fellebbeznek, úgy az ügyet automatikusan felülvizs-

gálja egy az ítéletet hozó bíróságnál eggyel magasabb

fokú bíróság. Az olyan ügyekben benyújtott fellebbe-
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zéseket, ahol a kiszabott büntetés halálbüntetés,

rendszerint a felsôbíróság bírálja el. Ezen kívül a bün-

tetôeljárási törvény kimondja, hogy a halálbüntetést

kiszabó ítéleteket a Legfelsôbb Népbíróságnak jóvá

kell hagynia. Ugyanakkor egy másik törvény alapján,

a Legfelsôbb Népbíróság bizonyos esetekben a halál-

büntetést kiszabó ítéletek jóváhagyására vonatkozó

hatáskörét átadhatja a tartományi felsôbíróságnak.

A halálbüntetést kiszabó ítéletek jóváhagyására vonat-

kozó hatáskör felsôbíróságnak történô átadása a múlt-

ban gyakran jelentette az ítélet jóváhagyására irányu-

ló eljárás és az ítélet elleni fellebbezés vagy felülvizs-

gálat elbírálására irányuló eljárás egyesítését. A módo-

sított büntetôeljárási törvény, csakúgy, mint az 1979.

évi törvény, egyáltalán nem ad módot a halálbünte-

tésre ítélt vádlottnak, hogy kegyelemért vagy a halál-

büntetés enyhítéséért folyamodjon, amely jog egyéb-

ként nemzetközileg elismert joga lenne.

Nemzetközi standardok általánosan megkövetelik a

vádlott részére a leggondosabb jogi eljárás és vala-

mennyi lehetséges védelem biztosítását azokban az

ügyekben, ahol az ítélet halálbüntetés. Ilyenek: jog a

tisztességes és nyilvános tárgyaláshoz kompetens, füg-

getlen és pártatlan bíróság elôtt, az ártatlanság vélelme,

a védelem elôkészítéséhez szükséges megfelelô idô és

eszközök biztosítása – beleértve a már fentebb emlí-

tett jogot a jogsegélyhez az eljárás valamennyi szaka-

szában –, valamint a kegyelemhez és a büntetés eny-

hítéséhez való jog. Annak ellenére, hogy a büntetôel-

járási törvény módosítása pozitív irányba is hatott, ezek

a garanciák a kínai igazságszolgáltatásban továbbra sem

állnak rendelkezésre, illetve nem kellôen biztosítottak.

A halálbüntetés végrehajtására vonatkozó rendel-

kezések néhány szempontból megváltoztak a módo-

sított büntetôeljárási törvényben. Az egyik változás

azokat az eseteket érinti, amelyeknél a halálbüntetés

ítélet végrehajtását két évre felfüggesztették – ami az

»azonnal végrehajtandó halálbüntetés« alternatívája.

Az 1979. évi büntetôeljárási törvény alapján a felfüg-

gesztés kétéves idôtartamának lejártával a halálbün-

tetést kimondó ítéletet végrehajtották, amennyiben

úgy ítélték meg, hogy az elítélt az »átnevelésére irá-

nyuló erôfeszítéseknek felháborító magatartás tanúsí-

tásával ellenállt«, illetve büntetését enyhítették, ha

úgy vélték, az elítélt »ôszinte megbánást tanúsított«

vagy »dicséretes szolgálatot« nyújtott, mialatt börtön-

büntetését töltötte a felfüggesztés kétéves idôtarta-

ma alatt. A módosított törvény megváltoztatta ezt a

rendelkezést. A halálbüntetés végrehajtása vagy an-

nak enyhítése jelenleg attól függ, hogy az elítélt el-

követett-e »szándékos bûncselekményt« a felfüg-

gesztés kétéves idôtartama alatt […]. Bár ez fejlôdést

jelent az 1979. évi büntetôeljárási törvényhez képest,

a módosított törvény nem írja pontosan körül, melyek

azok az új bûncselekmény típusok, amelyek indokol-

hatják a halálbüntetés végrehajtását. Így tehát elôfor-

dulhat, hogy felfüggesztett halálbüntetésüket töltô

elítélteket a végrehajtás felfüggesztésének idôtarta-

ma alatt a börtönben elkövetett, meglehetôsen cse-

kély súlyú bûncselekmények miatt kivégezzenek. Ez

különösen fontos, tekintettel a törvény egy új rendel-

kezésére, amely felhatalmazza a büntetés-végrehajtá-

si hatóságokat, hogy saját maguk vizsgáljanak ki olyan

bûncselekményeket, amelyeket állítólagosan elítélt

foglyok követtek el a börtönökben […], beleértve az

ebben rejlô elfogultság lehetôségét.”(Tájékoztatás-

kérésre adott válasz, 2000. december 15.)

Tekintettel a kormány azon érvelésére, miszerint

a kínai büntetôeljárási törvény 1997. évi módosítása

óta a tárgyalások – a bírói testület nyilvánosság általi

ellenôrizhetôsége végett – általában nyilvánosak, a

kérelmezô a kormány által idézett jelentés egy továb-

bi részére hivatkozik, amely szerint „az új szabályo-

zás értelmében »az érvényes személyazonossággal

rendelkezô külföldieket« a bíróság elôtti eljáráshoz

való jog ugyanúgy megilleti, mint az állampolgárokat.

Ugyanakkor legalább egy nagykövetség arra irányu-

ló kérését, hogy a politikailag érzékeny tárgyalások-

ra megfigyelôket küldhessenek, a kormány követke-

zetesen figyelmen kívül hagyta. Sôt, a politikai disszi-

densekkel kapcsolatos számos tárgyalás egyike sem

volt nyilvános…” (Az Amerikai Egyesült Államok

Külügyminisztériuma: 1999. évi országjelentés az em-

beri jogi helyzetrôl, 2000. február 25., Kína, 1.).

Ezeken túl az alábbi tartalmú értékelések jelentek

meg: „Nem felel meg a valóságnak az az állítás, amely

szerint köztörvényes bûncselekmények elbírálásánál

nagyobb esélye van a tisztességes eljáráshoz való jog

érvényesülésének, mint a politikai bûncselekmények

esetén. Fennáll a veszélye annak, hogy köztörvényes

bûnelkövetôk büntetôeljárásban történô felelôsségre

vonása és elítélése a tisztességes eljárás nemzetközi

normáinak megsértésével történik. Amint azt a [Law-

yers’ Committee for Human Rights] jelentése alátá-

masztja, ez történik még akkor is, ha az eljárás lefoly-

tatása egyébként megfelel az 1996. évi büntetôeljárá-

si törvény rendelkezéseinek. Ezt a veszélyt tovább fo-

kozza az a széles körben tapasztalható gyakorlat,

amely az 1996. évi törvény rendelkezéseivel ellenté-

tes.” (Lawyers’ Committee for Human Rights, tájé-

koztatás-kérésre adott válasz, 2000. december 13.)

A halálbüntetéssel büntethetô bûncselekmények-

kel kapcsolatos ügyekben tapasztalható eljárási hibák

miatti aggodalmat igazolja az alábbi forrás is: „Az el-

járási garanciák hiánya a halálbüntetéses ügyekben

különösen szembetûnô. A halálbüntetéssel sújtható

bûncselekmények száma az 1979. évi büntetôtörvény

módosításával 26-ról 65-re emelkedett. […]. Egy fel-
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sôbb bíróság névlegesen valamennyi halálbüntetést

kimondó ítéletet felülvizsgál, de a letartóztatás és a

halálbüntetés végrehajtása között eltelt idô csak pár

nap, vagy annál kevesebb, és a felülvizsgálatok kö-

vetkezetesen az ítéletek jóváhagyásával végzôdnek.”

(Az Amerikai Egyesült Államok Külügyminisztériu-

ma: 1999. évi országjelentés az emberi jogi helyzetrôl,

2000. február 25., Kína, 1.)

A 2000. december 13-án nyújtott biztosítékra vo-

natkozóan a kérelmezô kijelenti, hogy míg az a kínai

büntetôeljárási törvény releváns rendelkezéseinek

megismétlése, annak nyelvi megfogalmazása nem

kellôen precíz ahhoz, hogy annak részletes magyará-

zatát lehessen adni. Az, hogy a gyakorlat mennyiben

felel meg az írott jogszabályoknak, nagymértékben

függ attól, hogy a kérelmezôt hol vonják felelôsségre,

ezért elsôdleges fontosságú lenne információval ren-

delkezni arról a bíróságról, amely a kérelmezô ügyé-

ben eljárna. A bíróság úgy véli, a kérelem az egyez-

mény szempontjából komoly ténybeli és jogi kérdé-

seket vet fel, amely kérdések meghatározása az ügy

érdemi részének elbírálásán múlik. Következéskép-

pen a kérelmet nem lehet elutasítani mint az egyez-

mény 35. § (3) cikke értelmében nyilvánvalóan alap-

talant. A kérelem elfogadhatatlanná nyilvánításához a

bíróság nem talált kellô alapot.

Ezen okoknál fogva a bíróság, szótöbbséggel, a ké-

relmet az ügy elôzetes érdemi elbírálása nélkül elfo-

gadhatónak nyilvánítja.

Erik Fribergh Christos Rozakis
titkár elnök

(Fordította: Pardavi Márta és Pohárnok Barbara)

K O M M E N T Á R

Alább, az elvi fejtegetések rovására, a strasbourgi pervitel-
be szeretnénk betekintést nyújtani gyakorló jogászoknak.

A kérelmezô büntetô képviseletét ellátó ügyvéd kereste meg
a Magyar Helsinki Bizottságot (MHB) az ügyben, miután
azt tapasztalta, hogy a kiadatási letartóztatás iránti bíró-
sági eljárásban a non-refoulement elvéhez kapcsolódó lénye-
gi érvelésének nem engednek teret, azzal, hogy a kiadatás e
részében a hatályos szabályozás értelmében1 az igazságügy-
miniszter dönt. Az MHB elôször 2000. január 3-án kérte
a minisztert, hogy utasítsa el a kiadatási kérelmet. Márci-
us 8-án személyes meghallgatást kértünk és levelünkben
megjelöltük az álláspontunkat alátámasztó nemzetközi ci-
vil és kormányzati forrásokat, valamint az Emberi jogok
és alapvetô szabadságjogok európai egyezményének releváns
rendelkezéseit. Jogi érvelésünk már ekkor az egyezmény
3. és 6. cikkeinek, valamint a 6. kiegészítô jegyzôkönyv 1. cik-

kének sérelmére, valamint a Soering-esetre épült. Álláspon-
tunk szerint a Magyar Köztársaság felelôssége fennállt a ké-
relmezô esetleges halálbüntetéssel való sújtásáért, annak a
Kínai Népköztársaságban való végrehajtásáért.2 A minisz-
térium sem a hazai eljárásban a képviseletet ellátó ügyvéd,
sem az MHB megkereséseire nem reagált, majd május 31-
én az illetékes tisztviselô megtagadta az ügyvédtôl az irat-
betekintés jogát. A jogkorlátozó intézkedés elleni panaszunk-
ra válaszolva június 1-jén az illetékes államtitkár arról
tájékoztatott, hogy a bírósági iratokba csak a bíróság enged-
het betekintést. Az ügyvéd a minisztériumi eljárás során ke-
letkezett iratokhoz a mai napig nem juthatott hozzá.

Az eljárás átláthatatlansága és a várható döntés gyors
végrehajtása elleni jogorvoslat hiánya miatt3 2000. június
7-én ideiglenes intézkedést kezdeményeztünk a strasbourgi
bíróságnál, állítva, hogy a kiadatás a kérelmezônek a fen-
tebb említett egyezménybeli jogait sértené. Az ideiglenes in-
tézkedés iránti kérelmet Leong Meong Cheng Portugália el-
leni 1994-es kérelmével támasztottuk alá.4 Bár a halál-
büntetéssel kapcsolatban már rendelkezésre állt egy koráb-
bi kínai biztosíték, az Amnesty International által megfo-
galmazott kétségek strasbourgi bíróságra gyakorolt hatásá-
nak köszönhetôen az eljárás e szakaszában a magyar kor-
mány vállalta, hogy további biztosítékokat szerez be a kí-
nai féltôl a férfi élethez és tisztességes eljáráshoz való joga
vonatkozásában. Ennek következtében a bíróság nem tar-
totta szükségesnek az ideiglenes intézkedést.

A kérelmezô június 8-án a Bevándorlási és Állampol-
gársági Hivatal Menekültügyi Igazgatóságának Budapesti
Ügyosztályánál menekültkérelmet terjesztett elô. Lépését a
nemzetközileg is általánosan követett idôhúzási taktika
mellett az is indokolta, hogy a kiutasíthatóságról, illetve
visszairányíthatóságról (non-refoulement) a magyar ható-
ságoktól a jelen joggyakorlatnak megfelelôen biztosan csak
a menekült eljárásban lehet szakhatósági véleményt „kinyer-
ni”. Az október 25-én kihirdetett határozatban a menekült-
kénti elismerést az ügyosztály megtagadta, s megállapítot-
ta, hogy a kérelmezô Sierra Leonéba kiutasítható.

Október 19-én érkezett meg a halálbüntetéssel kapcsola-
tos újabb kínai biztosíték, s november 16-án kezdte meg a
bíróság a kérelem elfogadhatóságának vizsgálatát. Az újabb
biztosíték nyomán nem vizsgálta a 6. kiegészítô jegyzôkönyv
1. cikkében foglalt jog sérelmét, ám a 3. és 6. cikk sérelmé-
vel kapcsolatos érvek kifejtése mellett felhívta a feleket arra,
hogy a Kínában általában uralkodó, valamint a kérelmezô
különös helyzetében lényegesnek ítélt körülményekkel kapcso-
latban tegyék meg észrevételeiket. A kormány észrevételében
a forrásokat hiányosan, illetve csak a számára kedvezô
részben jelezte, az alkalmazni ajánlott esetek hivatkozását
pedig részlegesen adta meg. Az általános emberi jogi helyzet
jellemzéséhez az ENSZ különbözô szervezeteinek és külföl-
di kormányoknak a jelentéseit használta fel. Érvelésének fô
csapásiránya az volt, hogy habár Kínában a kiszolgáltatott
csoportok (vallási kisebbséghez tartozók, politikai foglyok)
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emberi jogai sérülnek, a közönséges bûnözôk esetében ez egy-
általán nem mondható el, sôt, bizonyos esetekben az ilyen
bûnözôk elônyben részesülnek. A 3. cikk sérelmének jelen eset-
ben való hiányát egy 1967-es és 1969-es, a Német Szövetsé-
gi Köztársaság ellen benyújtott kérelmekkel kapcsolatos, va-
lamint a Kozlov-ügyben5 hozott döntéssel kívánta alátá-
masztani, analógiát vonva a jogállamiság akkori hiányá-
ra Jugoszláviában, Lengyelországban és a Szovjetunióban,
szemben a jelenlegi kínai helyzettel. A korábbi német esetben
a kérelmezô nem nyújtott be panaszt a 3. cikkre vonatkozó-
an, míg a késôbbi ügyben nem tett eleget bizonyítási kötele-
zettségének, amellett, hogy nem sokkal kiadatása elôtt hosz-
szabb idôt töltött Lengyelországban. A Kozlov-ügyben az
egyezmény sérelmét a bíróság ex post facto vizsgálta. A ma-
gyar eljárással ellentétben egyébként mind a német, mind pe-
dig a finn bíróságok megvizsgálták a kérelmezôk kiadatás-
sal kapcsolatos érdemi érvelését.

Szintén ENSZ, valamint nem kormányzati források-
ra hivatkozva a kérelmezô részérôl kimutattuk, hogy Kí-
na nem veszi komolyan nemzetközi emberi jogi kötelezett-
ségeit (kormányjelentéseiben nem bocsát rendelkezésre ada-
tokat, nem teszi lehetôvé például a Kínzás elleni egyez-
ményhez kapcsolódóan az egyéni panaszt). Nagyrészt a
kínai kormány titkolózásának köszönhetôen volt lehetet-
len a kérelmezôt váró körülményekrôl akár elôfeltevése-
ket is tenni. Bár a 6. cikkre vonatkozó biztosítékot az ész-
revételeink megtételére rendelkezésre álló határidô lejárta
elôtt néhány órával kaptuk kézhez, az AI Kínával foglal-
kozó szakértôjének és a Lawyers’ Committee for Human
Rights segítségével alapjaiban kérdôjeleztük meg a magyar
külügyi jelentésekre és a kínai kormány biztosítékaira épü-
lô érveket is. Példa nélküli, hogy a szakértô valamennyi
kínai kormánybiztosíték eredeti kínai szövegének elemzé-
sekor az angol szöveghez képest komoly ellentmondásokat
talált, s meglepô, hogy a magyar kormány ezen ellentmon-
dásokat látszólag nem észlelte.

A panaszt 2001. január 11-én elfogadhatónak nyilvání-
tották, s ekkor a kulisszák mögött megindult az ügyfél kiutaz-
tatása Sierra Leonéba. Miután megszûnt a kiadatás veszé-
lye, megszûnt az ügyfél sértetti jogállása is. A Magyar Köz-
társaság tehát sikerrel hárította el strasbourgi pellengérre ál-
lítását, habár a végsôkig kitartott a kiadatás mellett. Joggal
kérdezhetik, hogyan engedhettük, hogy a kérelmezôt egy pol-
gárháború dúlta országba utasítsák ki, ahová más esetek ta-
nulsága szerint még a magyar menekültügyi hatóságok sem
engedik a kiutasítást, illetve visszairányítást. Az ügyfél ter-
mészetesen a maga ura, képviselje akár emberi jogi szervezet,
akár egyéni ügyvéd. Kiemelve, hogy csak az ügyfél döntésén
múlt, hogy a non-refoulement döntést nem támadta meg, el-
engedhetetlennek tûnik megvizsgálni a magyar állam lehetô-
ségeit a kérelmezô által Kínában elkövetett bûncselekmény mi-
atti felelôsségre vonással kapcsolatban. E tekintetben meggon-
dolandónak tûnik a nemzetközi bûnügyi jogsegélyrôl szóló
törvény módosítása, lehetôvé téve államunk számára, hogy a

„nyakunkon maradó” külföldi gyanúsítottakat ne kelljen a
büntetô igazságszolgáltatás elôl futni hagynunk. Önkritiku-
san azt is vizsgálnunk kell, vajon alappal hivatkozhattunk
volna a 13. cikkre, állítva, hogy a hatályos magyar szabá-
lyozásban nem áll a kiadatási eljárás alatt álló rendelkezé-
sére hatékony hazai jogorvoslat az érdemi minisztériumi
döntés ellen, illetve, hogy a 6. cikkben biztosított jogát sérti,
hogy a minisztérium elôtti eljárás nem kontradiktórius. Re-
álisan állíthatjuk, hogy jelen ügyben ezekkel a panaszokkal
nem értünk volna célt – a panaszos sértetti jogállásának
megszûnése okán. A vonatkozó törvény módosításának kez-
deményezésérôl azonban így sem csúsztunk le.

Az ügy mindezek ellenére történelmet írt, hiszen – elsô-
ként a magyar emberi jogi szervezetek által benyújtott pa-
naszok közül – a bíróság a panaszt elfogadhatónak nyil-
vánította. Sikerre vitte érvelésünket, amely szerint az Eu-
rópa Tanács tagországa számára a Kínai Népköztársaság
a benne rejlô gazdasági potenciál ellenére fenntartásokkal
kezelendô; megerôsítette, hogy a bíróság régiónkban sem
enged az emberi élet és a személyek integritásának védelmé-
bôl; s nem utolsósorban jelezte az állami szervek felé, hogy
érdemes egyenrangú partnerként kezelni a hazai emberi jo-
gi szervezeteket is. Tagadhatatlan azonban, hogy a nagy hí-
rû nemzetközi emberi jogi szervezetek (Amnesty Internatio-
nal, Lawyers’ Committee for Human Rights, Interights) se-
gítsége nélkül nem tudtuk volna kínai ügyfelünk életét meg-
védeni, alapvetô emberi jogait biztosítani.

(F. L.)
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