A MAGYAR KONTRA
MAGYARORSZAG-UGY

(32396/96 sx. kérelem)
Strasbourg
2001. janudr 11.

Ezen itélet nem jogerds. Az egyezmény 43. cikkének
1. bekezdése értelmében a Kamara itéletének meg-
hozatalatdl szimitott hdrom hénapon beliil az tigyben
részes barmely fél kérheti az tigynek a Nagykamara
elé terjesztését. A Kamara itélete az egyezmény 44. cik-
ke 2. bekezdésének rendelkezései szerint vélik vég-
legessé.

A Magyar kontra Magyarorszag-iigyben, az Embe-
ri Jogok Eurépai Birgsiga (Médsodik Szekcid) az aldb-
bi birdkbdl 4116 Kamariban eljarva:

C. L. Rozakis ar, e/nok,

A. B. Baka tr,

G. Bonello dr,

V. Stranicka asszony,

P. Lorenzen dr,

M. Fischbach dr,

A. Kovler tr, birdik,

valamint E. Fribergh dr, szetcidjegyzd,

2000. december 14-én tartott zért iilésen lefolyta-
tott tandcskozds utdn az akkor elfogadott aldbbi itéle-
tet hozza.

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszag elleni kérelem
(32396/96 sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd sza-
badsigok védelmérdl szol6 egyezmény (az ,egyez-
mény”) kordbbi 25. cikke alapjan egy magyar dllampol-
gar, Magyar Lajos (a ,,kérelmez3”) 1993. augusztus 9-
én nytjtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgihoz.

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Korminy”) képvisel6-
je, dr. Holtzl Lipét, az [gazsagiigyi Minisztérium he-
lyettes allamtitkdra képviselte.

3. A kérelmezd kiilonosen azt dllitotta, hogy a hé-
zdnak Kisajatitdsdval kapcsolatos birésdgi eljards
ésszerttleniil hosszi ideig huzédott el, megsértve az
egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését.

4. A kérelem 1998. november 1-jén, az egyezmény
11. kiegészitd jegyzdkonyvének hatdlybalépésével
keriilt 4t a birésdghoz (11. kiegészit§ jegyzSkonyv,
5. cikk, 2. bekezdés).

5. A kérelmet a birésdg masodik szekcidjira osz-
tottdk (birdsdgi szabdlyzat, 52. szabdly, 1. bekez-
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dés). A birdsdgi szabdlyzat 26. cikke 1. bekezdésé-
nck megfelelden e szekcién beliill megalakult az
iigyet elbirdl6 Kamara (az egyezmény 27. cikkének
1. bekezdése).

6. 2000. janudr 13-1 hatdrozatiban a birgsig részben
elfogadhaténak nyilvédnitotta a kérelmet.

A TENYEK

7. 1988 marciusdban a Budapest V. keriileti tandcs
hatdrozatival — amelyet a Budapest Févarosi Tandcs
1988 jiniusdban helybenhagyott — kisajititotta a ké-
relmezd hazite. Cserébe kapott egy lakast és kértala-
nitdsként 1 110 000 forintot.

1988. augusztus 1-jén a kérelmezd keresetleve-
let nytjtott be a Févirosi Tandcs ellen a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésighoz (PKKB), amelyben meg-
timadta a Kisajatitdst. 1988. augusztus 10-én a
PKKB a per tdrgyalésit felfiiggesztette, mivel a ki-
sajatitdsi hatdrozat végrehajtasival, a kérelmezd ki-
lakoltatdsdval és a kdrtalanitds lebonyolitdsdval kap-
csolatos dllamigazgatisi eljards még nem fejezddoct
be. A Kormdény illitdsa szerint a per késébb meg-
sziint, mivel a kérelmezd felhagyott annak tovabb-
vitelével.

8. 1989 szeptemberében a kérelmezd djabb pert
inditott a PKKB eldtt, ezittal tobbletkdrtalanitds
megitélését kérve a kisajatitott tulajdonére (,,1989. évi
per”). A PKKB az 1989. november 8-4n tartott tirgya-
lason ingatlanszakértt rendelt ki. A szakéred 1991.
februdr 14-én terjesztette eld szakvéleményét az in-
gatlan forgalmi értékérdl.

9. Kézben, 1990-ben a kérelmezd tjabb (harma-
dik) pert inditott a PKKB eldtt (,,1990. évi per”) a
Budapest XVII. keriileti tandcs és mdsok ellen,
amelyben a kisajatitdsi eljards bir6sigi feliilvizsgalatat
és az okozott kar megtéritését kérte.

10. 1991. maércius 5-én a PKKB kozos targyaldst
tartott az 1989. évi és az 1990. évi perben, melynek
sordn az clébbit felfiiggesztette az utébbi jogerds be-
fejezéséig. Ezen a tdrgyaldson a kérelmezd 1990. évi
keresetét kiterjesztette Budapest Févaros Polgarmes-
teri Hivataldra mint alperesre. A kovetkezd targyalast
az tigyben majus 7-re tizték Ki.

11. 1991. augusztus 9-én a PKKB eclkiilonitette a
kartéritésre irdnyul6 kereseti kérelmet (,,allamigaz-
gatdsi jogkorben okozott karért valé felel@sség
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megdllapitdsa”) az 1990. évi kereset tobbi részéedl
abbdl a célbdl, hogy a kartéritésre irdnyuld kérel-
met hatdskori okok miatt a Févarosi Birésaghoz te-
gye it. A kérelmezd sikerteleniil fellebbezett az at-
tétel ellen. A kiilonb6z§ periratok keveredése foly-
tdn az dllamigazgatisi jogkorben okozott kdrért va-
16 felelGsség megéllapitdsara irdnyulé per tigyiratai
ténylegesen csak 1995. mércius 1-jén keriiltek meg-
kiildésre a Févirosi Birésighoz, miutin a kérelme-
20 panaszt tett.

1995. december 19-én, 1996. dprilis 23-dn és szep-
tember 17-én a Févirosi Birdsag targyaldst tartott, s a
szeptember 17-1 targyaldson clutasitotta a kértérités
irdnti kereseti kérelmet, mivel az iigy érdemének
vizsgdlata sordn megéllapitotta, hogy az a polgari per-
rendtartds rendelkezéseinek ércelmében mir eléviilt.

A kérelmezd 1996. december 3-dn fellebbezést
nydjtott be a Legfels6bb Birésighoz.

1997. mdjus 29-én a LegfelsGbb Birésig targya-
last tartote, s felfiiggesztette a pert, amely azéta sem
zarult le.

12. A kérelmezg 1990. évi keresetének tébbi ré-
sze tekintetében a PKKB 1991. augusztus 9-én
megsziintette a pert, mert a kereseti kérelem a tor-
vény dltal megszabott hatdaridén til keriilt elGter-
jesztésre. 1991. oktéber 8-dn a Févirosi Birsig elu-
tasitotta a kérelmezd megsziintetd hatdrozatot kifo-
gisolo fellebbezését.

1994. mircius 21-én a Legfels6bb Birdsag eluta-
sitotta a kérelmezd feliilvizsgilati kérelmét, mivel az
a polgiéri perrendtartdsrél sz616 torvény 272. §-a (1)
bekezdésében meghatirozott, a jogerds itélet kéz-
hezvételétdl szamitott 60 napos hatdridén tadl keriile
elGterjesztésre.

1996. mijus 9-én a PKKB elutasitotta a kérelmezd
perdjitdsra irdnyul6 kérelmét. Ezt a hatdrozatot a F6-
vérosi Birésag 1996. oktéber 9-én helybenhagyta.

13. Kézben — 1995, janudr 8-dn — a kérelmezd
kérte a PKKB-t, hogy folytassa a felfiiggesztett
1989. évi pert. 1996. szeptember 12-én a PKKB
targyaldst tartott, amelyen a perijitds jogerds befe-
jezéséig ismét felfiiggesztette a pert. A Févérosi Bi-
résdg fent emlitett, 1996. oktéber 9-én hozott haté-
rozatit kovetden a PKKB 1996. december 12-én
folytatta az eljdrdst.

1998. méjus 22-én a PKKB a per megsziintetésérdl
hatdrozott azzal az indokldssal, hogy az 1989. évi per
eredetileg hataridén tidl keriilt meginditdsra. A kérel-
mezG a Févirosi Birésighoz fellebbezett.

2000. janius 6-dn a Févarosi Birésig helybenhagy-
ta az elsdfoki hatdrozatot.

2000. augusztus 30-dn a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a Legfels6bb Birésag clé, amely-
nek elbirildsa jelenleg is folyamatban van.
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A JOG

1. Az egyezmény 0. cikke 1. bekezdésének
megsértésére vonatkozd dllitds

14. A kérelmezd sérelmezi, hogy a hdzanak Kisajati-
tasaval kapcsolatos birdsdgi eljards ésszerttleniil hosszd
ideig elhizédott, megsértve az egyezmény 6. cikké-
nek 1. bekezdését, amely kimondja:

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a [...] bi-
résag [...] ésszerd idén beliil targyalja, és hozzon ha-
tdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targya-
ban...”

15. A kérelmezd azt éllitotta, hogy a pereskedés,
amely 1989-ben kezdddote és részben azoéta is tart,
meghaladta az ,,ésszerd 1d6t”. A Kormany vitatta ezt
az allitast.

16. A bir6sig megjegyzi, hogy a panaszolt eljardsok
1988 augusztusa és 1990 cleje kozott indultak, s hogy
a kérelmezd kereseteinek egy része még mindig el-
birdléds alate all.

17. A birésig megjegyzi, hogy a figyelembe veen-
dé iddszak csak 1992. november 5-én, az egyéni ké-
relemhez val6 jog Magyarorszag dltali elismerésének
hatélyba Iépésével kezdddott (vo. Fori and Others ver-
sus Italy, judgment, 10 December 1982, Series A no.
56, 18. 0. 53. §). Az ezen idGpont 6ta eltelt idGszak
ésszerd voltainak megitéléséhez azonban figyelembe
kell venni az eljards hatdlybalépéskori helyzetét is.
Eszerint a figyelembe veendd iddszak tébb mint
nyolc évet olel fel, amely 1dGszak alatt a kérelmezd
kereseteit hdrom birésagi szinten vizsgaltak.

18. A birésig emlékeztet arra, hogy az cljirds
hosszinak ésszerd voltit az ligy egyedi koriilménye-
inek fényében és a birésig esetjogiban lefektetett
kritériumokra, kiilonésen az iigy bonyolultsdgara, a
kérelmezd és a relevans hatésdgok magatartdsara és
arra valo tekintettel kell megitélni, hogy a kérelme-
76 szdmdra mi volt a per tétje (14sd legtjabban Hu-
men versus Poland, | GC], no. 26614/95, § 60, 15 Octo-
ber 1999).

19. A birésag tgy véli, hogy bar a panaszolt eljards
tobb 6ndll6 perbdl fejlgdote ki, e perek szorosan kap-
csolodtak egymdshoz, s a kérelmezd hiza kisajatitasa-
nak — amely 6nmagdban nem tekinthetd kiilonoseb-
ben bonyolultnak — kiilonb6zd aspektusait érintették.

20. Bar tgy tinik, hogy a kérelmezd magatartdsa is
okozott némi késedelmet, a 1ényeges késedelmek az
iigyben a birésigi szerveknek tulajdonithaték. A bi-
résag kiilonosen azt jegyzi meg, hogy a kérelmezd al-
tal 1989-ben inditott per az 1991 mdjusitdl 1996 de-
cemberéig terjedd idGszak nagy részében fel volt fiig-
gesztve, s hogy a Legfels6bb Birésig elétti feliilvizs-
gilati eljards még mindig folyamatban van. Tovibba,
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az dllamigazgatisi jogkérben okozott karért valé fele-
16sség megéllapitdsira inditott kdrtéritési perben az
iratok mintegy hdarom és fél éves késéssel keriiltek
megkiildésre a Févarosi Birésighoz, s a fellebbezési
eljaris jelenleg fel van fiiggesztve.

21. A bir6ésagot nem gyézték meg a Korminy
azon érvei, miszerint a kérelmezd édltal a kisajatitds
birésagi feliilvizsgilata érdekében 1990-ben inditott
per természete lehetetlenné tette az 1989-ben indi-
tott per kordbbi vizsgilatit, valamint, hogy ezen per-
ben az eljards elhtzdédasit részben a kérelmezdnek
a per folytatdsara irinyul6, késedelmesen — 1995. ja-
nudr 8-an — benytjtott kérelme okozta. A birésag el-
fogadja, hogy a tobbletkértérités irdnti igény benyj-
tdsa valéban 1dd elStti volt a birdsagi feliilvizsgédlat
jogerGs befejezése, 1991. oktéber 8-a cldtt, s hogy
ezt kovetden a kérelmezdnek szorgalmaznia kellett
volna az eljaréds folytatdsit. Ezek az elemek azonban
természetiiknél fogva nem viltoztatnak azon a té-
nyen, hogy a folytatds irdnti kérelem benyujtdsa
utdn a kérelmezdnek 1998. majus 22-ig kellett var-
nia a PKKB elséfoka hatdrozatira — s ezen idGszak
magiban foglalt egy csaknem két évig terjedd idG-
szakot, amikor az eljards fel volt fiiggesztve —, vala-
mint, hogy a Févirosi Birésignak tovibbi két évre
volt sziiksége ahhoz, hogy hatdrozzon a kérelmezd
fellebbezésérdl.

22. A birésag figyelembe veszi a Kormédny azon ér-
veit is, amelyeket az dllamigazgatdsi jogkorben oko-
zott kir miatt inditott kareéritési per elhizédasinak
igazoldsara hozott fel, nevezetesen, hogy a kereset
eléviilés miatt keriilt elutasitdsra, tehdt hidbavalé
volt; hogy a sikertelen birdsigi feliilvizsgdlat meg-
fosztotta az igényt potencidlis jogi alapjatol; hogy a
bir6sdgi feliilvizsgilat megsziintetése elleni két alkal-
matlan jogorvoslat mindenképpen késleltette a per
elbirdldsit; tovdbbd, hogy jogalap hidnyiban a perben
aligha volt olyan ,,jogvita”, melyben ,,polgiri jogi jog-
r61” kell ,,donteni”, s ezért kétséges a 6. cikk alkal-
mazhatdsiga.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi Birésig hirom
targyaldst tartott az tigyben, s végiil az iigy érdemé-
nek vizsgilata utdn utasitotta el a kérelmet, a birésig
nincs meggydzddve arrél, hogy az iigy valéban tirgy-
talannd vélt volna. Tovabbd, a birésig dgy véli, hogy
a kérelmezd szimdra egy miésik eljarisban rendelke-
zésre ll6 jogorvoslatok igénybevételének értelmet-
lenségérdl folytatott spekuldcidk aligha hozhaték
osszefiiggésbe a jelen iigy elhiizédasaval, amelyben
az ligyirat dttétele sordn megnyilvanult adminisztra-
tiv hanyagsdg tobb mint hdrom és fél éves késedel-
met okozott.

23. Osszegezve, a birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd tigyét nem birdltdk el éssze-
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rd idén beliil, és ezért az egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

Az egyezmény 41. cikkének alkalmazdsa

24. Az egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a birésig az egyezmény vagy az ahhoz kap-
csol6do jegyzdkonyvek megséreésée dllapitja meg és
az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak rész-
leges jovitételt tesz lehetdvé, a birésag — sziikség ese-
tén — igazsigos clégtételt itél meg a séreett félnek.”

Kar

25. A kérelmezd nem vagyoni kdra megtéritéseként
30 000 000 forintot kévetelt. Vagyoni kdra megtérité-
scként 88 386 956 forintot kovetel, amely 6sszeg
megfelel annak az anyagi veszteségnek, ami 6t ingat-
landnak Kisajdtitdsa, iizleti bevételeinek elmaradasa,
tovibbd az ipardhoz és hdztartdsihoz sziikséges fel-
szerelések 1jbdli beszerelése, s néhdny motoros jar-
m{ kicserélése miatt érte.

26. A Kormdny nem tett megjegyzést a kérelmezd
igényeivel kapcsolatban.

27. A kérelmezd vagyoni kdr megtéritésével kap-
csolatos igényeit illetéen a birgsdg nem taldl okozati
Osszefiiggést a kérelmezd dltal megtérittetni kivant
vagyoni kér és azon tények kozott, amelyek vonatko-
zasdban az egyezmény megsértését megallapitotta.
Ezért a birésag elutasitja ezeket az igényeket.

28. A bir6sig — tekintettel az eljarés teljes hossza-
ra és méltdnyossdgi alapon hozva meg dontését —
1 000 000 forint nem vagyoni kartéritést itél meg,.

Kiltségek

29. A kérelmezd 2 100 000 forint megtéritését igé-
nyelte a hazai és az egyezmény szervei eldtti eljari-
sok koltségeként.

30. A Kormdny nem tett megjegyzést a kérelmezd
ezen igényével kapcsolatban.

31. Bér igaz, hogy a hazai eljardsnak csak azon kolt-
ségrésze térithetd meg, amelyet a Birdsig dltal meg-
allapitott jogséreés megel§zésére vagy orvosldsira for-
ditottak, ugyanakkor az eljirds ésszerdtleniil hosszi
elhiizédasa sziikségszerdien magaval hozza a kérelme-
76 koltségeinek novekedését (lasd Bowilly versus
France, no. 38952/97, § 33, 7 December 1999). Az
egyezmény eljardsival kapcsolatos koleségeket illetd-
en a birésag megjegyzi, hogy a kérelmezd semmilyen
részletes kimutatdssal nem szolgilt ezen igényeinek
kiszdmitdsit illetGen. Ezért a birésidg — méltdnyossagi
alapon becsiilve meg a koltségeket — 250 000 forintot
itél meg a kérelmezd szamara.
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Késedelmi kamat

32. A bir6sig szamdra elérhetd informécié szerint a
Magyarorszigon alkalmazandé térvényes kamatlab az
itélet elfogaddsinak idépontjdban évi 12%.

Ezen okok miatt a birésidg egyhangian

1. megdllapitia, hogy az egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették;

2. megdllapita,

(a) hogy az alperes a Kormédnynak attél az idg-
ponttdl szamitott harom hénapon beliil, amikor az ité-
let az egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint
véglegessé vilik, a kovetkezd osszegeket kell Kifizet-
nic a kérelmezd szamdra:
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(1) 1 000 000 (egymillié) forint nem vagyoni karté-
ritésként;

(1) 250 000 (kétszdzotvenezer) forint a koltségek
megtéritésére;

(b) a fent emlitett hdrom hénap lejartat kovetden
a kifizetés idépontjdig évi 12%-os egyszerd kamat.

3. Elutasitia a kérelmezd igazsigos clégtételre ird-
nyulé tobbi igényét.

Késziilt angol nyelven; irdsban kozolve 2001. janudr
11-én, a birdsagi szabdlyzat 77. cikke 2. és 3. §-ai alapjan.

Christos Rozakis
elnik

Erik Fribergh
Jeayzd’
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