A NEMET ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE A DROGFOGYASZTASROL

(BVERFGE 90, 145 - KANNABISZ)*

ALAPTETELEK

a) A kabitészerek élvezetére az Alaptorvény 1.
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott korldtok vo-
natkoznak. Ugynevezett , élvezethez valé jog”,
amelyre a fenti korldtozds nem terjed ki, nem 1é-
tezik.

b) A kabitészertérvénynek a kannabiszkészitmé-
nyek tiltott hasznélatit biintetendévé nyilvanité ren-
delkezéseivel szemben kovetelményként érvényesiil,
hogy azok a biintetdjogi tilalom megéllapitdsara vonat-
kozéan az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében, a
szabadsidgvesztés-biintetéssel val6 fenyegetettség te-
kintetében pedig az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés
mésodik mondatiban foglaltaknak megfeleljenck.

2.

a) Az arinyossig kovetelménye alapjan a térvényhozot
mérlegelési jog illeti meg a Kitizott cél elérésére vélasz-
tott eszkoz alkalmassdginak és sziikségességének meg-
itélése tekintetében. Ezzel kapcesolatban a térvényho-
76 jogosult annak eldontésére, hogy az egyént vagy a
tarsadalmat fenyegetd veszélyeket értékeli és prognosz-
tizdlja nagyobb sllyal. A Szovetségi Alkotmanybirésig
a torvényhoz6 mérlegelési jogkorében hozott dontést
csak korlatozott mértékben vizsgilhatja feliil.

A beavatkozds mértékének, indokoltsdgdnak és
siirgdsségének mérlegelésekor arra is figyelemmel
kell lenni, hogy a tilalom cimzettje szdmdra a bea-
vatkozds ne lépje at az elviselhetd korldtozds hata-
rat (ardnytalan beavatkozds tilalma vagy ardnyossig
szlikebb értelemben). Az ennek megfelelden le-
folytatott vizsgilat azt eredményezheti, hogy egy
onmagdban alkalmas és sziikséges eszkoz, amely jo-
gilag elismert érdekek védelmét szolgilja, nem al-
kalmazhat6 azért, mert az abbol szdrmazo, az érin-
tettek alapjogaira vonatkoz6 korldtozds a jogilag el-
ismert érdekek védelménck terjedelmét Iényege-
sen feliilmulja, és igy az eszkoz alkalmazdsa ariny-
talannak mindsiil.

A kabitészertorvénynek azon biintetdjogi rendelkezé-
sel, amelyek mésok veszélyeztetését nem eredménye-
70, csekély mennyiségi kannabiszkészitmények alka-
lomszertd, sajit céld fogyasztdsat nyilvanitjdk biinteten-
dévé, nem sértik az ardnytalan beavatkozds tilalmit,
mert a torvényhozo6 a biiniild6zd szervek szamara meg-
engedi a biintetés kiszabdsinak (v6. BEIMG 29. § (5) be-
kezdés) vagy a bincselekmény iildozésének (vo. StPO
153. §, BtMG 31a. §) mellgzését. Ezdltal a térvényhozo
tekintettel van az elkovetd csekély méreékd jogellenes-
ség tudatdra és blinosségének alacsony fokdra. Az ilyen
esetekben a biiniildozd szervek az aranytalan beavatko-
zés tilalmdnak megfeleléen a BEeMG 31a. §-dban meg-
hatdrozott blincselekmények iildozését mellGzik.

4.

A héatrinyos megkiilonboztetés tilalmabdl nem kovet-
kezik, hogy a potencidlisan hasonlé mértékben 4rtal-
mas kabitészereket azonosan kell tiltani vagy engedé-
lyezni. Ezért a térvényhozo eltéréd médon szabélyoz-
hatta egyrészt a kannabiszkészitmények élvezetét,
madsrészt az alkohol- vagy nikotinfogyasztast anélkiil,
hogy alkotmanysértés valésult volna meg ezéltal.

A Mdsodik Szendtus 1994. mdrcius 9-i hatdrozata —
2 Boul. 43,51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BuR 2031/92 — a kivet-
kezsd eljdrdsokban: 1. alkotmdnyossdg feliilvizsgdlat, amely ar-
ra iranyult, hogy vajon azs 1981. jiilius 1-jei BtMG (BGBI. 1,
081. oldal; kirgazitoa 1187. oldal) az 1. § (1) bekezdéséoel és
1. szamii mellékletéoel (kannabiszkivonat — hasis) Osszefiigges-
ben a 29. § (1) bekexdése elsd mondat 1. pontja (dtadds cse-
lekvési alternativdi) az Alaptoroeny 1. cikk (1) bekezdésével,
a 2. cikk (2) bekezdése elsd mondatdval, valamint a 3. citk (1)
bekexdeésével (hdtrdmyos megkiilonboztetés tilalma) egyiittesen ér-
telmezett 2. cikk (1) bekezdésének sérelmér megoaldsitia-e [...]

RENDELKEZO RESZ

1. A Frankfurti Tartomdnyi Birdsdg (Landgericht Frankfurt
am Main) mint inditodnyozd 1992. oktéber 19-i beadvdnyd-

* A lapszdmozdsnak a hivatalos gydjteménybdl (BVerfGE) val6 dtvételéhez a Mohr Siebeck Kiadé hozzdjérult.
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nak a kdbitdszertoroény 29. § (3) bekexdés elsd és mdsodik
mondat 4. pontja 1992. szeptember 21-ig hatdlyos szivegének,
valamint a 30. § (1) bekezdés 4. pontianak alkotmdnyossdgi
Sfeliitvizsgdlatdra vonatkozd része nem elfogadhato.

2. Az inditvdanyok targydt képexd, 1981. jiilius 28-i kdi-
bitdszertorvény (Bundesgesetzbl. I, 681. oldal) 29. § (1) be-
kezdeés elsd” mondat 1. pontianak a kannabiszkészitmenyek-
kel tirtend tiltort kereskedést, illerve a kannabiszkészitmé-
nyeknek az orszdgba vald tiltott behozataldt, dtaddsdt és
megszerzését biintetd” rendelkezése;

a kdabitdszertoroény 29. § (1) bekezdés elsd” mondat 3.
pontidnak a kannabiszkészitmenyek birtokldsdat biintetd
rendelkezése;

a kabitdszertoroény 29. § (1) bekezdés elsd” mondat 5.
pontidban a kannabiszkészitményeknek az orszag teriiletén
1orténd tiltott droitelér biintetd rendelkezése;

a kabitdszertiroény 29. § (3) bekezdés elsd és mdsodik
mondat 4. pontianak az 1992. szeptember 21-ig hatdlyos
szdvege alapjdan, valamint a kabitdszertoroény 30. § (1)
bekexdés 4. pontia alapian a kannabiszkészitményekkel va-
10 kereskedést, illerve a kannabisskéssitményeknek az or-
szdgba vald behozataldr biintetd” rendelkexései nem ellenté-
tesek az Alaptoroénnyel.

3. Az alkormdnyjogi panaszokat a Szovetségi Alkor-
mdnybirdsdg elutasitotta.

INDOKOLAS
A.

Az egyiittes dontést igényld eljards arra a kérdésre vonat-
kozik, hogy a kibitészertorvénynek a kannabiszkészit-
mények tiltott felhaszndldsa kiilonbozd formait biintetd
rendelkezései az Alaptorvény sérelmét megvaldsitjak-c.

I

A kabitészerek felhaszndlasardl szol6 — tébbszor mé-
dositott — 1981. jalius 28-i torvény (BtMG, a tovébbi-
akban: kibitészertorvény) (BGBL. I, 681, kiigazitva
1187. oldal) 3-28. §-ainak rendelkezései a kabitdsze-
rek felhasznaldsat atfogé allami ellendrzésnek vetik
ald. A kabitészerek barmilyen médon torténd felhasz-
néldsa alapvetden hatésagi engedélyhez kotoee (3. §)
és e nélkiil dltott. Az engedély-kotelezettség aldli tor-
vényi kivételekkel egyiittesen alkalmazott hatésagi
engedély alapjan hatdrolhat6 el a kdbitdszerek legilis
és illegalis felhaszndldsa. A torvény pozitiv médon fel-
sorolja a kdbitészercket. Kabitészernek mindsiilnek a
torvény I-II1. szamid mellékleteiben meghatirozott
anyagok és készitmények (1. § (1) bekezdés, 2. § (1)
bekezdés, 1. és 2. pont). A torvény kiilonbséget tesz
a forgalomképtelen (I. melléklet), a forgalomképes,
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de orvos dltal nem rendelhetd (II. melléklet), vala-
mint a forgalomképes és orvos dltal rendelhetd kabi-
toszerek (I1I. melléklet) kozott. Az 1. szami mellék-
letben felsorolt forgalomképtelen kébitészerek fel-
haszndldsira engedélyt csak kivételesen, tudomanyos
vagy mas kozérdekd célbdl lehet kiadni (3. § (2) be-
kezdés). Az 1. szima mellékletben felsorolt kdbit6-
szerek csoportjdba tartoznak:

kannabisz A kannabisz fajtdhoz tartoz6 nové-
(marithudna) | nyek és névényi részek, kivéve

a) azok magjai,

b) ha répatermesztésnél hasznéljak

fel mint védénovényzet és a virdgza-

tukat megsemmisitik, vagy

¢) ha a felhasznalasuk (iiltetésiik kivé-

telével) a névényi rostok ipari céli eld-

allitasac vagy feldolgozésit szolgilja,
kannabisz- a kannabisz fajtdhoz tartozé nové-
kivonat (hasis) | nyek elvilasztott kivonata,
Tetrahydro- | Tetrahydro-6, 6, 9-trimethyl-3-ten-
cannabinol tylbenzo (c) chromen-1-ol (ami mari-
(THC) hudnit és hasist tartalmazé kidbité

hatasu anyag).

A kibitoszerekkel valo visszaélés a BEIMG 29. §-
dban, illetve az ezt kovetd rendelkezésekben meg-
hatdrozott médon biintetendd cselekmény. Az 1994,

februdr 28-dt megeldzden hatdlyos szovegnek a jelen
eljarast érintd rendelkezései a kovetkezdk.

29.§

(1) Ot évig terjedd sxabadsdgvesztéssel vagy pénzbiinte-
téssel biintetendd az, aki

1. kabitdszert a 3. § (1) bekexdés 1. pontigban megha-
tdrozort engedély nélkiil termeszt, elddllit, vagy azt kereske-
dés szdandeéka nélkiil az orszdgba behoz, onnan kivisz, ki-
ndl, dtad, egyébként forgalomba hoz, megszerex vagy mds
egyéh modon ahhoz hozzdjut,

/[...]

3. kdbitdszert a 3. § (1) bekezdése szerinti engedély nél-
kil birtokol,

/[...]

5.a 1l.§ (1) bekezdés mdsodik mondatdval ellentétes
mddon kdbitdszert feldolgoz,

/[...]

29A. §
(1) Egy évet meghalado tartami szabadsdgoesztéssel

biintetendd az, aki

[...]
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2.a 3. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatdarozott en-
gedély nélkiil nem csekély mennyiségii kabitdszerrel kerestke-
dik, tovdbbd azt nem csekély mennyiségben eldillit, datad
vagy birtokol anélkiil, hogy arra a 3. § (1) bekezdése alap-
Jdn engedélye lenne.

(2) Csekély siilyii esetekben a biintetés hdarom honaptol ot
éoig terjedd szabadsdgoessiés.

30.§

(1) Keér évet meghaladi tartamii szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd az, aki

[.-.]

4.a 3. § (1) bekezdés 1. pontiaban meghatdrozott en-
gedély nélkiil nem csekély mennyiségii kabitdszert az orszdg-
ba behoz.

(2) Csekély siilyii esetekben a biintetés hdarom honaptol ot
éoig terjedd szabadsdgoessiés.

A kébitészertorvény — az 1992. jilius 15-1, illegilis
kabitészer-kereskedelemmel és a szervezett blin6zés
mds formdival szembeni kiizdelemrdl sz6l6  tor-
vénnyel végrehajtott (OrgKG) (BGB/. 1, 1302. oldal)
—1992. szeptember 22-én hatdlyba 1ép§ modositasa-
ig a BIMG 29. § (1) bekezdésében meghatirozott
biintetési tétel maximuma csak négy év volt. Tovib-
bd a Kkabitészertorvény médositasdig a csekély
mennyiségi kabitészerrel folytatott kereskedelemre
az 1992. jalius 15-1 torvény dltal a BeMG 29a. §-aként
beiktatott rendelkezés helyett még a BeMG kordb-
ban hatdlyos 29. § (3) bekezdés elsG és masodik mon-
datainak 4. pontja vonatkozott. Ez a rendelkezés a
kovetkezbket tartalmazta.

(3) Kiilonisen siilyos esetekben a biintetés egy évet meg-
haladi tartami szabadsdgoesztés. Kiilondsen siilyosnak
mindsiil a cselekmény, ha az elkovetd

[.-.]

4. nem csekély mennyiségii kdbitdszerrel kereskedik, kd-
bitdszert nem csekély mennyiségben birtokol vagy dtad.

Az 1994. februdr 28-an hatdlyba lépett, 1993. au-
gusztus 2-1 torvény (a tovdbbiakban: 1988-as kibit6-
szer-egyezmény végrehajtisardl szol6 torvény) (kozzé-
téve 1994. februdr 23-dn, BGBI., 342. oldal) rendelkezik
a kébitészerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalma-
zdsa elleni, 1988. december 20-dn, Bécsben kelt
ENSZ-cgyezmény (BGB/. I, 1407. oldal) végrehajtasi-
r6l. A 1988-as kébitészer-cgyezmény végrehajtdsarol
sz616 torvény a BtMG 29. § (1) bekezdés els6 mondat
1. pontjiban ,,a 3. § (1) bekezdés 1. pontjdban megha-
tarozott engedély nélkiil” kifejezést a ,tiltott” széra
viltoztatta meg. Hasonloképpen viltozott a BEIMG
29. § (1) bekezdés elsé mondat 3. pontjdaban ,a 3. § (1)
bekezdése szerinti engedély nélkiil birtokol” széveg-
rész, aminek a helyébe ,,a megszerzéshez sziikséges
irdsbeli engedély nélkiil” szovegrész [épett.
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1.

Az eljards az aldbbi tényilldson alapul.

1. A 2 BvL. 43/92-¢s szam inditvidny:

a) Az alapeljards folyaman az elsg fokon itélkezd
biintet6birésdg (Amtsgericht Liibeck) 1990. oktéber
1-jei itéletében a vadlottat hasis szindékosan elkove-
tett tiltott 4taddsa (a BtMG 1. § (1) bekezdésével és 1.
szamud mellékletével egyiittesen értelmezett 29. § (1)
bekezdés elsG mondat 1. pontja) miatt két hénapig
tart6 szabadsagvesztés biintetésre itélte. A biintetdbi-
résdg megillapitotta, hogy a vddlott 1990. dprilis 17-én
megldtogatta a liibecki biintetés-végrehajtasi intézet-
ben tartézkodo férjét, akit a kibitészertorvény meg-
sértése miatt vad ald helyeztek és el6zetes letartézta-
tasdt rendelték el. A taldlkozds alkalmaval a vadlott 4t-
karolta a férjét, és dtadott neki egy levelet 1,12 gramm
hasissal. A vadlott az itélet ellen kizédrélag a biintetési
tételt kifogdsolva terjesztett el fellebbezést.

b) A fellebbezés elbirdldsara jogosult masodfoku
bir6sdg biintetd tandcsa (LLandgericht Liibeck) a
vadlott elitélésére vonatkozo6 akadalyt észlelt. A bi-
résdg dlldspontja szerint ugyanis a kdbitészertor-
vénynek a jelen eljardsban alkalmazandé biintetdjo-
gi elGirdsai alkotmanyellenesek. Alléspontja szerint
az alkotmdnyellenesség alkotmanykonform értelme-
zéssel sem orvosolhat6. Ezért a bir6sig az elGtte fo-
lyamatban 1év§ eljarist felfiiggesztette, és az Alap-
torvény 100. cikk (1) bekezdésének megfelelden az
iigyet részletes indokoldssal elldtott hatdrozatdval
a Szovetségi Alkotmédnybirsdg clé terjesztette.
A biintetébirésdg annak vizsgdlatdt inditvdnyoz-
ta, hogy a BtMG 29. § (1) bekezdés elsé mondat
1. pontja (az dtadds cselekvési alternativii), valamint
az 1. § (1) bekezdése, illetve 1. szima melléklete (ha-
sis) az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésével, a 2. cikk
(2) bekezdés elsé mondatdval és a 3. cikk (1) bekez-
désével egyiittesen értelmezett 2. cikk (1) bekezdé-
sével osszeegyeztethetd-e.

[...]

A biintetdbirésag az dltala meghallgatott szakérek
véleménye, valamint a terjedelmes jogi irodalom ta-
nulminyozédsa alapjan megallapithat6nak vélte, hogy
az alkohol és a nikotin mind az egyének szdmira,
mind a tiarsadalom egészére egyértelmien veszélye-
sebbek, mint a kannabiszkészitmények. A tilzott al-
koholfogyasztds ugyanis az egyén szamara stlyos fizi-
kai és pszichikai drtalmakhoz vezethet; a tdrsadalom-
ra gyakorolt negativ kovetkezményei is jelentGsek.

Ezzel szemben a kannabiszfogyasztis egyéni és
tarsadalmi hatdsai csekélynek mindsithetdk.

A biintetdbirdsdg alldspontja szerint nem bizonyit-
haté, hogy a kannabiszfogyasztds jelentds mértékd
pszichikai drtalmat idéz elg. Jollehet a kannabiszos ci-
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garetta fogyasztdsa tiidGartalmakhoz vezethet, ezt
azonban 0Ossze sem lehet hasonlitani a dohdnyzis
egészségkarosité hatdsival; igy a kannabisz fogyaszta-
sa semmilyen specidlis veszEélyt nem jelent, hiszen
hasis mds médon is fogyaszthaté, nemcsak cigaretta
formdjiban. Ezen kdbitészer haldlos dozisa a birésig
megillapitdsa szerint nem ismert. Tovibbd a kanna-
bisz élvezete még testi fiiggdség kialakuldsdat sem
idézheti eld. Jelenleg nem bizonyithaté a sejti funk-
cidk és értelmi képességek leépiilése sem a kronikus
kannabiszfogyasztds alapjan. Ezért a kannabiszfo-
gyasztds pszichikai kovetkezményei csekélynek mi-
nésithetdk. Az tigynevezett ,,amotiviciés szindroma”
pedig nem a kannabiszfogyasztas specidlis kovetkez-
ménye. Mindazoniltal lehetséges, hogy a kibitészer
élvezete konnyd pszichikai fiiggdséghez vezet, azon-
ban negativ tirsadalmi hatdsai az alkoholfogyasztés-
hoz képest elenyészék. Megemlitendd tovabbd, hogy
a biintet6birésdg altal beszerzett szakértdi vélemé-
nyek alapjan az is megillapithat6 volt, hogy a hasis
nem szamit olyan kibitészernek, ami keményebb
drogok élvezetére szoktat, ezért nincs dgynevezett ra-
szoktaté funkcidja sem.

A biintetébirésdg megéllapitdsai alapjan 6sszefogla-
16 jelleggel az mondhato el, hogy az alkohol-, illetve a
kannabiszkészitmények eltérd kezelése mar egyélta-

lin nem indokolhaté. Ennek kovetkeztében az eltérd

szabdlyozis ellentétes az dltaldnos igazsagérzettel. Kii-
16nosen megfontolandé az eltérd szabélyozis indokolt-
sdga, ha a kannabiszkészitmények 6nkényes megkii-
lonboztetése eltérd biintetdjogi megitélésben nyilva-
nul meg. Mivel a biintetGjogi normék a torvényhozé
eszkoztardban csak ,,ultima ratio” szerepet télthetnek
be, ezért alkotmdnyjogi szempontbdl kiilondsen meg
kell indokolni azt, hogy miért tartja sziikségesnek a
torvényhozé a kannabiszkészitmények onkényes
megkiilonboztetését. A torvényhozo koteles értékelé-
seit és progndzisait, amelyek a torvényalkotdst meg-
alapozzdk, dllanddan feliilvizsgilni és a torvényeket
ennek megfelelden az ismeretek megviéltozott tartal-
méhoz igazitani. A biintetdbirdsag éltal elfogadott szak-
ért6i vélemények alapjan azon vélekedések, értéke-
1ések és prognozisok, amelyekre hivatkozva a térvény-
hozé a kannabiszfogyasztast biintetni rendelte, tovab-
b4 méir nem tekintheték megalapozottnak.

b2) A sajét fogyasztast szolgalé kannabiszkészitmé-
nyek dtaddsinak biintetése az Alaptérvény 2. cikk (1)
bekezdésével sem egyeztethetd 6ssze. Az emberi 6n-
rendelkezés alapvetd elemei kozé tartozik a felelds-
ségteljes dontés arrdl, hogy a polgar milyen élelmet,
élvezeti és kibit6 hatdsi terméket fogyaszt. A mamor
az emberck fundamentilis sziikségleteil koz¢€ tartozik.
Ezért az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése az
»élvezethez vald jogot” mint az emberi 6nrendelke-
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zés kozponti elemét védi; az dllam ebbe csak akkor
avatkozhat be, ha a beavatkozds az Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdésének valamely korldtoz6 rendelkezése
altal indokolt. A jelen esetben korliatként csak az
alkotmdnyos rend johet széba. A kdbitészertorvény
irinyadé rendelkezései azonban az alkotményos rend
védelmével nincsenck dsszefiiggésben.

A sajit fogyasztast szolgil6 hasis dtaddsanak biin-
tetdjogi eszkozokkel torténd tilalmazdsa a jogallami-
sdg elvével sincs dsszhangban. Ez ugyanis az egyént
védi a kozhatalom sziikségtelen beavatkozasaitdl. Mi-
nél inkdbb befolyisolja a térvényi szabilyozis az em-
ber cselekvési szabadsdginak elemi megnyilvanuli-
sait, anndl koriiltekintébben kellene vizsgilni a pol-
gir alapvetd szabadsdg irdnti igénye korldtozasit szol-
gil6 indokok megalapozottsdgit. Az alapjogok csak az
ardnyossidg kovetelményének szigord megtartasaval
korlatozhatok. gy kiilonos koriiltekintéssel kell eljar-
ni, ha a térvényhozé az dltala bevezetendd tilalom ér-
vényesiilését ,,ultima ratio”-ként biintetdjogi norméak
alkalmazdsdval kivdnja eldsegiteni. A kibitészertor-
vény ennek a kovetelménynek nem tesz eleget a sa-
jat céla vagy mds élvezetét szolgild, csekély méreékd
fogyasztds biintetése esetén. A torvényhozé 4llds-
pontja, amely szerint a kannabiszkészitmények indi-
viduilis és tarsadalmi veszéElyt jelentenek és megnyit-
jak az utat a kdbitészerek vildgdba, mar nem megala-
pozott. Azonban ettdl fiiggetleniil a biintet§jog esz-
kozeivel nem sikeriilt a kannabiszkészitmények fel-
haszndldsdt hatékonyan ellendrizni. A biintet§jogi
eszkozok alkalmatlanok a térvényhozéi akarat meg-
valésitdsdra. A kannabiszfogyaszték megbiintetése tu-
lajdonképpen csak akadilyozza a térvényhozé célja-
nak elérését, és hozzdjarul ahhoz, hogy a fogyaszték
szama novekedjék. Mind Hollandidban, mind Olasz-
orszdgban, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes
allamaiban a kannabiszkészitmények birtokldsit és
fogyasztisit biintetd rendelkezések hatilyon kiviil
helyezése a kannabiszfogyasztds csokkenését ered-
ményezte. A biintet§jogi fenyegetettség tehdt nem is
sziikséges a kannabiszkészitmények felhaszndlasdnak
szabdlyozdsihoz. A kannabiszkészitmények viszony-
lagosan csekély drtalmadra valé tekintettel a megfele-
16 felvildgositds — mint kevésbé korldtozo jellegd in-
tézkedés — is clegendd lenne. Mindazondltal azok
biintethetdsége, akik a kannabiszkészitményeket ki-
zar6lag sajit fogyasztisra szerzik be vagy rendelkez-
nek azzal, illetve kannabiszt olyan mennyiségben ad-
nak 4t, amely csupdn a sajit fogyasztdst szolgilja,
nincs arinyban a torvény dltal korldtozott, a személyi-
ség szabad kibontakoztatdsira vonatkozé alkotmi-
nyos alapjog silydval és jelentdségével.

Tovibba az ardnyossig kovetelményét sérti, hogy

299 2,9

a torvényhoz6 a ,,konnyd” és a ,nechéz” drogokat azo-
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nosan kezeli, jollchet az eltérd veszélyességnek meg-
feleld eltérd szabdlyozds megalkotdsa kétségteleniil
indokolt lenne. Hasonléképpen arinytalannak ming-
siil, hogy a torvényhoz6 nem tesz kiilonbséget azon
magatartdasok kozott, amelyek a kdbitészertorvény
szerint a biintethetdséget megalapozzak. A kanna-
biszkészitmények 4ltal okozott csekély veszély figye-
lembevételével a kdbitészer egy fogyasztasi egységé-
nek birtokldsit, illetve azon cselekményeket, ame-
lyek — mint a jelen esetben is — csupdn arra irdnyul-
nak, hogy méasnak jovedelemszerzési cél nélkiil egy
fogyasztisi egységet juttassanak, nem szabadna a na-
gyobb mennyiségi kdbitészerre irdnyul6 kereskedés-
sel vagy a kdbitészernek az orszdgba valé behozatali-
val azonos médon biintetni.

b3) Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsg mon-
datdnak sérelme is megvalésul. Ugyanis az, aki az
alapjogként elismert ,,élvezethez valé jog” alapjin
kébult dllapotba szeretne keriilni, a kannabiszkészit-
mények sajit fogyasztis céljira valé megszerzésének
biintetendd volta miatt egy az egészségre karosabb
alternativara kényszeriil, azaz a nem biintetendd al-
koholfogyasztisra. Ez pedig a sajit test feletti 6nren-
delkezés jogit sérti, mert a térvényhoz6 a mamoros
allapotot élvezni kiviné személynek biintetGjogi esz-
kozokkel megtiltja, hogy a sajit egészségére nagysig-
rendekkel csekélyebb veszElyt jelentd kdbitészerhez
hozz4jusson.

A kabitészertorvény jelen esetre alkalmazandé
rendelkezései alkotmédnykonform értelmezésre nem
adnak médot. Nem tesznek lehetévé ugyanis olyan
értelmezést, amely a vadlottat mentesitené a biinte-
t6jogi fenyegetettség aldl.

[...]
111

1. A 2 BvL 43/92-es szami inditvdnnyal kapcsolatban
a Sziévetségi Kormany és a Bajor Allam Kormdnya
foglalt 4llast. Ezen kiviil a Szendtus még a Legfelsd
Szovetségi Birésig elnoke, valamint az dltaldnos szo-
vetségl ligyész dllasfoglaldsit is beszerezte.

a) A Szovetségi Kormany nevében nyilatkozo szo-
vetségi egészségiigyl miniszter dlldspontja szerint a
sérelmezett rendelkezések az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban éllnak.

al) Véleménye szerint a hatrinyos megkiilonboz-
tetés tilalma nem sériil azéltal, hogy az alkoholfo-
gyasztds legilis, mikozben a kannabiszkészitmények
tiltott dtaddsa biintetendd. A térvényhozo a kanna-
biszkészitmények tiltott felhaszndldsdt szakmailag
nem elfogadhatatlan és megalapozatlan médon, tehdt
nem onkényesen nyilvidnitotta biintetendévé. A kan-
nabiszkészitmények és az alkohol kozott — mint az

FUNDAMENTUM / 2001. 1. SZAM

kifejtésre keriil — nem csak egészségiigyi szempont-
bdl lehet kiilonbséget tenni, ezért onkényes megkii-
16nboztetésrél nem lehet sz6.
[...]

a3) Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsg mon-
data az dllam életvédelmi kotelezettségét hatdrozza
meg. Ezen kotelezettséggel ellentétes volna, ha a tor-
vényhoz6tdl azt varndnk el, hogy a kannabisz felhasz-
néldsit azért ne biintesse, mert a tdlzott alkoholfo-
gyasztds még nagyobb veszélyt jelent az egészségre. A
torvényhozo alkotmanyos életvédelmi kotelezettségé-
nek keretében mérlegelheti a szabdlyozassal érintett,
jogilag elismert értékeket. Ennek alapjin IehetGsége
van arra, hogy az egészségre egyaltalan nem aggalyta-
lan vagy veszélytelen kibitdszer-fogyasztist, illetve a
kébitészer felhaszndldsival kapesolatos mas magatarta-
sokat biintesse. Ugyanakkor a térvényhoz6 nem val6-
sitja meg az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsd
mondatanak sérelmét, ha alapos okkal mas készitmé-
nyeket a biintetdjogi tilalom hatdlya aldl kivesz.

[...]
B.

Az alapeljards jelentGs része, illetve az inditvdny tel-
jes mértékben megengedhetének mindsiil.

[...]
C.

A kébitészertorvénynek az alkotmanyossagi vizsga-
lat és a megengedhetd inditvinyok tirgyit képezd
biintetGjogi rendelkezései az Alaptérvénnyel nem
ellentétesek. A kannabiszkészitmények, kiillonosen
a hasis tiltott felhasznaldsanak biintethetdsége nem
sérti sem az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsd
mondatdt, sem a 3. cikk (1) bekezdését, de az
Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés mdsodik monda-
tdval egyiittesen értelmezett 2. cikk (1) bekezdést
sem sérti.
Az inditvdny nem megalapozott.

I

1. A kédbitészertorvény kannabiszkészitmények til-
tott haszndlatdt biintetd rendelkezéseinek a biintets-
jogi tilalom megallapitisira vonatkozéan 6sszhang-
ban kell dllniuk az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdés-
ben foglalt, a szabadsdgvesztés-biintetéssel valo fe-
nyegetettség tekintetében pedig az Alaptorvény
2. cikk (2) bekezdés misodik mondata szerinti kove-
telményekkel.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése az emberi
tevékenység minden formdjat védi, fiiggetlentiil attdl,
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hogy az adott cselekmény mennyire fontos részét ké-
pezi a személyiség megnyilvdnuldsdnak. [vo. BVerf-
GE 80, 137 (152)]. Mindazondltal csak a magdnszféra
szik magja tekinthetd abszoldt médon védettnek és
ezzel a kozhatalom beavatkozdsa al6l mentesnek [vo.
BVerfGE 6, 32 (41); 54, 143 (146); 80, 137 (153)]. A
kabitészerek haszndlata, kiilonosen az onkabitas, sok-
rétd szocidlis hatdsdra, illetve kolcsonhatdsira valo te-
kintettel nem tartozhat ebbe a korbe. Ezen kiviil az
dltalanos cselekvési szabadsdg csak az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdés masodik tagmondatinak megfele-
I6en és igy csak az alkotmanyos rend kévetelményé-
nek keretei kozott biztositott [vo. BVerfGE 80, 137
(153)]. Alkotményos rend alatt kell érteni minden
olyan normdt, amely alakilag vagy anyagilag az alkot-
ménnyal sszhangban all (BVerfGE 6, 32; 1dsd még:
bir6i gyakorlat). Az dltalinos cselekvési szabadsdgnak
az ilyen jogszabilyi rendelkezések dltal torténd korla-
tozdsa nem sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdé-
sét [vo. BVerfGE 34, 369 (378); 55, 144 (148)]. Ezért
az dgynevezett ,,élvezethez valo jog”, amelyre a fen-
ti korldtozds nem terjed ki, nem 1étezik.

Erdemét tekintve az aranyossiag kovetelménye
mint dltaldnos alkotmdinyjogi mérce — mds alkot-
manyjogi garancidk egyiittes alkalmazdsival — Iehetd-
vé teszi a cselekvési szabadsdg korlatozdsiat [vo.
BVerfGE 75, 108 (154); 80, 137 (153)]. Ezt az alapel-
vet kiilonosen figyelembe kell venni egy olyan biin-
tetdjogi rendelkezés vizsgilatakor, amely az dllam
rendelkezésére 4ll6 legszigoribb szankcidval a tar-
sadalom negativ erkolesi itéletét fejezi ki a polgarok
egy bizonyos cselekedetérdl [vo. BVerfGE 25, 269
(286); 88, 203 (258)].

Amennyiben az emlitett rendelkezés szabadsig-
vesztés-biintetést helyez kildtdsba, dgy az Alaptor-
vény 2. cikk (2) bekezdés mdsodik mondata szerinti
személyi szabadsdghoz valé alapjog korldtozdsat teszi
lehetévé. A személy szabadsiga az Alaptorvény sze-
rint ,,sérthetetlen”, és olyan feliilmulhatatlan jogi ér-
téket képvisel, hogy az az Alaptorvény 2. cikk (2) be-
kezdés harmadik mondata esetén is csak nagyon fon-
tos indokbdl korldtozhaté. Fiiggetleniil attél, hogy
egy ilyen beavatkozds bizonyos feltételek megléte
esctén akkor alkalmazhatd, ha ez az érintettet meg-
6vja a sajat maga dltal okozott, személyét sértd na-
gyobb Kkar eldidézésétdl [vo. BVerfGE 22, 180 (219);
58, 208 (224); 59, 275 (278); 60, 123 (132)], éltalinos-
sdgban mégis csak akkor megengedhetd, ha azt az
egyének vagy a tarsadalom egészének védelme az
ardnyossdg kovetelményének figyelembevételével
indokolja.

Ennck az alapelvnek megfelelGen az alapjogi kor-
latozdsnak alkalmasnak és sziikségesnek kell lennie
a kitdzott cél elérésére. Egy korldtozds akkor alkal-
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mas, ha dltala az elérni kivant ¢él ténylegesen megva-
l16sulhat; kovetelmény tovabbi az is, hogy a torvény-
hozonak ne legyen lehetdsége egy mdsik, hasonléan
hatékony eszkoz igénybevételére, amely az alapjogot
egyaltalan vagy kevésbé korldtozna [v6. BVerfGE 30,
292 (316); 63, 88 (115); 67, 157 (176)]. Az arinyossig
kovetelménye alapjin a torvényhozét mérlegelési jog
illeti meg a kitdzote cél elérésére valasztott eszkoz al-
kalmassaginak és sziikségességének megitélése te-
kintetében. Ezzel kapcsolatban a térvényhozé jogo-
sult annak eldontésére, hogy az egyént vagy a tarsa-
dalmat fenyegetd veszélyeket értékeli és prognosz-
tizdlja nagyobb sullyal. A Szovetségi Alkotmanybir6-
sdg a torvényhozé mérlegelési jogkorében hozott
dontést csak korldtozott mértékben, az adott targy-
kortdl, az 6nmagiban megalapozott itéletalkotds ko-
vetelményétdl és az érintett dltalanos jogi értékektdl
fliggden vizsgilhatja feliil [v6. BVerfGE 77, 170
(215); 88, 203 (262)].

A beavatkozds erejének és az azt megalapozé indo-
kok silydnak és fontossdgdnak mérlegelésekor arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a tilalom cimzettje szi-
mdra a beavatkozds ne 1épje at az elviselhetd korldto-
z4s hatdrit [vo. BVerfGE 30, 292 (316); 67, 157 (178);
81, 70 (92)]. A beavatkozis nem terhelheti a tilalom
cimzettjét ardnytalan médon [ardnytalan beavatkozds
tilalma vagy ardnyossig sziikebb értelemben; vé.
BVerfGE 48, 396 (402); 83, 1 (19)]. Az dllam biintetd-
hatalmédnak keretében az Alaptorvény 1. cikk (1) be-
kezdésén [vo. BVerfGE 45, 187 (228)], tovabba a jog-
allamisdagbdl és a szabadsdgjogokbdl levezethetd ari-
nyossig kovetelményén alapulé biingsségi elv szerint
a biincselekmény stlydnak és az elkévetd bliinosségé-
nek megfeleld ardnyban kell dllnia a biintetéssel. A
biintetéssel val6 fenyegetésnek nem szabad a biinte-
tendd magatartds jellegéhez és stlydhoz képest telje-
sen ardnytalannak lennie. Tovdbb4 meg kell teremte-
ni a ténydllds és a jogkovetkezmény megfeleld 6ssz-
hangjét is [vo. BVerfGE 54, 100 (108); bir6i gyakorlat)].

Alapvetden a torvényhozé feladata a biintetendd
magatartisok korét a mindenkori helyzetnek megfe-
lelGen részletesen szabélyozni. Ezt a Szovetségi Al-
kotmdnybirésig nem birdlhatja feliil, ha a térvényho-
76 a célnak nem a legmegfeleldbb, legitgondoltabb
vagy legigazsigosabb megoldast vélasztotta ki; csupdn
azt vizsgilhatja, hogy a biintet§jogi rendelkezések
tartalmilag az alkotmdany rendelkezéseivel 6sszhang-
ban 4llnak-e, valamint az ifratlan alkotmdanyos elvek-
nek és az alaptorvény dltal meghatarozott alapvetd
kovetelményeknek megfelelnek-e [vo. BVerfGE 80,
244 (255)].

2.a) A torvényhoz6 a jelenleg hatilyos kabitészer-
torvénnyel, valamint az annak mar nem hatilyos ko-
rabbi rendelkezéseivel azt a ¢élt kivanta elérni, hogy
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mind az egyének, mind az egész lakossig egészségi
dllapota a kdbitészerck miatt fenyegetd veszélyekedl
védve legyen, tovdbbd a lakossdgot, mindenekeldtt a
flatalokat a kdbitészer-fiiggdség veszElyétdl megdvja
[v6. a kdbitészertorvényrdl sz616 kormanyjavaslat in-
dokoldsa, 1971, BRDrucks. 665/70 (1j), 2. oldal, és a
kabitészertorvényrdl sz6l6 kormédnyjavaslat, 1981,
BT Drucks. 8/3551, 23. oldal].

Ezt a célkitdzést szolgiljak a kibitészertorvény
biintetdjogi rendelkezései is. Ennek a célnak az el-
érése érdekében a torvényhozé nem csak olyan ma-
gatartasokat biintet, amelyek kozvetleniil az egyének
egészségét veszélyeztetik. Sokkal inkdbb a tdrsadal-
mi egyiittélés olyan formaldsirdl van sz6, amely a ki-
bitészerek hasznalata sordn keletkez§ drtalmas tarsa-
dalmi hatdsokat tdvol tartja. Tobbek kozott azokat is,
amelyek az tgynevezett konnyd drognak mindsiilé
kannabisz haszndlatdbdl szirmaznak. Ugyanis ezek-
kel kezdik el — kiilondsen a fiatalok — a kdbitdszerek
fogyasztisit; kibitészer-fogyasztishoz szoktatja dket,
és kdrosan befolyasolhatja a fiatalok és fiatal felndttek
személyiségének kialakuldsit.

A torvényhozé dltal megvalésitani kivant cél id6-
kozben nemzetkozi egyezmények dltal jelentds mér-
tékben kibdviilt. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete,
kiilonosen az 1988-as kabitszer-egyezményben, a
kébitészerek — tobbek kozott a kannabisz — minden-
féle hasznilatinak biintetését szorgalmazza, mert a
kébitészerek és pszichotrop anyagok el@illitdsa, ke-
reslete és tiltott forgalmazasa ,,sdlyos veszélyt jelent
az egyének egészségére és j6létére, és karokat okoz a
tarsadalom gazdasdgi, kulturdlis és politikai alapjai-
nak” (az 1988-as kdbitészer-egyezmény preambulu-
ma). Az egyezmény tobbek kozott megillapitja, hogy
a kébitészerekkel és pszichotrop anyagokkal folyta-
tott tiltott kereskedelem a gyermekeket mint fo-
gyasztokat kizsikmdnyolja és segiti a biinszovetkeze-
tek elterjedését, ,,amelyek alddssdk a jogszerd gazdal-
kodds alapjait és fenyegetik a stabilitdst, az dllamok
biztonsdgit és szuverenitdsit”, valamint ,,pénzbeli
hasznok és hatalmas vagyonok forrdsa, amelyek lehe-
t6vé teszik a nemzetek felett 4116 binszovetkezetek
szamdra, hogy benyomuljanak, megfert6zzék és kor-
rumpdljdk minden szinten az dllami strukeirdkat, a
torvényes kereskedelmi és pénziigyi tevékenységet,
illetSleg a tarsadalmat”. Az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete ezért elhatdrozta, hogy nemzetkozi egyiicem-
kodés keretében az emlitett visszaélés inditéokait,
,hevezetesen a kdbitdszerekkel és pszichotrop anya-
gokkal val6 visszaélést, az ilyen kébitészerek és anya-
gok irdnti tiltott keresletet és a tiltott forgalmazasbol
szdarmaz6 6ridsi hasznokat” kikiiszoboli. Azon eurépai
dllamok, amelyekben kabitészer-cl@allitdsra alig ke-
riil sor, tobbnyire azt a feladatot véllaljak magukra,
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hogy a kereslettel szemben veszik fel a kiizdelmet.
A veszéElyt hasonléan értékeli a Német Szovetségi Koz-
tdrsasdg is, hiszen csatlakozott az 1988-as kédbitészer-
egyezményhez, ratifikilta azt, és igy az egyezmény-
ben foglalt, a kdbitészerck hasznélatinak biintetSjogi
eszkozokkel torténd iildozésére irinyul6 kotelezett-
ségeknek aldvetette magit. Az emlitett egyezmény-
nek megfelelden a Német Szovetségi Koztdrsasig a
kabit6szertorvény megalkotdsaval hozzdjarult a kabi-
tészerek és pszichotrop anyagok nemzetkozi ellendr-
zéséhez, tovabba a kabitészerek haszndlatinak, vala-
mint az illegilis kdbitészer-kereskedelem és az abban
résztvevd binszovetkezetek kontrolljahoz. Ez ugyan-
is az Egyesiilt Nemzetekben egyiittmiikodd dllamko-
z0sség célkitizése, ami meggydzddésiik szerint csak
az allamok kozos fellépésével vezethet eredményre.

Ezen célkitizés dltal a kibitészertérvény olyan ko-
z0sségi érdekeket szolgél, amelyek alkotmdnyosan
megalapozottak.

b) A torvényhozé értékelése szerint a kannabisz-
készitmények élvezetébdl szirmazo egészségi artal-
mak jelentdsek. A kdbitészertorvényrdl sz616 1971-
es kormdnyjavaslat [vé. BRDrucks. 665/70 (4j), 5. ol-
dal] szerint:

WA kdbitdszerek irdnti érdeklides megnivekedésének kii-
londs ismertetdjele az indiai kender (Cannabis sativa) és az
abbdl nyerhetd kroonat (hasis) fogyasztdsdanak jelentds ni-
vekedése. Ezek olyan hallucinogén anyagok, amelyek az or-
vostudomdnyban képuiselt dltaldnos vélemény szerint
hosszan tartd haszndlat esetén tudati elodltozdsokat ered-
ményeznek és pszichikai fiiggdséger okoznak. A pszichoaktio
hatdsmechanizmust kétségteleniil az emlitert anyagokban ta-
ldalhatd izomer Tetrahydrocannabinol (THC) vdltja #i,
amelyet csak néhdny éoe sikeriilt teljesen szintetizdlt dllapor-
ban elddllitani. Kérségtelen, hogy exeknél a kabitdszereknél
eloondsi szindromdk nem lépnek fel, és csak kevés esetben
Jfordul eld a dozis nivelése. Ugyanakkor nagy a valdszini-
sége annak, hogy ezek a kdbitdszerek mds kdbitdszerek fo-
gQyasztdsdra szoktatnak. A kemény drogokra vald dtdllds-
ra késztetd hatdsuk kiillondsen fiatalokndl jelentkezik. Tu-
lajdonképpen a kabitiszerek vildgdaba vald bevezetést szol-
galjdak. Az emlitett kabitdszerek éloezetének kivetkezmeénye-
ként az emberi szervezetben lezayld egzakt biokémiai folya-
matokra vonatkozdan még nincsenek pontos ismeretek. A
kutatds azonban intensiven foglalkozik exzel & igy eldre-
lathatilag it éven beliil konkrér eredményekre lehet szdmi-
tani. Mindazondltal még nem ismertek azok a mellékhatdi-
Sok, amelyeket exeknek a kdbitdszereknek a tartds hasznd-
lata okozhat. Amerikai farmakologusok dltal vemhes pat-
kdnyokon végzett vizsgdlatok alapjdn feltérelezherd; hogy
exek a kdbitdszerek genetikai sériilést okozhatnak. Az em-
litett kdbitdszereknek az orvostudomdny szdmdra nincs
nagy jelentdsége.”

[...]
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Tulnyomérészt megegyeznek a vélemények arra
vonatkozéan, hogy a kannabiszkészitmények az em-
beri szervezetben fiiggdséget nem idéznek el§ (vo.
Kérner, hivatkozds a kordbban megjelslt irodalomra,
C 1-es szami melléklet, megjegyzés 46 g; Eberth/
Miiller, Betaubungsmittelrecht, 1982, § 1 Rdnr.
27; Geschwinde, hivatkozds a kordbban megjelolt
irodalomra, 41. oldal, Rdnr. 156) és — magas dézis
kronikus fogyasztisa kivételével — toleranciaképzg-
dést nem okoznak (vo. Korner, hivatkozas a kordbban
megjelolt irodalomra; Geschwinde, hivatkozas a ko-
rdbban megjelolt irodalomra; Szovetségi Egészség-
tigyl Hivatal, hivatkozas a kordbban megjel6lt iroda-
lomra, 13. oldal; mds véleményen: Taschner, hivatko-
z4s a kordbban megjelolt irodalomra, 147. oldal). A
kozvetlen egészségi drtalmak még rendszeres haszni-
lat esetén is inkdbb csak csekélynek tekinthetdk (vo.
Geschwinde, hivatkozis a kordbban megjel6lt iroda-
lomra, 41. oldal, Rdnr. 155; Taschner, hivatkozis a
kordbban megjelolt irodalomra, 143. oldal; Szévetsé-
gi Egészségiigyl Hivatal, hivatkozds a kordbban meg-
jelolt irodalomra, 10. és 14. oldalak). Egyébként alig
vitatott a pszichikai fliggdség kialakuldsinak lehetd-
sége [vo. Taschner, hivatkozds a kordbban megjeldlt
irodalomra, 147. oldal; Kérner, hivatkozds a kordbban
megjelolt irodalomra; Szovetségi Egészségiigyi Hiva-
tal, hivatkozds a koridbban megjeldlt irodalomra;
Geschwinde, hivatkozis a kordbban megjelolt iroda-
lomra, 42. oldal, Rdnr. 157 (a kannabiszfogyasztok ki-
sebb részét érintéen hosszi ideig tartd, jelentds mér-
tékd helytelen fogyasztis esetén)]; a kannabiszkészit-
mények fiiggdségre késztetd hatdsa elhanyagolhaté
[vo. Taschner, NStZ 1993, 322. oldal (323)]. Az em-
litettekkel 6sszhangban dll az alkalmi fogyaszték
megszamlilhatatlan tomege és a felhaszndl6k nagy
szama, akik kizdr6lagosan a hasis élvezetére szorit-
koznak. Tovabba arrdl is beszdmolnak, hogy a kanna-
biszkészitmények tartés haszndlata magatartdsi zava-
rokhoz, letargidhoz, k6zombosséghez, szorongasok-
hoz, a realitdsérzék elvesztéséhez és depressziéhoz
vezethet (vo. Korner, hivatkozis a koribban megje-
161t irodalomra; Taschner, hivatkozds a kordbban
megjelolt irodalomra; visszafogottabban: Geschwin-
de, hivatkozds a kordbban megjelolt irodalomra,
42. oldal; Szovetségi Egészségiigyi Hivatal, hivatkozds
a kordbban megjeldlt irodalomra) és ez éppen a fiatalok
személyiségének fejlddését befolydsolhatja hitrinyo-
san. Vitatott azonban az dgynevezett amotivacids
szindréma, azaz egy az apdtidval, passzivitdssal és cu-
foridval jellemezhetd dllapot kialakuldsa. A vita tirgya
az, hogy vajon a kannabiszkészitmények fogyasztisa
okozza-e¢ az amotiviciés szindromadt (lasd Taschner,
hivatkozds a kordbban megjelélt irodalomra, 154. ol-
dal), vagy a fogyasztds a mar kordbban kialakult élet-
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vitel kovetkezménye (ldsd Quensel, hivatkozis a ko-
rdbban megjeldlt irodalomra, 387. oldal; visszafogot-
tabban: Geschwinde, hivatkozis a kordbban megje-
161t irodalomra, 42. oldal, Rdnr. 158 és 164; Szovetsé-
gi Egészségiigyi Hivatal, hivatkozis a kordbban meg-
jelolt irodalomra, 17. oldal). Nagyrészt egyetértés ta-
pasztalhaté arra vonatkozéan, hogy az amotivicids
szindréma csak a kannabiszkészitmények tartés és
nagy doézisban torténd élvezete esetén fordul eld.

Ami a kannabiszkészitmények anyagi tulajdonsi-
gait illeti, tdlnyomérészt clutasitdsra keriil az az all4s-
pont, miszerint a kannabisz riszoktat6 hatdst vélt ki,
amely a keményebb drogok fogyasztdsihoz vezet (vo.
Kérner, hivatkozds a kordbban megjelolt irodalomra,
C 1-es szamu melléklet, Rdnr. 46 m; Geschwinde, hi-
vatkozds a kordbban megjeldlt irodalomra, 44. oldal,
Rdnr. 166; Quensel, hivatkozis a kordbban megjelolt
irodalomra, 391. oldal; Szovetségi Egészségiigyi Hi-
vatal, hivatkozds a kordbban megjelolt irodalomra, 22.
oldal). Ez a vélemény 6sszhangban all az 1990-¢s rep-
rezentativ felmérés eredményével (a Szovetségi Kor-
ménynak a 2. szdmu eljaréds sordn kialakitott dllisfog-
laldsdhoz kapcsol6dé 3. szamt melléklet, Bvl. 43/92,
15. oldal), mely szerint csak a hasisfogyasztok 2,5%-
a hasznélt mds, a kabitészertorvény ala tartozé drogo-
kat. Mindazondltal nincs kizdrva, hogy a kannabiszfo-
gyasztas kozelebbrél meg nem hatarozhat6 esetekben
a keményebb drogokra valé attérés kovetkezményé-
vel jar. Ez azonban kevésbé az élvezet megszokdsara,
sokkal inkdbb a kébitdszerpiac egységes jellegére ve-
zethetd vissza. A kannabiszfogyaszt6 ugyanis a hasist
rendszerint olyan kibitészer-kereskeddktdl szerzi be,
akik kemény drogokkal is kereskednek (hasonléan
foglalhat6 ossze a Szovetségi Egészségiigyl Hivatal
allasfoglaldsa is, hivatkozds a kordbban megjelolt
irodalomra, 22. oldal lap aljin).

Vitathatatlan végiil, hogy az akut kannabiszélvezet
befolyédsolja a gépjarmivezetési képességet [vo. Kre-
uzer, NStZ 1993, 209. oldal; Maatz/Mille, DRiZ 1993,
15. oldal; BVerfGE 89, 69 (77)].

3. Jollehet a kannabiszkészitményekbdl szirmazo
egészségi artalmak mai szemmel nézve csekélyebb-
nek mindsiilnek, mint azt a térvényhozo a torvény
megalkotdsakor feltételezte, de a jelenlegi ismeretek
szerint sem jelentéktelenek, ezért a kabitészertor-
vénynek a kannabiszkészitményekre vonatkozé kon-
cepcidja alkotmédnyosan tovibbra is megalapozott. Ez
vezethetd le a Szovetségi Egészségiigyl Hivatalnak és
a Szovetségi Biniigyi Hivatalnak a Szendtus megke-
resésére adott szakmai dlldsfoglaldsiabdl, valamint a
Szendtus dltal elemzett, a targykorrel kapcesolatos — az
osszefoglald jelleggel hivatkozott dllasfoglaldsokon til-
mutat6 — irodalombdl is. A térvényi koncepci6 arra ird-
nyult, hogy a kannabiszkészitményeknek a fogyasztis
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kivételével osszes felhasznildsi médjat atfogd dllami
ellendrzésnek vessék ald a kdbitészerek, valamint a
kabitészer-kereskedelembdl szirmazo veszélyek mi-
att. Tovabba arra, hogy az ellendrzés megvalésitasa ér-
dekében a kannabiszkészitmények tiltott felhasznala-
sat kivétel nélkiil biintessék. fgy a kabitoszertorvény
biintetdjogi rendelkezései alkalmasak arra, hogy meg-
akadélyozzik a kibitészerek elterjedését a tarsadalom-
ban, és eziltal a kdbitészerekbdl eredd artalmakat
osszességében csokkentsék. Mindezek alapjin a biin-
tetGjogi rendelkezések dltaldnos jelleggel is alkalmas-
nak mingsiilnek a torvényi cél elérésére.

4. A kabit6szertorvény tobbszori médositasara, va-
lamint az 1988-as kébitszer-egyezményhez vald csat-
lakozdsra tekintettel a térvényhozé dltal ismételten
feliilbirdlt és tovdbbra is kovetenddnek tartott allds-
pont, miszerint a kannabiszkészitmények felhaszna-
lisinak biintetése a torvény céljanak ecléréséhez
sziikséges, alkotmanyosan szintén nem kifogdsolha-
t6. Amint az a fentickben (3. pont) megjelolt forrdsok
alapjan kideriil, a torvényhoz6 dlldspontja a jelenlegi
ismeretek szerint is képviselhetd. A torvényhozé a
torvényi cél elérésére hasonlé hatékonysagi, azonban
a biintetés kildtdsba helyezésénél kisebb mértékd
korldtozdst megval6sité eszkozzel nem rendelkezik.
Azzal szemben nem lehet arra hivatkozni, hogy a
kannabisz eddigi tilalmazdsa a torvényi célnak nem
tudott teljes mértékben cleget tenni és a kannabisz
szabad felhaszndldsdnak engedélyezése mint eny-
hébb eszkoz a cél clérését jobban szolgilnd. Még
nem lehet lezdrtnak tekinteni az arra vonatkozo kri-
mindlpolitikai vitdt, hogy a kannabiszfogyasztds csok-
kenése a biintetdjog dltalinos megel6zd hatdsira ala-
pozva vagy éppenséggel a kannabisz szabad felhasz-
nédldsdnak engedélyezésével és annak alapjdn a kabi-
tészerek piacdnak reméle szétvilasaval érhetd-e el.
Nem [éteznek olyan tudomédnyosan megalapozott is-
meretek, amelyek kétségteleniil az egyik vagy a mé-
sik it helyességét igazolnik. A kédbitészerekkel valé
visszaélés elleni kiizdelemmel, valamint a kdbitésze-
rekkel valé tiltott kereskedelemmel szemben tébb-
nyire a biintetGjogi eszkozok igénybevételét irjik eld
azok a nemzetkozi szerzédések, amelyekhez a Né-
met Szovetségi Koztarsasig csatlakozott. A nemzet-
kozi jogfejlddést figyelembe véve még nyitott kér-
désnek szamit az, hogy a kannabisz szabad felhaszni-
ldsdnak lehetévé tételével sikeriilhet-e elérni a kdbi-
toszerek piacdnak nemzeti kereteken beliil torténd
szétvilasztasit, avagy ezdltal a Szovetségi Koztarsasig
éppenséggel a nemzetkozi kabitészer-kereskede-
lem 1j kozpontjava vilna. Hasonléan bizonytalan az
is, hogy a ,,tilalom 4ltal gerjesztett vagy” megsziiné-
sével vagy a kannabiszfogyasztis veszélyességérdl
sz016 felvildgosit6 intézkedésekkel csokkenthetd-¢ a
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kannabiszfogyasztds. Alkotmdnyjogilag megalapozott-
nak mindsiil az, ha a térvényhozé a fentickben kifej-
tett tények alapjin arra az dlldspontra helyezkedik,
hogy a biintetdjogi eszkozokkel torténd dltaldnos ti-
lalmazds a lehetséges fogyaszték nagyobb szamat tart-
ja vissza, mint a biintethetdség felolddsa, tovabba a
biintetdjog igénybevétele a jogilag elismert értékek
védelmét jobban szolgilja. Ugyanis a torvényhozoénak
mérlegelési és dontési joga van arra vonatkozéan,
hogy egy torvényi cél elérésére a rendelkezésre 416,
potencidlisan megfeleld megoldasok koziil vilasszon
[vo. BVerfGE 77, 84 (106)]. J6llehet kiilonleges felté-
telek, kivételes koriilmények kozote eléfordulhatnak
olyan esetek, amelyekben a normakontroll keretében
bizonyos vitathatatlan kriminol6giai ismeretek annyi-
ra meghatarozok, hogy kényszeritik a torvényhozét az
alkotmdny szerinti térvényi szabdlyozast igényld kér-
désben egy bizonyos szabélyozds megalkotdsira vagy
— cllenkezbleg — a megalkotandé szabdlyozas mint le-
hetdség kizédrdsira [vo. BVerfGE 50, 205 (212)]. Egy
ilyen bizonyossigi szint azonban a kannabiszkészit-
mények kiilonb6z6 felhaszndldsi médjainak biintets-
jogi tilalmazdsdval kapcsolatos eltérd vélemények iit-
koztetése sordn nem alakult ki.

5. Annak cldontéséhez, hogy a kdbitészertorvény-
nek a kannabiszkészitmények felhasznéldsat biintetd
rendelkezésel, amelyekre a jelen alkotmédnyossigi
vizsgilat kiterjed, az ardnytalan beavatkozas tilalma-
ba (az arinyossdg kovetelménye sziilkebb értelem-
ben) iitkdznek-e, a kannabiszkészitmények felhaszna-
lasdnak alapvetd tilalmazésa és a tilalom megsértésé-
nek biintetGjogi eszkozokkel torténd szankciondldsa
kozote kell kiilonbséget tenni. A kannabiszkészitmé-
nyek felhaszndldsinak — nagyon szik kord kivétellel
toreénd — dltaldnos tilalmazdsdra irdinyul6 térvényho-
761 koncepcié 6nmagiban nem ellentétes az arinyta-
lan beavatkozds tilalmdval. Az elérni kivant cél alap-
jan a torvényhoz6 a lakossagot — kiilonosen a fiatalsd-
got — a kabitészerek egészségi drtalmaitdl és a kdbit6-
szerek pszichikai fiigggséget jelentd veszélyéedl ki-
vanta megvédeni, tovibbd az el6bbiekkel szoros
osszefiiggésben a kibitészerpiacot uralé binszovet-
kezetek és azok drtalmas tarsadalmi hatésai ellen ki-
vént fellépni. Ugyanakkor ezekkel a fontos tirsadal-
mi érdekekkel ellentétes, a kabitoszerek szabad fel-
hasznaldsinak engedélyezésére irdnyulé érdekek
nem allnak szemben.

Ez alapvetden akkor is igy van, ha a térvényhozo a
tilalom megvalésitdsa érdekében biintetdjogi eszko-
zoket alkalmaz. A kannabiszkészitmények felhaszni-
lasdra vonatkozé tilalom megsértése esetén nemcsak
a kozigazgatisi rendelkezéseknek val6 engedetlen-
ségrdl, tehdt tipikusan nem a kozigazgatisi jog sérel-
mérdl van sz6; sokkal inkdbb veszélyeztet fontos koz-
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érdekeket, amelyeket a torvényhozé védeni szandé-
kozott. Ezért a térvényhozé alldaspontja, miszerint az
emlitett jogsértésck biintetetése sziikséges, egyértel-
m és szakszerd mérlegelésen alapul.

Azt sem lehet alkotmédnyosan kifogdsolni, hogy ha
a torvényhoz6 az emlitett kozérdekek védelmében
nem konkrét veszélyekre, vagy még inkibb sérel-
mekre, hanem absztrakt veszélyekre hivatkozik. A
kannabiszkészitmények tiltott felhasznildsanak tény-
allasi elemei dtfogé érvénnyel vonatkoznak mindazon
magatartasokra, amelyek az emlitett veszélyek meg-
valésitdsara alkalmasak. Ez pedig az dltaldnos preven-
ciora tekintettel helyénvald.

Ugyanakkor az ilyen atfog6 koncepcidji biintets-
jogi védelem jellemzdje, hogy a biintetdjogi tényalla-
sok olyan magatartdsokra vonatkoznak, amelyek je-
lentds kiilonbséget mutatnak fel a védett jogi értékek
veszélyeztetésének mdédja és mértéke tekintetében,
valamint az elkovetd jogellenesség tudatdra és blinos-
ségre vonatkozéan. A kdbitészerek tulajdonsdgai és
hatdsai, haszndlt mennyisége, a jogsérelem maédja, va-
lamint egyéb, a veszély szempontjibdl relevins ko-
riilmények figyelembevételével a védett kozérdekek
veszélyeztetése olyan csekély mértékd is Iehet, hogy
a biintetéssel valé fenyegetést megalapozé dltalinos
prevencid6 stlya csokken. [gy a biintetés az érintett
szabadsdgjogait, valamint az elkévetd szubjektiv tu-
dattartamit figyelembe véve, illetve az azon alapulé
specidlpreventiv krimindlpolitikai célokra tekintettel
aranytalan és ezért alkotmdnyellenes szankciénak mi-
néstilhet.

Ennek a kérdésnek a vizsgilata mar csak azért
sem maradhat el, mert a toérvényhozé dltalanos kon-
cepcidja, amely atfogé jelleggel biinteti a kannabisz-
készitmények tiltott felhaszndldsit, a jogilag clismert
értékek védelme megvaldsitasira alkalmas és sziik-
séges eszkoznek tekintendd. Az ardnyossiag kovetel-
ményének vizsgilata sordn a harmadik fokozatnak
éppen az az értelme, hogy az alkalmasnak és sziiksé-
gesnek mindsiilt intézkedéseket egy ellentétes ird-
nyu cllendrzésnek vessiik ald arra valé tekintettel,
hogy a hasznilt eszk6zok a belélitk szarmazo és az
érintettre gyakorolt alapjog-korldtozdsok alapjan még
megfeleld ardnyban dllnak-e a jogilag elismert éreé-
kek dltaluk elérni kivant védelmével. [gy az ardnyta-
lan beavatkozds tilalmanak kévetelménye alapjin le-
folytatott vizsgilat azt eredményezheti, hogy a jogi-
lag elismert értékek védelmének megfeleld alkalmas
és sziikséges eszkoz nem vehetd igénybe, mert dlta-
la az érintett alapjogainak korldtozdsa a jogilag elis-
mert értékek védelmével nem all 6sszhangban. Ezal-
tal a védelemre szolgil6 eszkoz alkalmazdsa aranyta-
lannak mindsiil. Ebbdl kévetkezik, hogy bizonyos
koriilmények kozott az onmagiban legitim médon
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megvaldsitandé védelemre nem keriil sor, ha az al-
kalmazandé eszkoz az érintett jogainak ardnytalan
korldtozasahoz vezetne.

a) Mindezek alapjan a BE MG 29. § (1) bekezdés
elsd mondat 1. pontja szerint a kannabiszkészitmé-
nyckkel valé kereskedés biintetenddsége nem sérti
az ardnytalan beavatkozis tilalmdra vonatkozo6 kove-
telményt.

A kereskedelem elsGsorban és tipikus médon mas
jogi értékek veszélyeztetését kozvetlenebbiil valdsit-
ja meg, mint a BEtMG 29. § (1) bekezdése alapjan a
fogyasztdsra irinyulé magatartdsok, és ezért a kabit6-
szerek tiltott hasznélatinak a legveszélyesebb forma-
ja. A kereskedelem felkelti és tdpldlja a kannabiszké-
szitmények irdnti érdeklddést, kihaszndlja mdsok
gyengeségét és fiiggdségét, valamint — tobbek kozott
— kiilonosen veszélyeztetett személyi korben a kébi-
tészerek szabad clterjedéséhez vezet. Tovibba a ke-
reskedelem tobbnyire a nemzetkézi szervezett biing-
z@s irdnyitdsa alate dll. Minderre tekintettel nemcsak
a kereskedelem tilalma, hanem annak biintethet§sé-
ge is megfelel az ardnyossidg szikebb értelemben
hasznalt kovetelményének.

b) A kannabiszkészitményeknek a BtMG 29. §
(1) bekezdés elsé mondat 1. pontja szerint biintetendd
téritésmentes olyan dtaddsdra, amely kereskedelmi
célokat nem szolgil, alapjdban véve a fentiek vonat-
koznak. Az dtadds is a kannabiszkészitmények elter-
jedéséhez vezet, és igy masok jogilag védett érdeke-
inck veszélyeztetését eredményezi, jéllchet ennek a
cselekménynek a veszélyessége sokkal csekélyebb-
nek mindgsithetd, mint a kereskedésé. Ugyanis a kan-
nabiszkészitmények ajindékozdsinak esetei mdr
szamszerien is kevésbé jelentsek, mint a térités el-
lenében torténd dtadds esctei. Mindazondltal a tor-
vényhozoé feltételezheti, hogy ezen magatartési for-
ménak is lehet veszélyeztetd hatdsa. A kibitészerck
téritésmentes dtaddsdra nem ritkdn olyan szocidlis
kornyezetben keriil sor, ahol kiilonésen veszélyezte-
tett személyek — mint példdul fiatalok, pszichikailag
labilis egyének vagy kannabiszkészitmények tartés
fogyasztéi — vannak jelen. Ezekben az esetekben a
kabitészerek dtaddsa egy olyan kozosségi élményt ke-
letkeztet, amelynek kovetkeztében az eddig fogyasz-
ténak még nem mindsiild személyek kibitészer-fo-
gyasztokka valhatnak, vagy megerdsodhet a korabban
mir kialakult kdbitészerektdl valé pszichikai fliggds-
ség. Erre valé tekintettel a kannabiszkészitmények
dtaddsdnak biintetése a kabitészerek szabad terjedé-
sének megakadalyozdsdra vonatkozo kozérdek dltal
indokolt. Tovibbi a biintet§jogi rendelkezések az
érintettek szamdra olyan ardnyos és virhaté szankci-
6t tartalmaznak, amelyek a BeMG 29. § (1) bekezdé-
se tdg biintetési tételei szerint a kiilonbézd magatar-
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tasok eltérd silydhoz megfelelden igazodnak. Ehhez
csatlakoznak még azok az cljardsjogi lehetdségek,
amelyek szerint csekély mértékd bilinosség, valamint
kozérdek hidnya esetén az iildozéstdl el lehet tekin-
teni (vo. StPO 153. és 153a. §-ai).

¢) A BIMG 29. § (1) bekezdés elsd mondat 1. pont-
ja szerint a kannabiszkészitmények tiltott megszer-
zése, valamint a 29. § (1) bekezdés elsd mondat
3. pontja szerint a tiltott birtoklds biintetése sem sér-
ti az ardnytalan beavatkozds tilalméra vonatkozé al-
kotményjogi kovetelményt.

cl) Nem csak a kannabiszkészitményekkel valé
kereskedelem és azok ingyenes dtaddsa, illetve ezek-
kel osszefiiggésben a kdbitészerek elterjedése jelent
mdsokra absztrakt veszélyt. Mdr a tiltott megszerzés
és a tiltott birtoklds is veszélyezteti masok jogilag el-
ismert érdekeit, mert igy a kdbitészerek szabad to-
vabbaddsa valik lehet6vé. A tovabbadds veszélye mar
azaltal megval6sul, ha a kdbit6szerek megszerzése és
birtoklasa az elkovetd elképzelése szerint csak a sajdt
fogyasztis céljabol tortént. Ehhez jarul még az is,
hogy éppen a sajit fogyasztisra torténd megszerzés
altal val6sul meg a kidbitészerck kereslete, amely a
kereslet oldaldrdl 1étrehozza az illegélis kdbitdszerpi-
acot. Ezen érvek jelentdsége nem hanyagolhat6 el, ha
a jelenlegi fogyaszték 800 000 és 4 millié kozotti sz4-
madt, tovabba azt is figyelembe vessziik, hogy ezek
nagy része nem rendszeres fogyaszté (lasd fentebb, a
2. ¢) c2 pont alatt). Altalanos preventiv szempontok
szerint az ardnytalan beavatkozds tilalmdnak alkot-
manyjogi kovetelménye dltal indokolt, hogy a kanna-
biszkészitményeknek a sajit fogyasztist szolgalé til-
tott megszerzését és birtokldsat is dltalinosan biinte-
tendd jogsértésnek mindsitsiik.

Ugyanakkor éppen ezekben az esetekben fordul-
hat ¢lG, hogy a jogilag védett értékek bizonyos cse-
lekmények dltal toreénd veszélyeztetésének mértéke
és az individudlis binosség foka alacsony. Ez féleg
azokra az esetekre érvényes, amelyekben a kanna-
biszkészitmények megszerzése és birtokldsa csupdn
kis mennyiségre korldtozédik és a sajat célra torténd,
alkalomszerd fogyasztist szolgilja. Ezek az esetek a
kabit6szertorvény altal biintetendd magatartasok nem
jelentéktelen részét alkotjak. Az 1989. dprilis 11-1 kel-
tezésd ,,A Szovetségi Kormany beszdmoldja a kdbits-
szertorvény biintetjogi rendelkezéseire vonatkozé
1985 és 1987 kozotti birdi gyakorlatrél” (BT Drucks.
11/4329, 15. oldal) szerint a kabitészerrel valé vissza-
élést megvaldsité bincselekmények alapjian indule
biintetdeljarisok kb. egynegyedének megsziintetésé-
re Kertilt sor az ligyészség vagy a bir6sdg dontése al-
tal. A megsziintetett eljarisok 80-90%-4ban sajét fo-
gyasztist szolgild, kis mennyiségi kannabisz volt az
elkovetés tirgya, azaz a BIMG 29. § (1) bekezdésé-
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ben foglalt alapténydllds valgsult meg. Jellemzd az is,
hogy a megsziintetett biintetSeljardsok jelentds része
a tiltott megszerzés és birtoklds elkovetésének meg-
allapitdsdra irdnyult, mert ezek a tényilldsok a Szovet-
ségi Kormany beszamoldja szerint (hivatkozas a ko-
rabban megjelolt irodalomra, 12. oldal) az elitélések-
nek is 51%-it alkotjdk. A Szovetségi Egészségiigyi
Minisztérium éltal 1990-ben megtartott reprezentativ
kozvélemény-kutatds eredménye szerint a megkér-
dezett kannabiszfogyasztok 56,7%-a az el§zG évi fo-
gyasztis gyakorisdgit egy-ot alkalomban jel6lte meg.
Mindezek alapjan — az illegilis kabitészer-kereskede-
lemben jelentds szerepet jitszo kisfogyasztok dsszes-
ségétdl fiiggetleniil — a kisfogyasztok individudlis
hozzajaruldsa clhanyagolhaté azon veszélyek elGidé-
zéséhez, amelyekkel szemben a kannabiszkészitmé-
nyck felhaszndldsdnak tilalmazdsa jelent védelmet;
természetesen masképpen értékelendd az, ha a fo-
gyasztis formdja és médja alkalmas arra, hogy fiatalo-
kat kabitészerek fogyasztdsira vezessen.

Altalinossdgban megillapithatd, hogy a sajét fo-
gyasztast szolgild, kis mennyiségid kannabiszkészit-
mények megszerzése és birtokldsa esetén a kdbits-
szerek tovdbbaddsinak konkrét veszélye sem jelen-
t6s. Ennek megfelelden a biintetéshez fliz6d6 kozér-
dek is csekély mértékiinek mindsiil. Az elkdvetdre
gyakorolt hatdsét tekintve a biintetés felfiiggesztése
a kis mennyiségd kannabiszkészitmények egyszeri,
illetve alkalmi fogyasztdsa esetén is ardnytalannak,
valamint a specidlprevencié szempontjibél inkdbb
hétrinyosnak mindsiilhet, igy példdul a kdbitszeres
kornyezetbe valé nemkivdnatos kényszerités, illetve
azzal valé szolidarités.

c2) Még az ilyen esetek alapjin is kétségtelen,
hogy a kannabiszkészitmények tiltott megszerzésé-
nek és birtokldsianak 4ltaldnos — dltaldnos prevencids
célokon alapulé — biintethetdsége nem sérti az
ardnytalan beavatkozds tilalmdra vonatkoz6 alkot-
manyjogi kévetelményt. Ennek ugyanis a térvényho-
76 eleget tett azzal, hogy a biiniild6z§ hatésigoknak
az egyedi esetekben a cselekmény csekély individu-
alis jogsértd jellegére és a blinosség alacsony fokara
valé figyelemmel lehet6vé teszi a biintetéstdl, illet-
ve a biintetdeljards folytatdsatdl valo eltekintést. Ez-
zel kapesolatban az alacsony fokd bindsség és a biin-
tetGeljards folytatdsihoz fiz6d6 kozérdek hidnya
alapjan az eljards megsziintetését engedélyezg StPO
153. és 153a. §-ainak 4ltaldnos rendelkezései mellett
még a BtMG 29. § (5) bekezdése, valamint 31a. §-a
is megemlitendd.

A BtMG 29. § (5) bekezdésének megfelelden a bi-
résig a BEtMG 29. § (1) bekezdése szerinti biintetés-
tdl eltekinthet, ha az elkdvetd kabitészert csupédn sa-
jat fogyasztds céljabdl, kis mennyiségben termeszt,
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eldillit, az orszdgba behoz, onnan Kivisz, az orszag te-
riiletén dtvisz, megszerez, vagy mds egyéb moédon
megszerez. A BEIMG 29. § (5) bekezdésével egyiitte-
sen értelmezett StPO 153a. §-a szerinti eljards-meg-
sziintetéshez képest a BtMG 31a. §- abban kiilonbo-
zik, hogy az ut6bbi alkalmazdsihoz az clkovetd bi-
nosségének alacsony foka, valamint a biintetGeljaras
folytatdasihoz fliz6dd kozérdek hidnya kifejezett ko-
vetelmény. fgy a masok veszélyeztetése nélkiili, sa-
jat célra torténd, alkalomszerd fogyasztds esetén a
kannabiszkészitményekkel val6 visszaélés tényalldsi
elemei megvalésulnak, és a biniildozd hatésdgoknak
— kiilonosen a videmelésig 6nallé dontési jogkorrel
rendelkezd tigyészségeknek — kell az ardnyossag ko-
vetelménye szerint a BtMG 31a. §-a éltal szabdlyozott
biincselekmények nyomozdsit megsziintetni. Ha
azonban a cselekmény madsok veszélyeztetését is
megvalésitja, mint példdul az iskoldkban, didkottho-
nokban, kaszdrnydkban vagy mds hasonl6 intézmé-
nyckben torténd, illetve neveld, tandr vagy a kabit6-
szertorvény végrehajtdsaval megbizott hivatalos sze-
mély dltali olyan elkovetés esetén, amely a cselek-
mény utdnzdsira késztet, akkor nagyobb foki biinos-
ség és a biintetdeljards folytatdsihoz valé kézérdek
megéllapithaté.

[...]

A BtMG 31a. §-a széles korben megengedi, hogy
az ligyészség a birésig kozremiikodése nélkiil a nyo-
mozast megsziintesse; ezzel megnyitja annak lehetd-
ségét, hogy az ligyészség eljards-megsziintetési gya-
korlatdra koézigazgatdsi jellegd szabdlyozds legyen
irdinyadé. A tartomdnyok kotelezettsége, hogy az
ligyészségek egységes cljaris-megsziintetési gyakor-
latdt szabalyozza [BVerfGE 11, 6 (18; 76, 1 (77))],
amely azért is indokolt, mert ¢z a biintetGeljards olyan
teriiletét érinti, amely az egyén jogait kiilonésen kor-
latozza. Nem lenne biztositva az egységes eljards ko-
vetelménye akkor, ha bizonyos biincselekmények iil-
dozésére vonatkozoan a tartominyok hatésdgainak al-
taldnos érvényd szabélyozdsa az azonosnak mindgsiilg
absztrakt-dltalinos tények fennforgdsa esctén cltérs-
en rendelkezne az eljards folytatdsar6l, illetve meg-
sziintetésérol.

A BtMG 31a. §-a alkalmazdsa sordn nem tapasztal-
hat6 olyan gyakorlat, amely az emlitett tartomanyi
elGirdsok eltéréseire tartds jelleggel engedne kovet-
keztetni. A térvényhozo vizsgilhatja, hogy a BEIMG
31a. §-dnak tjonnan alkotott, specidlisan a kibitésze-
rek fogyasztdsdra vonatkozé tényélldsa a jogteriilet
szamdra érdemben megfeleld joggyakorlatot eredmé-
nyez-¢, vagy az cljards-megsziintetési feltételek to-
véabbi térvényi korldtozasara van-c sziikség.

¢3) Alkotminyjogilag nem kifogisolhaté az a tor-
vényhozoi édlldspont, amely bizonyos magatartdsok
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csekély targyi sulydra, illetve a binosség alacsony fo-
kéra valé tekintettel dltaldnosan lehet6vé teszi a bin-
iildozési kotelezettség korldtozdsit. A térvényhozo
két lehetfség koziil valaszthat annak érdekében,
hogy bizonyos eseteckben a magatartds csekély targyi
sulydt, valamint az elkdvetd blinosségének alacsony
fokdt az arinyossdg kovetelményének megfelelGen
kellképpen figyelembe vegye. EgyfelSl mintegy pri-
vilegizal6 ténydllasok alkotdsdval az dltaldnos tartalmi
biintetdjogi rendelkezés alkalmazési teriiletét korla-
tozhatja vagy specidlis szankcidkat dllapithat meg a
bagatell bincselekmények eseteire vonatkozdan
(anyagi jogi megoldds). Masfeldl a biniildozési kote-
lezettséget korldtozhatja, illetve enyhitheti (alaki jo-
gi megoldds). Az arinyossdg alkotmanyjogi kévetel-
ménye elvileg mindkét megoldést lehetévé teszi [vo.
BVerfGE 50, 205 (213)]. Az alaki jogi megoldds sem
sérti az Alaptorvény 103. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt alkotmédnyos alapelveket. A biintethetGséget
megdllapit6 vagy a biintetést silyosbité rendelkezé-
sek visszahaté hatilya tilalmdnak sérelmére nyilvan-
valéan nem Keriil sor. Az a biintethetdség torvényi
szabdlyozdsanak alapelvével 6sszhangban all; a biin-
tetendd magatartds szabdlyozdsa, valamint a biniildo-
z¢ési kotelezettség korldtozasa éppen Ggy térvényben
toreénik. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az egyedi
esctekben a jogalkalmazds a biiniild6z6 hatésagoktol
fligg. Végiil a biintetdjogi rendelkezés hatdrozott tar-
talminak kovetelménye azzal a feltétellel érvényesiil,
hogy a torvény alapjan mindenki egyértelmien meg-
ismerheti, hogy milyen esetekben kévet el biincse-
lekményt és milyen biintetés vonatkozik az adott
esetre. Ezen kévetelmények pedig teljesiilnek.

d) A kannabiszkészitmények tiltott behozataldnak
a BEMG 29. § (1) bekezdés elsd mondat 1. pontja sze-
rinti biintetenddsége az ardnyossag sziikebb értelem-
ben vett kovetelményének teljes méreékben eleget
tesz. Alkotményjogilag nem kifogdsolhatd, ha a tor-
vényhoz6 — [ényegében egészség- ¢és krimindlpoliti-
kai érdekekre alapozva — azt kivdnja elérni, hogy az
allam teriiletén illegilis kdbitészerck ne legyenek.
Tovibba az sem kifogdsolhat6, ha a tiltott behozatalt
kiilonlegesen jogsértének mindsiti, mert a kdbitGszer-
torvény dltal védett értékekre kiilonosen veszélyes
kébitészer-kereskedelem nemzetkozi szinten miko-
dik, amelynek a kibitészerekkel valo, orszaghatiro-
kon dtnydl illegilis kereskedelem tipikus megjele-
nési formdihoz tartozik. Minden dllamnak, igy a Né-
met Szovetségi Koztirsasdgnak is, amely a kdbitsze-
rekkel torténd kereskedelem elleni kiizdelemrdl sz6-
16 nemzetkozi egyezményekhez csatlakozott, kiilonos
mértékben kell arra térekednie, hogy az orszdghati-
ron atnyulo illegilis kereskedelem tilalmazdsaval kap-
csolatos kotelezettségvallaldsait teljesitse, tovibbd a
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nemzetkozi kdbitdszerpiaccal szembeni hatékony
kiizdelem érdekében a szomszédos orszdgokkal a
szitkséges mértékben szoliddris legyen. T'ehdt a fen-
tickben kifejtettek [I. 5. ¢) ¢2)] az irdnyadok akkor is,
ha a sajat fogyasztast szolgild, kis mennyiségii kanna-
biszkészitményeknek az orszigba térténd behozata-
lar6l van szo.

e) Végeredményében ugyanez érvényes a BtMG
29. § (1) bekezdés elsd mondat 5. pontja szerint a ki-
bitészercknek az orszdg teriiletén torténd dcvitele
biintetésére is, j6llchet a kdbitészereknek az orszig
teriiletén torténd tiltott dtvitele az allam belsd jollé-
téhez fiz6d4 érdekeket kevésbé sérti, mint a tiltott
behozatal. Mindazondltal a nemzetkézi kdbitészer-
kereskedelem hatékony ellendrzéséhez fiz6dd legi-
tim allami érdek szerint, amelyre a nemzetkozi kabi-
tészerpiac elleni hatékony és szoliddris kiizdelem ér-
dekében nemzetkozi kotelezettségvillaldsai alapjin a
Német Szovetségi Koztarsasig koteles, a biintethets-
ség az ardnyossig kovetelményére valé tekintettel in-
dokolt. Ebben az 6sszefiiggésben is Iehetévé teszik
azonban a kébitészertorvény rendelkezései, hogy az
egyedi esctekben a cselekmény csekély jogsértd jel-
legének és a biindsség alacsony fokdnak megfelelden
jarjanak el.

) Végiil a BEIMG 1992. szeptember 21-ig hatilyos
29. § (3) bekezdés elsd és masodik mondatai 4. pont-
janak azon rendelkezése, amely a nem csckély
mennyiségd kannabiszkészitményekkel val6 keres-
kedelemre vonatkozik, tovibba a BtMG 30. § (1) be-
kezdés 4. pontjianak azon rendelkezése, amely a nem
csekély mennyiségd kannabiszkészitményeknek az
orszagba val6 behozatalaval kapcsolatos, az ardnyos-
sig kovetelményével nem ellentétes.

A fentiekben kifejtettek szerint a BeMG 29. § (1)
bekezdés elsd mondat 1. pontjdnak azon rendelkezé-
se, amely a kannabiszkészitményekkel val6 kereske-
delemre vonatkozik, az Alaptérvény 2. cikk (1) be-
kezdésében, valamint a 2. cikk (2) bekezdés miso-
dik mondatiban foglaltaknak megfelel. Alkotmany-
jogilag nem kifogdsolhatd, hogy a torvény a BEIMG
kordbban hatédlyos 29. § (3) bekezdés misodik mon-
dat 4. pontjiban foglaltaknak megfelelden a nem
csekély mennyiségl kannabiszkészitményekkel tor-
ténd tiltott kereskedelmet dltaldnos jelleggel a kibi-
toszerekkel valg tiltott kereskedelem kiilongsen si-
lyos esetének tartja. Tovabb4 az sem, hogy ezen kii-
l6nosen silyos esetre a BEIMG 29. § (3) bekezdés el-
s6 mondata egy évet meghalad6 tartamu szabadsag-
vesztés biintetést rendel. Mivel a nagyobb mennyi-
ségl kannabiszkészitményekkel valé kereskedelem-
bdl Iényegesen nagyobb veszélyek szarmaznak a ki-
bitészertorvény dltal védett jogi értékekre, ezért a
torvényhozo arra vonatkozoéan a legkisebb biintetési
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tétel mértékét megnovelheti. Ebben az 6sszefiiggés-
ben nincs sziikség annak vizsgilatira, hogy az a leg-
fels6bb birdsigi gyakorlat, amely a kannabiszkészit-
mények nem csekély mennyiségét 7,5 gramm THC-
tartalomban hatdrozta meg, a BtMG 29. § (3) be-
kezdés elsd mondata dltal rendelt egy év szabad-
sagvesztés tartamid legkisebb biintetési tétellel
ardnyban all, és ezért ezzel kapcsolatban alkotméany-
jogi aggilyok nem meriilnek fel. Ezt a meghatirozést
ugyanis nem a torvény tartalmazza, hanem a biinte-
tébirésagoknak a torvényen alapulé értelmezésébdl
kovetkezik. Ha ez az értelmezés az cldirt legkisebb
biintetési tételre valé tekintettel az ardnyossag kove-
telményét sértené, akkor a biintetébirésigok felada-
ta az, hogy az emlitett rendelkezést alkotmanyos mo-
don értelmezzék és alkalmazzik. Egyébként a
BtMG 29. § (3) bekezdés elsé mondatiban meghati-
rozott biintetési tételt egyik megengedett inditvany
sem kifogasolta.

Ennek megfelelden a BtMG 30. § (1) bekezdés
4. pontjaban meghatdrozott azon mindsitett tényillds
sem cllentétes az arinyossag kovetelményével, amely
a nem csckély mennyiségdd kannabiszkészitmények-
nek az orszagba valé behozataldval kapcsolatos. Eb-
ben az esetben is a nagyobb mennyiségbdl szirmazo
veszélyek indokoljik a magasabb biintetési tétellel
fenyegetett mindsitett biintetdjogi tényillast. A nem
csekély mennyiség értelmezésére ugyanaz vonatko-
zik, mint a BtMG kordbban hatédlyos 29. § (3) bekez-
dés masodik mondat 4. pontjira. Egyébként a biinte-
tési tétel ebben az esetben sem tirgya az alkotmi-
nyossigi vizsgilatot kezdeményezd megengedhetd
inditvanyoknak.

6. A kédbitészertorvény 1992-es médositdsa ,,a ki-
bitészerrel valé visszaélést jelenleg tilsdgosan korla-
toz6 torvényi szabdlyozdsnak a kdbit6szerfiiggd fo-
gyasztok elleni biintetdjogi eszkozok csokkentésével
toreénd megreformdlasin” (BT Drucks. 12/934, 1. ol-
dal) keresztiil a kordbbi szabilyozist megviltoztatta,
és ennck megfeleléen nagyobb kiilonbséget tett a
kereskeddk és a fogyaszték biintetése kozott. A kan-
nabiszfogyasztis drtalmaira és az cllene folytatott kiiz-
delem helyes médjara vonatkozé nyile krimindlpoliti-
kai és tudomdnyos vitdk fentickben kifejtett eredmé-
nyére [vo. 1. 2. ¢) és 4.] tekintettel a torvényhozénak
vizsgilnia kell az érvényben 1év§ jogszabdlyok hata-
sait, tovabbd a kiilfldi tapasztalatokat [vo. BVerfGE
50, 290 (335); 56, 54 (78); 65, 1 (55); 88, 203 (309)].
Ennck megfelelden mérlegelnie kell, hogy a kanna-
bisz szabad felhaszndldsinak lehetévé tétele milyen
mértékben vezethet a kdbitdszerpiacok szétvildsihoz
és ezzel egyiitt mennyiben jarulhat hozza a kdbit6-
szer-fogyasztds csokkenéséhez. Avagy éppen ellenke-
z6leg, csak a kdbitészerpiac, valamint az azt meghata-

DONTES UTAN / 145



rozé szervezett blinozés elleni biintetjogi eszkozok
vezethetnek megfeleld eredményhez.

11.

A kannabiszkészitmények tiltott felhaszndldsdnak
biintetése nem ellentétes az Alaptorvény 2. cikk
(2) bekezdés elsé mondatival.

Az inditvinyokban foglalt azon fejtegetések, ame-
lyek ennek az alkotményos kovetelménynek a sérel-
mét alligjak, kiindul6pontjukban tévesen értelmezik
az ezen alapjog dltal biztositott védelmet.

Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés elsd mondata
az egyének élete és testi sérthetetlensége elleni koz-
hatalmi beavatkozidsok ellen nyujt védelmet. Ezen
kiviil az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés masodik
mondatdval osszefiiggésben kotelezi az dllamot arra,
hogy ezen jogilag elismert értékeket védelmezze és
tdmogassa, azaz azokat misok jogellenes beavatkozi-
satdl is megvédje [vo. BVerfGE 39, 1 (42); 88, 203
(251); valamint a vonatkoz6 biréi gyakorlat].

Mivel a kannabiszkészitmények felhasznildsinak
tilalma senkit sem kotelez arra, hogy mds, a kdbito-
szertorvény hatdlya ald nem tartoz6 b6dité anyagot,
mint példdul alkoholt fogyasszon, igy nem valésul
meg olyan kozhatalmi beavatkozds, amely az Alaptor-
vény 2. cikk (2) bekezdés els¢ mondata éltal biztosi-
tott, jogilag elismert értékeket korldtozna. A kereske-
delemben kaphaté ilyen bédité anyagok mértéktelen
fogyasztdsaval a sajat cgészség kdrositdsa elsGsorban
olyan dontés, amelyre sokkal inkdbb a fogyaszt6 sajit
felelGssége vonatkozik.

Az dllami védelem helyes értelmezésével ellenté-
tes lenne, ha a torvényhozo6tdl azt varnank el, hogy a
kannabiszkészitmények tiltott haszndlatdt azért ne
biintesse, mert mas, a kabitészertorvény hatilya ala
nem tartozé bodit6 anyagok bizonyos esetekben na-
gyobb egészségi drtalmat okozhatnak.

111

A kannabiszkészitmények felvétele a BEIMG 1. szimu
mellékletének 1. § (1) bekezdésébe, amely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ezekkel az anyagokkal
valo tiltott kereskedelmet a kdbitszertérvény biinte-
ti, nem sérti az Alaptorvény 3. cikk (1) bekezdését az
alkoholra és a nikotinra eltérd szabdlyozds miatt.

1. A hétrinyos megkiilonboztetés tilalma alapjan
alkotmanyellenes az alapvetden azonos csoportba
tartozokra vonatkozo eltérd szabidlyozis, illetve lehe-
téséget kindl a kiilonb6z3 csoportba tartozok tulaj-
donsdgainak megfelelGen torténd kiilonbségtételre.
Alapvetden a torvényhoz6 joga azon targyi tartalom
meghatdrozdsa, amelyhez hasonlé jogi kovetkez-

146 /| DONTES UTAN

ményt fiiz, tehit amelyet jogi értelemben azonos-
ként kivdn kezelni. Mindazonaltal a térvényhozo6 ko-
teles a meghatdrozds sordn szakszerdien eljarni [vo.
BVerfGE 53, 313 (329)]. A hédtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak alkalmazdsakor a targyszerd, illetve
az attél idegen szabdlyozds megitélése nem torténhet
absztrakt és dltalanos moédon, hanem csak a szaba-
lyozni kivant konkrét targykor jellemzdire tekintet-
tel [vo. BVerfGE 17, 122 (130); 75, 108 (157); vala-
mint biréi gyakorlat].

A kébitészerek biintetdjogi tilalmazédsival kapcso-
latos targykorre vonatkozoéan a torvényhozé alkot-
ménysértés nélkiil adhatott igenld vilaszt arra a kér-
désre, hogy vajon egyrészrél a kannabiszkészitmé-
nyek élvezetével, masrészrél az alkohol és nikotin fo-
gyasztisival kapcsolatos eltérd szabélyozast olyan jel-
legd és stlyt indokok alapozhatjik-¢ meg, amelyek
az érintettekre vonatkozo eltér§ jogkovetkezménye-
ket indokolhatjik.

2. A hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma nem ke-
letkeztet olyan kotelezettséget, amelynek alapjin a
potencidlisan azonos mértékben artalmas kabitdszere-
ket azonos médon kellene tiltani vagy engedélyezni.
A kébitészertorvény a jogbiztonsdgra hivatkozva az
ugynevezett pozitiv felsorolds elvét kiveti, azaz a ka-
bitészerekre vonatkozé jogszabdlyok 4ltal tiltott anya-
gok és készitmények a torvény mellékletében vannak
felsorolva. A kibitészertorvény 1. § (2) és (3) bekezdé-
seiben szabélyozott eljards alapjin a térvény pozitiv
felsoroldsdnak pontosan meghatirozott feltételek sze-
rinti kiegészitésére vagy az dltaldnos tilalom al6li kivé-
telek meghatdrozasara van lehetGség. A fenti eljards
alapjin az egészség veszélyeztetésének mértéke nem
szolgdlhat egyediil irdinyad6 szempontként a pozitiv
médon meghatdrozote listdba valé felvételnél. A tor-
vényhoz6 figyelembe veheti az anyagok kiilonbozd
hatdsai mellett azok eltérd alkalmazdsit (ismerve a kii-
16nb6z6 kémiai anyagokkal, mint példdul ragasztéval,
higitéval, benzinnel térténd visszaélést), eltérd alkal-
mazasuk tdrsadalmi jelentGségét, a visszaélések ered-
ményes megakadalyozdsira vonatkozé jogi és tényle-
ges eszkozoket, valamint a kdbitészerek és a kabito-
szerekkel kereskedd binszervezetek ellenérzésére, il-
letve az azokkal szembeni kiizdelemre irdnyuld, a
nemzetkozi egylittmikodés dltal kindlt lehetdségeket
és az azok altal tdmasztott kovetelményeket. Ezek
alapjan is egyértelmd, hogy a hatrinyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak altalinos kovetelménye nem teszi ko-
telez6vé minden kibitdszer szabad felhasznaldsinak
azonos médon torténd engedélyezését azért, mert mas
egészségkarosité anyagok szabadon hozzaférhetdk.

Ami a kannabiszkészitmények és a nikotin 6ssze-
hasonlitdsat illeti, az a nyomdés ok indokolja az eltérd
szabdlyozdst, hogy a nikotin nem kébitészer.
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A kannabiszkészitmények és az alkohol eltérd sza-
bélyozdsa hasonléképpen Iényeges megfontolisokon
alapul, jéllehet kézismert, hogy az alkohol mértékte-
len fogyasztisa mind az egyénre, mind a tiarsadalom-
ra annyira veszélyes, hogy a kannabiszkészitmények
fogyasztdsianak drtalmaival azonosnak mindsiil, vagy
azokat akdr meg is haladhatja. Ugyanakkor azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy az alkohol alkalmazasara
rengeteg olyan esetben is sor keriil, amelyhez a kan-
nabisznovények bodité hatdst kivilté részeinek és az
azokbdl eldillitott készitményeknek a felhasznaldsat
nem lehet hasonlitani. Alkoholtartalmi készitmé-
nyek élelmiszerként és élvezeti cikként is haszndla-
tosak; bor formdjiban valldsos kultusz keretében is
alkalmazzak. Az alkohol alkalmazdsa tilnyomorészt
nem vezet kdbult dllapot eléréséhez; bédité hatasa
kozismert, amely tarsadalmi ellendrzés dltal megeldz-
hetd. Ezzel szemben a kannabiszkészitmények fo-
gyasztdsandl tipikusan a bodité hatds elérése az el-
sédleges cél.

Tovabbi a térvényhoz6 koteles azt is figyelembe
venni, hogy az alkohol élvezetét Németorszdgban és az
eur6pai kultdrkorben a tradiciondlis fogyasztasi szoka-
sokra val6 tekintettel nem lehet megtiltani. Az Alaptor-
vény 3. cikk (1) bekezdés alapjin nem éllapithaté meg
olyan kotelezettség, amelynek megfelelden a kanna-
bisz kabit6szerre vonatkoz6 tilalmat mell§zni kellene.

IV.

Az sem sérti az Alaptorvény 3. cikk (1) bekezdését,
hogy a térvényhozé a kabitészertorvényben az egyes
kabit6szerek kozott nem tett kiilonbséget azok veszé-
lyességére valo tekintettel és igy nem kiilonbozte-
tett meg ugynevezett konnyd és kemény drogokat.
A torvénybdl nem kovetkezik a kemény drogok, mint
a heroin és a konnyd drogok, mint a kannabiszkészit-
mények azonos biintet§jogi megitélése, amely a ki-
bitészerek kiilonbozd veszélyességét figyelembe vé-
ve onkényesnek mindsiilhetne, bér a térvényhozo a
kabitészerek minden fajtdjira egységes biintetdjogi
rendelkezéseket alkotott. Mindazonéltal az Alaptor-
vény 103. cikk (2) bekezdésének korlitai kozott a tor-
vényhoz6é mérlegelést igényld tényilldsi elemek meg-
dllapitdsdval, a biintetési tételek tig keretek kozote
torténd meghatdrozdsival, illetve az ildozés vagy
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biintetés mell§zésének megengedésével a birdsago-
kat feljogositotta arra, hogy az egyedi eseteckben meg-
val6sult jogsérelmet és a biinosség fokat, s mindezek
alapjdn az éppen alkalmazott kibitészer veszélyessé-
gét kellGen figyelembe vegyék.

Ugyanez irinyadé a kabitdszerek tiltott felhaszna-
lasdnak torvényben felsorolt egyes elkovetési maga-
tartdsai eltérd jogsértd jellegének és a biinosség foka-
nak megitélésénél.

V.

Az inditvinyok megalapozatlanok. A nem csekély
mennyiségd hasisra irdnyul6 tarts kereskedelmi te-
vékenység miatt a BtMG 29. § (1) bekezdés els@
mondat 1. pontja, valamint a kordbban hatilyos 29. §
(3) bekezdés elsd és masodik mondat 4. pontja alap-
jan az inditvdnyozéval szemben kiszabott két év hat
hénap tartamd szabadsigvesztés biintetés nem sérti
az inditvdnyozé alkotmanyos jogait. A fentickben ki-
fejtetteknek megfeleléen a BEIMG 29. § (1) bekezdés
elsé mondat 1. pontja szerint a kannabiszkészitmé-
nyckkel folytatott kereskedelem biintetendévé nyil-
vinitdsa az Alaptorvényt nem sérti. Ugyanez vonatko-
zik a BtMG kordbban hatdlyos 29. § (3) bekezdés cl-
sG és masodik mondat 4. pontjara is. Nincs sziikség
annak megvizsgaldsara, hogy vajon a nem csekély
mennyiségd kannabiszkészitmények hatéanyag-tartal-
mat 7,5 gramm THC mennyiségben meghatarozé
legfels6bb birésagi gyakorlat arinyban dll-e az egy
évet meghalad6 tartami szabadsigvesztés biintetés-
sel. Ugyanis a 6 kg hasis esetében, amellyel az indit-
vinyozé a birésdg megillapitdsa szerint kereskedelmi
tevékenységet folytatott, a BtMG kordbban hatédlyos
29. § (3) bekezdés elsd és masodik mondat 4. pontja-
nak alkalmazdsa a biintetébir6sdgok altal alkotmany-
jogilag nem kifogasolhatd. Egyébként az alapiigyben
meghatdrozott ténydlldssal kapcsolatban a biintetd
torvénynek a birgsdg 4ltal torténd értelmezése, illet-
ve alkalmazdsa alapjin nem tapasztalhat6 alkotmany-
jogi szempontbdl sem a blingsség megallapitdsit, sem
a biintetés tartamdt érintd relevins hiba.

A dontéshozatalban a kivetkezd birdk vettek részt: Mah-

renholz, Bickenforde, Klein, Grafhof, Kruis, Kirchhof,
Winter, Sommer.
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