Szikinger [stodn

BORTONCENZURA

Magyarorszagon az alkotmanyos rendszervaltist fém-
jelzg torvények, mindenekelétt az alaptorvényt dcfo-
gbéan médosité 1989. évi XXXI. torvény elfogaddsit
kovetden azonnal megindult a visszarendezddés: a
kozhatalom pozicidinak erdsitése az egyének és a ci-
vil tirsadalomhoz tartozé kozosségek kiszolgaltatott-
sdgit noveld dontések sorozata révén. Az alapjogok
kiemelt védettségét biztosité kétharmados térvény-
hozisi tobbség feladdsival az elsd szabadon vilasztott
Orszaggytilés legnagyobb ellenzéki partja nem a jo-
gok mds formédban torténd oltalmazdsit igényelte, ha-
nem dllamszervezeti tisztséget szerzett. Az alkotmi-
nyos jogillam kiépitésének igéretébdl azdta igen ke-
vés teljesiilt az emberi jogok érvényesiilési lehetdsé-
gei terén.

Az 4llam hatalmédnak novelése az egyéni és kozos-
ségi szabadsdg terhére elsGsorban nem ldtvianyos val-
toztatdsok, nagyszabdst jogalkotds tutjan torténik.
Sokkal inkdbb jellemzd a kiilonos rendelkezések spe-
cidlis indokokkal dlcézott hadrendbe éllitdsa az embe-
ri jogok védelmi vonalaival szemben. Nem azt mond-
ja a torvényhozd, hogy be kell vezetni a cenzirit, ha-
nem azt, hogy egyes teriileteken, meghatarozott sze-
mélyekre vonatkozéan mégiscsak sziikség volna vala-
milyen elézetes ellendrzésre. Ez az érvelés sokak szi-
mdra meggy6zoének tinik, holott az emberi jogok 1é-
nyege, egyetemessége éppen abban dll, hogy nem a
kiillonbozgségre, hanem éppen az emberi mingség
kozosségére épit. A szabadsig csoportok kozotti por-
ci6zdsa minden esctben veszElyt jelent magira az
alapeszmére. Ebbdl természetesen nem kovetkezik a
sajatossdgokat figyelmen kiviil hagyé uniformizalds
sziikségessége, de annyi mindenképpen, hogy igen
nagy koriiltekintéssel kell eljarni minden alapjogi
korldtozés bevezetésekor. A sziikségesség és ardnyos-
sdg clvének kovetkezetes érvényesitése nélkiil elfo-
gadhatatlan barmiféle jogcsorbitis.

A mondottakbdl logikusan kévetkezik, hogy egy-
dltalin nem elegendd barmely jog korldtozdsinak in-
dokdul pusztan az érintett alanyi kor sajdtossigait fel-
hozni. Magyarul: ha valaki katona, att6l 6t a jogok tel-
jessége kiinduldsi pontként még ugyandgy megilleti,
mint birmely mds egyént. Helyzetével és tevékeny-
ségével vsszefiiggd megszoritisok tehetdk, csakhogy
ezek okdt konkrétan meg kell jelolni. LLényegében
ugyanezt mondja ki a honvédelemrdl sz616 1993. évi
CX. torvény 1. §-dnak (4) bekezdése: ,,A fegyveres
erdk tagjait dltaliban megilletik mindazok az emberi
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és szabadsdgjogok, amelyek mds dllampolgdrokat
megilletnek. E jogok csak a katonai szolgélat sajatos-
sdgal altal feltétleniil megkovetelt mértékben korli-
tozhat6k, ha a korlatozas elkeriilhetetleniil és kény-
szeritd okbodl sziikséges.” Az alkotmdnnyal 6sszhang-
ban csak igy értelmezhet§ a biintetések és intézke-
désck végrehajtdsardl szol6 1979. évi 11. torvényere-
jd rendelet 2. §-dnak (1) bekezdése: ,,Az clitélttel
szemben csak az itéletben és a térvényben meghata-
rozott joghdtranyok alkalmazhat6k.” A térvény az Al-
kotmanybir6sig és az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak gyakorlatival 6sszhangban nem egyszerden a
legfelsébb képviseleti szerv aktusit jelenti, hanem
olyan jogszabilyt, amely tartalmilag 6sszhangban all a
demokratikus tiarsadalmak alkotmdnyos elvardsaival.
A biintetési szempontok értelemszerden nem johet-
nek szamitdsba az drtatlannak vélelmezendd letartéz-
tatottak esetében. Nem onkényes megkiilonboztetés
tehdt, hanem a dolgok 1ényegébdl fakadé eltérés ki-
fejezése a biintetdeljardsrol sz616 1973. évi 1. torvény
97. §-a (1) bekezdésének eldirisa: ,,Az elGzetes letar-
téztatottal szemben csak olyan korldtozdsoknak van
helye, amelyeket a biintetdeljards feladatinak meg-
valésitdsa, vagy a letartéztatdst foganatosité intézet
rendje sziikségessé tesz. Az elézetesen letartdztatott
eljarasi jogainak gyakorldsiban, igy kiilonosen a véde-
kezésre valo felkésziilésben, nem korldtozhatd.”

Mindezek a szabédlyok megerdsitik a sziikségesség
és ardnyossig elvét a specidlis helyzetben 1évé, alap-
jogaik gyakorldsiban veszélyeknek kitett csoportok-
ra vonatkozdan. Sajnilatos médon azonban més jog-
alkot6i dontések lerontjik ezeket az alkotmanyos el-
veket, a legtermészetesebb médon adottnak véve a
jogaikban egyébként is korldtozott emberek szabad-
sdga tovabbi csorbitdsinak lchetdségét.

A fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak
szolgélati viszonyarol sz616 1996. évi XLIIL. torvény
megvaltoztatta a katondkra vonatkozé elvet — anélkiil,
hogy azt hatdlyon kiviil helyezte volna — és a jogok
csokkentését tette dltaldnos szaballyd, mindossze an-
nak kimonddsédval, hogy ,,[a] hivatdsos dllomany tag-
ja alapvetd jogainak a szolgdlati viszonnyal kapcsola-
tos korldtozdsa nem okozhat az elérni kivant torvé-
nyes érdekkel nyilvdnvaléan ardnytalan hatranyt”
(14. § (1) bekezdés). Ugyanennek a torvénynek a 19. §-a
akként rendelkezik, hogy a szolgilati helyen a gyiile-
kezési jog alapjin nyilvdanos rendezvény csak az dllo-
ményilletékes parancsnok engedélyével tarthatd.
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Nem adhaté ki az engedély, ha példaul az 6sszejove-
tel a fegyveres szerv irdnti kozbizalom megingatdsara
alkalmas. Ennek megitélése természetesen csak gy
lehetséges, ha a parancsnok elére bekéri az elhangzé
beszédek szovegét. Hangstlyozni kell, hogy a szolgi-
lati hely nem azonos a fegyveres szervek elhelyezé-
sét szolgilo 1étesitményekkel, a kifejezés val6jaban
szervezetet jelol, ebben az osszefiiggésben tehat ér-
telmezhetetlen. Bizonyos, hogy a térvény dltaldnos
hatdlyitdl eltérden ez a szabdly a civilekre is vonatko-
zik, hiszen 6k is szervezhetnek rendezvényt. Valéja-
ban ennek a rendelkezésnek nem a gyakorlati, ha-
nem az elvi jelentdsége érdemel figyelmet, hiszen a
cenzira intézményesitésérdl van sz6 a demokratikus
jogallam keretei kozott. Erre ilyen durva médon még
nem volt példa, noha a rendszerviltds elétti cenzira-
rendelkezések (példdul a biniigyi és igazsigiigyi ta-
jékoztatidsrol sz616 10/1986 (IX. 1.) IM-BM egyiittes
rendelet 5. §-dnak (1) bekezdése) hatdlyon kiviil he-
lyezésének — tudatos — elmulasztisaval 1ényegében
mar ugyanezt az eredményt érték el.

Szervesen illeszkedik ebbe a folyamatba a biinte-
tések és az intézkedések végrehajtdsardl szolé 1979.
évi 11. torvényerejd rendelet médositisit elGirinyzo
'T'/2523 szamu torvényjavaslat, amelyet az Orszaggy -
1és azota jelentéktelen moédositdsokkal elfogadott (a
tovibbiakban: bortoncenzira-torvény). A koztirsasigi
elnok azonban alkotmdnyos jogdval élve nem firta ald
a torvényt, hanem az Alkotmanybirésidg dontését kér-
te az alaptorvénnyel valé 6sszeegyeztethetgség kér-
désében. Az elfogadott — de még ki nem hirdetett —
torvény elézetes engedélyhez koti a fogva tartottak
nyilatkozattételét és az annak alapjin elkészitett
anyag kozreaddsat. Az altaldnos jogi értékek védelmét
is szolgdl cenzira gyakorldja ezittal is az utasithatd,
a jogellenes utasitist is végrehajtani koteles — ezit-
tal biintetés-végrehajtsi — parancsnok.

Az alkotmany 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében
az dllam elsérendd kotelessége az ember sérthetetlen
és clidegenithetetlen jogainak tiszteletben tartdsa és
védelme. A kifejtettek szerint az emberi jogok egye-
temességének elvébdl az kovetkezik, hogy azok min-
denkit megilletnek, aki embernek szamit. Marpedig
az clitéltek és mds fogva tartottak természetesen eb-
be a korbe tartoznak. Az irinyadé nemzetkézi doku-
mentumok hatdrozottan leszégezik azt, ami a hivat-
kozott szabilybol egyébként is kovetkezik: senkinek
a jogai nem csorbithaték azon tdl, ami a helyzetbdl
(példdul a mozgdsszabadsig értelemszerd korldtoza-
sa), vagy éppen az alkotmédnyosan alkalmazott szank-
ci6bol adddik (példdul a vdlasztéjogbdl vald kizards
elitéltek esetében). A bebortonzott személyekkel va-
16 bdndsméd ENSYZ éltal elfogadott alapelvei! igen vi-
ligosan kimondjak: ,,Az eclzards dltal nyilvidnvaléan
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megkivant korldtozdsokon kiviil minden bebortonzott
személy megtartja mindazon emberi jogait és alapve-
td szabadsdgait, amelyeket az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata, a Gazdasdgi, szocidlis és kulturilis
jogok nemzetkozi egyezségokmainya, a Polgari és po-
litikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, valamint
annak fakultativ jegyz6konyve tartalmaz (amennyi-
ben az érintett dllam részese ezeknek), tovidbb4 mads,
az Egyesiilt Nemzetek szerzédései foglalnak maguk-
ban” (5. elv). Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga jog-
ellenesnek nyilvinitotta egy levél visszatartdsit azon
a jogcimen, hogy a cimzett egy ,,média-személyiség”
volt. Igaz, az irdst szerzGje nem kozvetleniil publika-
ldsra szdnta, ezért a birésdg az egyezmény 8. cikkének
megsértéséért marasztalta el az Egyesiilt Kirdlysigot.?
A De Haes and Gijsels kontra Belgium-iigyben® a
bir6sdg megerdsitette, hogy az igazsigiigyi szervek bi-
rdlata énmagiban nem sérti a véleményszabadsig
korlataiként meghatarozott értékeket, a ,,fegyverek
egyenldségének elve” pedig egyenesen megkovete-
li, hogy a vélt vagy valos jogsérelmet szenvedett fél a
nyilvdnossdghoz fordulva is megkisérelhesse igazit
bizonyitani.

A bortoncenzira-torvény altalinos indokolasa sze-
rint a fogva tartott véleménynyilvinitasi és informdci-
0s szabadsdga értelemszertien és egyben sziikségsze-
riien korldtozott. Ez bizonyos mértékben természete-
sen igaz, csakhogy az alkotmany és a nemzetkozi el-
vardsok alapjian éppen arra kell torekedni, hogy ez a
korldtozottsag a feltétleniil indokolt mértéken beliil
maradjon. Az dltalinos indokolds azonban tovabb fd-
zi a gondolatot és kimondja: ,,A korldtozds nem 6nké-
nyes, mivel az a fogva tartds tényével kapcsolatos,
vagyis ¢ ténnyel dsszefiiggésbe hozhat6 érdekeket is
véd (a biintetés-végrehajtasi intézet rendje és bizton-
sdga), és nem is diszkriminativ, mivel az Alkotmény-
birésdg gyakorlata szerint az 4llam a jogok és kotele-
zettségek jogalkotdsi dton valé megdllapitdsa sordn az
eltérd jogi helyzetekre figyelemmel a jogalanyok ko-
zott megkiilonboztetést tehet, ha ezzel az alkotmi-
nyos kovetelményeket nem sérti (963/B/1993. AB ha-
tdarozat).” Ez mdr igen jelentds csdsztatds. A biintetés-
végrehajtisi intézet rendje és biztonsiga méltinylan-
dé szempont. Az azonban mir nem igaz, hogy egy
biintetés-végrehajtdsi parancsnok a legalkalmasabb
személy annak megitélésére, hogy egy nyilatkozat
sérti-¢ a birésdgok tekintélyét és pértatlansigit, eset-
leg masok jogait.

Az anyag helyesen hivatkozik arra, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsiga nem korlatlan. Fel is so-
rolja a legfontosabb jogi eszkézoket az alapjog gya-
korldsdval valé visszaélés kiilonb6z6 megnyilvanuli-
sainak szankciondldsira. Csak egy kérdésre, éppen a
legfontosabbra nem ad vilaszt: arra tudniillik, hogy
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miért éppen a fogva tartottak esetében indokolt a vé-
leményszabadsagba val6 legdurvabb beavatkozas, a
cenzura, azaz a ,nemkivinatos nyilatkozatok megtor-
téntének” megakadalyozasa.

A véleménynyilvanitds szabadsdga, a hozza szoro-
san kapcsolodé jogokkal egyiite, kitiintetett szerepet
jatszik kozéletiinkben. Az Alkotménybirésdg az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlata és mas
nemzetkozi sztenderdek alapjan megiallapitotta: ,,Ez
a jogegyiittes teszi lehetévé az egyén megalapozott
részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban.
T'6reénelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor
a véleménynyilvanitis szabadsdgit korldtoztdk, sérel-
met szenvedett a tdrsadalmi igazsdgossig, az emberi
kreativitds, csokkent az emberben rejld képességek
kibontakozisdnak lehetdsége. A kdros kovetkezmé-
nyek nem csupdn az individuum, hanem a tdrsada-
lom életében is megmutatkoztak és az emberiség
fejlddésének sok szenvedéssel jaré zsikutcdjahoz ve-
zettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a még-
oly népszerdtlen vagy sajitos elképzelések szabad
megnyilvdanuldsa a fejlddni képes és valoban eleven
tarsadalom létezésének alapfeltétele.” Eppen ezért
az ¢ korbe tartozo jogok a testiilet szerint igen kevés
mads joggal szemben szorulhatnak hattérbe, a véle-
ményszabadsigot korlatoz6 térvényeket megszorito-
an kell értelmezni. Az ilyen jogalkotds elsGsorban
mds alapjogok érvényesiilését szolgilhatja, kisebb a
silya az olyan térvénynek, amely valamely intéz-
mény védelmét célozza, s legkisebb, ha csupan vala-
mely elvont érték 6nmagdban a tdargya [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat].

A bértoncenzira-torvény esetében kézenfekvd,
hogy az alkotmédnyos jogéllamisidg és a demokricia
szempontjabol kiemelkedden fontos alapjogot koz-
vetleniil bizonyos elvont értékek védelme — no meg
az azokat a torvény értelmében intézményesen hor-
doz6 intézmények, személyek — érdekében kivinja
korlatozni a jogalkotd. A korldtozds lehetséges alapja-
ul szolgdlé értékek azonban nem legitimidljdk a meg-
szoritdsokat. Ezt az Alkotmanybirésignak és az Em-
beri Jogok Eurépai Birésigdnak, de szimos mas mér-
tékado szervnek a joggyakorlatdval is béségesen ala
lehet tdmasztani. A javaslat indokoldsa azonban nem
mondja meg, melyek azok a speciélis okok, amelyek
éppen a fogva tartottak esetében vannak jelen, mi-
kozben masok zavartalanul, legfeljebb az utélagos fe-
nycgetettség tudatiban fejthetik ki véleményiiket,
akdr a legnagyobb nyilvdnossig elGtt. Eppen ezzel, a
fegyverek egyenlGségének clvével fiigg Gssze a stras-
bourgi bir6signak a De Haes and Gijsels kontra Bel-
gium-iigyben hozott dontése. A javaslat eclfogadisa
esetén ugyanis egyebek mellett pontosan attél a le-
hetdségtdl foszthatnik (és legyiink realistik: tobbnyi-
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re fosztandk) meg a fogva tartottakat, hogy hangot ad-
janak vélt vagy val6s sérelmeiknek. Marpedig ez 1ét-
fontossdgu érdek egy igazsigossigra tord tarsadalmi
és jogi berendezkedésben. Jogintézmények sora szi-
mol azzal, hogy a nyomoz6 hatésigok és a bir6sagok
tévedhetnek, a korrekcidra is tobb moéd van. Ebbdl a
szempontbdl az elitéltek megnyilatkozdsai felbecsiil-
hetetlen forrisként szolgilhatnak még akkor is, ha —
mint mindent — azokat is kell§ kritikdval kell fogad-
nunk. Szdmos esetben eléfordulhat, hogy egy fogva
tartottnak informdciéi vannak olyan kérdésekrdl,
amelyek kozéleti személyek megitéléséhez fontosak
(példdul a robbantdsokkal osszefiiggésben vad ald he-
lyezett Clodo nyilatkozata Pintér Sindor beliigymi-
niszterrel kapcsolatban) vagy egyébként kozérdekd-
ek. Az ilyen vélemények, ténykozlések elnyomdsa
olyan személyek — biintetés-végrehajtdsi parancsno-
kok — részérdl, akik hivatdsos dllomdnyuak 1évén a
torvénysértd parancsot is kotelesek végrehajtani,
egyenesen életveszElyt jelent a demokracidra.

A kifejtettek értelmében a torvényi korldtozds egy-
dltaliban nem sziikséges barmiféle alkotmanyos cél
elérésére, éppen cllenkezdleg: rombolja az alaptor-
vény rendjét. Sziikségesség hidnyiban pedig az ara-
nyossig kovetelményét mar nem is kell vizsgilni.
Mégis megjegyzendd, hogy az Alkotmédnybirésdg 4l-
tal a nemzetkozi elvaridsokkal dsszhangban leirt ér-
tékrendben a ,,nemkivdnatos vélemények” elnyoma-
sa onmagiban is alkotmdnysértd, de a mogottes
szempontok védelméhez fliz6dd érdekek is messze
elmaradnak a véleménynyilvanitds szabadsiginak je-
lentGsége mogott. Sem a sziikségesség, sem az ari-
nyossdg kovetelményét nem elégiti ki tehat a borton-
cenzura-torvény.

Az elmondottak fokozottan érvényesck az elzaris-
sal sidjtott szabdlysértékre, akiknek a cselekménye
még hivatalos értékelés szerint is csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra. Esctiikben ezért még in-
kabb sériil az alkotmdnyos jogillamisdg azéltal, hogy
a jogalkot6 az egyik legalapvetdbb jognak a koriilmé-
nyekhez képesti szabad gyakorldsit vonja el. A legna-
gyobb veszélyt mindazonéltal a letartéztatottak joga-
inak korldtozdsa hordozza. Alig leplezett torekvése a
kormdnynak, hogy a ,,nemkivinatos véleménycket”
a biintetGjog eszkozeivel is korldtozza, ez pedig kony-
nyen vezethet Gjsdgirék és médsok letartéztatdsihoz
éppen a véleményszabadsig gyakorldsinak kévetkez-
ményeképpen. [gaz, hogy a dontést birésag hozza, de
a fedett nyomozok akdr biincselekményt (hamis vad,
bizonyitékok koholdsa) is elkovethetnek ,,magasabb”
biiniildézési érdekek szolgilatdban.

A torvényjavaslat vitdjaban nyiltan megfogalma-
z6dott a hatalom valdsdgos célja: a vélemények el-
nyomdsa az dldozatok, tovibba az dllam és képvi-
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seldinek védelme érdekében. Ki védi meg a rend-
ért, az ligyészt, a birét az clitéltek sértegetéseivel
szemben, viddaskoddsaitél? —
teszi fel a kérdést a Fidesz
vezérszonoka, Gyimesi Jozsef
a torvényjavaslat dltaldnos vi-
tdjaban (2000. 05. 05). A va-
laszt megtaldljuk az clfoga-
dott térvényben: a bortonpa-
rancsnok. Ki mas? A letart6z-
tatottak  esetében viszont
Gyimesi szerint ,[n]yilvinva-
16, hogy [...] a mérlegelést ar-
ra az ligyészre, illetve arra a
biréra kell bizni — az iligyész
esetében nem elképzelhetet-
len az djabb biréi kontroll —,
aki az adott iigyben eljér, hi-
szen a binmegeldzési érdeket az eljards adatai
alapjan csak ¢ tudja mérlegelni”. Sajitos értelme-
zése ez a fegyverek egyenldsége clvének.

Az ellenzék természetesen vehemensen tdmad-
ta a javaslatot, rimutatva annak alkotmdanyellenessé-
gére. Avarkeszi Dezs6 (MSZP) a t6rvény dltaldnos
vitdja sordn példdul kifejtette, hogy az eldterjesztés
cenzori feladatokkal kivdnja felruhdzni a biintetés-
végrehajtdsi parancsnokot, s olyan kérdések eldon-
tésére, amelyekre kizdrélag birésdg lehet jogosult
(2000. 05. 05). Tetszik, nem tetszik, de ugyanezt
mondta Fenyvessy Zoltin a MIEP képviseletében
[mdsok j6 hirneve vagy jogai védelme, a birésdgok
tekintélyének és partatlansidganak fenntartdsardl]:
»1lyesmit nem cenzira alkalmazdsidval sziikséges vé-
deni, és a biintetés-végrehajtdsi parancsnok a tiszté-
nél fogva ilyesmire nem is alkalmas és nem is hiva-
tott” (2000. 05. 05). Mi johet ezutdn? Ne kapkodjuk
el a vilaszt. Emlékeztetem az olvasét, hogy a cenzi-
ra rendszerviltds utdni bevezetése a mostani ellen-
7€k nagyobb pértjainak kormanyzésa idején torténe.
Ilyen megvildgitisban talin mar nem is annyira
meglepd, hogy a bortoncenzira-torvény elfogaddsa
eldte ,hatparti egyeztetésre is sor kertilt, k6zos dllds-
pontot sikeriilt kialakitanunk, amelyben készonom
mindannyiuk szives részvételét. A viltozasok nyo-
man valéjidban a jelen javaslat a fogva tartott sajté
utjan toreénd véleménynyilvdnitdsa helyett annak
nyilatkozattételét szabdlyozza” (David Ibolya igaz-
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A VELEMENYNYILVANITASI SZA-
BADSAG CENZURA UTJAN VALO
KORLATOZASA A KIVETELESTOL AZ
ALTALANOS FELE HALAD. AZ ALDO-
ZATOK, A RENDOROK, AZ UGYE-
SZEK ES A BIROK OLTALOMRA SZO-
RULNAK, MERT A KORMANYPARTI
VEZERSZONOK SZERINT , A SZABAD-
SAGELVONAS TEREMTHET OLYAN
LELKIALLAPOTOT, AMELY OLYAN
NYILATKOZATOK  MEGTETELERE
INDITJA AZ ELKOVETOT, AMELYET
VISSZANYERT SZABADSAG ESETEN
MAR NEM TENNE MEG”,

sdgiigy-miniszter zaré megjegyzése a javaslat orszag-
gytlési vitdjaban, 2000. 11. 28.). Ez a leginkdbb ag-
gaszté az egészben. A meg-
egyezés nyoman kozel harom-
szdzan szavaztak igennel a
borténcenzira bevezetésére.

Amint ldttuk, a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdg cenzu-
ra utjan val6 korldtozdsa a ki-
vételestdl az dltaldnos felé ha-
lad. Az 4dldozatok, a rend6rok,
az ligyészek és a birok olta-
lomra szorulnak, mert a kor-
mdanypdrti vezérszoénok sze-
rint ,a szabadsdgelvonds te-
remthet olyan lelkidllapotot,
amely olyan nyilatkozatok
megtételére inditja az elkove-
tét, amelyet visszanyert szabadsdg esetén mar nem
tenne meg” (Gyimesi Jozsef vezérszonoklata). Ha-
mar ki fog deriilni ezzel szemben, hogy egyes sza-
badldbon 1év§ terheltek is elmerészkednek a veliik
szemben eljir6 hatésdgok birdlatdig. Elkeriilhetet-
len lesz tehdt a cenzira Kiterjesztése rajuk is. Az
iigyvédekrdl nem is beszélve, akik szabadon mo-
zoghatnak és nyilatkozhatnak egyeldre, s ezzel
visszaélve igen gyakran 4llitjdk, hogy a hatésig in-
dokolatlanul, netin jogellenesen jar el. De még
teljesen kiviildll6tdl is szarmazhat a bértoncenzira-
torvény dltal védett érdekeket sértd nyilatkozat.
Ebben az esetben viszont diszkrimindciét jelent
kizar6lag a fogva tartottakkal szemben alkalmazni
az elézetes vizsgilatot. A megkezdett jogfejlesztés
torvényszeriden vezet tehat a cenzira altaldnossa
tételének kovetelményéhez.

Marcius 15-én irtam mindezeket.
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