A RABOK ES A MEDIA
KAPCSOLATA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak elsé kiegészité-
sében foglaltak alapjian a Kongresszus nem alkothat
torvényt a szo6lds és a sajté szabadsdginak korldtoza-
sara. A fogva tartottak az Egyesiilt Allamokban ezen
alkotmanyos szabdly alapjin szabadon, cenzira nél-
kiil érintkezhetnek a nyomtatott sajtéval. A tomegti-
jékoztatdsi eszkozoknek azonban nincs korldtlan le-
hetdségiik a biintetés-végrehajtisi intézményekbe
val6 bejutisra. Az Gjsdgirék a fészabdly szerint ugyan
beléphetnek a biintetés-végrehajtési intézet teriileté-
re, az ott dolgozokhoz kérdéseket intézhetnek, de az
elitéltekkel csupdan bizonyos korldtok kozott készit-
hetnek riportot. Az interjikészités ugyanis — a tor-
vényhozok és a birdk szerint is — sértheti a biintetés-
végrehajtasi intézet rendjét.

Az amerikai jogrendszerben altaldnosan elfogadott té-
tel az, hogy a szabadsdgvesztés nem fosztja meg az cl-
itéltet alkotmanyos alapjogaitdl. A szabadsdgvesztés vég-
rehajtdsa alatt az elitélt csupédn azon jogai gyakorldsidban
korldtozhat6, amelyek 6sszeférhetetlenck a korrekeids
céllal alkalmazott biintetés legitim célkittizéseivel.

Az elitélteknek a nyilvanossiggal val6 kapcesolattar-
tasa a fogva tartottak 6nmeghatirozdsinak fontos eszko-
ze, sokszor a médidn keresztiil torténd kommunikacié
lehet az elitélt egyetlen kapcsolata a kiilvildggal. Nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az elitéltek kriti-
kdja clengedhetetlen a biintetés-végrehajtds és a biin-
tetésnemek fogyatékossagainak kikiiszoboléséhez. Az
Egyesiilt Allamokban ehhez hozzdteszik még, hogy az
dllampolgaroknak joguk van tudni, mire forditjak a kole-
ségvetési pénzeket a biintetés-végrehajtisi intézetek.

Az elitéleek szoldsszabadsdgdval kapcsolatos elsG
amerikai legfels6bb birsdgi dontés az 1974-es Procu-
nier kontra Martinez-ligyben sziiletett hatdrozat volt.
Ebben a birdk azt a biintetés-végrehajtisi intézet ve-
zet@je altal kiadott szabélyzatot vizsgaltdk alkotmé-
nyossigi szempontbdl, amely lehetévé tette a borton-
6rok szamdra az clitéltek azon leveleinek atvizsgala-
sat, amelyekben a fogva tartott indokolatlanul panasz-
kodott, eltilzott bizonyos sérelmeket, amelyek politi-
kai, faji, valldsi vagy egyéb szempontbdl uszité tartal-
muak voltak, vagy amelyek valamely biincselekmény
elkovetésére hivtak fel, illetve erkolestelen, obszcén,
esctleg becsiiletsértd kifejezéseket tartalmaztak vagy
egyéb szempontbdl voltak nemkivinatosak. A dontés
érdekessége, hogy a bir6sig nem a fogva tartott sze-
mélyek szoldsszabadsdga, hanem az elitéltekkel leve-
lezdk jogai oldalardl kozelitette meg a problémit. Az
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el nem itéle személyek cenzirizatlan levelezéshez G-
73dd joga esetében pedig — vélekedett a birdsag — az
allam a sz6ldsszabadsig legkevésbé korldtozé médjat
vélaszthatja célja elérésére, ami azt jelenti, hogy a sza-
bad és cenzirizatlan levelezéshez fiz6dd jognal adott
esetben nagyobb sulyd kell hogy legyen az dllam
cenzirihoz fiz6dG érdeke. Minthogy az adott tigyben
a vizsgalt biintetés-végrehajtasi intézetben a szabély-
zat nemcsak olyan levelek cenzirazasat tette lehetd-
vé, amelyek példdul erdszakos cselekményekre vezet-
hettek volna vagy mds méltinylandé dllami, ezen be-
liil is a biintetés végrehajtdsival szoros kapcsolatban
1évé érdeket sértettek volna, hanem mindenféle
egyéb levél elGzetes vizsgilatat is, a birdsig a szabdlyt
alkotmédnysértének tartotta. A déntésben megfogal-
mazott ,,legkevésbé korldtoz6 eszkoz” tesztet az al-
s6bb birésagok sokdig irinyadénak tekintették nem-
csak a bejovs és kimend levelekre, hanem az elitéltek
médianyilatkozataira, tovibbd a médidnak a biintetés-
végrehajtist érintd kozléseire is.

A Legfelsébb Birésig 1974-ben egy misik, az el-
itéltek szoldsszabadsigit érintd iigyben is dontoct.
Igaz, a Pell kontra Procunier-iigy elsGsorban nem a
fogva tartottak jogait, hanem a tomegtdjékoztatisi
eszkozoknek a biintetés-végrehajtisi intézetekhez
val6 hozzaférését vizsgilta. Az ligy tirgya ugyanis cgy
olyan szabdlyzat volt, amely nem engedte, hogy tj-
sagirék az elitéltekkel interjit készitsenek. A sz6ban
forgo szabdlyt, pontosabban az interji készitésére vo-
natkozo6 kérés elutasitdsdt mind az elitélt, mind a saj-
t6 megtdmadta. A birésig az elitéltek panaszit elsé-
sorban abbdl a szempontbdl vizsgilta, hogy a fogva
tartottaknak rendelkezésiikre 4llt-¢ valamilyen alter-
nativ eszkoz a sajté munkatdrsaival valé kapcsolatfel-
vételre. A bir6sag dontésében hangstlyozta, hogy
mindaddig, amig az elitéltek mas eszk6zok utjan (le-
velezés, telefonbeszélgetés) megfeleld médon és ha-
tékonyan tudnak kommunikilni az Gjsagirékkal, a
biintetés-végrehajtisi intézet parancsnokdnak mérle-
gelési jogkore széles a tekintetben, hogy engedélye-
zi-e a média munkatdrsai szimdra interjuk készitését.

Azt a kérdést pedig, hogy sériilt-¢ a sajtéorgdinumok
szabadsiga aziltal, hogy a sz6ban forgé szabély korla-
tozta az elitéltekkel valé interjikészitést, a birésig
nem a sajtészabadsdg, hanem a hozziférés oldalarél
vizsgélta. A birdk élldspontja szerint az djsdgirknak az
informdacidhoz valé hozziféréshez fliz6dG joga nem
el6zi meg mds személyek e jogit, a sajténak ugyanis
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nincs erdsebb joga biintetés-végrehajtisi intézetekbe
val6 bejutdsra, mint dltaldban a maginszemélyeknek.

Az eddig emlitett két tigy kozotti legfontosabb kii-
16nbség az, hogy mig a Martinez-ligy kozéppontjaban
a sajté informdaciéhoz valé hozzijutdsinak joga allt,
addig a Pell-tigyben a bir6sdg a sajténak az intézetek-
be valé bejutdsit és nem az informdaciéhoz val6 hoz-
zaférését vizsgilta.

A Saxbe kontra Washington Post-iigyben a szovet-
ségi legfébb torvényszék megerdsitette a Pell-ligyben
mondottakat: a biintetés-végrehajtisi intézetnek az a
szabdlyzata, amely nem tette lehet6vé az tjsigirék
szamdra az intézetbe valé bejutdst, nem mds, mint
azon dltaldnos szabdlynak a média munkatarsaira va-
16 alkalmazésa, amely szerint az elitéltet csupdn an-
nak hozzitartozéja, bardtja, tigyvédje, lelkésze ldto-
gathatja. Az ligyben sziiletett dontéshez emlitésre
méle6 kiilonvéleményt csatolt Powell bird, amely kii-
lonvéleményhez Brennan és Marshall birdk is csatla-
koztak. Powell bir6 szerint, minthogy az elsd alkot-
manykicgészités Iényeges elemét érintd iigyrdl van
sz0, a bir6sdgnak a legszigoribb tesztet (strict scru-
tiny) kellett volna alkalmaznia, amely teszt kénysze-
ritd dllami érdeket kévetel meg a korldtozas mellett
és azt, hogy a korldtozds szigoriian ezen érdek érvé-
nyesiilését szolgilja. Powell szerint a levelezés lehe-
tésége nem viltja ki a személyes interjit, hiszen az
0jsagir6 és eziltal a kozvélemény kizdrélag egy inter-
ja sordn kaphat hiteles képet a bortonviszonyokrél. A
sajténak pedig, mint a koz érdekében eljiré szervnek
olyan informdciékra van sziiksége, amelyek birtok4-
ban megfelelden képes tdjékoztatni a kozvéleményt
a fogva tartdssal kapcsolatos kozérdekd kérdésekrdl.

Az Egyesiilt Allamokban kialakult biréi gyakorlat
szerint az elitélt sz6lasszabadsiga nem korldtozhatd, ha-
csak nem indokolja azt a biintetés-végrehajtishoz szo-
rosan kapcsolddé érdek. Ezen elv alapjan a Turner kont-
ra Safely- és a Thornburgh kontra Abbott-iigyekben a
szOlasszabadsagot deklaril6 elsd alkotmany-kiegészités-
sel 6sszhangban 4llénak taldlta a Legfelsébb Birésig azt
a szabdlyt, amely az elitéltek egymads kozotti levelezé-
sét korlatozta, mivel a birdk szerint azt a biintetés-vég-
rehajtdsi intézet rendje és a birésdg dltal kiszabott biin-
tetés megfeleld érvényre juttatdsa indokolta.

A Turner kontra Safely-iigyben a fogva tartottak sz6-
lasszabadsdginak korldtozdsakor addig alkalmazott
teszteket elemezte a birésdg, és arra a kvetkeztetésre ju-
tott, hogy abban az esetben, ha a jogszabdly vagy a biin-
tetés-végrehajtisi szabélyzat a fogva tartottak alkotma-
nyos jogait érinti, a szabdly akkor tekinthetd alkotma-
nyosnak, ha a korldtozds legitim biintetési célokat szol-
gal és a korlatozds ¢ cél érdekében ésszertinek mindsiil.
Esszertinek akkor tekinti a bir6sdg az elitéltek alkotma-
nyos jogainak korldtozasit, ha 1) a korldtozé szabily és
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a legitim allami érdek kozote logikus kapcsolat 4ll fenn,
2) olyan alternativ eszk6zok dllnak a fogva tartottak ren-
delkezésére, amelyek lehetévé teszik a kiilviliggal va-
16 kapcsolattartdst vagy 3) az ilyen egyéb eszkozok hid-
nya a biintetés-végrehajtisi intézet rendjébdl ésszerd-
en kovetkezik, valamint 4) figyelembe veend§ az is,
hogy a sz6ban forgé alkotmanyos jog gyakorldsa milyen
kovetkezményekkel jir a biintetés-végrehajtisi intézet
rendjét fenntart6 rokre és mds fogva tartottakra. Az
ésszerlség czen tesztjét alkalmazva jutott a birGsdg a
Turner-iigyben arra a kovetkeztetésre, hogy az a szabi-
lyozas, amely a fogva tartottak egymads kozotti levelezé-
sét korldtozta, nem sértette az elitéleek elsd alkotmany-
kicgészitésben foglalt jogit. A széban forg szabilyozas
csak az egymadssal kozeli rokoni kapesolatban 4l16 elitél-
tek levelezését és a fogva tartottak jogi kérdésekben
torténd levélvaltdsie biztositotta korldtlanul.

A dontéshez kiilonvéleményt csatolé Stevens biré
kritizdlta a bir6sdg altal kialakitott ésszeriiségi tesztet.
Alléspontja szerint annak vizsgilata, hogy a fogva tar-
tottak jogainak korldtozdsa és a legitim dllami érdek
kozote ésszerd és logikus kapcesolat éllt-¢ fenn, széles
kord mérlegelési jogkort biztosit a birdknak, vagyis
olyan ,,gumiszabdly”, amely nem jelent elégséges vé-
delmet a fogva tartottak alkotmanyos jogai szaméra.

Az ésszeriiségi tesztet alkalmazta a testiilet a
Thornburgh kontra Abbott-iigyben is, amelyben a
biintetés-végrehajtisi intézetekbe bejovs publikici-
Ok szdrésének alkotmanyossiga volt a kérdés. A birdk
az ligyben a fogva tart6 intézet biztonsaga, rendje, fe-
gyelme és annak érdekében, hogy az olyan kiadvi-
nyok, amelyek bidncselekmény elkovetését segitik
eld, ne juthassanak el az clitéltekhez, alkotményos-
nak tartottdk a bejovd publikicidk szirését. Az tigy
tulajdonképpen a Martinez tesztet, vagyis a legszigo-
ribb tesztnél (strict scrituny) valamivel gyengébb, a
legkevésbé korldtozo eszkoz tesztjét csupdn a kime-
nd levelek vizsgilatira és a fogva tartottak tomegtdjé-
koztatési eszk6zokhoz val6 hozzaférésére redukilta.
A sajt6 biintetés-végrehajtisi intézetekbe val6 beju-
tdsdnak korldtozdsa esctében ugyanis a fent részlete-
sen elemzett gyenge ésszerdségi tesztet alkalmazta.

Stevens biré kiilonvéleményében ismét arra a ve-
sz€lyre hivta fel a figyelmet, hogy az ésszeriiségi teszt
alkalmazdsa bizonyos esetekben a bejovs publikici-
6k 6nkényes betiltdsihoz, korlitozasihoz is vezethet.

Az Egyesiilt Allamokban a fogva tartottak az elitélés-
sel nem veszitik el automatikusan a sz6ldsszabadsighoz
valé jogukat. E kiemelt alkotmdnyos jog ugyan korla-
tozhatd, ha a fogva tartott nyilatkozta, megszolaldsa a
borton rendjée, fegyelmét sértené, de a korlatozds a sz6-
lds tartalméra nem, csupdn annak formdjéra irdinyulhat.
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