Weller Monika

A FOGVA TARTOTTAK SZOLASSZABADSAGA
ES A STRASBOURGI ESETJOG

Az Emberi jogok eurépai egyezményének 10. cikke
rendelkezik a véleménynyilvanitds szabadsigirol,
amelynek korldtozdsdt meghatirozott feltételekhez
koti. E szerint a korldtozds térvényben eldirt kell le-
gyen; meghatarozott célok elérése érdekében egy de-
mokratikus tirsadalomban sziikségesnek kell ming-
siilnie; és a korlatozdsnak ardnyban kell 4llnia az elér-
ni kivant céllal. Az egyezmény a kovetkezd célok ér-
dekében teszi lehetdvé a korldtozdst: a nemzetbizton-
sdg, teriileti sértetlenség; a kozbiztonsdg; a zavargis
(rendbontis) vagy biin6z¢és megel6zése; a kdzegész-
ség; a kozerkoles védelme; masok j6 hirneve vagy jo-
gai védelme; bizalmas értesiilések kozlésének meg-
akaddlyozdsa; valamint a birésidgok tekintélyének és
pértatlansdginak fenntartdsa. A korldtozds sziikséges-
ségének megitélése az dllamok mérlegelési jogkoré-
be tartozik, azonban téves az a megillapitds, hogy ,,az
egyezmény (és az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
gyakorlata) széles mérlegelési lehetdséget biztosit az
dllamoknak annak eldontésénél, hogy mi tekinthetd
»demokratikus tdrsadalomban sziikséges« korldtozas-
nak”.! Ennek a mérlegelési jogkornek a terjedelme
szamos tényezGtdl fiigg, koztiik a véleménynyilvani-
tds jellegétdl — azaz, hogy politikai, gazdasigi vagy
muvészi kifejezésrél van-¢ sz6 —, valamint a hivatko-
zott korlatozasi érdektdl. A korldtozhatésig terjedel-
mét az ardnyossig megitélése szempontjabol befolya-
solja tovibb4 a véleménynyilvanité személye (tjsdg-
ir6, politikus vagy fogva tartott személy), a vélemény-
nyilvénitds célja, célkozonsége (az informici6 kozér-
dekiisége, a megcélzott hallgatésig kora, tdjékozott-
sdga), valamint a véleménynyilvanitds formdja, eszko-
ze (irott vagy elektronikus sajt6, maginlevél). Ugyan-
ezek a szempontok irdnyaddk az egyezmény alapjin
a fogva tartott személyek véleménynyilvanitdsi sza-
badsdginak korldtozisa esetében is.

A fogva tartottak véleménynyilvdnitasi szabadsagi-
val és dltaldban a fogva tartottak jogaival kapcsolatban
elterjedt vélekedés az, hogy ezeknek a jogoknak a
korldtozasa, s6t megvondsa a bortonben 1évék helyze-
tének elkeriilhetetlen kovetkezménye, tgynevezett
,beleértett” korldtozas. Ez a szemlélet az egyezmény
esctjoginak korai szakaszdra is jellemzd volt, azonban
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga azéta egyre ko-
molyabban vette a fogva tartottak véleménynyilvani-
tasi szabadsagit.? Az Emberi Jogok Eurépai Bir6siga
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pedig a Golder kontra Egyesiilt Kirdlysig-iigyben
megillapitotta, hogy nem fogadhat6 el az az érvelés,
hogy a fogva tartottak pusztin bebortonzésiik folytdn
teljesen elveszitik az egyezmény 8. és 10. cikkében
biztositott jogaikat.®> Elismerte ugyanakkor, hogy a
bebortonzottek véleménynyilvinitdsi szabadsdginak
gyakorldsdval kapcsolatban szigortibb korldtozasok al-
kalmazhat6k, mint a szabad személyekkel szemben:
itt az 4dllamok valéban széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, s a zavargis (rendbontds) vagy biino-
zés megeldzése mint ¢él indokolhatja a bortén rend-
jének és biztonsiginak védelmét, valamint az cléze-
tes letart6ztatisban 1évék esetében a nyomozas érde-
keit szolgalé intézkedéseket is.*

Az egyezmény gyakorlatdban ritkdn fordult eld
olyan eset, amikor a strasbourgi szervek a fogva tar-
tottak véleménynyilvanitisi, kozlési szabadsagit a 10.
cikk alapjin vizsgaltdk. A birésig tobb esetben meg-
allapitotta viszont, hogy a 8. cikk is védi a vélemény-
nyilvanitis szabadsiagit, s mindazokban az esetekben,
amikor a kozlés levélben tortént, a 8. cikk mint lex
specialis alapjin itélte meg a beavatkozédst.’ Kivétele-
sen az is el6fordult, hogy a birsdg kiilon vizsgilta a
kozlés szabadsdgaban korlatozott kérelmezd panaszat
a 8. cikk mellett a 10. cikk alapjan is, s megallapitot-
ta, hogy a 10. cikk megsértése a 8. cikk megséreésé-
bdl kovetkezik.® Megjegyzendd azonban, hogy eb-
ben az esetben nem a mérlegelés és az arinyossag
tesztjének nem felelt meg a korldtozé intézkedés, ha-
nem a ,,térvényben meghatirozottsig” kovetelménye
nem teljestilt a jogszabdlyok pontatlansdga, tilzott al-
taldnossdga miatt. A bizottsdg is vizsgilta a fogva tar-
tottak kozlési szabadsdgit a 10. cikk alapjan, és e cik-
kel ellentétben allonak taldlta, hogy egy elitélt szama-
ra megtiltottdk tudomanyos kéziratainak a boértonbdl
val6 Kkijuttatdsit és korldtoztik az ir6szerhez val6 hoz-
z4jutdsat.’

A kovetkezkben a fogva tartottaknak a médiaval
val6 kapcsolattartdsit érinté néhdny strasbourgi ese-
tet tekintiink 4t. Ezek az tigyek bepillantdst enged-
nek az érintett tagillamok ezzel kapcsolatos szabalyo-
zaséba és gyakorlatdba is.

A Reeve kontra Hollandia-iigyben® a Hollandidban
tizenotéves bortonbiintetését toled brit dllampolgar
kérelmezd a bortonigazgatétdl arra kért engedélye,
hogy egy filmrendezd tizrészes dokumentumfilmet
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készithessen az életérdl és a tartds szabadsagvesztés
biintetés dltalinos hatdsairél. Ezt nem engedélyezték,
mint ahogy azt sem, hogy egy tjsagir6, meghatiarozott
idépontban, interjat készitsen vele.

A holland panaszbizottsig az tjsdgiréi latogatassal
kapcsolatban megillapitotta, hogy a bortonigazgatd
rész¢Erdl a kiilon engedély megtagaddsa nem volt tisz-
tességtelen, mert abba beleegyezett
volna, hogy az elitéltek és a sajté kap-
csolattartdsara vonatkoz6 szabalyok
szerint késziiljon az interjd; tovdbba a
kérelmezd a rendes ldtogatdsi 1dG-
pontra is meghivhatta volna az tjsag-
irot, amikor ellendrzés nélkiil is be-
szélgethettek volna. A filmezéssel
kapcsolatban is jovihagytik az igaz-
gaté dontését, aki a vonatkozé szabdlyoknak megfe-
lelGen a kovetkezd okokra hivatkozott: a filmezés a
biztonsigi intézkedések szempontjdbdl til nagy ter-
het jelentene; a film nyilvdnos vetitése fiajdalmas len-
ne a kérelmezd dldozata csalddja szamadra; a film hat-
ranyosan érintené Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag
kozotti kapesolatokat; tovdbbd a film sértené a kérel-
mezG szabadsdgvesztésének jellegét.

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga ezeket az
okokat kifejezetten vagy hallgatélagosan clfogadta,
azonban figyelemre méltd, hogy mig az tjsagiréi lato-
gatdssal kapcsolatban a holland hatésigok mindkét
érvét megisméteelte, a filmezéssel kapesolatban csak
a lebonyolitassal jar6 stlyos terhekre hivatkozott.

A Bamber kontra Egyesiilt Kirdlysdg-iigyben®a ké-
relmezd, egy emberolés miatti életfogytiglani biinte-
tését toltd elitéle egy él6 radidaddsban telefonon viti-
ba széllt a mdsorvezetdnek azzal az édllaspontjdval,
hogy a feltételes szabadldbra helyezésre nincs sziik-
ség, az életfogytiglani biintetés tartson ténylegesen az
elitéle élete végéig. A misor parlamenti vitdt véltott
ki, amelynek kovetkeztében a beliigyminiszter mo-
dositotta az elitélteknek a médidval val6 kapcesolattar-
tdsdra vonatkozé rendeletet. A médositds — amelyrdl
az clitélteket megfelelGen tdjékoztattdk — Kizdrta an-
nak IehetGségée, hogy az elitélt telefonon kapcsolat-
ba lépjen a sajtdval, erre csak engedély alapjan (kivé-
teles esetben) keriilhetett sor. A szabdlyzat megsérté-
se fegyelmi vétségnek szdmitott. A kérelmezd ennek
ellenére ismét telefondlt egy Gjsdgirénak, s bar ezit-
tal nem tortént azonnali és kozvetlen sugirzas, az igy
atadott informdaciok egy része megjelent egy djsig-
cikkben.

Ezt kovetden — az elitéltek telefonbeszélgetései-
nek cllendrzése érdekében — a telefonkartyds rend-
szer helyett bevezették azt, hogy az elitéliek szemé-
lyes kédszamot kaptak, s csak elére jovahagyott,
Osszesen huisz szdmot hivhattak, amelyek kozote j-
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A BORTONBUNTETES
ESSZERU KOVETELMENY E-
IRE TEKINTETTEL NEM
ELLENTETES AZ EGYEZ-
MENNYEL AZ ELITELTEK
KOZLESEINEK BIZONYOS
MERTEKU ELLENORZESE.

sdgir6 telefonszdma nem volt. A kérelmezd a korlato-
z4sok miatt birésighoz fordult, amely — a kdvetkezd
indokokkal — j6vdhagyta az intézkedéseket.

A stlyos bincselekményt elkovetd elitéle cselek-
ményeinek nyilvinos megvitatdsa komoly lelki meg-
terhelést okozhat az dldozatnak vagy tléld csalddtag-
jainak, s felhdborithatja a nagykozonséget. Ezt fokoz-
za az a tény, hogy a ridi6ban vagy a
televizioban az élébeszéd sokkal na-
gyobb hatéssal lehet a hallgatésagra,
mint a nyomtatott szovegbe foglalt
ugyanazon lizenct. A sajtoval valé te-
lefonos kapcsolattartds — a kozvetlen
sugdrzason kiviil is — problémékat
vet fel a kozIés ,,azonnalisdga” miatt:
a beszélgetés tartalma nem ellendriz-
hetd hatékonyan, noha az ellenérzés ugyantgy sziik-
séges, mint a levelezésnél. Mivel a telefonbeszélge-
tés tartalma nem ellendrizhetd, a hivds engedélyezé-
se megtagadhat6; ez a korlitozds nem ardnytalan,
mert az elitélt ennek ellenére érintkezhet a sajtéval,
levelezés utjan.

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga is tgy taldlea,
hogy ezek a korlatozasok nem voltak arinytalanok, s
a 10. cikk alapjdn megengedett célokat, nevezetesen
a rendbontds megeldzését, a kozerkoles, valamint ma-
sok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgaltik.
A bizottsdg azonban megjegyezte, hogy az dldozatok
és csalddtagjaik érzelmei nem sziikségszertien indo-
koljak a korldtozis olyan mértékét, hogy a kérelmezd
az clitélését illetéen ne tehessen még komoly észre-
vételeket sem a sajténak telefonon keresztiil. Ezért a
bizottsdg inkdbb arra alapozta dontését, hogy a haté-
sdgok szerint gyakorlatilag kivitelezhetetlen a médi-
dval telefonon torténd kapcsolattartds ellendrzése. A
bizottsig a kordbbi esetjogra hivatkozédssal megallapi-
totta, hogy a bortonbiintetés ésszerd kovetelménye-
ire tekintettel nem ellentétes az egyezménnyel az el-
itéltek kozléseinek bizonyos mértéki ellendrzése, az
adott esetben pedig elfogadta, hogy ez az ellendrzés
hatékonyan csak a telefonbeszélgetések ilyen korli-
tozdsdval volt megoldhaté. Az arinyossig megitélésé-
nél a bizottsig emellett azt is figyelembe vette, hogy
nem volt teljesen kizdrt a kérelmezd szdmdra, hogy
kozvetleniil kapcesolatba 1épjen a médidval az elitélé-
sét illetd tévedésre vonatkoz6 komoly érvei megvita-
tdsa végett, s hogy az tigyvédjét pedig semmi sem
korldtozta abban, hogy felvegye a kapcsolatot a t6-
megtdjékoztatisi eszkozok képviselGivel.

A bizottsig ¢ dontését kovetden a brit gyakorlat-
ban tovibb szigoritottik az elitéltek és az jsdgirok
kozotti kapesolattartdsra vonatkozé szabélyokat, a te-
lefonos kapcsolattartds IehetGségének megsziinteté-
se utdn immdr teljesen Kizdrva a személyes taldlkoza-
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sokat is. A beliigyminiszter irinymutatisa szerint 0j-
sagirk, szakmai mingségiikben, nem ldatogathattdk
meg az elitélteket, személyes mindségiikben pedig
csak akkor, ha aldirtak egy nyilatkozatot, hogy a be-
sz€lgetés sordn szerzett informaciékat semmilyen for-
mdiban nem hozzik nyilvinossdgra. Amikor két elitéle
a sajté segitségét szerette volna igénybe venni, bebi-
zonyitandé téves elitélésiiket, az Gjsagirok megragad-
tdk a beliigyminiszter dltal megkovetelt nyilatkozat
megtételée, s igy a litogatdst nem engedélyezték. A
két elitélt ezzel az intézkedéssel szemben biréi feliil-
vizsgilatot kezdeményezett.!® A birésig elsé fokon
megillapitotta, hogy mivel az elitéltek irdsban kap-
csolatba lIéphettek az djsagirékkal, az Gjsdgir6k bor-
tonbeli ldtogatdsanak tovdbbi korldtozdsa indokolat-
lan volt. Bar az ¢lsG fok elismerte, hogy az irdsbeli
kozlést konnyebb ellendrizni, nem ldtta bizonyitott-
nak, hogy a ldtogatds ne lenne megfelelden ellendriz-
hetd. A misodfoku birdsdg ezzel szemben ésszertinek
taldlta a korldtozdst, arra val6 hivatkozdssal, hogy az
elitélteknek nincs joguk személyes kapcesolatterem-
tésre a médidval. A Lordok Héza viszont jogellenes-
nek taldlta az elitéltek és az djsdgirok kozotti szemé-
lyes beszélgetések ilyen feltétlen korlatozasat. A don-
tésben jelentds szerepe volt annak a szempontnak,
hogy az 1jsdgirék bizonyitottan fontos szerepet jit-
szanak az igazsdgszolgédltatds tévedéseinek feltari-
siban, és az elitéltek a véleménynyilvanitishoz valé
joguk gyakorldsival egy mésik joguk érvényesitését
kivantdk eldsegiteni, az igazsig kideritését kivantdk
elérni. Ehhez képest a borton rendjével kapcesolatos
érvek nem voltak elég stlyosak ahhoz, hogy indokol-
jak a korldtozast, kiilonésen, mert az irdsbeli kommu-
nikdcié nem pérolhatja az Gjsagiré szdmadra a szemé-
lyes taldlkozds altal szerezhetd benyomasokat, ame-
lyek nagyon fontosak annak eldontésekor, hogy az wj-
sagiré felvillalja-e az elitélt artatlansdga bizonyitasi-
nak iigyét.!

A fogva tartottak kozott sajitos helyzetben vannak
az elGzetes letartéztatasban 1évék. Bar az egyezmény
esetjogiban nem taldlhaté olyan iigy, amely kifejezet-
ten az elbzetes letartéztatdsban 1évdk sajtéval valé
kapcsolattartdsa korldtozdsira vonatkozna, a 8. cikkre,
vagyis a levelezés szabadsdginak tiszteletben tartdsa-
ra vonatkozé esetjoggal sszevetve azonban levonha-
tok bizonyos kovetkeztetések a 10. cikk korldtozha-
tésdgat illetden is.

A Walter Stiirm kontra Svijc-iigyben'? az elézetes
letartéztatdsban 1évG kérelmezd két levele és egy
hangkazetta visszatartdsit sérelmezte a 8. és a 10.
cikk alapjan. Amikor a kérelmezd éhségsztrijkot foly-
tatott, egy radiériporter interjit akart vele késziteni,
s mivel a litogatdst nem engedélyezték, levélben
kiildte meg a kérdéseket, s a levélhez mellékelt egy
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hangrogzit6t kazettdval. A vizsgilobiré azonban a ka-
zettdt visszatartotta, s csak a kérdéseket tovibbitotta.
Emellett a kérelmezd levelet irt egy hetilap szerkesz-
t6jének, amelyben tobbek kozott azt dllitotta, hogy a
vizsgdlobiré ellopta egy miésik levelének mellékletét.
Ezt a levelet ragalmaz6 és becsiiletsértd tartalma mi-
att nem tovibbitottik. A kérelmezd levelet irt tovab-
bd az Amnesty International egyik munkatdrsanak,
amelyben disznénak és Adolf Eichmannhoz hasonlé
gyilkosnak nevezte a vizsgil6birét. Ezt a levelet sem
tovabbitottdk.

A kérelmezd birésidghoz fordult jogorvoslatért, s a
fellebbezés nyomdén a szovetségi birdsiag megillapi-
totta, hogy a szerkesztének irt levél nem tartalmazott
sdilyosan becsiiletsértd kijelentéseket, a kazetta
visszatartdsa pedig az adott koriilmények kozott nem
volt sziikséges egy demokratikus tidrsadalomban a
10. cikk értelmében. Bér a korldtozds csekély méreé-
ki volt, mivel a fogva tartott irdsban vilaszolhatott a
kérdésekre, mégsem volt jelentéktelen, hiszen
egészségi dllapotara tekintettel (éhségszerdjk miatt
koérhdzban volt) kénnyebb lett volna széban vilaszol-
nia. Az interjd egyoldalisigitdl valé félelemre toreé-
nd hivatkozdst sem taldlta megalapozottnak a bir6-
sdg, hiszen a fogva tartott frdsban ugyantdgy bedllit-
hatja a helyzetet egyoldaldan, mint széban, masrészt
az ¢érintett rididado eldreldthatdlag targyilagos ripor-
tot kozolt volna.

A sviéjci bir6sdg csak az Amnesty Internationalnek
cimzett levél visszatartdsat taldlta arinyosnak, a kérel-
mezd emiatt fordult az Emberi Jogok Eurépai Bizott-
sdgihoz: szerinte a vizsgdlobiré a levelet csak az
Osszejatszas és a szokés veszélye szempontjabol vizs-
galhatta volna, a rigalmaz6 megjegyzések miatt pedig
biintetbeljarast kezdeményezhetett volna.

A bizottsag a kérdést a 8. cikk alapjdn vizsgilta, s a
kérelmezd érveivel dsszhangban tgy taldlta, hogy a
korldtozds nem volt ardnyos, nem mérlegelték meg-
felel@en a kiilonbozd érdekeket (a fogva tartott joga,
hogy maginleveleiben akdr indulatosan is Kifejezze a
véleményét), s bar a borton rendjének védelmére hi-
vatkoztak, semmi nem mutatott arra, hogy a levél va-
I6ban alkalmas lett volna annak megzavardséra, a ri-
galmazdssal kapcsolatban pedig egyéb szankcidk is
rendelkezésre alltak.

A fogva tartottak véleménynyilvanitasi szabadsaga-
nak korldtozdsa esctében az cgyezmény esctjoga
alapjin a fogva tartdssal jaré sajitos kovetelmények
miatt megengedett a szélesebb kord korldtozas. A bi-
zottsdg tobb korldtozast indokoltnak taldlt a zavargis
megeldzése mint korldtozasi cél kiterjesztd értelme-
zésével. A fenti dontésck fontos tanulsiga, hogy az
clektronikus médidval valé kapcesolattartds szélesebb
korben korldtozhat6, mint az frott sajtéval — rendes 14-

DONTES ELOTT / 123



togatdsi idében személyesen, egyébként levelezés tt-
jan — torténd kapcesolattartds. Az elébbi akér teljesen
kizdrhatd, az utébbi csak ellendrizhetd. Mindez azon-
ban nem vezethet a véleménynyilvinitis teljes meg-
akaddlyozisihoz: az ismertetett esectekben mindig ar-
ra valé tekintettel taldltdk megengedettnek a korlato-
zast, hogy a kérelmezd rendelkezésére dllt a véle-
ménynyilvanitds valamely alternativ formdja. Nem
zarhaté ki a fogva tartottak véleménynyilvinitisa a
komoly és megalapozott allitdsok kozzététele érdeké-
ben sem.

Az clézetes letartéztatisban 1évék véleménynyil-
vénitdsi szabadsdgival kapcsolatban megéllapithatd,
hogy a korldtozas sziikségessége (és ezzel 6sszefiig-
gésben annak alkalmassiga a kivant cél elérésére),
valamint ardnyossiga az esct dsszes koriilményének
figyelembevételével donthetd el, tekintettel tobbek
kozott az artatlansdg vélelmére, valamint a nyomozas
érdekeire is.

Mindegyik esetben lithattuk, hogy a bortonhaté-
sdgok dontéseivel szemben a biréi jogorvoslat lehe-
tésége biztositott volt. Ennek kdszonhetd az is, hogy
viszonylag kevés ilyen targyt dontést talilhatunk az
egyezmény szerveinek gyakorlatiban. A tervezett
magyar szabdlyozds azonban a bir6i jogorvoslat ga-
rancidi mellett is csak akkor lehet alkalmas az
egyezménnyel valé 6sszhang biztositdsira, ha — te-
kintettel a torvényben eldirt korlatozasi okok altald-
nos jellegére —a magyar hatésiagok ezeket a korldto-
zasi célokat az egyezmény gyakorlatinak fényében
értelmezik és a korldtozdsokat a feltétleniil sziiksé-
ges mértékre szoritjak.
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