AZ ELITELTEK NYILATKOZATI JOGAROL

A MAGYAR KOZTARSASAG ELNOKENEK INDITVANYA
AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ

Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

Az Orszaggytlés a 2000. december 5-i {ilésnapjan
fogadta el a biintetések és intézkedések végrehajti-
sardl sz616 1979. évi 11. torvényerejd rendelet médo-
sitasarol sz6l6 torvényt.

Az Orszaggyiilés Elnoke a torvényt 2000. decem-
ber 6-dn kiildte 4t hivatalomba kihirdetésre, siirgds-
ségi kérelem nélkiil. Az Alkotmany 26. § (4) bekez-
dése alapjdn abban az esetben, ha a koztarsasagi el-
nok a kihirdetésre megkiildott torvény valamelyik
rendelkezését alkotmédnyellenesnek tartja, a torvényt
aldirdsa eldtt a 26. § (1) bekezdésében megjeldlt 15
napos hataridén beliil véleményezésre megkiildi az
Alkotmanybirésdgnak.

A fent emlitett, kihirdetésre megkiildott torvény
1. §-a a biintetések és intézkedések végrehajtisardl
sz616 1979. évi 11. térvényerejd rendelet 37/B. § (1)
bekezdését megillapit6 részében, 2. §-a, valamint a
3. § (2) bekezdése, megitélésem szerint, alkotmanyos
aggilyokat vet fel, ezért az Alkotmény 26. § (4) be-
kezdésében foglalt jogkoromnél fogva — tekintettel az
Alkotmanybirdsigrél sz616 1989. évi XXXII. térvény
(Abtv.) 1. § a) pontjdra, 21. § (1) bekezdés b) pontja-
ra, valamint a 35. §-4ra is — ,,a biintetések és intézke-
désck végrehajtasardl sz616 1979. évi 11. torvényere-
Jd rendelet médositasar6l” szol6 torvényt mellékelten
megkiildom a tisztelt Alkotmanybirésdgnak, és indit-
vanyozom, hogy az Alkotmanybir6sag a torvényt az
aldbbiakban kifejtendd indokok alapjin alkotmanyos-
sdgi szempontbdl megvizsgilja.

1. A biintetések és intézkedések végrehajtasardl
sz616 1979. évi 11. térvényerejd rendelet (Bvtvr.) mo-
dositasar6l sz616 torvény (BvevrM.) tobb ponton mé-
dositja a Bvtvr.-t. E médositdsok koziil a BvtviM. 1.
és 2. §-aiban foglalt rendelkezésck az elitéltek és az
el6zetesen letartéztatottak sajtd dtjan torténd nyilat-
kozattételére vonatkozé szabalyokat dllapitanak meg,
a 3. § (2) bekezdése pedig — egyebek mellett — kiter-
jeszti ezen rendelkezések hatdlyét az clzdrds hatdlya
alatt allékra.

A Bvtrv.-nek a BvtvrM. 1. §-dval megillapitott 37/B.
és 37/C. §-ai a kovetkez§ szabdlyokat tartalmazzik.

»37/B. § (1) Az elitélt sajté dtjan toreénd nyilatko-
zattétele a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg, misok
j6 hirneve vagy személyhez fiz6d§ jogai védelme, a
bilinozés megeldzése, az dllamtitok, a szolgélati titok
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és egyéb bizalmas adat kozlésének megakadilyozasa,
valamint a biintetés-végrehajtisi intézet rendje és
biztonsdga érdekében korldtozhato.

(2) Az elitéle nyilatkozattételét tartalmazé irds,
kép-, hangfelvétel (a tovibbiakban: kozlésre szant
anyag) kozzétételéhez az orszagos parancsnok vagy az
dltala kijelolt személy (a tovabbiakban: parancsnok)
engedélye sziikséges. A kérelemben, illetve a meg-
keresésben meg kell jelolni a nyilatkozat targydt. Az
engedély akkor tagadhat6 meg, ha az az (1) bekez-
désben meghatirozott érdekek valamelyikét sértené
vagy veszélyeztetné. A megtagaddsrél indokolt irds-
beli hatdrozatot kell hozni. Ebben az esetben a koz-
lésre szant anyagot vissza kell tartani. A parancsnok
az engedély megadasar6l vagy megtagaddsarél 3 na-
pon beliil dont, e hatdridd lejartaval az engedély meg-
adottnak tekinthetd.

37/C. § (1) A kozzététel megtagaddsirdl sz6l6 ha-
tdrozat ellen az elitélt vagy a sajt6 képviselGje a kéz-
hezvételtsl szdmitott 3 napon beliil a dontést hozd
parancsnok szolgélati helye szerinti megyei birésig
székhelyén 1évd helyi birésiaghoz fordulhat.

(2) A birésdg a kérelem beérkezésétdl szamitott
3 napon beliil, polgiri nem peres eljarisban, sziikség
esetén a felek meghallgatdsa utin hatdroz; a parancs-
nok dontését helybenhagyja, vagy az engedélyt po-
tolja. Az eljards koltségmentes. A bir6sdg hatdrozata
ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

A Bvtvr.-nek a BvtvrM. 2. §-dval megdllapitott
118. § (6) bekezdése a kivetkez§ szabalyt tartalmazza.

»(6) Az clézetesen letartézeatott sajté dtjan torténd
nyilatkozattételére a 37/B. § rendelkezésel az irdny-
adok azzal, hogy a nyilatkozat tételéhez, valamint a
kozlésre szant anyag kozzétételéhez az ligyész, a vad-
irat benydjtidsa utdn a birésdg dontése sziikséges
(116. § (1) bekezdés). Az ligyész, illetve a birésig
dontése cldtt beszerzi a biintetés-végrehajtisi intézet,
illetve a renddrségi, vagy katonai fogda rendjét és biz-
tonsdgat érintd kérdésben a fogva tartdsére felelds pa-
rancsnok véleményét. Amennyiben az iigyész az en-
gedélyt megtagadta, illetve arr6l 3 napon beliil nem
dont, az tligyfél a birésighoz fordulhat. A birésag elji-
rasdra a 37/C. § rendelkezéseit kell megfeleléen al-
kalmazni.”

2. A BvtvrtM. 1. és 2. §-ai és a 3. § (2) bekezdése az
elitéle, az eldzetes letartéztatott és az elzaras hatdlya
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alatt 4116 sajt6 ugjan torténd nyilatkozattételére vonat-
koz6 szabdlyai korldtozzik az Alkotmdany 61. § (1) be-
kezdésében biztositott véleménynyilvanitds szabad-
sdgit és a 61. § (2) bekezdésében biztositott sajtosza-
badsagot, mégpedig tigy, hogy a sajtényilatkozat kiz-
1ésének eldzetes engedélyhez kotésével eldzetes cen-
zurat irnak el§. Ez a korlatozas, és igy a Bvtvr.-nek a
BvtvrM. 1. és 2. §-aival megillapitott 37/B. (1) bekez-
dése és 118. § (6) bekezdése, valamint a Bvtvr.-nek a
BvtvrM. 3. § (2) bekezdésével megillapitott 122. §
(3) bekezdése a Bvtvr. 37/B. §-ra utal6 részében véle-
ményem szerint annyiban alkotmdnyellenes, hogy
nem pusztdn a biintetés-végrehajtisi intézet, illetve a
renddrségi vagy katonai fogda rendje és biztonsdga
érdekében teszi lehetévé a nyilatkozat kozzétéeele
engedélyezésének megtagadasat, hanem a nemzet-
biztonsag, a kézbiztonsig, masok j6 hirneve vagy sze-
mélyhez fliz6d6 jogainak védelme, és a bilnozés
megel6zése érdekében, illetve az dllamtitok, a szol-
gilati titok és egyéb bizalmas adat koézlésének meg-
akaddlyozdsara is.

3. a. Az Alkotminy 61. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a sza-
bad véleménynyilvinitisra, tovibbd arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetleg terjessze.
A 61. § (2) bekezdése szerint pedig a Magyar Koztar-
sasdg elismeri és védi a sajté szabadsdgit.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a véle-
ménynyilvinitds szabadsiginak kitiintetett szerepe
van az alkotmdinyos alapjogok kozott, ,anyajoga”
tobbféle szabadsigjognak, az tn. ,,kommunikéicids”
alapjogoknak. A véleménynyilvanitds szabadsiagibdl
eredd kiilon nevesitett jogok a sz6lds- és a sajtésza-
badsdg, mely utébbi feloleli valamennyi médium
szabadsdgit, tovdbb4 az informéltsdghoz valé jogot,
az informdaciok megszerzésének szabadsigit. Ez a
jogegyiittes kiemelkedd szereppel bir az alkotma-
nyos alapjogok rendszerében: ez teszi lehetévé az
egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és poli-
tikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad ki-
fejtése, a mégoly népszertitlen vagy sajitos elképze-
lések szabad megnyilvanuldsa a fejlédni képes és va-
I6ban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.;
hasonlé értelemben 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH
1994, 219, 222-223.]

Elismeri ugyanakkor az alkotmédnybirésigi gyakor-
lat azt is, hogy a szabad véleménynyilvdnitis joga ki-
tiintetett szerepe nem vezet arra, hogy ez a jog korla-
tozhatatlan lenne. [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat,
ABH 1992, 167, 178.; 36/1994. (V1. 24.) AB hatédrozat,
ABH 1994, 219, 223.; 12/1999. (V. 21.) AB hatérozat,
ABH 1999, 106, 111.] A korldtozés lehetGségére elsé-
sorban az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése irinyado,
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melynek értelmében a Magyar Koztarsasagban az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szaba-
lyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog Iényeges
tartalmdt azonban nem korldtozhatja. Ezen szabdly
alapjan az dllam akkor nyilhat az alapjog korldtozasa-
nak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsig
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmi-
nyos érték védelme mds médon nem érhetd el. Az
alapjog korldtozdsinak alkotményossigahoz 6nmaga-
ban nem clegendd, hogy az mésik alapjog vagy sza-
badsdg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdeké-
ben torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
ardnyossidg kovetelményeinek. Alkotméanyellenes a
jog tartalmdnak korldtozasa, ha az kényszerit6 ok nél-
kiil, onkényesen torténik, vagy ha a korldtozas silya
az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.; 36/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 222; 18/2000.
(VL. 6.) AB hatédrozat, ABK 2000, 6-7. szam, 211, 214.]
Ehhez képest tehit sziikségtelen az alapvetd jog kor-
latozdsa, ha a korldtozds nem madsik alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték érdekében torténik. Aranytalan-
sdgrol pedig akkor beszélhetiink, ha van enyhébb
eszkoz is a kivant cél elérésére, vagy nem all rendel-
kezésre enyhébb eszkoz, de a jogkorldtozas és az el-
érni kivant cél nem allnak ardnyban.

A szabad véleménynyilvanitishoz val6 jog korlato-
zdsa esetén e jog Kitlintetett szerepe miatt sajatos
szempontok irdnyaddak a sziikségesség és ardnyossag
kovetelményeinek alkalmazasindl. Mindenckel6tt a
szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak igen ke-
vés joggal szemben kell engednie. A vélemény sza-
badsidgival szemben mérlegelendd korldtozo torvény-
nek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,,intéz-
mény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupédn va-
lamely elvont érték énmagédban a targya. [30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.; 18/2000. (V1.
6.) AB hatdrozat, ABK 2000, 6-7. szam, 211, 216.]

A véleménynyilvinitds szabadsiga a sajt6szabadsig
tekintetében sajdtosan érvényesiil. A sajté szabadsi-
gat arra figyelemmel kell garantdlnia az dllamnak,
hogy a ,,sajt6” a véleményalkotdshoz sziikséges infor-
miécidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véle-
ményformaéldsnak Kitiintetett fontossdgi eszkoze.
Demokratikus kézvélemény csakis teljes kord és tar-
gyilagos tdjékoztatds alapjan johet Iétre. Ennek meg-
feleléen a véleménynyilvanitdshoz valé jog kitiinte-
tett volta annyiban vonatkozik a sajté szabadsdgira,
amennyiben az a véleménynyilvinitds alkotmadnyos
alapjogat szolgélja. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 229-230.; 36/1994. (V1. 24.) AB hati-
rozat, ABH 1994, 219, 223.]
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3. b. Az Emberi Jogok Eurépai Birgsdgianak gya-
korlata szerint bar az emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl sz616 egyezmény (Egyezmény)
10. cikkében garantilt véleményszabadsig a nyilva-
nos kozlés elzetes korlatozasit 6nmagiban kifejezet-
ten nem tiltja, az elzetes korldtozdsoknak olyan nagy
a kockazata, hogy azok a Birsdagtdl rendkiviil gondos
vizsgélatot kovetelnek meg. [Observer and Guardian
vs. United Kingdom, Series A Nr. 216, page 30; Ve-
reiniging Weekblad Bluf! vs. Netherlands, Series A
Nr. 306-A, para. 32] Ez a megallapitds irdnyad6 lehet
a magyar Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése konk-
rét esetre vonatkoztatott értelmezésénél is.

3. c. A sajtonyilatkozatok kozzétételének elézetes
engedélyhez kotése nem ismeretlen Iehetdség a ma-
gyar jogrendben: a sajt6rol sz6l6 1986. évi 11. torvény
(Stv.) — 1997. oktéber 31-ig hatdlyban volt — 15. § (3)
bekezdése Iehetdséget adott arra, hogy a bir6siag az
ligyész inditvinydra megtiltsa annak a sajtétermék-
nek vagy sajtéterméknek nem mindsiilg iratnak a
nyilvianos kozlését, amelyik az Stv. 3. § (1) bekezdé-
sébe, valamint a 12. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az
ilyen sajtétermék vagy irat nyilvinos kozzétételée az
ligyész azonnal felfiiggeszthette. Az ligyész nyilvanos
kozlést felfiiggesztd hatdrozata a birésdg érdemi hati-
rozatdnak jogerdre emelkedésével vesztette hatdlyit.

Az Stv. idézett 15. § (3) bekezdését az Alkotmény-
birésdg 20/1997. (I11. 19.) AB hatdrozata semmisitet-
te meg. A megsemmisités oka az volt, hogy e szakasz
alapjin az tigyész mésok személyhez fliz6dd jogainak
sérelmére és maganvidas bincselekmény megvalo-
suldsdra hivatkozva az érintettek akaraticdl fiiggetle-
niil inditvdnyozhatta a sajtétermék vagy sajtétermék-
nek nem mindsiil§ irat nyilvinos kozlését, és az
ligyész jogosult volt az ilyen sajtétermék vagy irat
nyilvianos kozzétételét azonnal felfiiggeszteni. [ABH
1997, 85.] A hatdrozat ugyanakkor nem taldlta 6nma-
giban alkotmdnyellenesnek a sajtétermékek nyilvi-
nossdgra hozatala megtiltdsinak vagy felfiiggesztésé-
nek lehetdségét, és azt sem, hogy erre a kozerkoles
sérelme esetén is lehetdség van. [ABH 1997, 92-93.]

4. A Bvtvr.-nek a BvtvrM. 1. és 2. §-aival és a 3. §
(2) bekezdésével megéllapitott 37/B. §-a, 118. § (6)
bekezdése és 122. § (3) bekezdése a fent jelzett kor-
ben sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozza az el-
itélt, az cl6zetesen fogva tartott és az clzdrds hatdlya
alatt dll6 véleménynyilvanitdsi szabadsagat.

4. a. Sziikségtelen — és ebbdl kovetkezden ardnyta-
lan — a véleményszabadsdgnak és sajtdszabadsidgnak
az ,,egyéb bizalmas adat kozlésének megakadalyozi-
sa érdekében” torténd korldtozdsa, mert ezt a korlato-
zast nem indokolja egy misik alapvetd jog védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték
védelme. A Bvtvr. most megallapitott 37/B. § (1) be-
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kezdése ugyanis a nemzetbiztonsig, a kozbiztonsdg,
madsok j6 hirneve vagy személyhez fiz6dd jogainak
védelme, a biindzés megeldzése, illetve az dllamtitok
és a szolgilati titok kozlésének megakadilyozdsa, va-
lamint a biintetés-végrehajtds rendje és biztonsiga
mellett utal az egyéb bizalmas adat kézlésének meg-
akadélyozdsdra. Ez nem jelent mdst, mint hogy az
,»egyéb bizalmas adat” fogalma ebben az 6sszefiiggés-
ben minden olyan informdaciéra utalhat, amely nem
sorolhaté a felsorolt kategéridk valamelyikébe, de
amelynek nyilvdanossdgra keriilését a Bvevr. 37/B. §-a
és 118. § (6) bekezdése értelmében hatdskorrel birdg
szerv valamilyen okbdl nem tartja kivanatosnak. Gytij-
t6fogalommal dllunk tehit szemben, mely gyakorla-
tilag korldtlan diszkréciét biztosit a dontésre felhatal-
mazott szervnek. Kiilonésen igy van ez arra tekintet-
tel, hogy a bizalmas adat fogalma a magyar jogrendben
ismeretlen. Az dllamtitokr6l és a szolgélati titokrol sz6-
16 1995. évi LXV. térvény ugyanis csupdn az allamti-
tok és a szolgilati titok fogalmdt ismeri (3., illetve
4. §), és a bizalmas adat fogalmat az 1995. évi LXV.
torvény hattérjogszabilyinak tekinthetd, a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanos-
sdgardl szol6 1992. évi LXIIL. torvény sem emliti.

Nyilvdanval6, hogy a magyar alkotmanyos rendben
nem fiizédik alkotmanyos érdek ahhoz, hogy a koz-
hatalom képviseldje gyakorlatilag korldtlan felhatal-
mazdst kapjon egy elitélt, elgzetesen fogva tartott
vagy elzédrds hatdlya alatt all6 személy sajtényilatko-
zata kozzétételének megakadilyozasara. Ezért az
alapjog-korlatozds ebbdl a szempontbdl sziikségtelen.

Nem maradhat figyelmen kiviil az sem, hogy az
Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése is lehetdséget ad a
véleményszabadsig korldtozdsira a ,,bizalmas értesii-
1és” kozlésének megakadalyozdsa céljabdl (for pre-
venting the disclosure of information received in con-
fidence). Ez a megfogalmazds az egyes nemzeti jog-
rendeknek azokra a szabdlyaira utal, melyek — kiilon-
b6z4 elnevezéssel és részletszabilyokkal — meghati-
rozott adatokat titkosnak vagy bizalmasnak mindsite-
nek. A Bvtvr. most megillapitott 37/B § (1) bekezdé-
se ugyanakkor az egyéb bizalmas adat — magyar jog-
rendben nem ismert — fogalmdt kiilon, az dllamtitok
és a szolgiélati titok mellett emliti.

4. b. A Bvtvr. most megillapitott 37/B. § (1) bekez-
désében felsorolt egyéb korldtozési okok nem tekint-
hetdk sziikségtelennek, hiszen alkotminyos értéknek
tekinthetd javakat védenck. Mindazondltal a véle-
ményszabadsdgnak és a sajtészabadsignak a biinte-
tés-végrehajtds rendjén és biztonsdgin kiviili okokbdl
elézetes cenzirdval valé korldtozdsa ardnytalan, és
ezért alkotmdnyellenes.

Az elGzetes cenzira igen nagy silyd beavatkozds a
véleményszabadsidgba és a sajt6 szabadsigiba, hiszen
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nem pusztdn utélagosan szankciondlja, hanem teljes
mértékben lehetetlenné teheti a kozlést. Ezért csak
kiilondsen nagy sulyd, misként nem védhetd alkotma-
nyos érték lehet megengedhetd indoka az clézetes
cenzirdnak. [Observer and Guardian vs. United King-
dom, Series A Nr. 216, page 30; Vereiniging Weekblad
Bluf! vs. Netherlands, Series A Nr. 306-A, para. 32.]
Ha a sajtonyilatkozat kozlése a biintetés-végrehaj-
tds rendje és biztonsdga érdekében keriil megtiltds-
ra, akkor ezt kell§ stlyt alkotmanyos érdek indokol-
ja, hiszen az ezeket veszélyeztetd informaciok nyil-
vanossdgra jutdsa ut6lag mar nem orvosolhaté sérel-
met jelenthet. Ugyanakkor a Bvtvr. most megéllapi-
tott 37/B. §-dnak egyéb korldtozdsi okai arinytalan
jogkorlatozist jelentenek. Ezek a korldtozisi okok
ugyanis olyan koriilményekre utalnak, melyek nem
specifikusan az elitélt, eldzetesen fogva tartott vagy
elzards hatdlya alatt all6 ebbéli helyzetével fiiggnek
ossze. Nincs tehdt ok arra, hogy az elitéltekkel, az
elézetesen fogva tartottakkal és az elzdrds hatdlya
alatt dllokkal 6sszefiiggésben a torvényhozo az dlta-
lanosan irdnyadé szabédlyokon tdlmenden adjon lehe-
téséget a véleményszabadsdg és a sajtészabadsig
korldtozdsara pusztin azért, mert egy elitéle, elézete-
sen fogva tartott vagy clzards hatdlya alatt 4ll6 sze-
mély nyilatkozatdr6l van sz6. Ezen nyilatkozatokra
ugyanis ugyanigy irdinyadé az Stv. 3. § (1) bekezdé-
se, mely szerint a sajtészabadsag gyakorldsa nem va-
l6sithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
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elkovetésére val6 felhivist, nem sértheti a kozerkol-
csot, valamint nem jarhat mésok személyhez fiz6dd
jogainak sérelmével. Emellett az el6zetesen fogva
tartott esctében a Be. 97. § kifejezetten lehetdvé te-
szl az elézetesen fogva tartott jogainak olyan korlato-
z4sat, amelyet a biintetGeljaras feladatinak megval6-
sitdsa vagy a letartéztatdst foganatosité intézet rend-
je sziikségessé tesz.

Végezetiil nem maradhat figyelmen kiviil az sem,
hogy a BvtvrM. 1. és 2. §-aival és a 3. § (2) bekezdé-
sével megillapitott szabdlyok nem alkalmasak teljes
mértékben a kivant cél — meghatirozott adatok nyil-
vanossagra keriilésének megakadalyozasa — elérésére.
A kifogisolt szabdlyok ugyanis a sajté ttjan torténd
nyilatkozattételre utalnak, az Stv. 20. § a) pontja sze-
rint pedig sajt6 az idGszaki lap, a ridi6zasrél és televi-
716745101 s2616 torvény szerinti misorszolgiltat6 és a
hirtigynokség. Eszerint tehdt az elitéle, eldzetesen
fogva tartott vagy clzdrds hatdlya alate 4116 személy to-
vabbra sem lenne abban korldtozva, hogy példaul
konyv formdjiban vagy az interneten tegye kozzé a
Bvtvr. most megiéllapitott 37/B. §-dban megjeldle ada-
tokat. Ezen az sem viltoztat, hogy az Stv. 20. § b)
pontja csaknem minden adathordozéra vonatkozéan
kiterjeszti a sajtétermék fogalmat, hiszen a BvtvrM.
1. és 2. §-aival és a 3. § (2) bekezdésével megillapi-
tott szabédlyai nem a sajtétermék, hanem a sajt6 fogal-
mdra utalnak.

Budapest, 2000. december 21.
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