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TAKACS PETER: Szeretettel koszontok mindenkit
Kis Janos Alkotmdanyos demokrdcia cimd konyvének
bemutatéjan. Mindenekeldtt iidvézlom a kényv szer-
zG)ét, akit a meghivé filoz6fusként azonosit, de ha ne-
kem kellene bemutatnom, filoz6fusként és alkot-
manyjogdszként mutatndm be; mér csak azért is, mi-
vel a konyv nagyobb része komoly alkotmdnyjogi
értekezés. Ugyancsak koszontom Sélyom LdszI6t, az
Alkotménybirésig volt elnokét, Kukorelli Istvan al-
kotmanybirét és Majtényi Liszlé adatvédelmi biz-
tost. Fel szeretnék villantani hdrom, a kényvben sze-
repld dllitast, és arra kérném a beszélgetés résztvevs-
it, hogy ezeket jarjak koriil, majd a szerzd reagilna az
elhangzottakra.

Az elsé, teoretikus kérdésem az lenne, hogy értel-
mezhetd-e¢ morilis elvek koherens rendszereként az
alkotmany. Ezutan azt szeretném, hogy ennek az ér-
telmezési elméletnek a magyar gyakorlatdrél beszél-
jiink: a szerz§ szerint a kiterjesztd alapjogi értelmezés
folyamata 1993 koriil megakadt. Ezutin egy ,,konszo-
lid4ci6” keretében a morilis értelmezés bizonyos fo-
kig visszafogottabbd vilt. Mdsodik kérdésem az len-
ne, hogy helyes-¢ ez a szakaszolds. Végiil harmadik
kérdésként arra lennék kivancsi, hogy a masodik Al-
kotmanybirésdg vajon Gjrakezdi-e¢ — S6lyom Ldszlé
szavaival élve — az alkotmdnyossig hdléjanak sz6vo-
getésée, vagy ott probdlja meg 6sszekotni a régit, ahol
az megszakadt.

KIS JANOS: Talan par szét az els6 kérdésrél. Kony-
vem hdrom fébb 4llitdst tesz az alkotmany morilis ol-
vasasarol. Az egyik Ggy sz6l, hogy az esetek tilnyomdo
tobbségében az alkotmany nem alkalmazhat6 érdemi
értelmezés nélkiil a vitatott esetre. Még annak az el-
dontése is értelmezést kivan, hogy melyek azok az al-
kotmdnyos helyek, amelyek egy adott jogszabdlyra
vonatkoznak. Ez kiilonosen az olyan helyek alkalma-
zéasit teszi fogos feladattd, amelyek morilis fogalmak-
kal — emberi méltésig, kegyetlen vagy megaldzé bi-
ndsmad stb. — operdlnak. Kétféleképpen gondolkod-
hatunk ezekrdl a rendelkezésekrdl. Az egyik lehetd-
ség, hogy feltessziik: bar hasonlitanak a kézbeszéd er-
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kolesi allitdsaihoz, mégis merében jogi alkotdsok.
Amikor példdul azt mondja az alkotmdny, hogy a Ma-
gyar Koztirsasigban mindenkit megillet az élethez és
a méltésdghoz valé jog, akkor ez tgy értendd, hogy a
Magyar Koztirsasdgban a jogalkoté mindenkit felru-
hazott az élettel és az emberi méltésighoz valé jog-
gal. A jogosultsig a jogalkoté adomdnya; tartalmdt az
hatdrozza meg, hogy milyen szabdlyokat alkotott az
alkotmanyozo, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy min-
dennapi erkolesi felfogdsunkban mit jelent az élethez
vagy a méltésaghoz valé jog. A misik lehetdséget igy
foglalndm 6ssze: az alkotmdny nem azt mondja, hogy
a jogalkotd ilyenfajta jogokkal ruhdzza fel a jog hati-
lya alatt 4116 személyeket, hanem azt mondja, hogy az
embereknek ilyenfajta jogaik vannak, s ezt a tényt al-
kotmdanyozo elismeri, beemeli a jogrendbe.

A Magyar Koztirsasig alkotmanya az ut6bbi értel-
mezés mellett kotelezi el magit. Azt mondja a 8. § (1)
bekezdésében, hogy a Magyar Koztarsasdg clismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait, s
hogy ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam cl-
sérendd kotelessége. Elismeri az emberi jogokat,
sérthetetlennek és elidegenithetetlennek nevezi
dket: senki, még az alkotmdnyoz6 sem gazolhat it raj-
tuk. A 8. § (2) bekezdése pedig arrdl beszél, hogy az
alapvetd jogok torvényi tton korldtozhat6k ugyan, de
lényeges tartalmukat torvény sem korldtozhatja. Van
tehdt valami, ami a jogalkot6 szdmadra érinthetetlen.
Ez a kifejezésmod azt az értelmezést timasztja ald,
amely szerint az alkotmdny a jogot megel§zd erkolesi
elveket emel be a koztirsasig jogrendjébe. Ezért az
értelmezd szamdra nem egyszerien az a kérdés, hogy
maga a jogalkoté mit mondott és mit gondolt az em-
beri méltésagrél, hanem mindenekeldtt az, hogy mit
jelent az emberi méltésdg. Ez az, amit morélis értel-
mezésnek nevezek.

Masodik 4llitisom dgy szol, hogy a mordlis értelme-
zésnek hatdrai is vannak. Nem ugyanazt tessziik, ami-
kor egy erkolcsfilozoéfiai értekezésben elmélkediink
arrél, hogy hanyféle hasznilata van az emberi mélt6-
sdg kifejezésnek, mint amikor alkotmanyértelmezés-
be vonunk be morilis segédtételeket. A moralis alkot-
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manyértelmezésnek ki elégitenie a szoveghez kotott-
ség feltételét. Az alkotmany értelmezdje bevonhat az
olvasdsba morilis elveket, amelyek nincsenck ugyan
megnevezve az alkotmanyban, de érthetévé és kohe-
rensé teszik azt, ami az alkotmdny szévegében tény-
leg benne foglaltatik. Nem hivatkozhat azonban olyan
elvekre, amelyeknek a bevondsat nem tudja alitimasz-
tani az alkotmdny szévegével; nem teheti meg, hogy
feliilbirdlja az alkotmany szovegét, nem mondhatja,
hogy ezek érvényes és helyes elvek, ezére tgy kell ér-
telmezni az alkotményt, mintha mésképpen szovegez-
ték volna, mint ahogyan megszovegezték.

A harmadik llitas azt rogziti, hogy az alkotmany ér-
telmezdjének bizonyos Gvatossdgi rendszabilyokkal
kell a mordlis szovegolvasist korldtoznia. Az erkolcs
koznapi fogalmai nem ,,éles” fogalmak; nagyon sok az
olyan alkalmazidsi esct, amikor nem értiink egyet ab-
ban, hogy egy bizonyos fogalom vonatkozik-e rdjuk
vagy sem. Példdul egyetértiink abban, hogy alapeset-
ként az emberolés tilos, de nem biztos, hogy egyetér-
tiink abban, hogy a korai terhesség megszakitisa em-
berolés-c. Ezért a morilis elvekkel dolgoz6 alkotmany-
bir6 jol teszi, ha Gvatosan jar el, s nem hoz vitatott ¢l-
vekre hagyatkozva tilsdgosan messzire hordé dontése-
ket, hanem arra torekszik, hogy a lehetd legtobb kér-
dést nyitva hagyja késdbbi vitik és dontések szdmadra.
Ha egy adott kérdést két kiilonbozd elv segitségével
azonos médon meg lehet valaszolni és az egyik elv ke-
vésbé vitatott, mint a misik, akkor az elébbire célsze-
rd hivatkozni. Ha az értelmezésbe bevonhaté elvek
koziil az egyiknek szikebb kord kévetkezményei van-
nak, mint a misiknak, akkor arra célszerd hivatkozni.

SOLYOM LASZLO: El6szor is azt szeretném monda-
ni, 6rommel tolt el, hogy végre valaki az Alkotmény-
birésig itélkezését rendszeresen és tudomanyos igény-
nyel feldolgozza. Kis Janos konyve felvazol egy poli-
tikai elméletet és azutin ezt alkalmazza az Alkot-
manybirésdg itélkezésére. Véleményem szerint
egyetlen birésdg sem felelhet meg teljes egészében
valamely elméletnek. Kiilonésen nem egy rendszer-
valt6 alkotmdnybirésdg. Viszont nagyon izgalmas kér-
dés, miért és mennyiben tér el egy alkotmanybirésig
az alkotmanybirdskodas elméleti modelljétdl. A leg-
fontosabb kritikai észrevételem az, hogy Kis Janos
konyvébdl hidnyzik a torténetiség.

Nem lehet ugyanis az elsé Alkotmanybirésig itél-
kezését anélkiil értékelni, hogy ne vennénk tudo-
mast réla: egy rendszervaltas kozepette, azt aktivan
alakitva mikodott. A rendszerviltds a jognak egé-
szen 4] szemléletét kovetelte meg. 1989 elébtt, a szo-
cialista rendszerben, a jog a politika eszkoze volt, az
dllampadrt akaratdt hajtotta végre. A jogillam viszont
éppen attdl jogillam, hogy a jogrendszer egészét, az
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dllam mdkodését, s igy a politikit is kérlelhetetle-
niil az alkotmdany korldtai kozott tartja. Az Gj rend-
szer hitelességének probakove volt, hogy @ jog ural-
mdt dllandéan demonstriljuk. A magyar ,dtmene-
tet” a demokratikus rendszerbe kiilonosen jellemez-
te az a — az Alkotménybirdsdg dltal képviselt — torek-
vés, hogy a forradalmi valtozdsok szigordan az alkot-
manynak megfelelden, az 6sszes jogillami garancia
betartdsival menjenck végbe. Ezt neveztiik ,,jogél-
lami forradalomnak”. Ebbe a paradox fogalomba pe-
dig az igazsigossdg ¢s a pozitiv jogi garancidk lehet-
séges ellentmonddsa bele van programozva. Az iga-
z1 kérdés tehdt nem is az volt, hogy az emberi jogo-
kat honnan eredeztetjiik, hanem az, hogy az emlitett
konfliktus esetén mi val6jdban a ,,legmagasabb jog”,
amire az Alkotmdnybirésdg hivatkozhat. Abban nem
volt vita, hogy a jog naponta véiltozé betdtengere fo-
16tt ott all az alkotmdny, mint egy stabil és értéke-
ket is kifejez6 jogi normarend. Am ha az alkotmany
valamelyik alapelve szembekeriil azzal, amit min-
denki igazsigosnak érez, 4t Iehet-e torni a frissen
bevezetett alkotmdnyi garancidkat? Az igazsagtétel-
nek az 0sszes rendszervaltd orszdgban az volt a di-
lemmdja, lchet-e visszahaté hatdllyal biintet6torvé-
nyeket hozni, noha ezt az alkotmany kifejezetten
tiltja. Ez pedig nem valamely alkotményos szabdly
morilis olvasatinak kérdése, hanem azt megel6z8
dontés. Koztudott, hogy a magyar Alkotmanybirésag
nem engedte meg, hogy a térvényhoz6 a ,,rendkivii-
li toreénelmi koriilményekre” hivatkozva kivételt
tegyen az alapvetd garancidk aldl.

Az alkotminyhoz val6 feltétlen — és demonstrativ,
mondhatndm, szimbolikus — ragaszkoddssal allt 6ssz-
hangban az is, hogy lehetdleg keriiltiik az alkotmany
értékrendjére valé hivatkozast. Ez is furcsa ellent-
monddsnak tdnhet, hiszen az Alkotmanybirdsig
igenis torekedett az alkotmany mordlis értelmezésé-
re. Az értékrend emlegetésének lehet technikai oka
is. Ahol rossz az alkotmény, mint ahogy a lengyelek-
nél sokdig csak a ,,kisalkotmény” 1étezett, pozitiv sza-
balyok hijan kénytelenek voltak dllandéan az alkot-
many értékrendjére hivatkozni. Birmilyen hézagos
is volt azonban a magyar alkotmdny, ilyen kényszer
nem dllt fenn. Lehetséges volt az alkotmanyos jo-
gokban és elvekben meglévd morilis tartalom kifej-
tése ugy is, hogy mindig az adott alapjog értelmezé-
se keretén beliil maradtunk. (Igaz, itt nem is fékez-
tiik magunkat.) Ez a médszer erGsitette azt, ami ki-
felé ,,alkotmany-pozitivizmusnak”, az alkotmany be-
tdjéhez valé ragaszkodasnak ldtszott, s tokéletesen
megfelelt annak, hogy a jogillamisag legfébb tartal-
mavi a jogbiztonsdgot tettiilk meg. Ismétlem azon-
ban, az egyes alapjogok értékalapt éreelmezésében
nagyon messzire mentiink.
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Visszatérve az elmélet és a praxis kérdéséhez, egy
bir6sdg nem tgy mikodik, hogy a legf6bb gondja az
lenne, megfelel-e egy elméletnek, hanem az eldtte 16-
v@ tigyet akarja megoldani. Persze a hatdrozatnak el-
méletileg is igazolhaténak kell lennie. Enneck clérése
viszont nem is olyan egyszerd. A birésdg nem egy em-
berbdl, hanem tizenegy, vagy a j6tékony politikdnak
koszonhetden nyolc vagy kilenc emberbdl 4ll, és ezek
a legkiilonbozébb felkésziiltségd, olvasottsagi, moti-
vacijia emberek. Egy egykori biré példaul egészen mas-
hogyan dll neki egy iigynek: azt mondja, hogy csak a
legsziikségesebbekrdl kell beszélni. Aki kordbban
professzor volt, szeretné kifejteni az 6sszes kindlkozo
elvi kérdést. Kiilonbozg erkolesi, tudomanyos, sét po-
litikai felfogasok nyilatkoznak meg. Mindezt egy egy-
séges hatdrozatban kell 6sszhangba hozni, ami a ko-
ribbi itéletek rendszerébe is illeszkedik. A testiileti
itélkezés kompromisszumos jellegét tehét figyelembe
kell venni. Nyilvdn vannak rejtett utak, amikor példa-
ul az ember kompromisszumot kot azért, hogy ne 16-
je el a puskaporit, hogy legkdzelebb majd dtmenjen
valami. Egy bélcs biré nem akarja dllandéan keresztiil-
vinni vagy keresztiilerltetni véleményét; tartogathat-
ja erejét a fontos dolgokra. Ezt azért hozom fel, mert
sz6 esett a korszakhatdrokrol. Tl egyszerd lenne azt
képzelni, hogy az elsd években a birésig elhatirozta
volna, § most nekidll és extenziv értelmezést folytat,
utdna aztdn megijedt és visszafordult. 1993. utdn is —
az utolsé években is — voltak olyan itéletek, amelyek
legaldbb olyan fontosak az én szememben, mint
mondjuk a sz6ldsszabadsidg nagy itéletei. A nyirfa-iigy-
ben példdul a védelem jogit hatdrozottan kitagitotta
az Alkotmanybirésig, vagy a kamarikrol szol6 tigyek-
ben a koztestiiletek legitimdcigjaval kapcsolatban
alapvetd téeeleket fogalmazott meg, érvényt szerzett
a kozvetlen demokricidnak a népszavazés-itéletekben
stb. Még egy gondolatot hozzd szeretnék tenni a kor-
szakhatdrokrol folyé vitdhoz. Beliilrél nézve ezek a
hatdrok nem ott vannak, mint a nagykozonség azt
gondolja. A szocidlis jogok esctében nem a Bokros-
csomag egyes rendelkezéseit megsemmisitd hatdroza-
tokndl viltozott az Alkotmédnybirésig dllaspontja. Az
igazi kiegyezés a ,liberalis” és a ,,szocidlis” felfogds ko-
zott 1993-ban tortént, az onkormdnyzati lakasokkal
kapcsolatos itéletben, amikor kompromisszum sziile-
tett a relativ alkotmanyjogi tulajdonfogalom és az ab-
szolit védelmet nyijté polgari jogi tulajdonfogalom
kozote. A kozjogi igényeket is védd alkotmanyjogi tu-
lajdon koncepcidjat nem is lehetett volna nem alkal-
mazni a Bokros-itéletekben.

MAJTENYI LASZLO: Véleményem szerint Kis Janos
rendkiviil méltdnyos birdlatot irt az elsé magyar
Alkotminybirésiagrél. Sélyom Liszlé dicséretére is

70 / INTER]JU

sz0l, hogy errdl az Alkotmanybir6sagrél szinvonala-
san lehet irni. Ez az Alkotmdnybirésig tényleg na-
gyon jelen volt a magyar jogi gondolkoddsban, ko-
moly intellektudlis teljesitményt nytjtott, és ez a tel-
jesitmény nemcsak intellektudlis, nemcsak mordlis,
hanem merem azt mondani, hogy komoly politikai
teljesitmény is volt.

A vitavezetd elsG megszolaldsiban kérte, hogy az
itélkezési korszakokrél mondjunk véleményt. Azt
gondolom, hogy Kis Janosnak igaza van, valéban van
egy ilyen korszakhatir, s ezt a korszakhatdrt nagyjabol
én is oda helyezném, ahol ezt Kis Janos megjeloli.
A tanulmdny azonban nem utal arra, hogy ¢z 1d§ tdjt
megviltozott a politikai-kézéleti klima is. Ez al6l az
Alkotmédnybirésdg sem tudta kivonni magit, bizonyos
liberalis értékek mogott megszint a tobbség. En
mint az Alkotmdnybirésig akkori, huszonotodrangi
tisztvisel§je azt mondhatom, hogy Sélyom Ldszlé
mogiil ment el a tébbség, Nem egy ligyben — kozottiik
fontos itéletek esetében — Sélyom LLdszl6 a kisebbség-
hez tartozott. A morilis értelmezés kérdésérdl azt sze-
retném csak elmondani, hogy ha a misodik Alkot-
manybirésig az elsénél szorosabb alkotmanyértelme-
zést alkalmaz, az olyan fejlddéshez vezetne, amit Ggy
lehet leirni: a lathatatlan alkotmanytdl a lathatatlan al-
kotmanybirsigig.

KUKORELLI ISTVAN: Egy olyan kizjogi pozici6ja
intézmény esctében, mint az Alkotmanybirésig, ko-
molyan fel kell vetni azt a kérdést, hogy ki 6rzi az
Groket. Kis Janos prébdlja 6rizni az 6roket, és ez egy na-
gyon komoly visszajelzés a mindenkori Alkotmany-
birésdg szimdra. Ami az értelmezési médszerekrdl
sz616 kérdést illeti, kozjogaszként nem tudom kizar-
ni az alkotmany morilis értelmezésének lehetdségét.
Nem tudom kizarni, azokkal a korldtokkal, amelyek-
6l egyébként Kis Janos is szélt. A £6 kérdés az, hogy
az erkolesi alap interpreticiét az alaptorvény mely
rendelkezéseire alkalmazzuk. A magyar alkotmany
utolsé szakasza, amely szerint az alkotmdny minden-
kire nézve kotelezd, aligha ércelmezhetd erkolesi se-
gédelvek mentén. De ilyen, erkélesi tartalommal
nem rendelkezd norma az dllamszervezeti kérdése-
ket rendezd legtobb paragrafus, vagy ilyenek a jogal-
kotds alapjait szabdlyozé alkotmédnyhelyek is. Ezen
tdl szerintem csak pozitivista médon kezelhetdk a
hatdskori kérdések. Fontos szempontnak tartom a
torténeti értelmezést, az alkotmanyoz6 akaratinak
elemzését. Hatdrozott dllispontom, hogy ebbdl a
szempontbdl mds az 1990-es és mds a mai nézGpont
az értelmezés sordan. Ma mar hozzéférhetdk a hé-
romoldali targyaldsok jegyzékonyvel, tizenot alkot-
manymodositds tortént, az alkotmany-el6készités do-
kumentécidja elérhetd. Ma mér az Alkotmanybirésag
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teljesiteni tudja azt az igényt, hogy tekintettel le-
gyen az alkotmanyozé akaratdra. Erre az els6 bir6sag-
nak nem volt lehetdsége. Az Alkotmédnybirésag a tor-
vényhozé szuverén birdja, nem pedig alkotmidnyoz6
hatalom. Ki kell deriteni ezért, hogy mi volt az alkot-
manyoz6 eredeti szindéka, és ezt az itélkezés sordn
figyelembe kell venni.

Ami a korszakolist illeti, minden szakaszhizds bi-
zonyos onkényességi veszélyeket rejt magiban. Hi-
dnyolom kissé a népszavazdssal kapcsolatos hatdro-
zatok elemzését, minthogy ezekben nagyon hatédro-

zottan megjelenik egy fordulat. A hivatalban levd

testiiletrdl sz616 kérdéshez annyit tennék hozzd,
hogy nem érzékelek olyan hatalmas nagy arkokat itt
a két alkotmanybirésdg kozote. Kétségteleniil hid-
nyoznak azok a normdk, amelyek biztositandk a fo-
lyamatossdgot. Minden intézménynél nagyon lénye-
ges a rotdci6 beépitése, a hatdlyos alkotmanybirdsa-
gi torvény pedig lehetévé teszi, hogy egy év alatt ki-
cserélddjon az egész testiilet. Nem tudom, mennyi
1dd kell, hogy 6sszecsiszol6djék egy testiilet és egy-
dltalan viszonyulni tudjon a precedensekhez. Azért
ezt ne feledjiik el, amikor a két birésig kozotti kap-
csolatot értékeljiik.

S. L.: Visszatérnék az értelmezési médszer kérdéséhez,
ahhoz a problémihoz, hogy mi a legmagasabb jog, az-
az at lehet-¢ torni az alkotminy mennyezetét és még
foljebb menni. Ez tdl azon, hogy a természetjog jog-
filozofial kérdése, a rendszerviltds jogi megitélésének
kulcsa is. Ebben két alapallds jellemezte az 1j de-
mokracidk alkotmdnybirésigait. A német és a cseh
megoldas jogilag nem 1étezének tekintette a kommu-
nista rendszer negyven évét. Ezért mintegy kikap-
csolva az 1dd folydsit, visszadllitotta a negyven évvel
azeldtti tulajdonviszonyokat, s nem vette tekintetbe
azt sem, hogy abban az id6ben bekovetkezett a biin-
cselekmények eléviilése. A restaurativ iskoldval
szemben a magyar Alkotmédnybirésag eldre tekintett.
Alkotmanyosnak tekintette a privatizacio és a karpot-
1as szétvilasztasit, nem engedte djrakezdeni az elé-
viilési id§ folydsit. Mordlisan megoldhatatlan ez a vi-
ta. Helyesnek érzem, hogy alkotmanybiréként a jog-
biztonsdgot tekintettem elsédlegesnek. Mas kérdés,
hogy sosem fogom tudni megnyugtatéan lezarni azt a
lelkiismereti kérdést, hogy szdmos dldozat igazsdgos
kovetelését nem teljesitettem. Az Alkotmanybirésag
nem ment bele a természetjogi érvelésbe, de azért ta-
l4lt megolddst arra, hogy legaldbb a legstilyosabb biin-
cselekményeket ma is iildozni lehessen, tudniillik az
1956-ban elkovetett tomeggyilkossdgokat. A nemzetko-
zi jog altaldnosan elismert elvei az alkotmény erejénél
fogva ugyanis szintén érvényesitend6k Magyarorsza-
gon is. Tudom, hogy nagyon kényes ez az indoklés,
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sokan timadtdk is. Mindemellett azt kell mondanom,
hogy az igazsdgtétel praktikus eredménye nem lett
mds Németorszdgban sem, mint Magyarorszigon.

Majtényi LiszI6 hivatkozott az els6 évek kornyeze-
tére. Nem tudom megitélni, hogy ez mikor véltozott
meg; az Alkotmanybirdsdg eléggé clszigetelte magat
ahhoz, hogy kiilsG hatdsokra érzéketlen maradjon.
Igaz, az els6 évek kiilonosen kedveztek az Alkotmany-
birésig gyors kibontakozdsdnak. Magyarorszdgon akko-
riban a politikai szakadékokat is dthidalta az Eur6pa-
cuféria. Az eur6pai normiknak valé megfelelés, az Eu-
répdhoz tartozds valoban kizos nemzeti ideoldgidja volt
az atmenet éveinek. Az Alkotmanybirésiag — semleges-
sége folytdn is — képes volt arra, hogy a kozos eurépai
alkotmdanyossdg normdit megjelenitse, s6t érvényesit-
se; masrészt a politika igyekezett tgy viselkedni az Al-
kotmanybirésiaggal szemben, ahogy az Eurépdban szo-
kdsos. Az emberi jogi beszédméd nem volt idegen sem
a kormanytdl, sem az ellenzéktdl. Az SZIDSZ, a szabad-
sdgjogok Amerikdbdl szdrmazd liberélis felfogdsat kép-
viselte. Ugyanakkor Antall J6zsef meggy6z6déses al-
kotmdnyos férfit volt, aki szintén komolyan vette az
alkotmanyossdgot — még ha idénként politikai komp-
romisszumot kellett is kitnie sajit, populista tagsiga-
val. Par év utdn a politikai tdimogatds lassanként ela-
padt, a politikai osztdlynak elege lett az Alkotméanybi-
r6sdagbdl. Elrepiilt a nehéz kdé, és a képviseldk lassan-
ként rdjottek, hogy nem ezt akartik.

K. J.: Hadd térjek vissza oda, hogy Sélyom L4szI6 hia-
nyolja tanulményombdl a téreénetiséget. En valéban
nem torténeti munkdt irtam, de azért a torténeti
szempont nem hidnyzik beldle teljesen. Példdul ra-
mutattam arra, hogy a birésig viszonya az alkotmany
szovegéhez az idében viltozott. Kezdetben jél kita-
pinthat6 volt az a nézet, hogy az 1989-¢s alkotminy
hevenyészett munka, kapkodva hoztik 1étre, és min-
denféle politikai kompromisszumokat tiikrozote. Ve-
le szemben a birésag rendszeres értelmez tevékeny-
sége képviseli az alkotmanyossdgot, és azt akdr a sz6-
vegtdl itt-ott kritikailag el is tdvolodva érvényesithe-
ti. Ezzel a felfogdssal 1992-ben szakitott a birésag,
amikor szembetaldlkozott az elsG igazsigtételi tor-
vénnyel. Az igazsagtételi torvény beterjesztdi azt
mondtik: az érdemi igazsdgossdg clébbre valé a jog
formadlis uralmandl. Veliik szemben fogalmazta meg a
testiilet maradandé 4lldaspontjt, amely szerint sem-
milyen érdek nem térheti 4t a jogallamisdg formai ko-
vetelményeit. S ez aztin az alkotmdnyszéveghez va-
16 viszonyra is visszahatott.

M. L.: Médszertani kérdésekrdl beszéliink, és ezért én

is le szeretném szogezni, hogy a kritikai szovegolva-
sds szamomra is elfogadhatatlan. Ugyanakkor furcsa
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élményem volt, amikor a szocializmus alatt egyszer
eljutottam egy nyugati orszdgba. Débbenctes volt,
hogy a norvég alkotmany, amely 1814-bdl szarmazik,
milyen abszurdumok gydjteménye. Norvégia egy na-
gyon sz&p alkotmdnyos dllam, ahol ugyanakkor kriti-
kai szovegértelmezéssel tartjidk hatdlyban az alkot-
ményt. A norvég alkotmdny szerint példdul minden
norvég allampolgiarnak kotelessége, hogy az evangé-
likus-lutherdnus hit igazsigara nevelje az 6sszes gye-
rekét. Aki ezt nem teszi meg, megsérti a norvég al-
kotmdnyt. Egy alkotmanyértelmezés sordn persze ar-
ra jutottak, hogy Norvégiiban valldsszabadsdg van,
mindenki olyan hitben tartja a gyermekét, amilyen-
ben akarja. Ha a norvég alkotmanyban a kirdly helyé-
re mindeniitt sahot, a lutherdnus hit helyére pedig
muzulmdn hitet helyettesitenénk be, egy tisztin val-
ldsi fundamentalizmusra épiild, totdlis iszldm dllamot
leir6 szoveget kapndnk. A kritikai értelmezésnek te-
hat lehet 1étjogosultsiga, de ennek két feltétele van.
Az egyik az, hogy ne legyen alkotmédnybirésig, mert
egy alkotmdnyvédd testiilet nem tudna mit kezdeni
magdaval az értelmezési helyzettel. A masik feltéeel,
hogy rendkiviil erds konszenzus legyen a kritikai ol-
vasat mellett. Norvégidban nincs épelméjid ember,
aki azt gondoln4, hogy mindenki kételes lutherdanus-
nak nevelni a gyermekét.

K. J.: Szeretnék ahhoz a kérdéshez hozzaszolni, hogy ho-
gyan viszonyuljunk az 1989-es alkotmédnyhoz. Szerin-
tem abbdl célszerd kiindulni, hogy az 1989-¢s al-
kotmdny legitim: senki komolyan nem vonta kétség-
be azokat a mechanizmusokat, amelyek kézremikodé-
sével megsziiletett. De ezek a mechanizmusok val6-
ban rendkiviiliek voltak: a koncepci6 a kerekasztalnél
és albizottsdgaiban sziiletett, a végsd szovegezésben
nagy szerepe volt az [gazsagiigyi Minisztériumnak, itt-
ott még a parlament is viltoztatott az eredményen.
Nem volt adva egyetlen alkotmdnyoz6 testiilet, melyet
az alkotmdny forrasinak tekinthetnénk, s igy az alkot-
manyoz6 szandék azonositasdra sincs lehetdség, Ezért
azt gondolom, hogy az Alkotménybirésag helyesen jart
el, amikor nem volt hajlandé az alkotminyoz6 eredeti
szandékdt keresni, és ma is indokolt megmaradnia
ennél. [gy amikor az dllamf6 és a miniszterelnok ko-
zotti hatdskori vitdban dontott, nem mondhatta azt,
hogy igen, Ggy tdnik, mintha a koztdrsasagi elnok
ténylegesen féparancsnok lenne, de ez csak azért van
igy, mert eredetileg az MSZMP maginak akarta ezt a
pozicidt, és azt akarta, hogy a kiztdrsasigi elnok a fegy-
veres erdk, a kiiliigyek és a titkosszolgilatok folott kii-
lonleges rendelkezéssel birjon. De amikor ezt helye-
seljiik, még nem mondjuk azt, hogy az alkotmany ne
volna legitim vagy hogy keletkezésének koriilményei
foltot hagytak volna rajta.
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Valamit még arr6l, hogyan értem, hogy 1993 utin
a nagy alapjogi hatdrozatok folyama elapadt. Nem ok-
vetleniil arra gondolok, hogy mar nem sziilettek 4tfo-
g6 itéletek. Ez véleményem szerint nem bayj, ellen-
kezdleg: nem tartom elénynek, ha egy dontés nagyon
sok mindent elére elrendez. A haldlbiintetést eltorld
hatédrozattal éppen az a bajom, hogy az indokoldsa til
sok mindent elélegez meg. Viszonylag szik kérdés-
kort eldontd hatdrozat is nagy jelentdségi lehet; pél-
ddul Magyarorszdagon jelenleg nincs alkotmanyos 4l-
lasfoglalds a renddrség és az dllampolgérok viszonyé-
rél: mit engedhet meg maganak a renddr az dllampol-
girral szemben, mikor szamit az igazoltatds az embe-
ri méltésagot séred zaklatdsnak, vagy milyen esctek-
ben megengedett a fegyverhaszndlat. Amikor az alap-
jogi birdskodds elapaddsirdl beszélek, arra utalok,
hogy az ilyen és ehhez hasonlé hatirozatok 1993 utdn
mar nem nagyon sziilettek meg.

§. L.: Azt mondod, hogy til sok mindent elmondtunk
a haldlbiintetésrdl sz616 hatarozatban. Ez szindékos
volt. Maga az Alkotmdnybirésdg gy mdkodott az
elsG években, hogy dgy tett, mintha mar normélis
jogillamban élnénk. Az ehhez sziikséges joganya-
got viszont meg kellett teremteni. Epp ezért egy
sor itélet messze tulterjeszkedik az inditvanyon. Az
Alkotmdnybirésdg sok kérdést foltett és megvila-
szolt sajit magidnak. Akér a legkisebb iigy is alkal-
mat adhatott arra, hogy az adott alapjog egész értel-
mezési mezejét meghatdrozzuk. A gyaldzkoddsi ha-
tdrozatban példdul di6héjban benne van minden
késébbi szbldsszabadsdgi iigy megoldisa. Az egyhi-
z1 iskoldk visszaaddsdval kapcsolatban a valldssza-
badsidg és az dllam és egyhdz viszonydnak teljes
kérdéskorét kifejtettiik, még a szolgilatmegtagadas
jogardl is sz6 esett. Mindez szandékos volt. Az évti-
zed elején még nem lehetett tudni, végleges-e¢ a
szabadsdg vildga. Mi a magyar alkotmanyossdgot,
minden eshetdségre szdmitva, minél tobb széllal és
minél hamarabb az eurépai mintdkhoz akartuk kot-
ni. A médszer persze kétéld, mert a birgsdg megko-
ti késébbi mozgisterét, noha nem tudhatja, milyen
problémik keriilhetnek még eléje az adott alapjog-
gal kapcsolatban.

Szerintem is kar, hogy a renddrségi torvényt tima-
d6 inditvanyokat nem birdltuk el. Itt a haldlbiinte-
tés-hatdrozatban kimondott elvek feltétlen érvénye
vagy lazithat6sdga osztotta meg a testiiletet. T6bbszor
a teljes iilés eldtt volt az iigy; s azon vitatkoztunk, le-
I6heti-e a kommandds azt az embert, aki éppen fel
akarja robbantani a Ldnchidat. A tébbség szerint a ha-
lalbiintetés-itélet alapjan a renddrség nem tehet ilyes-
mit. Az el6adé alkotmidnybiré nem tudott ezzel
egyetérteni, és nem lett meg az itélet.
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Birdskoddsunk jellegét tekintve egyébként meg-
hatdroz6 hidnyossidg hatdskoreink féloldalassiga.
Csak absztrakt jogkéreink voltak, valédi alkotmény-
jogi panaszt nem birdlhattunk el. Azaz Magyarorsza-
gon az olyan alapjogsértésre, amely nem a jogszabdly
alkotmdnyellenességébdl kovetkezik, hanem magibdl
a hatdsdg cselekedetébdl, aligha Iehet orvosldst kapni.
A rendes birésdgok ugyanis — az alkotmdny 70/K. §-
at figyelmen kiviil hagyva — nem villaljik fel az alap-
jogi birdskodést. Az egyéni alapjogvédelem hatdsko-
rét 1989 mijusiban a Legfelsébb Birésig kovetelé-
sére hagyta ki a torvénytervezetbdl az akkori Igaz-
sdgligylt Minisztérium. A Kerekasztal pedig azzal volt
elfoglalva, hogy biztositsa a jovendd alkotmanybir6-
sdg hatdskorét a parlament felett is, azaz legyen jo-
ga megsemmisiteni az alkotmédnyellenes torvénye-
ket, tovibb4, hogy mindenki fordulhasson az Alkot-
méanybirésighoz. Az ellenzék az utolsé pillanatban
egyezett bele az alkotmanybirdsdg feldllitdsiba. Azon
a délelSteon, amikor Tolgyessy Péterrel az IM-ben
egyeztettiink a térvénytervezetrdl, egyszeriien nem
vettiik észre, hogy a valédi alkotmdnyjogi panaszt ki-
vették beldle. Visszatitra ma sincs remény. Ezért az
Alkotmédnybirésig megpréobdlt segiteni a helyzeten.
Az ,é16 jog” tedriaval kiterjesztette az alkotmanyos-
sdgi ellendrzést a joggyakorlatra, az alkotmdnykon-
form értelmezéssel pedig eldirja a birgsdgoknak is,
milyen értelemben haszndlhatnak egy jogszabdlyt.
A bir6siagok nehezen emésztik meg ezt. A posztkom-
munista alkotmanybirésidgokra dltaldban is jellemzd,
hogy nem annyira a térvényhozdssal és a kor-
mannyal, hanem a rendes bir6sdgokkal kapcsolatban
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vannak ,,végrehajtisi” nehézségeik. Mérpedig itt az
egységes alkotmanyértelmezés s ezen beliil az alap-
jogok morilis értelmezésének gyakorlati megvalésu-
lasa forog kockan.

K. J.: Ha lehet, mondanék még néhany szét arrdl, hogy
mi is volt a célom ezzel a konyvvel. Ez a konyv rész-
ben egy politikai elméletet vizol, részben pedig ki-
sérlet tesz arra, hogy az elmélet apparitusit igénybe
véve az elsG magyar Alkotmanybirésig gyakorlatt
éreékelje. Most inkdbb csak arrdl beszélnék, hogy az
alkalmazasnak mi a célja. Az alkotmanybirdskodds vi-
tatott valami. A birdk olyan kérdésekben dontenek,
amelyck megosztjak a kozvéleményt, dontéseik ma-
guk is megoszték. Ha a torvényhozds teszi ezt, az
altaliban nem okoz gondot: a térvényhozok vilasz-
tott képviselk. A birdk nem azok, ugyanakkor don-
téseik megfellebbezhetetlenek. Mégsem ellentétes
a demokricia alapelveivel, hogy kontroverzilis don-
téseket hozzanak; konyvemben igyekeztem megmu-
tatni, hogy ez miért van igy. Azonban ahhoz, hogy
ezt kell§ elfogadottsiggal tehessék, sok minden
sziikséges. Egyebek kozt az, hogy vitds dontéseikrdl
valéban vita folyjék, hogy itélkezésiiknek nyilvinos
kontrollja legyen. Nem azért, mintha a kritikus job-
ban tudnd az igazsigot a bir6ndl, hanem éppen azére,
mert vita van kozottiik, és mert az érveknek és az el-
lenérveknek el kell hangozniuk.

(A Kossuth-klubban 2000. XI. 26-dn, Kis Jdanos Alkot-
ményos demokrécia cimit konyvének bemutatdjin elhang-
201t interyi rividitett vdltozata.)
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