
TAKÁCS PÉTER: Szeretettel köszöntök mindenkit

Kis János Alkotmányos demokrácia címû könyvének

bemutatóján. Mindenekelôtt üdvözlöm a könyv szer-

zôjét, akit a meghívó filozófusként azonosít, de ha ne-

kem kellene bemutatnom, filozófusként és alkot-

mányjogászként mutatnám be; már csak azért is, mi-

vel a könyv nagyobb része komoly alkotmányjogi

értekezés. Ugyancsak köszöntöm Sólyom Lászlót, az

Alkotmánybíróság volt elnökét, Kukorelli István al-

kotmánybírót és Majtényi László adatvédelmi biz-

tost. Fel szeretnék villantani három, a könyvben sze-

replô állítást, és arra kérném a beszélgetés résztvevô-

it, hogy ezeket járják körül, majd a szerzô reagálna az

elhangzottakra.

Az elsô, teoretikus kérdésem az lenne, hogy értel-

mezhetô-e morális elvek koherens rendszereként az

alkotmány. Ezután azt szeretném, hogy ennek az ér-

telmezési elméletnek a magyar gyakorlatáról beszél-

jünk: a szerzô szerint a kiterjesztô alapjogi értelmezés

folyamata 1993 körül megakadt. Ezután egy „konszo-

lidáció” keretében a morális értelmezés bizonyos fo-

kig visszafogottabbá vált. Második kérdésem az len-

ne, hogy helyes-e ez a szakaszolás. Végül harmadik

kérdésként arra lennék kíváncsi, hogy a második Al-

kotmánybíróság vajon újrakezdi-e – Sólyom László

szavaival élve – az alkotmányosság hálójának szövö-

getését, vagy ott próbálja meg összekötni a régit, ahol

az megszakadt.

KIS JÁNOS: Talán pár szót az elsô kérdésrôl. Köny-

vem három fôbb állítást tesz az alkotmány morális ol-

vasásáról. Az egyik úgy szól, hogy az esetek túlnyomó

többségében az alkotmány nem alkalmazható érdemi

értelmezés nélkül a vitatott esetre. Még annak az el-

döntése is értelmezést kíván, hogy melyek azok az al-

kotmányos helyek, amelyek egy adott jogszabályra

vonatkoznak. Ez különösen az olyan helyek alkalma-

zását teszi fogós feladattá, amelyek morális fogalmak-

kal – emberi méltóság, kegyetlen vagy megalázó bá-

násmód stb. – operálnak. Kétféleképpen gondolkod-

hatunk ezekrôl a rendelkezésekrôl. Az egyik lehetô-

ség, hogy feltesszük: bár hasonlítanak a közbeszéd er-

kölcsi állításaihoz, mégis merôben jogi alkotások.

Amikor például azt mondja az alkotmány, hogy a Ma-

gyar Köztársaságban mindenkit megillet az élethez és

a méltósághoz való jog, akkor ez úgy értendô, hogy a

Magyar Köztársaságban a jogalkotó mindenkit felru-

házott az élettel és az emberi méltósághoz való jog-

gal. A jogosultság a jogalkotó adománya; tartalmát az

határozza meg, hogy milyen szabályokat alkotott az

alkotmányozó, teljesen függetlenül attól, hogy min-

dennapi erkölcsi felfogásunkban mit jelent az élethez

vagy a méltósághoz való jog. A másik lehetôséget így

foglalnám össze: az alkotmány nem azt mondja, hogy

a jogalkotó ilyenfajta jogokkal ruházza fel a jog hatá-

lya alatt álló személyeket, hanem azt mondja, hogy az

embereknek ilyenfajta jogaik vannak, s ezt a tényt al-

kotmányozó elismeri, beemeli a jogrendbe. 

A Magyar Köztársaság alkotmánya az utóbbi értel-

mezés mellett kötelezi el magát. Azt mondja a 8. § (1)

bekezdésében, hogy a Magyar Köztársaság elismeri

az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen jogait, s

hogy ezek tiszteletben tartása és védelme az állam el-

sôrendû kötelessége. Elismeri az emberi jogokat,

sérthetetlennek és elidegeníthetetlennek nevezi

ôket: senki, még az alkotmányozó sem gázolhat át raj-

tuk. A 8. § (2) bekezdése pedig arról beszél, hogy az

alapvetô jogok törvényi úton korlátozhatók ugyan, de

lényeges tartalmukat törvény sem korlátozhatja. Van

tehát valami, ami a jogalkotó számára érinthetetlen.

Ez a kifejezésmód azt az értelmezést támasztja alá,

amely szerint az alkotmány a jogot megelôzô erkölcsi

elveket emel be a köztársaság jogrendjébe. Ezért az

értelmezô számára nem egyszerûen az a kérdés, hogy

maga a jogalkotó mit mondott és mit gondolt az em-

beri méltóságról, hanem mindenekelôtt az, hogy mit

jelent az emberi méltóság. Ez az, amit morális értel-

mezésnek nevezek.

Második állításom úgy szól, hogy a morális értelme-

zésnek határai is vannak. Nem ugyanazt tesszük, ami-

kor egy erkölcsfilozófiai értekezésben elmélkedünk

arról, hogy hányféle használata van az emberi méltó-

ság kifejezésnek, mint amikor alkotmányértelmezés-

be vonunk be morális segédtételeket. A morális alkot-
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mányértelmezésnek ki elégítenie a szöveghez kötött-

ség feltételét. Az alkotmány értelmezôje bevonhat az

olvasásba morális elveket, amelyek nincsenek ugyan

megnevezve az alkotmányban, de érthetôvé és kohe-

rensé teszik azt, ami az alkotmány szövegében tény-

leg benne foglaltatik. Nem hivatkozhat azonban olyan

elvekre, amelyeknek a bevonását nem tudja alátámasz-

tani az alkotmány szövegével; nem teheti meg, hogy

felülbírálja az alkotmány szövegét, nem mondhatja,

hogy ezek érvényes és helyes elvek, ezért úgy kell ér-

telmezni az alkotmányt, mintha másképpen szövegez-

ték volna, mint ahogyan megszövegezték. 

A harmadik állítás azt rögzíti, hogy az alkotmány ér-

telmezôjének bizonyos óvatossági rendszabályokkal

kell a morális szövegolvasást korlátoznia. Az erkölcs

köznapi fogalmai nem „éles” fogalmak; nagyon sok az

olyan alkalmazási eset, amikor nem értünk egyet ab-

ban, hogy egy bizonyos fogalom vonatkozik-e rájuk

vagy sem. Például egyetértünk abban, hogy alapeset-

ként az emberölés tilos, de nem biztos, hogy egyetér-

tünk abban, hogy a korai terhesség megszakítása em-

berölés-e. Ezért a morális elvekkel dolgozó alkotmány-

bíró jól teszi, ha óvatosan jár el, s nem hoz vitatott el-

vekre hagyatkozva túlságosan messzire hordó döntése-

ket, hanem arra törekszik, hogy a lehetô legtöbb kér-

dést nyitva hagyja késôbbi viták és döntések számára.

Ha egy adott kérdést két különbözô elv segítségével

azonos módon meg lehet válaszolni és az egyik elv ke-

vésbé vitatott, mint a másik, akkor az elôbbire célsze-

rû hivatkozni. Ha az értelmezésbe bevonható elvek

közül az egyiknek szûkebb körû következményei van-

nak, mint a másiknak, akkor arra célszerû hivatkozni.

SÓLYOM LÁSZLÓ: Elôször is azt szeretném monda-

ni, örömmel tölt el, hogy végre valaki az Alkotmány-

bíróság ítélkezését rendszeresen és tudományos igény-

nyel feldolgozza. Kis János könyve felvázol egy poli-

tikai elméletet és azután ezt alkalmazza az Alkot-

mánybíróság ítélkezésére. Véleményem szerint

egyetlen bíróság sem felelhet meg teljes egészében

valamely elméletnek. Különösen nem egy rendszer-

váltó alkotmánybíróság. Viszont nagyon izgalmas kér-

dés, miért és mennyiben tér el egy alkotmánybíróság

az alkotmánybíráskodás elméleti modelljétôl. A leg-

fontosabb kritikai észrevételem az, hogy Kis János

könyvébôl hiányzik a történetiség.

Nem lehet ugyanis az elsô Alkotmánybíróság ítél-

kezését anélkül értékelni, hogy ne vennénk tudo-

mást róla: egy rendszerváltás közepette, azt aktívan

alakítva mûködött. A rendszerváltás a jognak egé-

szen új szemléletét követelte meg. 1989 elôtt, a szo-

cialista rendszerben, a jog a politika eszköze volt, az

állampárt akaratát hajtotta végre. A jogállam viszont

éppen attól jogállam, hogy a jogrendszer egészét, az

állam mûködését, s így a politikát is kérlelhetetle-

nül az alkotmány korlátai között tartja. Az új rend-

szer hitelességének próbaköve volt, hogy a jog ural-
mát állandóan demonstráljuk. A magyar „átmene-

tet” a demokratikus rendszerbe különösen jellemez-

te az a – az Alkotmánybíróság által képviselt – törek-

vés, hogy a forradalmi változások szigorúan az alkot-

mánynak megfelelôen, az összes jogállami garancia

betartásával menjenek végbe. Ezt neveztük „jogál-

lami forradalomnak”. Ebbe a paradox fogalomba pe-

dig az igazságosság és a pozitív jogi garanciák lehet-

séges ellentmondása bele van programozva. Az iga-

zi kérdés tehát nem is az volt, hogy az emberi jogo-

kat honnan eredeztetjük, hanem az, hogy az említett

konfliktus esetén mi valójában a „legmagasabb jog”,

amire az Alkotmánybíróság hivatkozhat. Abban nem

volt vita, hogy a jog naponta változó betûtengere fö-

lött ott áll az alkotmány, mint egy stabil és értéke-

ket is kifejezô jogi normarend. Ám ha az alkotmány

valamelyik alapelve szembekerül azzal, amit min-

denki igazságosnak érez, át lehet-e törni a frissen

bevezetett alkotmányi garanciákat? Az igazságtétel-

nek az összes rendszerváltó országban az volt a di-

lemmája, lehet-e visszaható hatállyal büntetôtörvé-

nyeket hozni, noha ezt az alkotmány kifejezetten

tiltja. Ez pedig nem valamely alkotmányos szabály

morális olvasatának kérdése, hanem azt megelôzô

döntés. Köztudott, hogy a magyar Alkotmánybíróság

nem engedte meg, hogy a törvényhozó a „rendkívü-

li történelmi körülményekre” hivatkozva kivételt

tegyen az alapvetô garanciák alól.

Az alkotmányhoz való feltétlen – és demonstratív,

mondhatnám, szimbolikus – ragaszkodással állt össz-

hangban az is, hogy lehetôleg kerültük az alkotmány

értékrendjére való hivatkozást. Ez is furcsa ellent-

mondásnak tûnhet, hiszen az Alkotmánybíróság

igenis törekedett az alkotmány morális értelmezésé-

re. Az értékrend emlegetésének lehet technikai oka

is. Ahol rossz az alkotmány, mint ahogy a lengyelek-

nél sokáig csak a „kisalkotmány” létezett, pozitív sza-

bályok híján kénytelenek voltak állandóan az alkot-

mány értékrendjére hivatkozni. Bármilyen hézagos

is volt azonban a magyar alkotmány, ilyen kényszer

nem állt fenn. Lehetséges volt az alkotmányos jo-

gokban és elvekben meglévô morális tartalom kifej-

tése úgy is, hogy mindig az adott alapjog értelmezé-

se keretén belül maradtunk. (Igaz, itt nem is fékez-

tük magunkat.) Ez a módszer erôsítette azt, ami ki-

felé „alkotmány-pozitivizmusnak”, az alkotmány be-

tûjéhez való ragaszkodásnak látszott, s tökéletesen

megfelelt annak, hogy a jogállamiság legfôbb tartal-

mává a jogbiztonságot tettük meg. Ismétlem azon-

ban, az egyes alapjogok értékalapú értelmezésében

nagyon messzire mentünk.
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Visszatérve az elmélet és a praxis kérdéséhez, egy

bíróság nem úgy mûködik, hogy a legfôbb gondja az

lenne, megfelel-e egy elméletnek, hanem az elôtte lé-

vô ügyet akarja megoldani. Persze a határozatnak el-

méletileg is igazolhatónak kell lennie. Ennek elérése

viszont nem is olyan egyszerû. A bíróság nem egy em-

berbôl, hanem tizenegy, vagy a jótékony politikának

köszönhetôen nyolc vagy kilenc emberbôl áll, és ezek

a legkülönbözôbb felkészültségû, olvasottságú, moti-

vációjú emberek. Egy egykori bíró például egészen más-

hogyan áll neki egy ügynek: azt mondja, hogy csak a

legszükségesebbekrôl kell beszélni. Aki korábban

professzor volt, szeretné kifejteni az összes kínálkozó

elvi kérdést. Különbözô erkölcsi, tudományos, sôt po-

litikai felfogások nyilatkoznak meg. Mindezt egy egy-

séges határozatban kell összhangba hozni, ami a ko-

rábbi ítéletek rendszerébe is illeszkedik. A testületi

ítélkezés kompromisszumos jellegét tehát figyelembe

kell venni. Nyilván vannak rejtett utak, amikor példá-

ul az ember kompromisszumot köt azért, hogy ne lô-

je el a puskaporát, hogy legközelebb majd átmenjen

valami. Egy bölcs bíró nem akarja állandóan keresztül-

vinni vagy keresztülerôltetni véleményét; tartogathat-

ja erejét a fontos dolgokra. Ezt azért hozom fel, mert

szó esett a korszakhatárokról. Túl egyszerû lenne azt

képzelni, hogy az elsô években a bíróság elhatározta

volna, ô most nekiáll és extenzív értelmezést folytat,

utána aztán megijedt és visszafordult. 1993. után is –

az utolsó években is – voltak olyan ítéletek, amelyek

legalább olyan fontosak az én szememben, mint

mondjuk a szólásszabadság nagy ítéletei. A nyírfa-ügy-

ben például a védelem jogát határozottan kitágította

az Alkotmánybíróság, vagy a kamarákról szóló ügyek-

ben a köztestületek legitimációjával kapcsolatban

alapvetô tételeket fogalmazott meg, érvényt szerzett

a közvetlen demokráciának a népszavazás-ítéletekben

stb. Még egy gondolatot hozzá szeretnék tenni a kor-

szakhatárokról folyó vitához. Belülrôl nézve ezek a

határok nem ott vannak, mint a nagyközönség azt

gondolja. A szociális jogok esetében nem a Bokros-

csomag egyes rendelkezéseit megsemmisítô határoza-

toknál változott az Alkotmánybíróság álláspontja. Az

igazi kiegyezés a „liberális” és a „szociális” felfogás kö-

zött 1993-ban történt, az önkormányzati lakásokkal

kapcsolatos ítéletben, amikor kompromisszum szüle-

tett a relatív alkotmányjogi tulajdonfogalom és az ab-

szolút védelmet nyújtó polgári jogi tulajdonfogalom

között. A közjogi igényeket is védô alkotmányjogi tu-

lajdon koncepcióját nem is lehetett volna nem alkal-

mazni a Bokros-ítéletekben.

MAJTÉNYI LÁSZLÓ: Véleményem szerint Kis János

rendkívül méltányos bírálatot írt az elsô magyar

Alkotmánybíróságról. Sólyom László dicséretére is

szól, hogy errôl az Alkotmánybíróságról színvonala-

san lehet írni. Ez az Alkotmánybíróság tényleg na-

gyon jelen volt a magyar jogi gondolkodásban, ko-

moly intellektuális teljesítményt nyújtott, és ez a tel-

jesítmény nemcsak intellektuális, nemcsak morális,

hanem merem azt mondani, hogy komoly politikai

teljesítmény is volt.

A vitavezetô elsô megszólalásában kérte, hogy az

ítélkezési korszakokról mondjunk véleményt. Azt

gondolom, hogy Kis Jánosnak igaza van, valóban van

egy ilyen korszakhatár, s ezt a korszakhatárt nagyjából

én is oda helyezném, ahol ezt Kis János megjelöli.

A tanulmány azonban nem utal arra, hogy ez idô tájt

megváltozott a politikai-közéleti klíma is. Ez alól az

Alkotmánybíróság sem tudta kivonni magát, bizonyos

liberális értékek mögött megszûnt a többség. Én

mint az Alkotmánybíróság akkori, huszonötödrangú

tisztviselôje azt mondhatom, hogy Sólyom László

mögül ment el a többség. Nem egy ügyben – közöttük

fontos ítéletek esetében – Sólyom László a kisebbség-

hez tartozott. A morális értelmezés kérdésérôl azt sze-

retném csak elmondani, hogy ha a második Alkot-

mánybíróság az elsônél szorosabb alkotmányértelme-

zést alkalmaz, az olyan fejlôdéshez vezetne, amit úgy

lehet leírni: a láthatatlan alkotmánytól a láthatatlan al-

kotmánybíróságig.

KUKORELLI ISTVÁN: Egy olyan közjogi pozíciójú

intézmény esetében, mint az Alkotmánybíróság, ko-

molyan fel kell vetni azt a kérdést, hogy ki ôrzi az

ôröket. Kis János próbálja ôrizni az ôröket, és ez egy na-

gyon komoly visszajelzés a mindenkori Alkotmány-

bíróság számára. Ami az értelmezési módszerekrôl

szóló kérdést illeti, közjogászként nem tudom kizár-

ni az alkotmány morális értelmezésének lehetôségét.

Nem tudom kizárni, azokkal a korlátokkal, amelyek-

rôl egyébként Kis János is szólt. A fô kérdés az, hogy

az erkölcsi alapú interpretációt az alaptörvény mely

rendelkezéseire alkalmazzuk. A magyar alkotmány

utolsó szakasza, amely szerint az alkotmány minden-

kire nézve kötelezô, aligha értelmezhetô erkölcsi se-

gédelvek mentén. De ilyen, erkölcsi tartalommal

nem rendelkezô norma az államszervezeti kérdése-

ket rendezô legtöbb paragrafus, vagy ilyenek a jogal-

kotás alapjait szabályozó alkotmányhelyek is. Ezen

túl szerintem csak pozitivista módon kezelhetôk a

hatásköri kérdések. Fontos szempontnak tartom a

történeti értelmezést, az alkotmányozó akaratának

elemzését. Határozott álláspontom, hogy ebbôl a

szempontból más az 1990-es és más a mai nézôpont

az értelmezés során. Ma már hozzáférhetôk a há-

romoldalú tárgyalások jegyzôkönyvei, tizenöt alkot-

mánymódosítás történt, az alkotmány-elôkészítés do-

kumentációja elérhetô. Ma már az Alkotmánybíróság
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teljesíteni tudja azt az igényt, hogy tekintettel le-

gyen az alkotmányozó akaratára. Erre az elsô bíróság-

nak nem volt lehetôsége. Az Alkotmánybíróság a tör-

vényhozó szuverén bírája, nem pedig alkotmányozó

hatalom. Ki kell deríteni ezért, hogy mi volt az alkot-

mányozó eredeti szándéka, és ezt az ítélkezés során

figyelembe kell venni.

Ami a korszakolást illeti, minden szakaszhúzás bi-

zonyos önkényességi veszélyeket rejt magában. Hi-

ányolom kissé a népszavazással kapcsolatos határo-

zatok elemzését, minthogy ezekben nagyon határo-

zottan megjelenik egy fordulat. A hivatalban levô

testületrôl szóló kérdéshez annyit tennék hozzá,

hogy nem érzékelek olyan hatalmas nagy árkokat itt

a két alkotmánybíróság között. Kétségtelenül hiá-

nyoznak azok a normák, amelyek biztosítanák a fo-

lyamatosságot. Minden intézménynél nagyon lénye-

ges a rotáció beépítése, a hatályos alkotmánybírósá-

gi törvény pedig lehetôvé teszi, hogy egy év alatt ki-

cserélôdjön az egész testület. Nem tudom, mennyi

idô kell, hogy összecsiszolódjék egy testület és egy-

általán viszonyulni tudjon a precedensekhez. Azért

ezt ne feledjük el, amikor a két bíróság közötti kap-

csolatot értékeljük.

S. L.: Visszatérnék az értelmezési módszer kérdéséhez,

ahhoz a problémához, hogy mi a legmagasabb jog, az-

az át lehet-e törni az alkotmány mennyezetét és még

följebb menni. Ez túl azon, hogy a természetjog jog-

filozófiai kérdése, a rendszerváltás jogi megítélésének

kulcsa is. Ebben két alapállás jellemezte az új de-

mokráciák alkotmánybíróságait. A német és a cseh

megoldás jogilag nem létezônek tekintette a kommu-

nista rendszer negyven évét. Ezért mintegy kikap-

csolva az idô folyását, visszaállította a negyven évvel

azelôtti tulajdonviszonyokat, s nem vette tekintetbe

azt sem, hogy abban az idôben bekövetkezett a bûn-

cselekmények elévülése. A restauratív iskolával

szemben a magyar Alkotmánybíróság elôre tekintett.

Alkotmányosnak tekintette a privatizáció és a kárpót-

lás szétválasztását, nem engedte újrakezdeni az elé-

vülési idô folyását. Morálisan megoldhatatlan ez a vi-

ta. Helyesnek érzem, hogy alkotmánybíróként a jog-

biztonságot tekintettem elsôdlegesnek. Más kérdés,

hogy sosem fogom tudni megnyugtatóan lezárni azt a

lelkiismereti kérdést, hogy számos áldozat igazságos

követelését nem teljesítettem. Az Alkotmánybíróság

nem ment bele a természetjogi érvelésbe, de azért ta-

lált megoldást arra, hogy legalább a legsúlyosabb bûn-

cselekményeket ma is üldözni lehessen, tudniillik az

1956-ban elkövetett tömeggyilkosságokat. A nemzetkö-

zi jog általánosan elismert elvei az alkotmány erejénél

fogva ugyanis szintén érvényesítendôk Magyarorszá-

gon is. Tudom, hogy nagyon kényes ez az indoklás,

sokan támadták is. Mindemellett azt kell mondanom,

hogy az igazságtétel praktikus eredménye nem lett

más Németországban sem, mint Magyarországon.

Majtényi László hivatkozott az elsô évek környeze-

tére. Nem tudom megítélni, hogy ez mikor változott

meg; az Alkotmánybíróság eléggé elszigetelte magát

ahhoz, hogy külsô hatásokra érzéketlen maradjon.

Igaz, az elsô évek különösen kedveztek az Alkotmány-

bíróság gyors kibontakozásának. Magyarországon akko-

riban a politikai szakadékokat is áthidalta az Európa-

eufória. Az európai normáknak való megfelelés, az Eu-

rópához tartozás valóban közös nemzeti ideológiája volt

az átmenet éveinek. Az Alkotmánybíróság – semleges-

sége folytán is – képes volt arra, hogy a közös európai

alkotmányosság normáit megjelenítse, sôt érvényesít-

se; másrészt a politika igyekezett úgy viselkedni az Al-

kotmánybírósággal szemben, ahogy az Európában szo-

kásos. Az emberi jogi beszédmód nem volt idegen sem

a kormánytól, sem az ellenzéktôl. Az SZDSZ a szabad-

ságjogok Amerikából származó liberális felfogását kép-

viselte. Ugyanakkor Antall József meggyôzôdéses al-

kotmányos férfiú volt, aki szintén komolyan vette az

alkotmányosságot – még ha idônként politikai komp-

romisszumot kellett is kötnie saját, populista tagságá-

val. Pár év után a politikai támogatás lassanként ela-

padt, a politikai osztálynak elege lett az Alkotmánybí-

róságból. Elrepült a nehéz kô, és a képviselôk lassan-

ként rájöttek, hogy nem ezt akarták.

K. J.: Hadd térjek vissza oda, hogy Sólyom László hiá-

nyolja tanulmányomból a történetiséget. Én valóban

nem történeti munkát írtam, de azért a történeti

szempont nem hiányzik belôle teljesen. Például rá-

mutattam arra, hogy a bíróság viszonya az alkotmány

szövegéhez az idôben változott. Kezdetben jól kita-

pintható volt az a nézet, hogy az 1989-es alkotmány

hevenyészett munka, kapkodva hozták létre, és min-

denféle politikai kompromisszumokat tükrözött. Ve-

le szemben a bíróság rendszeres értelmezô tevékeny-

sége képviseli az alkotmányosságot, és azt akár a szö-

vegtôl itt-ott kritikailag el is távolodva érvényesíthe-

ti. Ezzel a felfogással 1992-ben szakított a bíróság,

amikor szembetalálkozott az elsô igazságtételi tör-

vénnyel. Az igazságtételi törvény beterjesztôi azt

mondták: az érdemi igazságosság elôbbre való a jog

formális uralmánál. Velük szemben fogalmazta meg a

testület maradandó álláspontját, amely szerint sem-

milyen érdek nem törheti át a jogállamiság formai kö-

vetelményeit. S ez aztán az alkotmányszöveghez va-

ló viszonyra is visszahatott.

M. L.: Módszertani kérdésekrôl beszélünk, és ezért én

is le szeretném szögezni, hogy a kritikai szövegolva-

sás számomra is elfogadhatatlan. Ugyanakkor furcsa
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élményem volt, amikor a szocializmus alatt egyszer

eljutottam egy nyugati országba. Döbbenetes volt,

hogy a norvég alkotmány, amely 1814-bôl származik,

milyen abszurdumok gyûjteménye. Norvégia egy na-

gyon szép alkotmányos állam, ahol ugyanakkor kriti-

kai szövegértelmezéssel tartják hatályban az alkot-

mányt. A norvég alkotmány szerint például minden

norvég állampolgárnak kötelessége, hogy az evangé-

likus-lutheránus hit igazságára nevelje az összes gye-

rekét. Aki ezt nem teszi meg, megsérti a norvég al-

kotmányt. Egy alkotmányértelmezés során persze ar-

ra jutottak, hogy Norvégiában vallásszabadság van,

mindenki olyan hitben tartja a gyermekét, amilyen-

ben akarja. Ha a norvég alkotmányban a király helyé-

re mindenütt sahot, a lutheránus hit helyére pedig

muzulmán hitet helyettesítenénk be, egy tisztán val-

lási fundamentalizmusra épülô, totális iszlám államot

leíró szöveget kapnánk. A kritikai értelmezésnek te-

hát lehet létjogosultsága, de ennek két feltétele van.

Az egyik az, hogy ne legyen alkotmánybíróság, mert

egy alkotmányvédô testület nem tudna mit kezdeni

magával az értelmezési helyzettel. A másik feltétel,

hogy rendkívül erôs konszenzus legyen a kritikai ol-

vasat mellett. Norvégiában nincs épelméjû ember,

aki azt gondolná, hogy mindenki köteles lutheránus-

nak nevelni a gyermekét.

K. J.: Szeretnék ahhoz a kérdéshez hozzászólni, hogy ho-

gyan viszonyuljunk az 1989-es alkotmányhoz. Szerin-

tem abból célszerû kiindulni, hogy az 1989-es al-

kotmány legitim: senki komolyan nem vonta kétség-

be azokat a mechanizmusokat, amelyek közremûködé-

sével megszületett. De ezek a mechanizmusok való-

ban rendkívüliek voltak: a koncepció a kerekasztalnál

és albizottságaiban született, a végsô szövegezésben

nagy szerepe volt az Igazságügyi Minisztériumnak, itt-

ott még a parlament is változtatott az eredményen.

Nem volt adva egyetlen alkotmányozó testület, melyet

az alkotmány forrásának tekinthetnénk, s így az alkot-

mányozó szándék azonosítására sincs lehetôség. Ezért

azt gondolom, hogy az Alkotmánybíróság helyesen járt

el, amikor nem volt hajlandó az alkotmányozó eredeti

szándékát keresni, és ma is indokolt megmaradnia

ennél. Így amikor az államfô és a miniszterelnök kö-

zötti hatásköri vitában döntött, nem mondhatta azt,

hogy igen, úgy tûnik, mintha a köztársasági elnök

ténylegesen fôparancsnok lenne, de ez csak azért van

így, mert eredetileg az MSZMP magának akarta ezt a

pozíciót, és azt akarta, hogy a köztársasági elnök a fegy-

veres erôk, a külügyek és a titkosszolgálatok fölött kü-

lönleges rendelkezéssel bírjon. De amikor ezt helye-

seljük, még nem mondjuk azt, hogy az alkotmány ne

volna legitim vagy hogy keletkezésének körülményei

foltot hagytak volna rajta.

Valamit még arról, hogyan értem, hogy 1993 után

a nagy alapjogi határozatok folyama elapadt. Nem ok-

vetlenül arra gondolok, hogy már nem születtek átfo-

gó ítéletek. Ez véleményem szerint nem baj, ellen-

kezôleg: nem tartom elônynek, ha egy döntés nagyon

sok mindent elôre elrendez. A halálbüntetést eltörlô

határozattal éppen az a bajom, hogy az indokolása túl

sok mindent elôlegez meg. Viszonylag szûk kérdés-

kört eldöntô határozat is nagy jelentôségû lehet; pél-

dául Magyarországon jelenleg nincs alkotmányos ál-

lásfoglalás a rendôrség és az állampolgárok viszonyá-

ról: mit engedhet meg magának a rendôr az állampol-

gárral szemben, mikor számít az igazoltatás az embe-

ri méltóságot sértô zaklatásnak, vagy milyen esetek-

ben megengedett a fegyverhasználat. Amikor az alap-

jogi bíráskodás elapadásáról beszélek, arra utalok,

hogy az ilyen és ehhez hasonló határozatok 1993 után

már nem nagyon születtek meg.

S. L.: Azt mondod, hogy túl sok mindent elmondtunk

a halálbüntetésrôl szóló határozatban. Ez szándékos

volt. Maga az Alkotmánybíróság úgy mûködött az

elsô években, hogy úgy tett, mintha már normális

jogállamban élnénk. Az ehhez szükséges joganya-

got viszont meg kellett teremteni. Épp ezért egy

sor ítélet messze túlterjeszkedik az indítványon. Az

Alkotmánybíróság sok kérdést föltett és megvála-

szolt saját magának. Akár a legkisebb ügy is alkal-

mat adhatott arra, hogy az adott alapjog egész értel-

mezési mezejét meghatározzuk. A gyalázkodási ha-

tározatban például dióhéjban benne van minden

késôbbi szólásszabadsági ügy megoldása. Az egyhá-

zi iskolák visszaadásával kapcsolatban a vallássza-

badság és az állam és egyház viszonyának teljes

kérdéskörét kifejtettük, még a szolgálatmegtagadás

jogáról is szó esett. Mindez szándékos volt. Az évti-

zed elején még nem lehetett tudni, végleges-e a

szabadság világa. Mi a magyar alkotmányosságot,

minden eshetôségre számítva, minél több szállal és

minél hamarabb az európai mintákhoz akartuk köt-

ni. A módszer persze kétélû, mert a bíróság megkö-

ti késôbbi mozgásterét, noha nem tudhatja, milyen

problémák kerülhetnek még eléje az adott alapjog-

gal kapcsolatban.

Szerintem is kár, hogy a rendôrségi törvényt táma-

dó indítványokat nem bíráltuk el. Itt a halálbünte-

tés-határozatban kimondott elvek feltétlen érvénye

vagy lazíthatósága osztotta meg a testületet. Többször

a teljes ülés elôtt volt az ügy; s azon vitatkoztunk, le-

lôheti-e a kommandós azt az embert, aki éppen fel

akarja robbantani a Lánchidat. A többség szerint a ha-

lálbüntetés-ítélet alapján a rendôrség nem tehet ilyes-

mit. Az elôadó alkotmánybíró nem tudott ezzel

egyetérteni, és nem lett meg az ítélet.
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Bíráskodásunk jellegét tekintve egyébként meg-

határozó hiányosság hatásköreink féloldalassága.

Csak absztrakt jogköreink voltak, valódi alkotmány-

jogi panaszt nem bírálhattunk el. Azaz Magyarorszá-

gon az olyan alapjogsértésre, amely nem a jogszabály

alkotmányellenességébôl következik, hanem magából

a hatóság cselekedetébôl, aligha lehet orvoslást kapni.

A rendes bíróságok ugyanis – az alkotmány 70/K. §-

át figyelmen kívül hagyva – nem vállalják fel az alap-

jogi bíráskodást. Az egyéni alapjogvédelem hatáskö-

rét 1989 májusában a Legfelsôbb Bíróság követelé-

sére hagyta ki a törvénytervezetbôl az akkori Igaz-

ságügyi Minisztérium. A Kerekasztal pedig azzal volt

elfoglalva, hogy biztosítsa a jövendô alkotmánybíró-

ság hatáskörét a parlament felett is, azaz legyen jo-

ga megsemmisíteni az alkotmányellenes törvénye-

ket, továbbá, hogy mindenki fordulhasson az Alkot-

mánybírósághoz. Az ellenzék az utolsó pillanatban

egyezett bele az alkotmánybíróság felállításába. Azon

a délelôttön, amikor Tölgyessy Péterrel az IM-ben

egyeztettünk a törvénytervezetrôl, egyszerûen nem

vettük észre, hogy a valódi alkotmányjogi panaszt ki-

vették belôle. Visszaútra ma sincs remény. Ezért az

Alkotmánybíróság megpróbált segíteni a helyzeten.

Az „élô jog” teóriával kiterjesztette az alkotmányos-

sági ellenôrzést a joggyakorlatra, az alkotmánykon-

form értelmezéssel pedig elôírja a bíróságoknak is,

milyen értelemben használhatnak egy jogszabályt.

A bíróságok nehezen emésztik meg ezt. A posztkom-

munista alkotmánybíróságokra általában is jellemzô,

hogy nem annyira a törvényhozással és a kor-

mánnyal, hanem a rendes bíróságokkal kapcsolatban

vannak „végrehajtási” nehézségeik. Márpedig itt az

egységes alkotmányértelmezés s ezen belül az alap-

jogok morális értelmezésének gyakorlati megvalósu-

lása forog kockán.

K. J.: Ha lehet, mondanék még néhány szót arról, hogy

mi is volt a célom ezzel a könyvvel. Ez a könyv rész-

ben egy politikai elméletet vázol, részben pedig kí-

sérlet tesz arra, hogy az elmélet apparátusát igénybe

véve az elsô magyar Alkotmánybíróság gyakorlatát

értékelje. Most inkább csak arról beszélnék, hogy az

alkalmazásnak mi a célja. Az alkotmánybíráskodás vi-

tatott valami. A bírák olyan kérdésekben döntenek,

amelyek megosztják a közvéleményt, döntéseik ma-

guk is megosztók. Ha a törvényhozás teszi ezt, az

általában nem okoz gondot: a törvényhozók válasz-

tott képviselôk. A bírák nem azok, ugyanakkor dön-

téseik megfellebbezhetetlenek. Mégsem ellentétes

a demokrácia alapelveivel, hogy kontroverzális dön-

téseket hozzanak; könyvemben igyekeztem megmu-

tatni, hogy ez miért van így. Azonban ahhoz, hogy

ezt kellô elfogadottsággal tehessék, sok minden

szükséges. Egyebek közt az, hogy vitás döntéseikrôl

valóban vita folyjék, hogy ítélkezésüknek nyilvános

kontrollja legyen. Nem azért, mintha a kritikus job-

ban tudná az igazságot a bírónál, hanem éppen azért,

mert vita van közöttük, és mert az érveknek és az el-

lenérveknek el kell hangozniuk.

(A Kossuth-klubban 2000. XI. 26-án, Kis János Alkot-

mányos demokrácia címû könyvének bemutatóján elhang-
zott interjú rövidített változata.)
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