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Tibben Ont tartjdk napjaink legnagyobb hatdsi eti-
kusdnak. Osszefoglaindg, milyen konkrér hatdsai vol-
tak eddigi munkdinak?

Nem tudom, igy van-e, de ha igaz, hogy én vagyok
a legnagyobb hatdsu €16 etikus, akkor ezt legin-
kébb az dllatokkal kapcsolatos munkdm hatédsa indokol-
ja, kiilonosen az Animal Liberation cimd konyvem,
amely elinditotta a modern allatvédd mozgalmat. Itt
mondhat6 el egyértelmien, hogy sokakra voltam hatds-
sal. Sokan olvastdk a konyvet, koziiliikk tobben olyan
szervezeteket hoztak 1étre, amelyek jelentds viltozast
értek el abban, hogy ma milyen térvényeink vannak és
hogy miképpen gondolkodunk az allatokrol. Tee elsdsor-
ban azokra a médositisokra gondolok, amelyeket az
Eurépai Unié vezetett be az allattartdssal kapesolatban,
példaul a villanypésztorok hasznilatdnak megtiltdsa a
borjuistdllokban. Nemrégiben ezeket a kocdk tenyész-
tésénél is betiltottdk. Feltételezem, hogy ezek a viélto-
zasok az én konyvembdl is eredeztethetdk. Persze, sok
minden mésnak is kellett még torténnie, sok mas em-
ber erdfeszitése is dll még emogott, de hiszem, hogy az
eredménynek része az én munkdm is. Az éhséggel és a
szegénységgel kapcesolatban is sokakra hatottam, de ne-
héz lenne pontosan megmondani, hogy milyen ered-
ménnyel. Manapsig sajnos igen ritka, hogy a filozéfu-
sok kézzelfoghat6 hatdssal lennének a vildgra. Azt hi-
szem, hogy provokativ nézeteim a halél és élet kérdé-
seirdl nem viltak széles korben elfogadottd, de hatdssal
vannak gondolkoddsunkra, és arra serkentik az embe-
reket, hogy elgondolkodjanak ezeken a kérdéscken.

Az On muntkdssdginak egyik legvitatottabb pontia a
sxemélyrdl” adott definicidia. Egyrészt azt mondja,
hogy vannak olyan emberek, akik nem ,,személyek”,
mig némely dllat igen. A magamfajta jogdszban fel-
meriil a kérdés, hogyan lehet az On etikai ,személy”
Sfogalmdt jogi fogalommad konvertdlni.

& »személy” kritériumai adottak, igy ugyanaz vo-

natkozik minden élélényre. A személy képes ar-
ra, hogy felfogja sajit 1étezését az id6ben, a személy-
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nek van On-tudata, valamint 6nmagéira vonatkozé
milt- és jové-tudata. Bevallom, szimomra nem a de-
finici6 a 6 kérdés, hisz a személyt tulajdonképpen
barhogyan meg lehet hatdrozni, nézeteimet e kon-
cepci6 nélkiil is el tudom magyardzni. A vita tdrgya
az, hogy én meghatirozom a fogalmat, de tgy, hogy
mindenekeldtt morilis sulyt helyezek rd, igy az lesz a
kérdés, hogy vajon azoknak az él6lénycknek, akikre
én a ,személy” fogalmat hasznilom, komolyabb élet-
hez val6 jogaik vannak-e, mint mds élélénycknek. Ez
engem etikai szempontbdél érdekel, On pedig azt kér-
dezi, hogy mit tegyen itt a jog. Ha az emberek clfo-
gadndk a nézeteimet, akarndm-e, hogy a jog dtvegye
az 4ltalam megalkotott ,,személy” fogalmat? A foga-
lom jelenlegi jogi meghatdrozdsa szerint ez nem m-
kodhet, mert a jogban — ahogy én értem — valaki vagy
személy, vagy pedig dolog, a tulajdon tdrgya, én vi-
szont nem c¢zeckben a terminusokban gondolkodom.
Biztosan vannak olyanok, akiknek nincs meg az az
»on-tudatuk”, ami az én definiciom szerint a személy
kritériuma, de nem gondolom, hogy ettdl jogilag do-
lognak vagy tulajdonnak kellene dket tekinteni.
Ilyen esetekre szerintem j6 megoldés lehet az a jogi
stdtusz, amit az Eurépai Unié Rémai szerzédésének
kiegészitése ,,érzd 1énynek” (,,sentient being”) ne-
vez, amelynek j6létét nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni. Beldthatd, hogy — csakiigy, mint az én etikai mun-
kdmban — nem a két-, hanem a harompdélusi gondol-
kodis lehet a megoldas. Oriilnék neki, ha a jog is el-
mozdulna ebbe a irinyba. Ebben az esetben a jog ha-
rom Kkiilonbozd kategéridval dolgozna, mindhdrmat
mds-mds jogokkal illetve: a tirgy vagy tulajdon, az ,,érzé
1ény” és harmadikként a személy fogalmaval.

Az dijsziilitrek On szerint nem sxemélyek. Mi akkor
ag akaddlya megilésiiknek, akdr gy is, ha minden
Jfogyatékossdg nélkiil, egészségesen jonnek a vildgra?

al6ban nem gondolom, hogy a csecsemdk sze-
mélynek tekinthetdk, igy nem hiszem, hogy
ugyanolyan silyos dolog lenne megolni egy tjsziilottet,
mint egy felndtt embert, aki éIni akar. Mindemellett a
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csecsemdgyilkossagért kiszabhaté biintetést csak kivé-
teles esetekben véltoztatndm meg, mert egy gyilkos va-
16jdban a sziil6ket kdrositja meg, ami nagyon komoly
biin és biintetését semmiképp sem volna szabad eny-
hiteni. A helyzet az, hogy a sziil6k azért hoznak a vilag-
ra egy gyermeket, hogy azt szeretetben felneveljék, és
ha valaki az 6 beleegyezésiik nélkiil megoli azt a gyer-
meket, akkor a sziil6ket jelentSs kar éri. Ennek a kér-
désnek a jogi vonatkozasirdl ennyit tudok mondani.

Meg tudnd hatdrozni azokat a silyos betegségeket,
amelyek esetében On sxerint indokolt lehet egy iijsziiliitt
megolése? Hol a hatdr a siilyos é a kevésbé siilyos be-
tegség kozon? Ki és hogyan hatdarozhatia meg ext?

Erre a kérdésre nincs univerzilis megoldés, hisz a
vilasz alapvetden fiigg az adott tarsadalomtol. Vé-
leményem szerint a legfontosabb kévetelmény az,
hogy a sziil6k — miutdin maximélisan tdjékozédtak az
ujsziilote dllapotdrdl és annak lehetséges kimenetelé-
161 — donthessenek gy, hogy nem akarjak felnevelni
a gyermekiiket. A masodik kovetelmény pedig az,
hogy bebizonyosodjon, mds sem akarja 6rokbe fogad-
ni ezt a gyermeket. Az példdul nem elég egy Gjsziilote
Down-kéros haldlba segitéséhez, ha a sziil6k dgy gon-
doljik, hogy 6k nem tudnak vagy nem akarnak egy
ilyen gyereket felnevelni. De ha volna példaul egy
misik par, amelyik gy gondolja, hogy egy Down-ké-
ros gyermek is élhet teljesen boldog életet és vallal-
nd ennck a gyermeknek a felnevelését, akkor erre
meg kell adni a lehetdséget. Abban az esetben vi-
szont, ha senki sem véllalnd az ilyen betegséggel szii-
letd gyermekek felnevelését és a tirsadalom nem biz-
tositana nevelésiikre forrdsokat, olyan koriilmények
kozote tartand Gket, hogy elkeseritd élet varna rajuk,
akkor mar védhet6bb azt mondani, hogy ha senki sem
torédik az ilyen beteg gyerekekkel, akkor méltdnyos
lehet megolni ket. Tehdt a vilasz jelentdsen fiigg a
koriilményektdl, a sziil6k és a tdrsadalom hozzaillasi-
tél, és igy nem is lehet elére meghatarozni, hogy mely
betegségek elég silyosak a halilhoz és melyek nem.

Mi a véleménye arrdl a tavaly szeptemberi brit eset-
791, ahol egy szidmi itkerpdr egyik tagja csak gy tu-
dott volna élethen maradni, ha ikertestoérétdl nem vd-
lasztidk el, ami késdbb mindkettejiik haldldr okozta
volna. A birdsdg dintése — hogy az életképes testoér
megmentése érdekében végre kell hajtani a szétodlasz-
tdst — ax cletképtelen testoér haldldt jelentette. On mi-

lyen megolddst tartana etifusnafk egy ilyen helyzetben?
mint azt mar az Ujsziiléteekkel kapcesolatban ki-

fejtettem, szerintem a sziiléi akarat a legfonto-
sabb. Ebben az esctben a sziil6k — valldsi okok miatt
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— a szétvilasztds ellen voltak, és én is az § akaratukat
kovettem volna.

A birdsdg dontése myomdn viszont legaldbb az egyik
dysziilittet meg lehetett menten.

gen, de én — ahogy mir kordbban kifejtettem —

nem hiszem, hogy ezeknek a csecsemdknek lenne
élethez val6 joguk. Nem ldtok semmiféle kényszeri-
t6 koriilményt arra, hogy a sziil6k egyértelmden kife-
jezett akaratdt barki megvaltoztassa. A kovetkezd kér-
dés persze az, hogy mi lett volna a kévetkezménye
annak, ha a sziil6k akarata szerint dont a birésag.
Nem hiszem, hogy az Egyesiilt Kirdlysignak vagy
barmely mds dllamnak koételessége lenne forrdsokat
biztositani egy olyan helyzet fenntartisdra, ahol a szii-
16k nem teszik meg azt a 1épést, amely az élet meg-
6vdsdra leginkdbb médot adna. Ebbdl kévetkezen
én a sziil6k akarata szerint nem vélasztottam volna
szét a sziami ikreket, de nem is finansziroztam volna
életiik fenntartdsit, hanem hagytam volna, hogy bé-
kében meghaljanak.

Ilyen esetben milyen indoklds vdrhato el a sziildktdl?
A hitre, Isten akaratdra vald hivatkozds helyénvalo-
nak tinik, de mi van akkor, ha a sziilok nem valldso-
sak, é axt mondjdtk, hogy — mivel til bonyolult az ik-
rek szétodlasztdsa — hagyni kell ket meghalni abban
a reményben, hogy a kivetkesd gyermek egészséges lesz.

zerintem ez az érvelés is legitim. En persze nem

lattam az orvosi jelentéseket, de — az alapjdn, amit
tudok az tigyrél — én is pontosan igy dontéttem vol-
na, mert egyrészt nagyon komplikalt operéciérdl vole
sz6, masrészt egyiltalin nem biztos, hogy az életben
maradé gyermeknek rendes élete volna, ezért hagy-
nidm mindkettdjiiket meghalni, és hagyndm, hogy a
sziil6k djra prébalkozzanak.

Tudomdsom szerint az oroosi vélemény gy szolt, hogy
az dlethen maradd csecsemd teljes életer tud mayd élni.

Normélis életnek lehet azt nevezni, ha valaki
olyan alsétesttel él, amelyet sebészek kredltak,
hisz ennek a kislinynak nem volt sem valédi vég-
bélnyildsa, sem vagindja? Nagyon szeretném, ha
tényleg j6 lenne az élete, de tartok téle, hogy til
nagy a kockdzat. Széval, gy taldlom, hogy ¢z az élet
rendkiviil rossz koriilmények kozott kezddott, és
megeshet, hogy csak igen intenziv orvosi segitség-
gel mdkodhet, de...

Ha jol értem, annak a ténynek, hogy az élet elkezdd-

2 s

dott, nem tulajdonir jelentdséget.
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:]Err('ﬂ van sz0. Tegyiik fel, a terhesség korai szaka-
szdban észreveszik az ikrek bajat — azt gondolom,
hogy ez igy lett volna, ha ez a par Anglidban, nem pe-
dig Miltin él —, és akkor az orvosok terhesség-meg-
szakitdst javasoltak volna, amit majdnem minden szii-
16 elfogadott volna. Nem ldtok kiilonbséget akozot,
hogy a terhesség harmadik, negyedik havaban, vagy
a sziiletéskor ddél el a gyermekek sorsa. A konkrét
esct sajatossiga az, hogy lehetséges: ezek a valldsos
sziil6k az abortuszt is hitiik ellen valénak tartjik.

FErdekelne a véleménye a magyar Alkotmdnybirdsag
haldlbiintetéssel kapesolatos hatdarozatdrdl, amelyben
az emberi élethez és méltdsdghoz vald jog egysége volt
a dintés alapja. Az On felfogdsa szerint is elvdlaszt-
hatatlan ez a kér jog egymdstol?

hogy mar jeleztem, gondom van azzal a nézettel,

amely szerint létezik egy minden emberre érvé-
nyes emberi méltésdg, mert ez a felfogds nem veszi
szamitdsba az ember helyzetét, dllapotit. Az 6n-tudat
megléte vagy hidnya itt fel sem meriil, nem szamit,
hogy az illet§ valaha egyaltaldn birtokdban volt-¢ vagy
lehet-e 6n-tudatnak.

Tehdir On szerint nincs minden embernek joga azx embe-
71 méltosdaghoz. Es az dethes vald jog vonatkozike-e min-
den emberre? Nem jdr ez a kettd sziikséaképpen egyiitt?

Bevallom, ezen igy még nem gondolkodtam, de az
a véleményem, hogy az egyéni adottsdgok figye-
lembevétele nélkiil nem kellene emberi méltésaggal
felruhdzni minden embert, csak azért, mert az adott
fajhoz tartozik, mig ugyanezt — az egyed adottsdgai-
nak figyelembevétele nélkiil — csupdn azon az alapon
megtagadni masoktdl, hogy nem tartoznak ehhez a
fajhoz. Szerintem ez a probléma 1ényege. Egy egy-
szerden megérthetd példit mondanék arra, amikor
szerintem abszurd volna emberi méltsdgrol beszél-
ni: egy agykéreg nélkiili Gjsziilott esetében tudjuk,
hogy tudat nélkiil fog 1étezni egész életén dt, igy azt
hiszem, nem déllithatjuk, hogy olyan emberrel van
dolgunk, akinek van emberi méltésiga, igy azt sem
gondolom, hogy volna élethez val6 joga. Ennck a cse-
csemdnek még tudata sincs, és nem is lesz. Ebben az
esctben azt mondandm, hogy ha nincs emberi mélt6-
sdg, nincs élethez valé jog sem.

FEs mit gondol a magzat jogdrdl abortusz esetéhen?
zt hiszem, az abortusz esetében is kozvetlen
kapcsolat van a kett§ kozott. Nem volna szabad,

hogy a magzat fijdalmat érezzen, ezért torvénynek
kellene szabdlyoznia azt, hogy ha ez a veszély fenn-
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all, akkor milyen médon lehet megszakitani a terhes-
séget. Itt nem az emberi méltésdgrél van sz6, mert
nem gondolom, hogy a magzatnak lenne emberi mél-
tésdga vagy élethez valé joga.

Hogyan oldand meg az eutandzia kérdésér az flethez és
az emberi méltdsdghoz vald jog egységénetk elve alapjin?

bben az esetben egészen mashol keresendd a va-

lasz. Ha van valami értelme az emberi méltésag
fogalménak, akkor az épp abban ill, hogy az ember
6ndll6 személyként képes donteni a sorsar6l. A mél-
tosdg kozvetleniil kapesolddik ahhoz, hogy az ember
tgy élje az életét, ahogy & akarja. Igy azt gondolom,
hogy ha valaki egy olyan meggondolt, felelds dontést
hoz, hogy gyégyithatatlan betegsége miatt nem akar
tovédbb élni, akkor — épp emberi méltdsigat figyelem-
be véve — meg kell engedni azt, hogy donthessen ha-
1alarol és azt is, hogy valaki — aki 6nszdntdbol hajlan-
do erre — a haldlba segitse. Szerintem az emberi mél-
tésdg sériilne akkor, ha — miutdn biztosak vagyunk
abban, hogy az illetd 6nszantabdl jutott erre az clha-
tdrozdsra — nem engednénk megvalésulni akaratt.

Es mi azx etikus magatartds akkor, amikor ey termi-
ndlis dllapotban léod gyogyithatatlan beteg nem ren-
delkezett haldldardl (,,living will”), és nincs midja
akarata kifejexésére, igy mdsoknak kell kitaldlni, hogy

mi szolgdlia az érdekér?

Ez sokkal nehezebb eset. El tudom képzelni, hogy
valaki jogi szempontbdl nézve azt mondja: ,, Tisz-
teletben tartom azokat az eseteket, amikor a szindék
vildgos, de ha nem az, akkor nem hatalmazhatok fel
senkit az eutandzia végrehajtisara.” Ugyan nem értek
ezzel egyet, de azt hiszem, egyértelmd, hogy itt més-
r6l van sz6. Szerintem, abban az esetben, ha nincs
semmiféle utalds arra, hogy mit szeretne, mit szeretett
volna a beteg, akkor bele kell élniink magunkat a
helyzetébe és el kell donteniink, hogy j6-¢ neki igy él-
ni, akarnd-e ezt az életet. Ez nagyon nehéz helyzet. Ha
nem ismerjiik az illetd akaratdt, akkor mindenképp
meg kell probdlni taldlni valakit, aki elég jol ismeri a
beteget és képes elfogulatlan dontést hozni. Az ilyen
rendkiviil nehéz dontéscket tigy lehetne megeldzni,
ha minél tobb ember ¢ldre rendelkezne arrél, hogy si-
lyos betegségek esetén mi legyen a sorsa. Mindemel-
lett azt gondolom, hogy vannak olyan esctek, amikor
elég egyértelmd, hogy az életet nem érdemes fenntar-
tani. En ilyen esetekben is elfogadom az cutandzidt.

On szerint mi tekinthetd az élet végének? Van-e kii-

lonbség az in nézete és akizort, amely azst vallja,
hogy a felsdagy ledlldsakor dll be a haldl?
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kik ezt valljk, azok etikai allaspontot probalnak

kialakitani, amivel én is egyetértek. A baj az,
hogy kdzben szépiteni probiljak a helyzetet és ezzel
zavart okoznak. En nem gondolom, hogy a felsGagy
ledlldsat a haldl bedlltdnak kellene tekinteni. Szerin-
tem cttdl a pillanattél fogva egyszerdien nem érdemes
az embereket életben tartani. Nem hinném, hogy a
beteg életével kapesolatban az én filoz6fidm nagyon
mds magatartdst vonna maga utdn, mint a masik né-
zet, de vallom, hogy egészségesebb tisztin gondol-
kodni ezekrdl az tigyekrdl.

Utilitaristaként nem gondolja-e, hogy igazuk van
azoknak, akik szerint a jovdre vonatkozd érdek meg-
hatdarozd jelentdsséggel bir az eutandzidval kapeso-
latos dontéseknél?

mennyiben nem sajit elhatdrozdsbdl végrehaj-

tott cutandzidrél van sz6, akkor valdjiban
olyan dontést probdlunk hozni, amelyet egy jovibe-
li érdek vezérel. Az 6nkéntes cutandzia esetében
viszont tényleg az érintett személy dontésérdl van
sz6. Megeshet, hogy valaki olyan doéntést hoz,
amely nem teljesen szolgilja az érdekeit. Van olyan
ember, aki még akkor is ragaszkodik az életéhez,
amikor egy kiilsd szemléld mar tigy gondolja, hogy
ez mar nem szolgilja az § érdekét, mig masok a ha-
lalt valasztjdk olyan esetekben is, amikor kiviilrél
lgy tdnhet, hogy érdemes lenne tovabb élniiik. En
mindenesetre az érintettekre biznim a dontést,
hiszen feltételezem, 6k tudjik leginkdbb, hogy mi
j6 nekik.

Elégedert-e on a 10bh mint hiiszéves gyakorlatot lega-
lizdld hollandiai eutandzia toroénnyel? Ez lenne az
optimdlis megoldds?

= gy tlnik, hogy eddig ez a holland t6rvény a le-
hetd legjobb megoldis. A kérdés az, hogy olyan
orszdgokban is be lehetne-¢ vezetni egy ilyen tor-
vényt, ahol az orvosnak nincs kozvetlen, rendszeres
kapcsolata a beteggel. Maguk a hollandok is megje-
gyezték, Amerikdban nem jellemz§ az, hogy rend-
szeresen taldlkozna ugyanazzal az orvossal a beteg,
igy azt hiszem, a holland médszert itt sokkal nche-
zebb lenne alkalmazni. Viszont idedlis megoldas le-
het ez azokban az orszigokban, ahol 1étezik — példa-
ul hdziorvosi rendszerben — hosszi tiavi orvos—beteg
kapcsolat.

FEzek szerint ex a jog egy meghatdrozolt orvos—beteg
kapesolathoz kitddik? Csak ott van joga ax emberek-
nek ag eutandzidra, ahol folyamatos orovos—beteg

kapcsolatra épiild rendszer mitkidik?
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ﬁ zt hiszem, az a probléma, hogy valahogyan meg
ell bizonyosodni arrél, hogy a rendszer j6l mi-

kodtethetd. Végiil is, ha haszndlndm egyiltaldn a ,,jo-
gok” fogalmit, akkor a vilaszom az lenne, hogy minden
értelmes felndtt embernek joga van eldonteni, mikor
akar meghalni. A kérdés az, mindezt dgy hajtjik-e
végre, hogy az emberek igenis megfeleld médon
hozzik meg az ilyen dontéseket és a rendszerrel senki
nem &l vissza. Ugy ttinik, Hollandidban bevilt a rend-
szer. Lehet, hogy mashol is mikoédhet, de ugyantgy el-
képzelhetd, hogy vannak orsziagok, ahol nem lenne
annyira sikeres. Azt nem mondandm, hogy az Egyesiilt
Allamokban nem tamogatnék egy ilyen rendszert, de
el@szor kis méretben mindenképp tesztelni kellene.

Lehet egydltaldan exen jogok egyetemességérdl beszélni?

Azt hiszem, egyetértiink abban, hogy ha vannak
egyetemes emberi jogok, akkor minden ember-
nek joga van ahhoz is, hogy eldontse, folytatédjon-e az
élete. De ha a holland rendszert viltoztatds nélkiil 4t-
iiltetnék az USA-ban, akkor lehet, hogy nem ugyanaz
lenne az eredmény, mint Hollandidban. Lehet, hogy
itt nem mindig tartandk tiszteletben az emberek aka-
ratdt — példdul azért, mert szegény, fekete vagy isko-
lazatlan az illet, esetleg olyan doktor kezeli, aki kolt-
ségkimélés miatt — példdul a tdrsadalombiztositds nyo-
masdnak hatdsira — megprébdlja megspdérolni a tovab-
bi gy6gyitas koltségeit. Ezek a megvaldsithatsagi kér-
dések szamomra komoly aggilyok. Ezért gondolom,
hogy kis méretek kozote kellene kiprébdlni a rendszert
— ahogy Oregonban az éngyilkossdgban valé kézremd-
kodés kapesin tették —, hogy kideriiljon, mikoddké-
pes-e, illetve mit kell véltoztatni annak érdekében,
hogy az 6nill6 dontési jog tiszteletben legyen tartva.

Természetesen az egyes orszdagoknak bizonyos mérle-
gelési jogot kell biztositani a jogok éroényre juttatd-
sdban, de ex nem mehet el oddig, hogy a nemzetek ki-
z0ssége lemond valdban egyetemes jogok nemzetkozi
kikényszerithetdségérdl.

gyetértiink, és én azt gondolom, hogy az ilyen do-

kumentumok megfogalmazisiban nagyon Gvatos-
nak kell lenni, hogy biztos legyen, az adott jog val6-
ban egyetemes jog, mint példaul a szdlisszabadsig jo-
ga. [lyennek kell lennie az orvosi kezelésiinkre vagy
az életiink megszakitdsira vonatkoz6 dontések jogi-
nak is. Ezt igy kellene meghatdrozni és nem konkrét
jogi megolddsok egyetemessé tételével, mert azok
hatédsa rendszerspecifikus.

On szerint van-e esély arra, hogy a kizeljiodben val-
tozik az eutandzidval kapesolatos jogi szabdlyozds?
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zerintem lesz valtozds és sokan fogjak kovetni a

holland példat. Belgiumban példdul — ahol a lakos-
sdg fele beszéEli a szomszédos orszag nyelvét és figye-
li, hogy mi torténik ott — érezhetden tobb az ezzel
kapcsolatos felvetés, és szerintem vérhat6 térvénymo-
dositds. Nem hinném, hogy az én nézeteim hatdssal
voltak arra, ami Hollandidban torténik, az egy més fo-
lyamat. Az orvosi technoldgia gyors fejlédése is oka
annak, hogy ilyen égetévé vilt ez a kérdés. Ahogy az
orvosok egyre tobbet tudnak tenni azért, hogy valakit
életben tartsanak, a betegeknek egyre nagyobbak az
igényeik, de nem vagyok biztos benne, hogy ez igy jo.
Elindult egy tarsadalmi folyamat, amely szerintem nem
az én filozo6fidm kovetkezménye. Persze, a folyamat
nem buktaték nélkiili, példdul Ausztrilia északi terii-
letén elfogadtak egy torvényt, amit aztin a szovetsé-
gi parlament hatdlytalanitott, és a vita folytatodik.

Teryiink vissza a ,,személy” meghatdrozdsdahoz. Mi-
lyen kritériumok alapjan tekinthetd egy dllat ,,sze-
mélynek”?

AZ erre vonatozé kutatds hidnyos, és én nem va-
gyok szakembere ennck a kérdésnek, de tu-
dom, tobb megfigyelés alidtimasztja, hogy vannak
ilyen allatok, és a sokat vizsgilt emberszabdsi maj-
mokkal kapcsolatban mar bebizonyosodott, megfelel-
nek a ,,személy” fenti kritériumainak. Ugy tudom, a
tudomdny jelenlegi dlldsa szerint ugyanez elmondha-
t6 az clefintokrdl is, mig példaul a delfineket és a
balndkat til nehéz megfigyelni ahhoz, hogy biztosan
igazolhaté legyen ez az dllitds, és azt sem tudjuk,
hogy mely mds édllatfajokat tekinthetiink még ,,sze-
mélycknek”.

Akkor viszont felvetddik a kérdés, nevelhetiink-e egy-

ditaldan dllatokat azzal a céllal, hogy azutdan megol-

Jtik és elfogyasszuk dket.

Azt gondolom, hogy nem mindegy, milyen 4llat-
16l van sz6. Egy on-tudat nélkiili é161ény esetén
lehet azzal érvelni, hogy az embernek 1étfontossagu
érdeke flzédik az dllat megoléséhez. Akkor tudok
egyetérteni ezzel az érveléssel, ha olyan él61ényekrdl
van sz6, amelyek nem személyek. Ha egy baromfi-
nak természetkozeli, j6 élete van és fijdalommente-
sen olik le, és ez az egyetlen megoldds arra, hogy az
allatok tovidbbra is ugyanilyen életet éljenek, akkor
ez a magatartds védhetd. Ez azt is jelenti, hogy ha ét-
kezés c¢éljabdl nem lehet 4llatot 6lni, akkor nincs ér-
telme tenyészteni 6ket. Viszont ha egy olyan dllatrél
van sz06, amelynek van id-tudata és van preferencia-
ja a jovével kapcesolatban, akkor szerintem ez az érve-
1és mar nem mikodik.
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Az On etikai felfogdsdval kapesolatos vitdk mdsik
ldrgydt azok a javaslatai jelentik, amelyek a szegény-
ség megsziintetését céloxzdk a vildgon. On lényegében
az egyének lelkiismeretére apelldal, mondvdn, hogy
azok, akik a nem feltétleniil sziikséges, luxus jellegii
kiaddsaikat nem juttatidk el a nélkiilozdknek, nem él-
nek etikusan. Nem gondolja, hogy exzel igazsdgtala-
nul nagy terhet rak az egyénre, mikozben kormdnyok
dsszehasonlithatatlanul nagyobb isszegeket kiltenek
nem feltétleniil sziikséges dolgokra, példdul fegyvertke-
zésre, és a nemzetkozi kozosségrdl sem mondhato el,
hogy mindent elkover a vildg szegénységének felszdamo-
ldsa érdekében? Vagyis mi lenne az dllamoktol elodr-
hatd etitus magatartds?

76 nincs arrél, hogy nem szeretném, ha a nemzet-

kozi kozosség vagy az dllamok tobbet tennének
ezen a teriileten. Igenis van mit tenni, és azt gondo-
lom, szégyen, hogy egy olyan gazdag orszdg, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok, GDP-jének csak egy ez-
relékét forditja segélyekre. Mindemellett azt hiszem,
hogy az egyéneknek is komoly feleldssége van és
igenis jelent@s hatdsa lehet annak, ha fontos iigyeket
képviseld szervezeteket anyagilag timogatnak. Per-
sze, lehet és kell is leveleket irni parlamenti képvise-
I6knek, hogy tudjik, az a véleményiink, szégyen,
hogy az orszig nem ad tébb segélyt, de tartok téle,
hogy az ilyen leveleknek nem til nagy a hatdsa. Azért
persze érdemes kiprébélni, milyen hatést lehet igy el-
érni, de ha egy legitim szervezetnek ad valaki ado-
manyt, akkor biztos Iehet abban, hogy lesz hatdsa a
tdmogatdsanak; lehet, hogy csak néhany csalad életét
fogja segiteni, de az is fontos lehet. Fontos kérdés
szamomra, hogy mit tud tenni az egyén, illetve mit
kellene az embereknek tenniiik olyan helyzetekben,
amelyekben viszonylag tehetetlenek vagyunk orszi-
gunkkal vagy a nemzetkozi kozosséggel szemben. Az
biztos, hogy kisebb szimu ember életére az egyéni
tdmogatds is jelentds hatdssal lehet.

T0bb irdsdban utal arra, hogy az egyénnek nem kel-
lene alapsziikségletein til kiltekeznie és az igy meg-
maradd forrdsokat jotékony célokra kellene fordita-
nunk. Azt is mondta egy konyvesboltban szervezert
ird-olvasd taldlkozd sordn, hogy példaul a konyvek-
re forditott pénzt is megsporolhatjuk, ha inkdibb
konyotdrbol kilesonziink.

gen, persze én is visarolok kényveket, mert szere-
tem, ha koriilvesznek. Azért érdemes belegondol-
ni, hogy egy konyvet kikolcsonozhetiink a konyvtar-
bol is, és az drdn — ami akdr 40-50 dolldr vagy még
tobb is lehet — akér életet menthetiink, ha egy diarr-
heds gyerek kezelésére adjuk. Tobb olyan példat
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nydjtok irdsaimban, amelyek illusztriljak, hogy
mennyire szerencsések vagyunk mi és mennyire
nem élet-haldl kérdés az szimunkra, hogy mire meny-
nyit koltiink, mig sokak szdmadra az lehet. Ezek a pél-
dik azt mutatjdk, hogy mi mindent tehet az egyén,
mekkora hatédst lehet elérni még kevés pénzzel is.
Nehéz a konyvvasarlds mellett érvelni, ha a masik ol-
dalon az all, hogy egy konyv drdn életment§ orvossa-
got vehetiink egy gyereknek.

Az etikus dllammal kapcsolatos mdsik kérdés azok-
nak az embereknek a megbiintetése, akik mdsoknak
sohasem okoztak kdrt, csak sajdt maguknak, mint
példdaul a drogfogyasztok. Hogyan vélekedik a zéro-
tolerancia eloét megoaldsitd amerikai ,,droghdbori-
100”, amit oly szemléletesen ir le Steven Soderbergh
Oscar-dijra jelilt filmje, a Traffic, és amelynek ered-
ményeként — ahogy azt Douglas N. Husak e szd-
munkban kizolt tanulmdnydbil is tudhatiuk — a
bortionik tele vannak mdsokra drtalmatlan drogfo-
gyasztokkal?

minap olvastam valamelyik lapban egy olyan

emberrdl, aki tizenegy évet toltott bortonben
azért, mert néhdny gramm kokaint taldltak nila. Sze-
rintem ¢z teljes Oriiltség. Nem tisztdztam még ma-
gamban minden, kédbitészerrel kapcsolatos kérdést,
de dgy litom, hogy a ,,droghdbord” inkdbb art, mint
haszndl. Nemcsak a zéré-tolerancia kérdéses — ami
embertelen bortonbiintetéssel jar —, hanem az is,
hogy mit lehet elérni a drogok tiltdsdval, legaldbbis a
drogfogyasztoknil. Az vildgos, hogy miért kell betil-
tani olyan mérgeket, amelyckkel akdr emberek ezrei
olhet6k meg, de kétlem, hogy a marihudna, a kokain
vagy heroin betiltidsinak barmiféle pozitiv eredménye
lehetne. En példaul a marihudndt nem tartom nagyon
artalmas drognak. Hasznalata okozhat zavart dllapotot
— magam is lattam ilyet —, ezért azt gondolom, hogy
az emberek figyelmeztetése lenne a megoldas, tgy,
ahogy a dohdny esetében teszik, ami val6ban nagyon
artalmas drog.

A nltdst azzal az éroeléssel szoktik legitimdlni, hogy
a drogfogyasztds olyan kinnyi drogokkal kezdidif,
mint a marihudna, és est a kemény drogok kivetik.

em tudom, mennyire igazolt ez a vélemény.

Mar vagy 6tven éve haszniljik ezt az érvelést,
de nem hiszem, hogy késziilt olyan tisztességes kuta-
tds, amely ezt alditdimasztand. Ha mégis igaz lenne ez
az allitds, akkor azon kellene elgondolkodni, hogy mi
a lejtd alja. Feltehetbleg a heroin. Sok ember hasznil
heroint. Sok halalt okoz ¢z a drog, részben azért, mert
tiltott. Az esetek kiilonbozdk, hisz lehet a halil oka
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tdladagolds vagy AIDS, esetleg hepatitisz, ha ugyan-
azt a fertzote tdt haszndljak. Oka lehet a haldlnak az
is, hogy — tiltott dologrél 1évén sz6 — a drogfogyaszt
kiszakad a tirsadalombdl és egy illegilis szubkultiira
részévé valik, ahol tiltott szenvedélye fenntartdsihoz
rengeteg pénzt kell szereznie.

Az igazi kérdés az, mi torténne, ha legalizdlndtk a
kdbitdszer-fogyaszitdst.

Vannak olyan kisebb kisérletek — példdul Angli-
dban, Hollandidban —, amelyek sordn a fogyasz-
tok legalizdltan jutnak utinpétlashoz. Nekem gy ti-
nik, hogy ennck a médszernek kevésbé rosszak a ko-
vetkezményel, mint a teljes tiltdsnak. Természetesen
meg kell vizsgilni, hogy milyen hatdsa van ennck a
drogfogyasztokra és a tirsadalom tobbi tagjira. Biztos
vagyok benne, hogy a tarsadalomra gyakorolt hatas
kevésbé rossz, mert ha a fogyasztéknak nincs sziiksé-
giik pénzre ahhoz, hogy heroinhoz jussanak, csokke-
ni fog a blnozés. Ez elég jelentds elény. Ha fel-
tessziik, hogy tobb ember vilna heroinfogyasztéva —
bar nem hiszem, hogy igy lenne —, a probléma akkor
is j6val kezelhet6bbé vilna, és szerintem a kezelhe-
t6ség érdekében még ezt az arat is érdemes megfizet-
ni. Lehet, hogy igy tobb heroinfogyaszt6 lesz, de ¢z a
szenvedély nem fogja mindenképp a haldlt és a bi-
nozést jelenteni.

Ennél a példdndl maradva, On sxerint ax dllamnak
van-e élervédelmi kotelezettsége azokkal a heroinfo-
gyaszitokkal szemben, akik esetleg nem tirddnek az-
zal, hogy belehalhatnak szenvedélyiikbe?

16sz6r is, nem biztos, hogy helyes a premissza, hisz

sok heroinfogyaszté haldldnak az oka az, ahogyan
a heroint hasznilja, és nem lehet tudni, hogy tébben
vagy kevesebben halndnak-¢ meg, ha a heroin hasz-
ndlata teljesen legélis lenne. En gy hiszem, hogy ke-
vesebben halndnak meg, ha ez rendezddne. Ami pe-
dig azt a kérdést illeti, hogy van-¢ az dllamnak életvé-
delmi kotelezettsége, azt gondolom, az dllamnak att6l
kell védenie polgérait, hogy gondatlansdg vagy tudat-
lansdg miatt ne kockdztassik az életiiket. Itt van pél-
ddul a biztonsagi dvek kérdése. En annak az dllamnak
a polgdra vagyok, amely a vildgon elGszor tette kotele-
zGvé a biztonsigi 6v haszndlatdt. Ausztrilidban azért
tdmogattam ezt az iigyet, mert tgy gondolom, hogy
akik nem haszniltak biztonsigi évet, azok nem tuda-
tosan dontottek amellett, hogy a biztonsagi 6v nem vi-
selésének szabadsiga érdekében kockaztatjak életii-
ket, egészségiiket. Egyszertien sokaknak nem volt
szokdsa a biztonsagi 6v viselése, masok apatikusak,
meggondolatlanok vagy lustdk voltak. Aztan késébb
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sajnos koziiliikk sokan megbantik, vagy a csalddjuk
banta, ha meghaltak egy balesetben. Azt gondolom,
ez indokolt 1épés volt az dllam részér6l. Az mar egy
mids torténet, amikor valaki tisztdban van a veszéllyel
és tudatosan hoz meg egy ilyen dontést. Ha példdul
a heroin hasznilatit legalizdlnak, akkor mielGtt vala-
ki szamdra elérhetd lenne a drog, az illetének valami-
féle vizsga sordn kellene bizonyitania, hogy tisztiban
van a heroin hasznilatinak kovetkezményeivel, hogy
beszdamithaté elmedllapotban, kellGen dtgondolt don-
tést hoz. Azt gondolom, hogy innen kezdve megszi-
nik az dllam életvédelmi kotelezettsége.

Mi van azokkal az esetekkel, amikor az egyéni jogok
szembekeriilnek az dllam élervédelmi kitelezettsége-
vel? Ilyen az az eset, amikor a bukdsisak haszndla-
tdt valldsi alapon utasitjdk el, holott a sisak az éle-
tiik védelmer szolgdlja.

Szerintcm ebben az esetben is ugyanigy kell eljar-
ni, mint a heroinndl. Ezeknek az embereknek egy
elbeszélgetés vagy vizsga sordn bizonyitaniuk kellene,
hogy értik, mi a kovetkezménye annak, ha nem hor-
danak bukésisakot. Ezen kiviil olyan biztositds meg-
kotésére kellene dket kotelezni, amely fedezi az eset-
legesen felmeriild koltségeket. Ha ezeket megtették,
akkor egy igazolvany tandsitand, hogy sisak nélkiil ve-
zethetnek motort, mert tisztdban vannak a lchetséges
kovetkezményekkel és a koltségeket is viselik.

Mit gondol az dllam élervédelmi kitelességéral az
abortusz esetén, ami mind a német, mind pedig a
magyar Alkotmdnybirdsdg [d éroe azs anya onrendel-
kezési jogdanak korldatozhatdsdaga mellett?

Szcrintem abortusz esetén sz6 nincs életvédelem-
161, hisz a magzat nem ,,személy”. A sziil6k tudjik
eldonteni — de leginkdbb a terhes né —, hogy vildgra
akarjdk-e hozni a magzatot.

Ez a dintés barmikor meghozhato? Akdr a kilence-
dik honapban is?

indig vannak hatdresetek. A kilencedik hénap-

ban azért én megprobdlndm ribeszélni a ndt,
hogy tartsa meg gyermekét, hisz az 6rokbeadds lehe-
tésége még mindig ott van szdmdra, és ha egészséges
gyermeket sziil, akkor val6szind, hogy lesz, aki felne-
velje az djsziilottet. EIég groteszk dolog a terhességet
ennyire késén megszakitani, de én még ckkor sem
erdltetném, hogy sziiljon az, aki nem akar.

Milyen etikai kérdések foglalkoztatiak méz Ont azx iy
millennium kexdetén?
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ost leginkdbb az érdekel, hogy a globalizicié

milyen djfajta ctikai kérdéscket vet fel sza-
munkra. Folytatom azt a munkdt, amin évek 6ta dol-
gozom: a gazdagok feleldsségérdl a szegények irdnt.
Persze, ez is kapcsolddik a globilis kézosség témdja-
hoz, hisz a kérdés fel sem meriilne, ha példdul a Prin-
cetonban €16 emberek nem tudndnak arrdl, mi torté-
nik Szuddnban és nem éreznék gy, hogy tehetnek
is valamit az tigy érdekében. Manapsig a televizién
keresztiil azonnal megtudjuk, mi térténik a viligban,
és ha kell, segélyeket kiildhetiink a raszoruléknak.
Erdekel még a globdlis felmelegedés kérdése is, ami
egyértelmden nemzetkozi megoldist kovetel, hisz
amit a gazdag orszdgokban él6k tesznek, az kihat a vi-
lag mads részeire, és ugyanigy, amit Indidban tesznek,
az befolyasolja az Egyesiilt Allamok klim4jat. Foglal-
kozom még a humanitdrius beavatkozasok problema-
tikdjaval, hisz — ahogy utaltam rd — megoldandé kér-
dés az, hogy milyen alapon lehetséges népirtds és
mds atrocitdsok esctén beavatkozni. Nagyon érdekel
a vildgkereskedelem szabdlyozdsa, ami annyi érze-
lemmel van tele, nem is beszélve a WTO seattle-i
iilése elleni tiintetésekrdl. Azt gondolom, hogy a vi-
lag irdnyitdsdval kapcsolatban olyan kérdések meriil-
nek fel, amelyeknek politikai és etikai komponense-
ik vannak, mint példdul a génkutatds és -tesztelés
kérdése. Ha elég hosszu — akér szazéves — tavlatban
gondolkodunk, akkor beldthatd, hogy ezck az iigyek
egyértelm befolyassal lesznek az emberi faj jovGjé-
re. Jelentds véltozast fog hozni példdul, ha hatdssal le-
hetiink arra, hogy genetikai adottsdgainkat megvil-
toztassuk, és fontos, hogy az emberek mar most el-
kezdjenek gondolkodni azon, amit a technolégia ha-
marosan lehet6vé tesz.

Vannatk-e jelei annak, hogy egy etikusabb élet iranyd-
ba haladunk?

iszem, hogy van hosszi tavi morilis fejlgdés,

de tisztdban vagyok azzal is, hogy — kiilonésen
a XX. szdzad torténelmére visszatekintve — nehéz
ezt felismerni. En a morilis fejlédés jelének tekin-
tem azt, hogy ezeket a szornydséges eseményeket
— mint a holokauszt, a sztilinizmus, Kambodzsa,
Ruanda, Bosznia — annyian eclitélik és keresik a
megolddst arra, hogy ilyen tébbé ne torténhessen.
Ehhez képest azokkal a kegyetlenségekkel, ame-
lyek a kézépkorban torténtek, nem jart egyiitt sem-
miféle blinbdnat vagy itélkezés. De a Biblia is tele
van 0ldokléssel. Azt hiszem, a vilig ma — kiilonbo-
76 okok miatt — a kordbbi koroknil elkotelezettebb
a mordlis elvek kovetése irdnt. Igaz, a morélis ma-
gatartdst nagyon nchéz betartatni, de szerintem jé
uton haladunk.
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