
A hatályos magyar Btk. sok más ország jogrendszeré-

hez hasonlóan büntetni rendeli a kábítószerrel való

visszaélést. A visszaélés elkövetési magatartásai kö-

zé tartozik a kábítószer megszerzése, illetve tartása is,

akkor is, ha a visszaélést csekély mennyiségû kábító-

szerrel követik el. Az alapesetben e cselekmény bün-

tetési tétele két évig terjedô szabadságvesztés, közér-

dekû munka vagy pénzbüntetés. Szintén büntetni

rendeli a törvény a kábítószerek fogyasztását; e maga-

tartás büntetési tétele két évig terjedô szabadságvesz-

tés. Mindez felveti a kérdést, hol húzódnak az állam

büntetôhatalmának morális és jogi korlátai. A jelenle-

gi szabályozás kritikusai között vannak, akik úgy gon-

dolják, hogy az állam ugyan joggal bünteti a drogfo-

gyasztást, de a büntetôjog eszközrendszere alkalmat-

lan egy ilyen komplex társadalmi probléma kezelésé-

re, a kriminalizálás pedig diszfunkcionális, s több kárt

okoz, mint amennyi hasznot hoz. Mások viszont úgy

vélik, hogy az állampolgároknak, hacsak ezzel mások-

nak kárt nem okoznak, bizonyos körülmények között

joguk van kábítószert fogyasztani. Ennek az állításnak

két olvasata lehetséges: vagy azt állítja az illetô, hogy

a szóban forgó jog morális természetû, s ezért a hatá-

lyos büntetôjog nem igazolható és azt meg kellene

változtatni; vagy azt állítja, hogy a szóban forgó jog

egyszersmind alkotmányjogi védelemben is részesül,

s ezért a büntetôjogi szabályozás alkotmányellenes.

A hasznossági megfontolásokat követô és a jogokra

alapozott érvrendszer között elsô ránézésre lényeges

különbség van: míg az elsô szerint, ha kimutatható,

hogy a kábítószer-fogyasztás büntetése marginális

mértékben hasznosabb, mint az azt megengedô stra-

tégia, akkor a büntetés igazoltnak tekinthetô. A jo-

gokra alapozott érvelés viszont abból indul ki, hogy

ha a jogok nem is abszolútak, nem lehet ôket margi-

nális elônyök miatt megvonni: korlátozásukhoz nyo-

mós érvekre van szükség, s a korlátozásnak szüksé-

gesnek és arányosnak kell lennie. Elemzésem közép-

pontjában a jogokra alapozott felfogás áll. Legelôször

azonban egy olyan stratégiát vizsgálok meg, amely je-

lentôsen csökkenti a két felfogás gyakorlati következ-

ményei közötti különbséget. Ezt követôen az önren-

delkezési jog sajátosságait elemzem, s amellett érve-

lek majd, hogy ez különleges természetû jog, mivel a

jog által védett magatartások azonosítása rendkívül

szorosan kapcsolódik a korlátozás indokoltságának

vizsgálatához. Végül arra térek ki, hogy a drogfogyasz-

tás büntetése az önrendelkezési jog milyen korlátozó

elveire hivatkozik.

Még egy elôzetes megjegyzés: a drogokkal kapcso-

latos mai vitáknak egyik igen fontos és hatásos

„nyelvpolitikai” eszköze maga a kábítószer kifejezés.

Ha egy anyaghoz kapcsolódik e címke, akkor ennek

két szempontból is fontos következménye van: egy-

részt, a kábítószerek különbözô hatásmechanizmusú

anyagok, s lehet, hogy e hatásbeli differenciáknak

morális relevanciája van. A kábítószer címke azonban

elfedi ezeket a – talán morálisan is releváns – hatás-

különbségeket. (1) x anyag fogyasztását indokolt bün-

tetni, (2) x anyag kábítószer, (3) y anyag kábítószer,

tehát (4) y anyag fogyasztását szintén indokolt büntet-

ni – hangzik a szokásos okfejtés. Másrészt a címke

egyszerre hordoz normatív és leíró elemeket: ha vala-

mi kábítószer, akkor ezzel nemcsak a szóban forgó

anyag hatásmechanizmusát írjuk le, hanem morális és

jogi megítélését is. (1) x anyag kábítószer, (2) x anyag

fogyasztása tiltott/elítélendô, (3) y anyag fogyasztása

nem tiltott/elítélendô, tehát (4) y anyag nem kábító-

szer – mondja a másik közkeletû argumentáció. X és

y anyag hasonló/eltérô kezelését az támasztja alá,

hogy rásütötték-e a kábítószer címkét, noha ennek

alapja a két szer hatásmechanizmusának s ezek mo-

rális relevanciájának hasonlósága/különbsége kellene

hogy legyen. A fenti megfontolások miatt célszerû, ha

az elemzés külön kezeli a normatív és a leíró állításo-

kat. A jogi/morális megítélés szempontjából az az el-

sôdleges kérdés, hogy a drogoknak és a drogot fo-

gyasztó személyeknek milyen tulajdonságai tehetik

indokolttá az önrendelkezési jog korlátozását

(amennyiben a drogfogyasztók rendelkeznek egyál-

talán ezzel a joggal), s ezt követik azok az empirikus,

részben orvosi, részben kriminológiai-szociológiai kér-

dések, hogy ténylegesen rendelkeznek-e a drogok (és

ha igen, melyek) és a drogfogyasztók ezekkel a nor-

matív szempontokból releváns tulajdonságokkal.

U L T I M A  R A T I O

Azoknak az érvrendszereknek, amelyek szerint az ál-

lampolgároknak bizonyos esetekben joguk van kábí-

tószert fogyasztani, közös eleme, hogy az államtól
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erôs igazolást követelnek meg: a jogok marginális

elônyök miatt nem korlátozhatók. Annak, hogy mi-

lyen erôsségû érvekkel s milyen esetekben lehet

egy jogot korlátozni, különösen jól kidolgozott rend-

szerét találhatjuk meg az alapjogok védelmére hiva-

tott bíróságok dogmatikájában. E dogmatikai megol-

dásoknak – a részletkérdésekben kétségtelenül meg-

lévô eltérések dacára – közös vonása, hogy a véden-

dô értékek súlyától függô differenciált tesztrendszert

alkalmaznak, amelyek különbözô erôsségû kritériu-

mokat fogalmaznak meg. A magyar Alkotmánybíró-

ság is különbséget tesz például az alapjogok korláto-

zásakor alkalmazott szükségességi/arányossági teszt,

valamint a nem alapjogok esetében alkalmazott pusz-

ta ésszerûségi követelmény között. Alkotmányjogi

értelemben annak a kérdésnek, hogy az állampolgá-

roknak legalább bizonyos esetekben van-e joguk ká-

bítószert fogyasztani, az a tétje, hogy a bíróság me-

lyik tesztet alkalmazza. Ha van ilyen joga az állam-

polgároknak, akkor a szigorúbb alapjogi teszt alkal-

mazandó, ha viszont nincs ilyen joga, akkor elegen-

dônek tûnik a puszta ésszerûségi kritérium is. Ez a

következtetés azonban elhamarkodottnak tûnik.

Mind a magyar, mind a német alkotmánybírósági

gyakorlatban polgárjogot nyert az a nézet, hogy az ál-

lam a büntetôjogot csak mint ultima ratiót, mint vég-

sô eszközt használhatja bizonyos társadalmilag kívá-

natos célok eléréséhez. Azonban a büntetôjog eme

ultima ratio jellege, s az, hogy ebbôl mi következik,

a magyar Alkotmánybíróság gyakorlatában ez idáig

nem nyert világos megfogalmazást azon túl, hogy

ilyenkor a kívánt társadalmi cél kizárólag a büntetô-

jog eszközeivel legyen elérhetô.1 Az ultima ratio

doktrínájának kidolgozatlansága azonban aligha cso-

da, hiszen a bíróság általában olyan esetekben szem-

besült ezzel a kérdéssel, amikor a törvényhozó vala-

milyen alapjogot korlátozott, vagyis eleve az alapjo-

gi tesztet kellett alkalmazni, amihez az ultima ratio

elve a fent említett követelményen túl nem sokat

adhatott hozzá. Legismertebb példája ennek az eset-

nek a halálbüntetésre vonatkozó határozat, valamint

a szólásszabadság büntetôjogi korlátozását vizsgáló

döntések.2 Más megvilágításba kerül azonban az ul-

tima ratio elve, ha a törvényhozó nem eleve alapjo-

gokat korlátoz. Azon a területen belül, amit nem vé-

denek jogok, az állam a gyenge önkényességi teszt

sérelme nélkül megtilthat bizonyos cselekedeteket ál-

lampolgárainak. Bizonyos károk bekövetkeztét az ál-

lam megakadályozhatja azáltal, hogy megelôzô intéz-

kedéseket tesz vagy megtagadja a joghatást az állam-

polgárok cselekedeteitôl (például nem tekinti érvé-

nyesnek az azonos nemû személyek által kötött há-

zasságot, nem ad engedélyt bizonyos anyagok impor-

tálásához stb.). Az állam számára tehát egy sor admi-

nisztratív eszköz áll rendelkezésre a kívánatosnak tar-

tott cél eléréséhez. Abból azonban, hogy az állam

megtilthatja x cselekedetet, amihez az állampolgár-

nak nincs joga, még nem következik, hogy az x cse-

lekedet megtételét büntetôjogi szankcióval sújthat-

ná. A ténylegesen kiszabott szabadságvesztés kétség-

telenül, direkt módon sérti az elítélt személyes sza-

badsághoz fûzôdô jogát. Azonban a büntetôjogi

szankció ennek hiányában is olyan stigmatizáló esz-

köz, amely mindenképpen sérti az egyén emberi

méltóságát. Ha tehát x magatartás tiltásával,

amennyiben x megtétele nem is áll jogában az

egyénnek s az állam – definíció szerint – nem is kor-

látozza az egyén x magatartáshoz fûzôdô jogát, a ma-

gatartás miatt kiszabott büntetôjogi szankciók korlá-

tozzák az egyén más jogait. Ha az egyénnek nincs is

olyan joga, hogy bárhol megálljon autójával, s követ-

kezésképpen az állam nem sérti egyik alapjogát sem,

ha bizonyos helyeken parkolási tilalmat állít fel, a ti-

los parkolásért járó több éves szabadságvesztés már

sértené jogait. Ha azonban ez az állítás helytálló, ak-

kor, amennyiben a szóban forgó magatartást lehet is

tiltani a puszta ésszerûségi teszt követelményeit ki-

elégítve, az ugyanezen magatartás miatti büntetôjogi

tilalom megítélésénél már az erôsebb alapjogi tesztet

kell alkalmazni. Kétségtelen, ez az állítás nem min-

den joggyakorlatban elfogadott. Az amerikai Legfel-

sôbb Bíróság például egy a homoszexualitás bünte-

tôjogi üldözésének alkotmányosságát vizsgáló eset-

ben arra a következtetésre jutott, hogy egy ilyen tör-

vény, ha igazságtalan is, nem sérti az amerikai alkot-

mány egyik rendelkezését sem.3 A különvéleményt

írók arra az elvileg kétségtelenül helyesebb állás-

pontra helyezkedtek, hogy a kérdéses törvény sérti a

magánszférához fûzôdô jogot, ám egyikük sem kísé-

relte meg azt a kevésbé elegáns stratégiát, hogy ha a

homoszexuálisok magánszférához kötôdô jogát nem

is sérti a kérdéses törvény, a homoszexualitás krimi-

nalizálása ennek ellenére sért más jogokat, s ezért a

szigorú alapjogi teszt alkalmazandó. Az amerikai jog

pusztán kivételesen ad alkotmányjogi védelmet bi-

zonyos büntetôjogi szankciókkal szemben, amennyi-

ben a büntetés kegyetlen és megalázó. Annak eldön-

tésében viszont, hogy mi minôsül kegyetlen és meg-

alázó büntetésnek, a bíróság többsége vagy egyálta-

lán nem, vagy csak nagyon korlátozott mértékben

tartja relevánsnak a büntetés arányosságának kérdé-

sét.4 Egy, a témánk szempontjából releváns ügyben

például a bíróság nem találta kegyetlen és megalázó

büntetésnek az olyan életfogytiglani szabadságvesz-

tés kiszabását 650 gramm kokain birtoklásáért, ahol a

szabadulás esélyét eleve kizárták.5 Ezzel szemben a

német Alkotmánybíróság kannabisz-döntése6 – noha

meglehetôsen homályosan fogalmazott abban a kér-
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désben, hogy a korlátozás érint-e alapjogot, s a hatá-

rozat külön hangsúlyozta a törvényhozó nagyfokú

mérlegelési jogkörét – mégiscsak abban a kérdésben

döntött, hogy a büntetôjog alkalmazása ebben az

esetben megfelel-e az arányosság tesztjének. Úgy

gondolom, hogy morális szempontból is helyesebb s

a magyar Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatával is

inkább összhangban áll az a felfogás, amely az ultima

ratio elvét ilyen kiterjesztôen fogja fel, vagyis a bün-

tetôjogi szankció alkalmazása esetén a szigorú alapjo-

gi teszt kritériumrendszerét alkalmazza, akkor is, ha

maga a szóban forgó cselekedet nem esete egy alap-

jognak. Az ellenkezô álláspont, amely szerint ebben

az esetben is csak a gyenge ésszerûségi tesztet kell

alkalmazni, úgy látom, három érvre támaszkodhat.

(1) Állíthatja azt, hogy a büntetôjogi korlátozás nem érint

alapjogokat. Ez azonban nem túl meggyôzô. Hangsú-

lyozom, nem azt állítom, hogy az alapjog büntetéssel

való korlátozása ne lenne indokolt, hanem azt, hogy

ilyenkor mégiscsak egy alapjogot korlátoznak. A sza-

badságvesztéssel sújtott egyén személyes szabadsá-

gát kétségtelenül drasztikusan korlátozzák, akkor is,

ha ez a korlátozás indokolt. (2) Az ellenkezô álláspont

hívei támaszkodhatnak arra az érvre, hogy a büntetô-

jogi szankciók által korlátozott alapjogok kevésbé

fontosak, mint a többi alapjog. Ez az állítás is kevés-

sé hihetô, hiszen a legtöbb ember a többi szabadság-

joghoz viszonyítva is igen magasra

értékeli személyes szabadságát.

Sherry F. Colb jegyzi meg ironiku-

san az amerikai joggyakorlatról: az

elítéltek szólásszabadságának kor-

látozását a Legfelsôbb Bíróság a

szigorú alapjogi teszt szerint ítéli

meg, de azt a jogszabályt, amely az

illetôt a börtönbe juttatta, nem ve-

ti alá ilyen szigorú vizsgálatnak,7 s

ebben kétségkívül van valami ab-

szurd. (3) A legfontosabb érv azon-

ban az szokott lenni, hogy a bûn-

cselekmény elkövetôje elôre szá-

míthat a büntetésre, tehát ha elköveti a bûncselek-

ményt, már nem hivatkozhat a büntetést megállapí-

tó szabály alkotmányellenességére. Azonban ez az

érv sem állja meg a helyét. Egy szabály alkotmányos-

sága és a szabályszegô magatartás tudatossága logika-

ilag független egymástól. Más esetben is, ha valaki el

is ismeri, hogy szándékosan megsértett egy törvényt,

ezzel nem zárja ki annak lehetôségét, hogy a szabály

alkotmányellenességére hivatkozzon.8 A fenti, sarkí-

tott példánkat idézve, ha a tilosban parkolást a tör-

vényhozó életfogytiglani szabadságvesztéssel sújtaná,

a szabályt aligha tenné alkotmányossá az, hogy az el-

követô szándékosan parkolt tilosban.

A Z  Ö N R E N D E L K E Z É S I  J O G  
T E R M É S Z E T É R Ô L

Azok, akik azt állítják, hogy a kábítószerek fogyasztá-

sának tiltása bizonyos jogokat sért, akár erkölcsi, akár

jogi kontextusban fogalmazzák is meg ezt az állítást,

leggyakrabban az önrendelkezési jogra hivatkoznak,

amely az autonómia értékét hivatott védeni. Mivel az

autonómiának számtalan értelmezési lehetôsége van,

s a kábítószer-fogyasztás joga nem következik mind-

egyikbôl, ezért legelôször világossá kell tennünk,

hogy milyen autonómia-felfogás húzódik meg az ál-

talunk vizsgált álláspont mögött. Erre a célra a követ-

kezôkben az autonómia két olyan felfogását ismerte-

tem,9 amelyek nagymértékben befolyásolják az ön-

rendelkezési jog határairól folyó jogi diskurzust is.10

Az egyik, s egyszersmind szûkebb felfogás az autonó-

mia körébe csak az egyén bizonyos, valamilyen szem-

pontból fontos döntéseit vonja be. Az egyén akkor

autonóm, ha ezeket a döntéseket szabadon hozhatja

meg. Jól illusztrálja ezt a felfogást például Joseph Raz

autonómia-fogalma: „Az autonómia és a pozitív sza-

badság elsôsorban átfogó célokra, tervekre és kapcso-

latokra vonatkozik. Az autonóm ember szabadon köt

barátságot és alakít ki más kapcsolatot emberekkel és

állatokkal. De attól még, hogy nem áll szabadságá-

ban, hogy éppen most beszéljen N-nel, nem csökken

az autonómiája. Az autonóm em-

ber maga választja meg a hivatását

vagy munkáját. Lehet, hogy nincs

módja rá, hogy a szomszéd földjén

is kivágja a fákat, de ezzel nem

csökken autonómiája. Más szóval,

az autonómia és a pozitív szabad-

ság viszonylag átfogó célokra és vi-

szonyokra vonatkozik, s a korláto-

zottabb lehetôségeket csak annyi-

ban érinti, amennyiben ezek ha-

tással vannak azon képességünkre,

hogy az átfogóbb célokat követ-

hessük.”11 Az autonómia másik,

egyszersmind tágabb felfogása nem mérlegeli, hogy

az egyén döntése milyen fontos számára: ebben a fel-

fogásban a hangsúly áttevôdik a döntés tárgyáról ma-

gára a döntésre, következésképpen az egyén minden

szabad döntése védelemben részesül, amennyiben az

nem sérti mások érdekeit. Könnyen belátható, hogy

a két felfogás különbözôképpen viszonyul a kábító-

szer-fogyasztás kérdéséhez. A szûkebb felfogást val-

ló aligha tud meggyôzôen érvelni amellett, hogy a ká-

bítószer-fogyasztás az önrendelkezési jog védelme

alatt áll. A német Alkotmánybíróság kannabisz-dön-

tése sem sok teret szentel az egyik beadvány azon ér-

vének, amely szerint a mámor az emberi élet alapve-
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tô szükségletei közé tartozik, s ezért a „mámorhoz va-

ló jog” (Recht auf Rausch) alkotmányos védelemben

kell hogy részesüljön.12 Más a helyzet, ha valaki azt

állítja, hogy prima facie az egyén minden szabad dön-

tése védelemben kell hogy részesüljön, amennyiben

ezzel nem sért másokat. Úgy gondolom, legtöbbünk

morális intuíciója azt súgja, hogy az államnak akkor

sincs joga megszabni, hogy milyen ruhát vegyünk fel

vagy milyen hosszúra növesszük a hajunkat, ha ezek

a cselekedetek a személyiségünket nem oly mérték-

ben meghatározó jegyek, mint például hivatásunk

megválasztása. Ennek ellenére nem kívánok az auto-

nómia és az önrendelkezési jog e tágabb felfogása

mellett érvelni, pusztán rögzítem, hogy az önrendel-

kezési jog e tágabb felfogása a kiindulópontja annak

a felfogásnak, amely szerint a kábítószer-fogyasztás

bizonyos esetei az önrendelkezési jog oltalma alatt

állnak, s ezt a továbbiakban elfogadottnak tekintem.

Abból azonban, hogy az egyén minden szabad

döntése prima facie védelemben kell hogy részesül-

jön, még nem következik, hogy jogunk lenne bizo-

nyos esetekben kábítószert fogyasztani, hiszen igen

komoly érvek szólnak e gyakorlat kriminalizálása

mellett. Azzal a jogelméleti kérdéssel állunk itt

szemben, hogy egy jog határainak megvonásánál mi-

lyen szerepet játszik a joggal szembenálló szempon-

tok mérlegelése. Erre a kérdésre vonatkozóan van

egy közkeletû felfogás, amelyet Joel Feinberg az

„elsô megközelítésbeli jogok” elméletének nevez,13

s amelyet többek között Richard Brandt neve fém-

jelez. E szerint az elmélet szerint valamennyi jo-

gunk ideiglenes jellegû, azaz addig illet meg ben-

nünket, ameddig nem állítható vele szembe egy azt

keresztezô, súlyosabb megfontolás. Mint Feinberg

írja: „Amikor nem bukkannak fel vele (a joggal) el-

lentétes, sürgôsen érvényesítendô megfontolások, az

elsô megközelítésbeli jog abszolút joggá válik, vagy-

is az abszolút jog vélelmezése már több, mint pusz-

ta vélelmezés. Csakhogy abban a pillanatban, hogy

a körülmények megváltoznak, a vélelem szükség-

képpen gyengül, s az abszolút jogok visszaesnek el-

sô megközelítésbeli jogokká, vagyis a velük kapcso-

latos, a végsô következtetés levonására feljogosító

vélelmek elesnek.” Feinbergnek, aki egy ezzel el-

lentétes nézetet képvisel, három érve van e felfo-

gással szemben. (1) Ez a felfogás összekeveri a jo-

gok erejének kérdését azzal a kérdéssel, hogy egy

magatartás belül van-e a jog által védett területen.

Eszerint a szólásnak például vannak olyan esetei,

amelyek nem élvezik a szólásszabadság védelmét,

nincsenek belül a védett területen. Azok a magatar-

tások azonban, amelyek kétségtelenül belül vannak a

védett területen, feltétlen, Feinberg szóhasználatá-

ban: abszolút jogok. (2) Azokban az esetekben, ame-

lyekben a kérdéses magatartás a jog védelmi terüle-

tén belül van, elôfordulhat, hogy mindent mérlegre

téve indokolt jogaink megsértése, de fontos látni,

hogy azok mégiscsak sérültek. Az elsô megközelí-

tésbeli jogok elmélete azonban úgy állítja be, mint-

ha ilyenkor nem is volnának jogaink. (3) Az elsô

megközelítésbeli jogok elmélete nem tud különbsé-

get tenni a puszta igények és a jogok, vagyis az ér-

vényes igények között. Ha minden jogunk elsô

megközelítésbeli jog, úgy csak puszta igényeink

vannak; igaz, azokkal mindig rendelkezünk.

E tekintetben én egy középutas felfogást képvi-

selek. Úgy tûnik, hogy az alkotmánybíróságok az

alapjogokkal kapcsolatban egy olyan kétlépcsôs eljá-

rást alkalmaznak, amely alátámasztja e középutas

megoldást. Elôször állást foglalnak abban a kérdés-

ben, hogy egy adott magatartás belül van-e azon a te-

rületen, amelyet a jog véd, s utána teszik fel azt a

kérdést, hogy nincs-e valamilyen, a jogot keresztezô,

s annál súlyosabb erkölcsi megfontolás, amellyel

szemben a jognak engednie kell. A német alkot-

mányjogi dogmatika külön is nevesíti az elsô megkö-

zelítésben védett területet (Schutzbereich) és a jognak

a mérlegelés után a szembenálló szempontoknál

még mindig erôsebbnek bizonyuló eseteit (aktueller
Garantiebereich). Ebbôl a megközelítésbôl kibontha-

tó egy olyan elméleti alapállás, amely hasznosítja

ugyan Feinberg meglátásait, ugyanakkor képes

mindhárom aggályát megválaszolni anélkül, hogy

egyben el kellene jutnia az abszolút jogok elméleté-

hez. Akinek a magatartása belül van a védelmi terü-

leten (átmegy az elsô szûrôn), annak nem egyszerû-

en igénye van, hanem erôs igénye van. Az igény és az

erôs igény között az a különbség, hogy az utóbbi

esetben a törvényhozónak az erôs alapjogi teszt kö-

vetelményeit kell kielégítenie, míg az elôbbi eset-

ben nincs ilyen kötelezettsége. Az amerikai Legfel-

sôbb Bíróság például sohasem vizsgálja, hogy megfe-

lelô érveket hoz-e fel a törvényhozó az obszcén „be-

széd” korlátozására, míg ha a beszéd csupán illetlen,

ami belül van a védett területen, akkor a bíróság be-

veti az alapjogi teszt nehézfegyverzetét. Ha egy ma-

gatartás a védelmi területen belül van, akkor egy-

részt a cselekvônek a fenti értelemben vett erôs igé-

nye van, és amennyiben mégis van egy a joggal

szembenálló s annál erôsebb indok, a bíróság elis-

meri, hogy valamiféle veszteség következett be, s

egy jog volt az, amit korlátozni kellett.14 A kétlépcsôs

eljárással – amely kétségtelenül kiegészítést jelent az

elsô megközelítésbeli jogok elméletéhez képest – in-

korporálni tudjuk Feinberg ellenvetéseit. Úgy vélem

azonban, ennek az elméletnek mégiscsak igaza van

Feinberggel szemben abban, hogy elméletileg minden

jog melletti vélelem megdönthetô, még akkor is, ha
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adott pillanatban úgy látszik, hogy nincs olyan szóba

jöhetô tény, amelynek fennállása esetén korlátozni

lehetne a jogot. Hiába állapítjuk meg ugyanis a sza-

bályt, a jövôben felmerülhet olyan körülmény, amit

nem láttunk elôre, s esetében indokoltnak tartanánk

a jog korlátozását. Itt tehát a konkluzív norma alóli

kivétellel s a nem konkluzív norma alulmaradásának

a jogelméletben jól ismert megkülönböztetésével ál-

lunk szemben.15 Feinberg álláspontjával kapcsolat-

ban még egy utolsó megjegyzést tennék. Fontos lát-

nunk, hogy a védelmi terület kifejezés is pusztán

egy metafora, még ha hatásos is: amikor a bíróság

megállapítja egy magatartásról, hogy az a jog védel-

mi területén belül van, akkor sem tesz mást, mint

mérlegel. A bírók ilyenkor sem pusztán azt kérdezik

ugyanis, hogy a konkrét magatartás esete-e a jog által

védett általános magatartásnak. Az obszcén kifejezés

kétségtelenül esete a kifejezésnek. Bizonyos esetek-

ben azért mondjuk, hogy noha a magatartás esete a

normában foglalt általános fogalomnak, az mégis kí-

vül esik a jog védelmi területén, mert ilyenkor a

mérlegelés eredményét magától értetôdônek, evi-

densnek tartjuk. Ugyanez azonban a védelmi terület

másik oldalára is igaz: egy jól kvalifikált jog melletti

vélelem elméletileg lehet ugyan megdönthetô, de ez

a jog gyakorlati szempontból olyan erôs védelmet

nyújt, mintha abszolút lenne.

Ha helyes a jogok mibenlétérôl kifejtett fenti ál-

láspont, akkor az az állítás, amely szerint a kábító-

szer-fogyasztás nem áll az önrendelkezési jog oltal-

ma alatt, két dolgot is jelenthet. Vagy azt jelenti,

hogy ez a magatartás egyáltalán nem tartozik e jog

védelmi területéhez, s ekkor nem az alapjogi tesz-

tet kell alkalmaznunk, vagy oda tartozik ugyan, de

bizonyos esetekben ennek a jognak engednie kell

a súlyosabb megfontolásokkal szemben. Úgy gon-

dolom, senki nem vitatná komolyan a második ál-

lítást, így a vita az elsô körül forog. A kérdés eldön-

téséhez fontos látnunk, hogy az önrendelkezési jog

– legalábbis az autonómia tágabb fogalma által iga-

zolt változatában – különleges tulajdonságokkal

rendelkezik. A többi szabadságjogunk cselekedete-

ink egy-egy viszonylag jól körülhatárolt csoportját

védi. Bár a bíróságnak kell mérlegelnie a joggal

szembenálló érdekeket, a jogok meghatározása már

eleve mérlegelés eredményét tükrözi, s így a jogok

védelmi területének körvonalai többé-kevésbé vi-

lágosak. Ha a vallásszabadság végül kénytelen is

engedni bizonyos érdekekkel szemben, az többé-

kevésbé világos, hogy mi tartozik a vallásgyakorlás

fogalma, s így a jog védelmi területe alá. Ezzel

szemben az önrendelkezési jog fogalmi kontúrjai

hiányoznak, e jog esetében ugyanis nem a döntés

tárgyán, hanem magán a döntésen van a hangsúly.

Következésképpen már az érvelés elsô fázisában,

vagyis annál a kérdésnél, hogy a szóban forgó ma-

gatartás a jog védelmi területén belül van-e, mérle-

gelni kell az egyén döntésével szembenálló szem-

pontokat. A hajviseletre és a ruházkodásra vonatko-

zó fenti példák nem azért tartoznak az önrendelke-

zési jog védelme alá, mert ezek az egyén különösen

fontos érdekeit védik, hanem azért, mert korlátozá-

sukra nem hozható fel komoly és méltányolható in-

dok. A mérlegelés metaforáját használva: ilyenkor

nem az az oldal súlyos, amely az egyén, hanem az

túl könnyû, amely az állam érdekeit jelképezi. A

kérdés eldöntéséhez tehát meg kell néznünk, hogy

mi is van a mérleg másik serpenyôjében.

A  D R O G F O G Y A S Z T Á S  T I L A L M A
É S  A  S Z A B A D S Á G K O R L Á T O Z Ó  

E L V E K

Ha egyet is ért valaki velem abban, hogy a hajviselet

és a ruházkodás kérdéseibe az állam nem szólhat be-

le, mert ezek az önrendelkezési jog védelme alá tar-

toznak, az illetô valószínûleg azt fogja mondani, hogy

a kábítószer-fogyasztás semmiben sem hasonlít az ön-

rendelkezés e paradigmatikus eseteihez, s ezért azt

nagyon is indokolt tiltani, sôt büntetni. A kriminali-

zálás indokoltságát megítélésem szerint elsô látásra az

teszi rendkívül meggyôzôvé, hogy szemben néhány

hasonlóan heves vitát kiváltó jogpolitikai kérdéssel,

mint például a homoszexualitás vagy a prostitúció

megítélése, ez esetben a büntetés hívei egyidejûleg

tudnak plauzibilisen hivatkozni az önrendelkezési jog

csaknem valamennyi korlátozó elvére. Így, ha a bün-

tetés igazolásának egyik stratégiájában hiányosságok

mutatkoznak, a büntetés hívei könnyen át tudnak

térni a másik igazoló stratégiára, mintha ezen igazolá-

sok kumulatívak lennének. Éppen ezért az alaposabb

elemzés elsô lépése a különbözô szálakon futó érve-

lések szétválasztása kell hogy legyen. Az egyik érve-

lési láncban mutatkozó hiányosságok nem hidalhatók

át egy másik szálon futó, elsô látásra plauzibilisnek

tûnô, de alaposabb elemzés után szintén megalapo-

zatlannak bizonyuló érvvel.

A kriminalizálás hívei arra hívják fel figyelmünket,

hogy három lényeges különbség is van az önrendel-

kezési jog gyakorlásának korábban említett paradig-

matikus esetei és a kábítószer-fogyasztás között. Egy-

részt, a kábítószer-fogyasztás hatásai nemcsak magát

a fogyasztót érintik, hanem annak környezetét is.

Másrészt, a kábítószer-fogyasztás olyan súlyos veszé-

lyeket rejt magára az egyénre nézve, ellentétben a

korábbi példáinkkal, hogy indokolt azt büntetnünk.

Harmadrészt pedig a kábítószerek fogyasztása önma-
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gában is erkölcstelen. E három szempont az önren-

delkezési jog három szokásos korlátozó elvére, a kár-

elvre, a jogi paternalizmus és a jogi moralizmus elve-

ire támaszkodik.16 A fentebb felsorolt három elvet

korántsem övezi azonos konszenzus. Míg a jogi mo-

ralizmus doktrínáját a liberális gondolkodók többsé-

ge a konzervatívokkal szemben szinte egyöntetûen

elutasítja, addig a másik két elv önmagában számuk-

ra is elfogadható, nézeteltérés „pusztán” abban a kér-

désben van, hogy milyen széles körben lehet ezeket

alkalmazni. Az egyéni szabadság korlátozásának in-

doklására felhasznált ezen elvek és az ezekkel szem-

ben felhozott ellenérvek jól ismertek. Amennyiben a

jogi moralizmus általában jó érv lenne egy cselekedet

kriminalizálására, akkor jó érv lenne a kábítószer-fo-

gyasztás büntetôjogi tilalmára is. Éppen ezért itt nem

tehetnék mást, mint hogy megismételjem a jogi mo-

ralizmus ellen felhozott általános érveket.17 Ezt e

helyütt nem teszem meg, inkább a másik két elvnek

a kábítószer-fogyasztásra vonatkozó következménye-

it próbálom kibontani.

A kár-elv. Az egyéni szabadság legelszántabb hívei

is egyetértenek abban, hogy a kár-elv a szabadság

korlátozásának megfelelô indoka. A drogfogyasztás

kriminalizálása mellett érvelôk egy igen jelentôs ré-

sze úgy gondolja, hogy a drogfogyasztás nem magán-

ügy, társadalmi kihatásai jelentôsek, s akár van arra

nézve konkluzív érv, hogy az egyén nagymértékben

károsítja az egészségét, akár nincs, nem ez a döntô

kérdés. Mivel a drogok másoknak kárt okoznak, ezért

tiltani kell fogyasztásukat. Álláspontom szerint a kár-

elv a drogfogyasztásra alkalmazva további két önálló

kérdésre bontható, amelyek külön tárgyalást igényel-

nek. Az érvelések közös vonása, hogy egyik sem tud

arra hivatkozni, hogy maga a kábítószer-fogyasztás

közvetlenül okozna olyan kárt, amely a fogalom köz-

ponti, senki által nem vitatott eseteihez tartozik. Az

egyik szerint (1) a drogfogyasztás közvetett, de szoros

kapcsolatban áll a károkozás központi eseteivel, míg

a másik (2) a kár fogalmát kívánja kitágítani.

(1) Az elsô argumentum úgy szól, hogy maga a ká-

bítószer-fogyasztás ugyan nem okoz kárt másoknak,

de gyakran együtt jár olyan cselekedetekkel, ame-

lyek vitán felül álló – s idônként a legsúlyosabb – ese-

tei a károkozásnak, ezért a kábítószer-fogyasztást is

büntetni kell. Vagyis a kábítószer-fogyasztás elôsegí-

ti a bûnözést. A büntetôjog kétségtelenül ismer olyan

bûncselekményeket, amelyek önmagukban nem

okoznak kárt, de olyan módon növelik a kár bekövet-

keztének kockázatát, ami indokolttá teszi a szóban

forgó cselekedetek büntetését. Az ittas vezetés pél-

dául önmagában nem okoz kárt, de olyan mértékben

veszélyezteti mások biztonságát, hogy már ez is indo-

kolttá teheti a kriminalizálást. Ennek az érvnek a si-

kere azonban több további premissza helyességétôl

függ. Egyes drogfogyasztók, csakúgy, mint a férfiak,

fiatalok, érettségizettek vagy alkoholt fogyasztók cso-

portjának bizonyos egyedei, követnek el bûncselek-

ményeket. A kriminalizálás híveinek egyrészt azt kell

bizonyítani, hogy a drogfogyasztók között ez az arány

lényegesen magasabb, figyelmen kívül hagyva termé-

szetesen azokat a bûncselekményeket, amelyek ma-

gával a drogfogyasztással valósulnak meg. S bár eg-

zakt mércéje nincs ennek az összefüggésnek, e tekin-

tetben is kézenfekvô az alkoholt fogyasztókkal való

összevetés. Ha kimutatható, hogy a két csoporton be-

lül a bûnelkövetôk aránya nem tér el lényeges mér-

tékben, akkor ez önmagában is súlyos érv a kábító-

szer-fogyasztás kriminalizálása ellen. A közvélemény-

ben az a kép él, hogy a tipikus kábítószer-fogyasztó

bûnözô életmódot folytat s közvetlen veszélyt jelent

másokra. A jogalkotónak azonban, amikor bûncselek-

ménnyé nyilvánít egy magatartást, alá is kell támasz-

tania ezt az állítást, s bizonyítania kell, hogy ez jel-

lemzi a tipikus kábítószer-fogyasztót. De ebbôl a

szempontból is csak akkor van létjogosultsága a kü-

lönbözô kábítószereket fogyasztó csoportok azonos

kezelésének, ha a bûnözéssel való korreláció az egyes

csoportok esetében megközelítôleg azonos. Egy bizo-

nyos csoporthoz tartozás és a bûnözés közötti össze-

függés azonban nem elegendô indok ahhoz, hogy a

csoport tagjait pusztán a csoporthoz tartozás okán

büntessük. Ad absurdum, ha egy bizonyos etnikai

csoporthoz való tartozás esetén a bûnelkövetôk ará-

nya lényegesen magasabb lenne az átlagnál, akkor ez

önmagában a büntetôjogi felelôsségre vonás alapja le-

hetne. Szemben azonban az etnikai hovatartozással,

amely nem utal érvényes kauzális mechanizmusra, a

kábítószer-fogyasztás lehet a bûnelkövetés oka. A kri-

minalizálás híveinek azonban valószínûsítenie kelle-

ne, hogy a jelentékeny korreláció az esetek nagy ré-

szében valós okozati összefüggést takar. Ez azonban fö-

löttébb nehéz vállalkozás, hiszen a korreláció nem

zárja ki, hogy mind a bûnözés, mind a kábítószer-fo-

gyasztás egy harmadik közös okra vezethetô vissza,

vagy hogy az oksági mechanizmus fordított, s nem a

kábítószer-fogyasztás a bûnözés oka, hanem megfor-

dítva, a bûnözô életmód a kábítószer-fogyasztásé.

A drogfogyasztás és a bûnözés közötti okozati

összefüggéseket vizsgálva szembe kell néznünk egy

további nehézséggel. Akik az oksági mechanizmuso-

kat próbálják azonosítani, leggyakrabban három ma-

gyarázattal állnak elô:18 az elsô magyarázat szerint a

drog kémiai-biológiai hatásánál fogva agresszívebbé,

s ezért bûncselekmények elkövetésére hajlamosabbá

teszi a drogfogyasztót. A másik magyarázat a drog

megszerzéséhez szükséges pénz elôteremtését jelöli

meg a bûncselekmény kiváltó okaként. Végül a har-
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madik magyarázat szerint a drogokkal kapcsolatos

bûncselekmények legfontosabb oka a drogpiacok

uralásáért folytatott harc, s a szervezett bûnözôi cso-

portokon belüli és azok közötti rivalizálás. Fontos lát-

nunk, hogy a drogfogyasztás és a bûnözés kapcsolatát

általában nem lehet a jelenlegi szabályozástól függet-

lenül felvetni. Az elsô oksági mechanizmus ugyan

nem függvénye a szabályozásnak, érvényessége azon-

ban több mint kétséges. A második és különösen a

harmadik mechanizmus viszont, noha kétségtelenül

létezik, inkább a kábítószer-fogyasztás kriminalizálá-

sának, semmint magának a kábítószer-fogyasztásnak

a terméke. Nem beszélve arról, hogy a harmadik ok

sokkal inkább a kábítószerek terjesztôire, semmint

puszta fogyasztóira érvényes.

A dekriminalizálás híveinek az egyik legfôbb érve

az, hogy a szervezett bûnözéshez kapcsolódó bûncse-

lekmények léte nem jó indoka a kábítószer-fogyasz-

tás kriminalizálásának, az ugyanis egyenesen érv a til-

tás ellen. A dekriminalizálás azt eredményezné az

Egyesült Államokban, hogy feleannyi börtönre volna

szükség, feleannyi volna a börtönben lévô emberek

száma, s az évenkénti emberölések száma 10 000-rel

csökkenne – állítja Milton Friedman, a világhírû köz-

gazdász.19 Ha nem is gyôznek meg mindenkit Fried-

man számai, a kriminalizálás híveinek bizonyítaniuk

kellene azt, hogy a kriminalizá-

lással kevesebb egyéb bûncse-

lekmény valósul meg, mint

amennyi annak hiányában

megvalósulna. Végül, az elôbb

felsoroltak mellett a veszélyezte-

tési tényállásoknál további fon-

tos kérdés az, hogy milyen tá-

voli a szóban forgó kár bekö-

vetkeztének valószínûsége. Az

Alkotmánybíróság egy igen

fontos – a szólásszabadsággal

foglalkozó – korábbi határozata20 már rámutatott ar-

ra, hogy a büntetôjog alkotmányossági megítélésénél

ennek a tényezônek ügydöntô szerepe lehet. Ha az

érvelés kedvéért feltételeznénk is a drogfogyasztás és

a bûncselekmények közötti erôs korrelációt, a drog-

fogyasztást, csakúgy, mint az alkoholfogyasztást, az

események olyan hosszú lánca köti össze a bûncse-

lekmények elkövetésével, hogy az egyénnek több-

ször is módjában áll megfontolnia lépéseit s óvintéz-

kedéseket tennie. Az egyszerû kábítószer-fogyasztás

kriminalizálása ellen alighanem az az egyik legsúlyo-

sabb érv, hogy túl távoli a kapcsolata a bûncselekmé-

nyek elkövetésével. Ha az alkoholfogyasztás eseté-

ben a törvényhozó túl lazának tartja az összefüggést,

nyomós érveket kell adnia arra nézve, hogy a kábító-

szerek vonatkozásában általában és bizonyos kábító-

szerek esetében különösen miért kíván meg közeleb-

bi kapcsolatot. A fenti érvbôl adódik az is, hogy a

puszta fogyasztás dekriminalizálása nem vonná auto-

matikusan maga után az olyan cselekedetek dekrimi-

nalizálását, amelyekben a károkozás valószínûsége je-

lentôsen megnô (például a kábítószerek hatása alatt

történô autóvezetés vagy a magzat veszélyeztetése).

Ugyancsak nem lehet azon az alapon kriminalizálni

az egyszerû fogyasztói magatartásokat, hogy azok

nem választhatók el további, a bûncselekményekhez

szorosabb szállal kötôdô cselekedetektôl. 

(2) Érdemes szólni arról, hogy ezeket a számomra

nyilvánvalóan releváns szempontokat a német Alkot-

mánybíróság – a két különvéleményt leszámítva –

szinte fel sem vetette a már többször hivatkozott kan-

nabisz-döntésben.21 Ha a bíróság ezt azért tette vol-

na, mert érvelése a paternalista elven nyugszik, akkor

ez teljesen érthetô lenne. A bíróság érvelését azonban

minduntalan áthatja az a szemlélet, hogy itt az egyén

egészségénél többrôl van szó, a társadalmi együttélés

formálása a tét.22 Itt jutunk el a kár-elv másik értel-

mezéséhez, amely azt állítja, hogy összességében a

kábítószer-fogyasztás az egész társadalomra nézve

hátrányos következményekkel jár, ezért indokolt a

büntetése. E szerint az érv szerint a kábítószer-fo-

gyasztó nemcsak magának okoz kárt, hanem antiszo-

ciális viselkedése révén köz-

vetlen környezetének és az

egész társadalomnak is. Fontos

azonban látni, hogy a kár-elv

által használt kár-fogalom nem

azonos az elôzô állítás hátrány
fogalmával. Látnunk kell, hogy

a morális érvelés nyelvezete és

fogalomhasználata elég sokrétû

és tagolt ahhoz, hogy különb-

séget tudjunk tenni a helyes és

jogos magatartások között egy-

felôl, és a helytelen, társadalmilag hátrányos és jogta-

lan, illetve büntetendô magatartások között másfelôl.

Mint ahogy a kábítószer-fogyasztó jogainak védelme

sem jelenti magatartásának helyeslését, úgy magatar-

tása helytelenítése sem vonja maga után automatiku-

san a büntetés indokoltságát. A puszta hátrány okozá-

sa önmagában nem szokta megalapozni a bünteten-

dôséget. Ha A tartozik B-nek x összeggel, s B, aki

nincs rászorulva erre az összegre, visszakéri a pénzét,

noha tudja, hogy ez A családjának súlyos hátrányt

okoz, B-t el lehet ítélni kevés együttérzésrôl tanúsko-

dó magatartásáért, de aligha lehet ôt hátrány okozásá-

ért megbüntetni, hiszen neki joga volt x összeghez.

Ha A és B verseng egy állásért, s azt csak az egyik

kaphatja meg, A nem okoz kárt B-nek akkor sem, ha

B, aki nem kapja meg az állást, komoly hátrányt szen-
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ved.23 S ha egy bizonyos cselekedet esetében úgy is

érvelne valaki, hogy az kárt okoz másoknak, még

mindig nem biztos, hogy a károkozást büntetôjogi

szankcióval kell sújtani. Ha valaki azt állítaná, hogy a

túlsúlyos és egészségtelenül élô emberek életmódja

másokra is terheket ró, mivel az egészségügy rendel-

kezésére álló forrásokból jóval nagyobb összeget kell

ezen emberek kezelésére fordítani, mint egészsége-

sen élô embertársaikéra, valószínûleg keveseknek

jutna eszébe, hogy a probléma kezelésére indokolt

lenne büntetôjogi szankciót alkalmazni.

A károkozás paradigmatikus esete, amikor A úgy

okoz hátrányt B-nek, hogy egyúttal megsérti B joga-

it. A kábítószer-fogyasztó, amennyiben tényleg an-

tiszociális, felelôtlen emberré válik, helytelenül cse-

lekszik ugyan s helytelen cselekedete másokra is

hatással van, ezzel azonban önmagában nem sérti

meg mások jogait. A kábítószer-fogyasztás által oko-

zott társadalmi hátrányok jelentôs része olyan, hogy

nem elégíti ki a kár-elv által alkalmazott kár-fogalom

kritériumait. Kétségtelenül vannak olyan büntetôjo-

gi tényállások, amelyekben nincs olyan, pontosan

azonosítható személy, akinek a jogai sérültek volna.

A közösségnek okozott kár fogalmának van létjogo-

sultsága a büntetôjogban, de ez nem szolgálhat ala-

pul arra, hogy a kár fogalmát mindenfajta társadalmi

hátrányra kiterjesszük.24

A könnyû drogok fogyasztása még egy szempontot

felvet, amelyet a másoknál okozott károk fogalma

alatt érdemes megvizsgálnunk. A kriminalizálás el-

lenzôi gyakran hivatkoznak arra, hogy noha a drogfo-

gyasztás összességében rendkívül nagy társadalmi

hátrányt okoz, az egyes büntetendô cselekmények,

például egy marihuánás cigaretta elszívása olyan cse-

kély mértékben veszélyes a társadalomra, hogy ezért

aránytalan büntetés az akár évekig is tartó szabadság-

vesztés. Ez az érv véleményem szerint rámutat ugyan

egy fontos szempontra, de nem perdöntô. A krimina-

lizálás hívei ugyanis éppen ezt az érvet fordítják meg,

amikor azt állítják vagy sugallják, mint a német kan-

nabisz-döntés többségi véleménye25 és az egyik kü-

lönvélemény is teszi, hogy a marihuána-fogyasztókat

valamilyen értelemben „egyetemleges felelôsség”

terheli. Ha ez igaz, akkor nem jó ellenérv az, hogy a

fogyasztói magatartás túl messze van a bûncselek-

ményhez vezetô okok láncolatában. Az állításnak két

olvasata lehetséges. Elôször is mondhatja valaki, hogy

aki kábítószert fogyaszt, az személyesen is felelôs a

kábítószerrel kapcsolatos bûncselekményekért, mivel

az ô fogyasztói magatartása tartja el azokat a szerve-

zett bûnözôi csoportokat, amelyek embereket ölnek

a kábítószerért. Amellett, hogy itt ismét szembekerü-

lünk azzal a kérdéssel, hogy nem a kriminalizálás te-

remti-e a bûnözést, az érv önmagában is abszurd, hi-

szen teljes mértékben félreérti és kitágítja a bûnse-

gély fogalmát. Az érv másik értelmezése plauzibili-

sebb. Eszerint a kábítószer-fogyasztás olyan, mint a

környezetszennyezés: egy személy szennyezô maga-

tartása elszigetelten nem jelent ugyan veszélyt, de az

önmagukban veszélytelen magatartások kumulatív ha-
tása olyan kárt okoz, ami indokolttá teszi a büntetô-

jogi szankciót. A kumulatív károkozás vádját két mó-

don lehet kivédeni: (a) vagy azt bizonyítjuk, hogy

még ha sokan fogyasztanak is kábítószert, akkor is

pusztán valamilyen társadalmi hátrányról, s nem kár-

okozásról beszélhetünk. Illetve (b) bizonyíthatjuk

azt, hogy kriminalizáció nélkül sem fognak annyian

kábítószert fogyasztani, hogy a nemkívánatos csele-

kedetek kumulatív hatása elérje azt a szintet, ami ki-

elégíti a károkozás fogalmát. Magam az elsô ellenérv

erejét illetôen bizonytalan vagyok, s ezért nem erre

alapozom álláspontomat. A második ellenérv viszont

meggyôzôen alkalmazható erre az esetre. Állításom

az, hogy a kábítószer-fogyasztó magatartásával mások-

nak is súlyos társadalmi hátrányt okozhat ugyan, de

sem a hátrány okozásának egyes elszigetelt esetei

(például felelôtlen munkavállaló lesz, többletköltsé-

geket okoz a társadalombiztosításnak), sem – a (b) érv

miatt – ezek kumulatív hatása nem meríti ki a má-

soknak okozott, büntetôjogilag releváns kár fogalmát.

Ez nem jelenti azt, hogy a kábítószer-fogyasztásnak

ne lenne köze a károkozáshoz. A kábítószer-fogyasz-

tás közvetett összefüggésben állhat a másoknak oko-

zott kárral. Ebben az esetben viszont a kriminalizálás

híveinek az (1) pont alatti szempontokat kellene bi-

zonyítania. Másrészt az egyén a drogfogyasztással kárt

okozhat saját magának. Hogy ez mikor elégséges ok

a kriminalizálásra, ezt vizsgálom meg a következô

pontban.

A jogi paternalizmus. A jogi paternalizmus alapvetô

állítása, hogy az egyén szabadságát saját érdekére hi-

vatkozva, saját akarata ellenére is indokolt lehet kor-

látozni. Úgy gondolom, van néhány olyan közvetítô

elv, amelyet a paternalizmus megengedôi és elutasí-

tói egyaránt elfogadnak, s amelyek segítenek leszûkí-

teni a nézeteltérések körét. (1) Egyrészt, a paternaliz-

mus ellenzôi is elismerik, hogy az egyén döntését

nem kell tiszteletben tartani, ha alapos okkal feltéte-

lezhetô, hogy ez a döntés nem kellô információk bir-

tokában született vagy nem volt önkéntes.26 (2) Más-

részt, a paternalizmus ellenzôi sem gondolják azt,

hogy az egyén minden esetben a saját érdekeit leg-

jobban elômozdító döntést hoz. Vannak tehát olyan

esetek, amikor az egyén döntése összeütközésbe ke-

rülhet saját érdekével. (3) Harmadrészt, a paternaliz-

mus megengedôinek többsége sem gondolja azt,

hogy az egyén saját döntését minden esetben felül

lehet bírálni akkor, ha az nem szolgálja az érdekét.
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Egy olyan világ, ahol az egyén nem hozhat hibás vagy

pusztán nem megfelelô döntést, alighanem még szá-

mukra is elviselhetetlen lenne. A domináns álláspon-

tok közötti nézeteltérés tehát arra szûkíthetô le, hogy

(a) az egyén döntését, amennyiben az tájékozott és

önkéntes, s nem esik más szabadságkorlátozó elv alá,

mindig tiszteletben kell-e tartanunk, vagy (b) ilyen-

kor az egyes esetekben mérlegelnünk kell, hogy ér-

dekei oly mértékben sérülnek-e, hogy ez az egyes

esetekben igazolja döntése figyelmen kívül hagyását,

illetve felülbírálatát. Aki az (a) alternatívát fogadja el,

arra a következtetésre kell jusson, hogy a drogfo-

gyasztás paternalista alapon nem tiltható. Szerencsé-

re a két alternatíva közötti választást elkerülhetjük,

ha tudjuk bizonyítani, hogy a (b) alternatíva elfogadá-

sából sem következik a drogfogyasztás átfogó tiltásá-

nak követelménye. A (b) alternatíva alkalmazása

azonban további érveket kíván: meg kell megvizsgál-

nunk, hogy az egyén érdekeinek milyen fokú veszé-

lyeztetése indokolhatja az állam beavatkozását. Bár

a mérlegelésre nem lehet valamilyen egzakt kalku-

lust adni, azonosítani tudjuk a mérleg serpenyôjébe

kerülô szempontokat. (1) Az elôidézett veszély nagy-

ságán túl figyelembe kell vennünk (2) a kár bekövet-

keztének valószínûségét, valamint azt is, hogy (3) mi-

lyen fontos az a cél, amelynek az elérése érdekében

az egyén veszélyezteti saját érdekeit, s (4) milyen

nagy a valószínûsége e cél elérésének. Ugyancsak

fontos szempont, hogy (5) ugyanaz a cél nem érhetô-

e el valamilyen kevésbé kockázatos eszközzel.27

Milyen következtetéseket vonhatunk le mindeb-

bôl a kábítószer-fogyasztásra nézve? A paternalista ér-

velés, szemben a büntetôjogi szabályozással, érzé-

keny a kábítószerek közötti különbségekre. Mivel az

egyes kábítószereknek különbözô hatása van az

egészségre, ezért amennyiben valaki számára valóban
a paternalista érv a tiltás premisszája, úgy aligha alkal-

mazhat egy az (1) és (2) alatti szempontot, tehát a ká-

bítószerek veszélyességét figyelmen kívül hagyó sza-

bályozást. Másrészt, míg a (2), (4) és (5) alatti szem-

pontok viszonylag objektíven megítélhetôk, addig az

(1) és (3) alatti szempontok elválaszthatatlanok az

egyes személyek preferencia-rendszerétôl. Ha az

egyén az elôbbi három szempont alapján hoz helyte-

len döntést, mondhatjuk döntésére, hogy ésszerûtlen;

ellenkezô esetben viszont a döntés nem ésszerûtlen,

csak a kiinduló premisszául szolgáló érték súlya tér el

lényegesen annak saját preferencia-rendszerünkben

betöltött szerepétôl. A drogfogyasztás tiltását nem le-

het a (4) és az (5) alatti szempontokra alapozni. A ti-

lalom körüli vita a körül forog, hogy milyen súlya van

az (1) és (2) alatti szempontoknak. Mivel az egészsé-

get majdnem mindenki fontos értéknek tartja, ezért

nem a kiinduló normatív premissza vitatott, hanem az

az empirikus tény, hogy a drogfogyasztás mennyire ká-

ros az egészségre. Fontos látnunk azonban, hogy ez

az érvelés nem lehet teljes a (3) alatti szempont mér-

legelése nélkül. Megítélésem szerint a paternalista

érvelés ennél a pontnál kimondatlanul is a jogi mora-

lizmus álláspontját feltételezi, hiszen nem azt állítja,

hogy a kábítószer-fogyasztás által okozott kár fonto-

sabb, mint az azáltal elérhetô elôny, hanem a kábító-

szerek fogyasztását eleve egy olyan illegitim prefe-

renciának minôsíti, amelyet a mérlegelésnél egyálta-
lán nem kell figyelembe venni. Úgy gondolom, ami a

legális drogokat illeti, a legtöbben nem tartanák ab-

szurdnak és szentségtörônek A személy érvelését,

amely szerint egy pohár Gere-féle cabernet sauvig-

non elfogyasztása, ha rejt is magában bizonyos egész-

ségi kockázatokat, neki több örömöt nyújt, mint

amennyi kárt okoz. B ezzel szemben azt állítja, hogy

ô maga történetesen nem szereti ezt a bort, ám nem

gondolja, hogy ez A-ra bármilyen kötelezettséget ró-

na, mert belátja, hogy a két álláspont a preferenciák

különbözôsége miatt tér el. C viszont azt állítja, hogy

ô ugyan ugyanúgy szereti a bort, mint A, de a borfo-

gyasztás egészségi kockázatát súlyosabbnak tartja, s

ezért absztinens. A kábítószer-fogyasztással kapcso-

latban uralkodó negyedik álláspontnak azonban az az

állítás volna az analógiája, ha D azt vonná kétségbe,

hogy a borfogyasztás A-nak tényleg örömet okoz. Ha

azt a korábban idézett s a német Alkotmánybíróság

elôtt felvetett álláspontot, amely szerint jogunk van a

mámorhoz, sokan túlzónak is tekintik, mindenesetre

felhívja arra a figyelmet, hogy a paternalista érvelés

sem hagyhatja figyelmen kívül a mérleg egyik serpe-

nyôjébe helyezett súlyt. Egy sor, a kábítószer-fo-

gyasztástól lényegesen veszélyesebb cselekményt ép-

pen az tesz általánosan elfogadottá, hogy a veszély-

vállalás célját a kábítószer-fogyasztással szemben mél-

tányolhatónak, sôt tiszteletre méltónak tartjuk. Akár-

mit gondol is valaki a mérlegelés eredményérôl, a ká-

bítószer-fogyasztó preferenciáit nem indokolt a mér-

legelésben teljes mértékben figyelmen kívül hagyni.

A mérlegelendô szempontok felvázolásánál elér-

keztünk az érvelésben egy újabb válaszúthoz: még ha

a paternalizmussal kapcsolatos két domináns állás-

pont közül valaki a (b)-vel jelzett alternatívát fogad-

ja is el, akkor is mondhatja, hogy csak abban az eset-

ben indokolt az egyén döntését felülbírálni, ha az a

saját premisszái alapján is ésszerûtlen. Ellenben ha a

nézeteltérés annak tulajdonítható, hogy a szembenál-

ló felek eltérô fontosságot tulajdonítanak a versengô

szempontoknak, akkor indokolatlan a beavatkozás.

Feinberg példáit felhasználva,28 az elsô eset világos

példája lenne, ha valakit, akinek ujján egy fertôzött

seb van, abban akadályoznánk meg, hogy láncfû-

résszel vágja le saját karját, megelôzendô a fertôzés
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továbbterjedését. A legtöbb esetben ugyanis ugyanez

a cél kisebb áldozattal, az elvérzés veszélye nélkül el-

érhetô. A másik eset világos példája lenne az, ha egy

hegymászót próbálnánk lebeszélni a Mount Everest

meghódításáról, mondván, hogy a Mount Everest

megmászása tulajdonképpen olyan érdektelen dolog,

amiért igazán nem érdemes az azzal járó veszélyeket

vállalni. A Mount Everest megmászásának a fontos-

sága azonban nem mérhetô valamilyen objektív ská-

lán. Annak, aki a „csak semmi sport” álláspontján

van, nem fontos, míg akinek kihívást jelent, „mert ott

van”, annak fontos. Jelöljük az elsô, kevésbé paterna-

lista alternatívát (ba)-val, míg a preferenciák mérlege-

lését felvállaló paternalistább alternatívát (bb)-vel.

A kriminalizálás ellenzôinek van egy további érve,

amely még ez utóbbi alternatíva elfogadása esetén is

kétségessé teszi a tiltó gyakorlat indokoltságát. Az

úgynevezett könnyû drogok fogyasztásának dekrimi-

nalizálása mellett érvelôk visszatérô hivatkozási alap-

ja, hogy ezek a kábítószerek kevésbé veszélyesek az

egészségre, mint az alkohol vagy a nikotin. Ennek az

érvnek, amennyiben tényszerûen helytálló, az az ere-

je, hogy nem arról próbálja a tiltás mellett érvelô fe-

let meggyôzni, hogy fogadja el saját preferencia-rend-

szerét. Azt állítja, hogy ha el is fogadjuk a másik fél ér-

tékítéletét arra vonatkozóan, hogy hogyan kell sú-

lyoznunk az (1) és (3) alatti szempontokat, jelen eset-

ben az egészség értékét, illetve a kábítószerek által

okozott élvezetet, s még a másik fél arra vonatkozó

értékítéletét is elfogadjuk, hogy a védendô érték mi-

lyen fokú kockáztatását tartja ésszerûnek – ez volt

fentebb a (2)-vel jelölt szempont –, paternalista ala-

pon akkor sem indokolt a könnyû drogok átfogó tilal-

ma. Magam úgy gondolom, hogy akkor, amikor a

szembenálló álláspontok közötti különbségek áthidal-

hatatlannak tetszenek, érdemes azt a kérdést felten-

ni, hogy a két elv következetes érvényre juttatása

esetén melyik vezet kevesebb – mindkét fél által –

intuitíve elfogadhatatlan eredményre. Ebben az eset-

ben az alkohol analógiája erôs érvet jelent a könnyû

drogok legalizálása mellett.

A német Alkotmánybíróság, mely elfogadta ennek

az összevetésnek a relevanciáját, fölöttébb gyenge,

helyenként teljesen irreleváns érveket adott arra vo-

natkozóan, hogy miért nem áll meg ez az analógia.

Mind közül a legerôltetettebb, amikor a bíróság a mi-

seborra hivatkozik azt alátámasztandó, hogy az alko-

hol, szemben a kábítószerrel, számos célra felhasznál-

ható, s ezért nem indokolt a két szer azonos elbírálá-

sa. Tényszerûen sem igaz, hogy a kábítószert ne

használták volna vallási kultuszok során. Ugyancsak

nem igaz, hogy a kábítószerek egyfunkciójú anyagok

lennének, hiszen orvosi célokra is alkalmazzák ôket.

S ami a legfontosabb, a többféle felhasználás lehetô-

sége nem érv akkor, ha ezek a felhasználási módok

világosan elválaszthatók. Az emberek döntô többsé-

ge világosan különbséget tud tenni aközött, hogy egy

partin vagy egyházi szertartás keretében fogyaszt-e al-

koholt. Jellemzô módon a bíróság az alkoholtartalmú

anyagok élvezeti cikként való felhasználását mint az

alkohol „egyéb”, mámort okozó funkciójával szemben-

álló s ilyen célú felhasználását legitimmé tevô funk-

ciót említi meg.29 Végül azért sem perdöntô a bíróság

érvelése, mert indoklását nem annyira a paternaliz-

mus, mint inkább a másoknak okozott kár elvére, an-

nak egy tág felfogására alapozta. Abból, hogy a két

anyag egyforma kárt okoz a fogyasztónak, nem követ-

kezik, hogy a fogyasztók egyformán veszélyesek len-

nének másokra nézve. A bíróság ebben az összefüg-

gésben nem is próbálta meg összehasonlítani a fo-

gyasztókat.

Milyen következtetéseket vonhatunk le a fenti ér-

velésbôl? Fentebb a paternalizmusnak három olyan

értelmezését különböztettem meg, amelyek az ön-

rendelkezési jog három különbözôen széles felfogá-

sát eredményezik. Bár néhány fenntartásomat meg-

fogalmaztam a két paternalistább állásponttal – (ba)

és (bb) – szemben, nem érveltem közvetlenül azok

ellen, hanem – a nézeteltérések lehetô legnagyobb

mértékû leszûkítése érdekében – azt próbáltam meg-

mutatni, hogy még akkor is, ha a paternalizmus fen-

tebb (bb)-vel jelölt változatát fogadjuk el, az inkon-

zisztencia vádja nélkül aligha lehet a paternalista elv-

vel a könnyû drogok fogyasztásának átfogó krimina-

lizálása mellett érvelni, ha igaz az a tényállítás, hogy

ezek nem jelentenek az alkoholnál jóval komolyabb

veszélyt az egészségre nézve.

A kriminalizálás híveinek azonban még van két

szokásos, s szintén a paternalizmuson alapuló érve,

amely képes kivédeni ezt a következtetést. (1) Az

egyik úgy szól, hogy még ha önmagában indokolat-

lannak tekintjük is a könnyû drogok fogyasztásának

kriminalizálását, azok tulajdonképpen a keményebb

drogokhoz vezetô elsô lépések. A „stepping stone”

elméletet azonban többen is cáfolták,30 s e kérdés-

ben a bizonyítási teher a kriminalizálás híveit terheli.

Vegyük észre, hogy amennyiben létezne is korreláció

a könnyû és a kemény drogok fogyasztása között, az

akkor sem lenne elégséges a stepping stone elmélet

igazolásához. Közkeletû igazság, hogy abból, hogy A
esemény általában együtt jár B-vel, még nem követ-

kezik, hogy A oka lenne B-nek: az is lehet, hogy

mindkettô egy harmadik, C tényezôre vezethetô visz-

sza. Ebben az esetben azt kellene bizonyítani, hogy

a könnyû drog oka a keményebb drogok fogyasztásá-

nak. A drogok fogyasztása között azonban ismerete-

im szerint nem mutatható ki ilyen összefüggés. A ke-

ményebb drogok fogyasztása nem a könnyebb dro-
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gok által kiváltott kémiai-biológiai hatásokra vezethe-

tô vissza, hanem mindkettônek valamilyen harmadik,

pszichológiai és szociológiai természetû kiváltó oka

van. (2) A másik érv egy korábban megkérdôjelezet-

len premisszánkat vonja kétségbe. Mindez, ami idá-

ig elhangzott, csak akkor érvényes, ha az egyén meg-

felelô információk birtokában, önkéntesen dönt. Azt

hiszem, azt nem lehet kétségbe vonni, hogy a leg-

több kábítószer-fogyasztó elegendô információval

rendelkezik ahhoz, hogy tájékozott döntést hozzon.

A mindennapi életben ugyanis a legtöbbször akkor is

tájékozottnak ismerünk el egy döntést, ha a döntés-

hozó csupán nagy vonalakban képes felmérni csele-

kedete hatását. A dohányzás engedélyezését nem

kötjük a tüdôrák lefolyásának beható ismeretéhez,

elegendô, ha az illetô tisztában van azzal, hogy „a do-

hányzás káros az egészségre”.

A paternalista itt tárgyalt érve azonban nem is

annyira az informáltság, mint inkább az önkéntesség

hiányára épít. Álláspontja szerint a kábítószert fo-

gyasztó személy a drog fogságában él; döntését éppen

a függôség miatt nem lehet autonómnak tekinteni.

Ez az érv azonban nem igazán segíti ki a kriminalizá-

lás híveit. Ha az érv kedvéért elfogadnánk a kiinduló

premissza helyességét, akkor ugyan valóban arra a kö-

vetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a kábítószert fo-

gyasztó személy nem autonóm s ezért nem illeti meg

az önrendelkezési jog, másrészrôl viszont ilyenkor

lenne a leginkább megindokolhatatlan a büntetôjog

eszközrendszerét igénybe venni. A hatályos büntetô-

jogi szabályozás is különbséget tesz a kábítószertôl

függô és nem függô személyek között, külön szabá-

lyozást alkalmazva a két csoportra. Ez a megkülön-

böztetés azonban, elismerve, hogy vannak kábítószert

fogyasztó, de függôségben nem szenvedô személyek,

aláássa azt az érvelést, hogy a kábítószer-fogyasztó

személy döntése mindig egy az autonómiát teljes

mértékben nélkülözô döntés lenne. Az álláspont

azonban a hatályos magyar szabályozástól függetlenül

több okból sem állja meg a helyét. Egyrészt vannak

olyan kábítószerek, amelyek nem okoznak függôsé-

get, vagy ezzel kapcsolatban legalábbis igen komoly

kételyek merülnek föl. Az alkalmi marihuána-fo-

gyasztókra aligha illik az a gyakran sugallt kép, amely

a kábítószer-fogyasztót mint egy teljes mértékben

szenvedélyei által uralt emberi roncsot ábrázolja. (A

dependencia tekintetében is tanulságos lehet a legá-

lis drogokkal való összevetés.) Másrészt a dependen-

cia, ha a jelenség létezik is, önmagában, a használt

szer vagy általában a magatartás veszélyessége nélkül

nem perdöntô érv. Jelenleg, hogy csak két példát ra-

gadjunk ki, sem a koffein-, sem az internet-függôség

nem büntetendô, noha elvileg mindkettô lehet erô-

sebb egy marihuána-fogyasztó dependenciájánál.

Harmadrészt a függôség, ha egyáltalán kialakul, fel-

tételez egy bizonyos idôt s a kábítószer-fogyasztás

rendszerességét. Éppen ezért nem lehet a kábítószer-

fogyasztást minden esetben az autonómiát teljes mér-

tékben nélkülözô cselekedetként jellemezni. Az al-

kalmi fogyasztó minden esetben autonóm módon

cselekszik, de még a dependens személy is a függô-

ség kialakulása elôtt. Végül, s talán ez a legerôsebb

ellenérv, a kábítószer-fogyasztás elvonási tünetei ál-

talában nem igényelnek olyan áldozatot az egyéntôl,31

amely elégséges lenne ahhoz, hogy a kábítószer-fo-

gyasztást morális szempontból mint az autonómiát

teljesen nélkülözô döntést jellemezzük.

Van azonban a paternalista érvelésnek egy továb-

bi nehézsége, amellyel a kár-elven alapuló argumen-

tumnak nem kell szembenéznie. Míg a kár-elv eseté-

ben az önrendelkezési jog korábban ismertetett jel-

lemvonása miatt a jog tartalmának megállapítása és a

büntetendôség kérdése teljesen egybeestek, addig a

paternalista érvelés esetében az elsô kérdésre adott

válasz nem vonja maga után automatikusan a másik

kérdésre adott választ. Ha ugyanis a paternalista ér-

vek alapján perdöntôen tudnánk is bizonyítani, hogy

az államnak a kábítószer-fogyasztás minden formáját

illetôen be kell avatkoznia, akkor is további érvekre

lenne szükség, hogy erre a büntetés a legmegfelelôbb

eszköz. Hangsúlyozom, most nem arról a technikai

kérdésrôl van szó, hogy a büntetôjog hatékony esz-

köz-e; ez a kérdés mind a kár-elv, mind a paternalis-

ta elv esetében felmerül. Itt azzal az elvi, s csak a pa-

ternalista érvelés keretében felmerülô kérdéssel ál-

lunk szemben, hogy megbüntethetô-e valaki saját ér-
dekében? A válasznak fontos implikációi lesznek a

büntetéselméletekre is. Itt most nincs mód az impli-

kációk kibontására, pusztán jelzem, hogy a paterna-

lista elv nehezen illeszthetô egy olyan büntetéselmé-

letbe, amely a megtorlást és nem a megelôzést tekin-

ti céljának. Nehezen volna igazolható, hogy a kábító-

szer-fogyasztó megbüntetése az ô érdekét szolgálja,

mint ahogyan a hídról leugrani készülô öngyilkos-je-

lölt megmentése esetén ôszintén gondolhatjuk azt,

hogy tettünk a hídról ugrani készülô személy érdekét

szolgálja. Egy alkalmi, egyébként teljesen normális

életet élô marihuána-fogyasztó számára abszurdnak

tûnne az az állítás, hogy neki jó az, ha megfosztják

személyes szabadságától, családjától s esetleg karri-

erjét is derékba törik. Szemben a fenti öngyilkossági

kísérlet példájával, ahol ugyanannak az embernek a

szabadságát korlátozzák, mint akinek az érdekét elô

kívánják mozdítani, a büntetôjogi szankció a legrit-

kább esetben szolgálja a kérdéses magatartást tanúsí-

tó személy, jelen esetben a kábítószer-fogyasztó ér-

dekeit, s ha mégis, aligha hihetô, hogy ugyanaz a cél

ne lenne elérhetô kevésbé drasztikus eszközökkel.
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A paternalista elvvel igazolt büntetôjogi szankció-

nak az ad értelmet, hogy egyesek megbüntetése ré-

vén elrettent másokat bizonyos magatartásoktól. Ez

azonban már nemcsak azt a kérdést veti fel, hogy

arányban áll-e az egyik ember szabadságának korláto-

zása azzal az elônnyel, amit ezáltal mások élveznek,

hanem azt is, hogy ilyenkor nem pusztán eszköznek

tekintünk-e egyeseket ahhoz, hogy mások érdekét

szolgáljuk.

Ö S S Z E G Z É S

Tanulmányomban amellett érveltem, hogy az ön-

rendelkezési jog sajátosságainál fogva e jog megíté-

lésénél a jog által védett terület megállapításának

s a jogkorlátozás indokoltságának a kérdései nem

választhatók el egymástól élesen. Még ha abból a

feltevésbôl indulunk is ki, hogy a kábítószer-fo-

gyasztás nem tartozik az önrendelkezési jog védel-

me alá, e magatartás büntetôjogi tilalmának indo-

koltságát a szigorú alapjogi teszt szerint kell elbí-

rálni. Azt állítottam, hogy úgy látszik ugyan, hogy

a kábítószer-fogyasztás büntetôjogi tilalma szilárd

alapokon nyugszik, ennek elsôsorban az az oka,

hogy a tilalom mellett több plauzibilis érv is szól.

Ám az érveket külön-külön megvizsgálva arra a kö-

vetkeztetésre jutottam, hogy ezek egyenként meg-

lehetôsen kétes erejûek. Állításaim a legtöbb he-

lyen hipotetikusak voltak, csupán azt próbáltam

számba venni, hogy milyen tényállításokat kell bi-

zonyítania a törvényhozónak ahhoz, hogy indokol-

tan alkalmazza a büntetôjog eszközrendszerét. Az

érvek szerkezete tehát általában a következô volt:

ha egy adott32 kábítószer vagy az adott kábítószert

fogyasztók rendelkeznek x vagy y tulajdonsággal,

akkor indokolt így és így eljárnia a törvényhozó-

nak. Nem lévén sem orvos, sem kriminológus, a ta-

nulmány során mindvégig tartózkodtam attól, hogy

állást foglaljak ezen empirikus tényállítások igazsá-

gában. Kompetenciám korlátain túl bizonytalansá-

gom másik oka, hogy számos empirikus kérdésben

az általam ismert szakirodalom sem egységes. Ál-

láspontom szerint azonban – szemben a német Al-

kotmánybíróság pozíciójával33 – ebbôl a bizonyta-

lanságból nem az következik, hogy a kriminalizálás

és a dekriminalizálás mellett éppen olyan erôs ér-

vek szólnak. Megítélésem szerint, amikor az állam-

polgár szabadságának drasztikus korlátozása a tét, a

törvényhozót terheli a bizonyítási kötelezettség, s

kétség esetén az állampolgár szabadsága kell hogy

elsôbbséget élvezzen.34 Ha azonban a megvizsgált

érvek alapján nem is indokolt minden kábítószer

fogyasztásának büntetôjogi tilalma, ez az érvelés

nem konkluzív; lehet, hogy léteznek a tilalom mel-

lett további, végsô soron sikeres érvek.

Végül pedig azt kívánom hangsúlyozni, hogy a

kábítószer-fogyasztás kriminalizálásának kérdése

rámutat arra is, hogy a büntetôjog alkotmányossá-

gának vizsgálatánál szükség van egy olyan vizsgá-

lati módszer és fogalomkészlet kidolgozására,

amely finomabb elemzést tesz lehetôvé a szokásos

szükségességi/arányossági tesztnél. A törvényhozó

ritkán választ alkalmatlan eszközöket céljai eléré-

séhez, s az alkotmánybíróság ritkán tudja meggyô-

zôen bizonyítani a korlátozás aránytalanságát is,

mivel ez utóbbi szempont óhatatlanul szubjektív.

Az itt vizsgált probléma is felvet legalább három

olyan kérdést, amelyek megválaszolása ügydöntô

az alkotmányos büntetôjog korlátainak kialakításá-

nál s amelyek csak erôltetetten lennének a hagyo-

mányos szükségességi/arányossági teszt alá foglal-

hatók. (1) Melyek a büntetôjog alkalmazásának le-

gitim céljai egy alkotmányos jogállamban? (2) Ho-

gyan húzható meg a határvonal a társadalom szá-

mára pusztán hátrányos, és a kárt okozó cselekede-

tek között? (3) A veszélyeztetési bûncselekmé-

nyeknél milyen elvek alapján mondhatjuk azt,

hogy egy adott cselekmény elég közeli összefüg-

gésben áll a kárral?

(A tanulmány az OTKA támogatásának segítségével
készült, F 025484. számú szerzôdés).
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