Gyorfi Tamds

DROGFOGYASZTAS ES
ONRENDELKEZESI JOG®

A hatilyos magyar Btk. sok mds orszdg jogrendszeré-
hez hasonl6an biintetni rendeli a kébitészerrel valé
visszaélést. A visszaélés clkovetési magatartdsai ko-
z¢ tartozik a kdbitészer megszerzése, illetve tartdsa is,
akkor is, ha a visszaélést csekély mennyiségd kabits-
szerrel kovetik el. Az alapesetben e cselekmény biin-
tetési tétele két évig terjedd szabadsigvesztés, kozér-
dekd munka vagy pénzbiintetés. Szintén biintetni
rendeli a torvény a kabitészerek fogyasztasat; ¢ maga-
tartds biintetési tétele két évig terjedd szabadsdgvesz-
tés. Mindez felveti a kérdést, hol hizédnak az 4llam
biintet6hatalmdnak morilis és jogi korldtai. A jelenle-
gi szabdlyozds kritikusai kozott vannak, akik dgy gon-
doljik, hogy az dllam ugyan joggal biinteti a drogfo-
gyasztist, de a biintetGjog eszkozrendszere alkalmat-
lan egy ilyen komplex tarsadalmi probléma kezelésé-
re, a kriminalizdlds pedig diszfunkciondlis, s tobb kért
okoz, mint amennyi hasznot hoz. Mdsok viszont gy
vélik, hogy az dllampolgdroknak, hacsak ezzel mésok-
nak kart nem okoznak, bizonyos kériilmények kozote
Joguk van kabit6szert fogyasztani. Ennek az dllitasnak
két olvasata lehetséges: vagy azt dllitja az illetd, hogy
a sz6ban forgé jog mordlis természetd, s ezért a hati-
lyos biintetdjog nem igazolhat6 és azt meg kellene
véaltoztatni; vagy azt dllitja, hogy a széban forgé jog
egyszersmind alkotmdnyjogi védelemben is részesiil,
s ezért a biintetdjogi szabdlyozis alkotmédnyellenes.
A hasznossdgi megfontoldsokat kévets és a jogokra
alapozott érvrendszer kozott elsd rinézésre 1ényeges
kiilonbség van: mig az els§ szerint, ha kimutathatd,
hogy a kabitészer-fogyasztds biintetése margindlis
mértékben hasznosabb, mint az azt megengedd stra-
tégia, akkor a biintetés igazoltnak tekinthetd. A jo-
gokra alapozott érvelés viszont abbdl indul ki, hogy
ha a jogok nem is abszolitak, nem lehet ket margi-
ndlis elényok miatt megvonni: korldtozdsukhoz nyo-
mos érvekre van sziikség, s a korlatozasnak sziiksé-
gesnek és arinyosnak kell lennie. Elemzésem kozép-
pontjiban a jogokra alapozott felfogés all. Legel@szor
azonban egy olyan stratégiat vizsgilok meg, amely je-
lentsen csokkenti a két felfogds gyakorlati kvetkez-
ményei kozotti kiilonbséget. Ezt kbvetden az énren-
delkezési jog sajatossdgait elemzem, s amellett érve-
lek majd, hogy ez kiilonleges természetd jog, mivel a
jog dltal védett magatartdsok azonositdsa rendkiviil
szorosan kapcsolddik a korldtozds indokoltsdganak
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vizsgalatihoz. Végiil arra térek ki, hogy a drogfogyasz-
tds biintetése az onrendelkezési jog milyen korldtozo
elveire hivatkozik.

Még egy elézetes megjegyzés: a drogokkal kapeso-
latos mai vitdknak egyik igen fontos és hatdsos
»nyelvpolitikai” eszkoze maga a kibitdszer kifejezés.
Ha egy anyaghoz kapcsolddik e cimke, akkor ennek
két szempontbdl is fontos kivetkezménye van: egy-
részt, a kabitoszerek kiilonb6zd hatismechanizmusid
anyagok, s Iehet, hogy e hatasbeli differencidknak
morilis relevancidja van. A kabit6szer cimke azonban
clfedi ezeket a — taldn morélisan is relevins — hatds-
kiilonbségeket. (1) x anyag fogyasztdsit indokolt biin-
tetni, (2) x anyag kébitészer, (3) y anyag kidbitdszer,
tehdt (4) y anyag fogyasztdsit szintén indokolt biintet-
ni — hangzik a szokdsos okfejtés. Mdsrészt a cimke
egyszerre hordoz normativ és leiré elemeket: ha vala-
mi kédbitdszer, akkor ezzel nemcsak a széban forgé
anyag hatdsmechanizmusit irjuk le, hanem morilis és
jogi megitélését is. (1) x anyag kabitdszer, (2) x anyag
fogyasztisa tiltott/clitélendd, (3) y anyag fogyasztisa
nem tiltott/elitélendd, tehdt (4) y anyag nem kabit6-
szer — mondja a mdsik kozkeletd argumenticié. X és
y anyag hasonlé/eltér§ kezelését az tdmasztja ald,
hogy rasiitotték-e a kdbitészer cimkét, noha ennek
alapja a két szer hatdsmechanizmusinak s ezek mo-
ralis relevancidjanak hasonlésiga/kiilonbsége kellene
hogy legyen. A fenti megfontolasok miatt célszerd, ha
az elemzés kiilon kezeli a normativ és a leir6 allitdso-
kat. A jogi/morilis megitélés szempontjabdl az az el-
sédleges kérdés, hogy a drogoknak és a drogot fo-
gyaszt6é személyeknek milyen tulajdonsidgai tehetik
indokolttd az onrendelkezési  jog korldtozdsit
(amennyiben a drogfogyasztok rendelkeznek egyal-
taldn ezzel a joggal), s ezt kovetik azok az empirikus,
részben orvosi, részben kriminolégiai-szociolégiai kér-
dések, hogy ténylegesen rendelkeznek-e a drogok (és
ha igen, melyek) és a drogfogyaszték ezekkel a nor-
mativ szempontokbdl relevins tulajdonsdgokkal.

ULTIMA RATIO

Azoknak az érvrendszereknek, amelyek szerint az al-
lampolgiaroknak bizonyos esetekben joguk van kabi-
tészert fogyasztani, kozos eleme, hogy az dllamtdl
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er@s igazoldst kovetelnek meg: a jogok margindlis
elényok miatt nem korldtozhaték. Annak, hogy mi-
lyen erdsségi érvekkel s milyen esetekben lehet
egy jogot korldtozni, kiilonosen jél kidolgozott rend-
szerét taldlhatjuk meg az alapjogok védelmére hiva-
tott bir6sigok dogmatikdjiban. E dogmatikai megol-
ddsoknak — a részletkérdésckben kétségteleniil meg-
1év§ eltérések dacdra — kdzos vondsa, hogy a véden-
dé értékek sulyitdl fiiggd differencidlt tesztrendszert
alkalmaznak, amelyek kiilonbozd erdsségi kritériu-
mokat fogalmaznak meg. A magyar Alkotmanybiré-
sdg is kiilonbséget tesz példaul az alapjogok korlato-
zasakor alkalmazott sziikségességi/arinyossagi teszt,
valamint a nem alapjogok esetében alkalmazott pusz-
ta ésszerlségi kovetelmény kozott. Alkotmanyjogi
értelemben annak a kérdésnek, hogy az dllampolga-
roknak legaldbb bizonyos esetekben van-¢ joguk ki-
bitészert fogyasztani, az a tétje, hogy a birésig me-
lyik tesztet alkalmazza. Ha van ilyen joga az dllam-
polgiroknak, akkor a szigoribb alapjogi teszt alkal-
mazandd, ha viszont nincs ilyen joga, akkor elegen-
dének tiinik a puszta ésszerdségi kritérium is. Ez a
kovetkeztetés azonban elhamarkodottnak tdnik.
Mind a magyar, mind a német alkotmanybirésagi
gyakorlatban polgirjogot nyert az a nézet, hogy az il-
lam a biintetGjogot csak mint w/tima ratidt, mint vég-
sG eszkozt haszndlhatja bizonyos tarsadalmilag kivi-
natos célok eléréséhez. Azonban a biintet§jog eme
ultima ratio jellege, s az, hogy ebbdl mi kovetkezik,
a magyar Alkotmanybirésig gyakorlatiban ez iddig
nem nyert viligos megfogalmazdst azon tdl, hogy
ilyenkor a kivant tarsadalmi cél kizar6lag a biintetd-
jog eszkozeivel legyen elérhetd.! Az ultima ratio
doktrindjinak kidolgozatlansidga azonban aligha cso-
da, hiszen a birésdg dltaliban olyan esetekben szem-
besiilt ezzel a kérdéssel, amikor a térvényhozo vala-
milyen alapjogot korldtozott, vagyis eleve az alapjo-
gi tesztet kellett alkalmazni, amihez az ultima ratio
elve a fent emlitett kovetelményen tdl nem sokat
adhatott hozza. Legismertebb példdja ennek az eset-
nek a haldlbiintetésre vonatkoz6 hatdrozat, valamint
a szo6ldsszabadsdg biintetSjogi korldtozasit vizsgild
dontések.? Mds megyvildgitidsba keriil azonban az ul-
tima ratio elve, ha a térvényhoz6 nem eleve alapjo-
gokat korldtoz. Azon a teriileten beliil, amit nem vé-
denck jogok, az dllam a gyenge onkényességi teszt
sérelme nélKkiil megrilthat bizonyos cselekedeteket 4l-
lampolgirainak. Bizonyos kirok bekovetkeztét az 4l-
lam megakaddlyozhatja azdltal, hogy megel6z36 intéz-
kedéscket tesz vagy megtagadja a joghatdst az dllam-
polgirok cselekedeteitdl (példdul nem tekinti érvé-
nyesnek az azonos nemi személyek altal kotote ha-
zassagot, nem ad engedélyt bizonyos anyagok impor-
taldsiahoz stb.). Az dllam szdmadra tehdt egy sor admi-
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nisztrativ eszkoz 4ll rendelkezésre a kivianatosnak tar-
tott cél eléréséhez. Abbdl azonban, hogy az dllam
megtilthatja x cselekedetet, amihez az dllampolgir-
nak nincs joga, még nem kovetkezik, hogy az x cse-
lekedet megtételét biintetdjogi szankciéval stjthat-
nd. A ténylegesen kiszabott szabadsigvesztés kétség-
teleniil, direkt médon sérti az elitélt személyes sza-
badsighoz flz6dS jogit. Azonban a biintetdjogi
szankcié ennck hidnyaban is olyan stigmatizalé esz-
koz, amely mindenképpen sérti az egyén emberi
méltésagit. Ha tehdt x magatartds tiltdsdval,
amennyiben x megtétele nem is dll jogiban az
egyénnek s az dllam — definicié szerint — nem is kor-
latozza az egyén x magatartishoz fiz6dd jogit, a ma-
gatartds miatt kiszabott biintet8jogi szankcidk korla-
tozzdk az egyén mads jogait. Ha az egyénnek nincs is
olyan joga, hogy barhol megilljon autéjival, s kovet-
kezésképpen az dllam nem sérti egyik alapjogit sem,
ha bizonyos helyeken parkoldsi tilalmat allit fel, a ti-
los parkoldsért jaré tobb éves szabadsigvesztés mar
sértené jogait. Ha azonban ez az allitds helytdllo, ak-
kor, amennyiben a széban forgé magatartast lchet is
tiltani a puszta ésszerdségi teszt kovetelményeit ki-
elégitve, az ugyanezen magatartds miatti biintetGjogi
tilalom megitélésénél mir az erdsebb alapjogi tesztet
kell alkalmazni. Kétségtelen, ¢z az éllitis nem min-
den joggyakorlatban elfogadott. Az amerikai Legfel-
sGbb Birgsdg példaul egy a homoszexualitds biinte-
téjogi iildozésének alkotmanyossigit vizsgil6 esct-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy ilyen tor-
vény, ha igazsdgtalan is, nem sérti az amerikai alkot-
miny egyik rendelkezését sem.> A kiilonvéleményt
ir6k arra az clvileg kétségteleniil helyesebb allds-
pontra helyezkedtek, hogy a kérdéses torvény sérti a
maganszférahoz fiz6d4 jogot, am egyikiik sem kisé-
relte meg azt a kevésbé elegins stratégidt, hogy ha a
homoszexudlisok maginszférihoz két6dd jogit nem
is sérti a kérdéses torvény, a homoszexualitds krimi-
nalizdldsa ennek ellenére sért mds jogokat, s czért a
szigord alapjogi teszt alkalmazandd. Az amerikai jog
pusztin kivételesen ad alkotmdnyjogi védelmet bi-
zonyos biintetdjogi szankcidkkal szemben, amennyi-
ben a biintetés kegyetlen és megaldzd. Annak eldon-
tésében viszont, hogy mi mindsiil kegyetlen és meg-
alaz6 biintetésnek, a birdsag tobbsége vagy egyilta-
lin nem, vagy csak nagyon Korlitozott mértékben
tartja relevinsnak a biintetés arinyossdginak kérdé-
sét.* Egy, a témink szempontjibél relevins iigyben
példaul a birésag nem taldlta kegyetlen és megaldzé
biintetésnek az olyan életfogytiglani szabadsigvesz-
tés kiszabdsit 650 gramm kokain birtokldsaére, ahol a
szabadulis esélyét eleve kizdrtak.> Ezzel szemben a
német Alkotménybirésig kannabisz-dontése® — noha
meglehetdsen homdlyosan fogalmazott abban a kér-
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désben, hogy a korldtozds érint-¢ alapjogot, s a hata-
rozat kiilon hangsilyozta a térvényhoz6 nagyfoku
mérlegelési jogkorét — mégiscsak abban a kérdésben
dontott, hogy a biintetdjog alkalmazdsa ecbben az
esetben megfelel-¢ az ardnyossdg tesztiének. Ugy
gondolom, hogy morilis szempontbdl is helyesebb s
a magyar Alkotmanybirsdg eddigi gyakorlataval is
inkdbb 6sszhangban dll az a felfogds, amely az ultima
ratio elvét ilyen kiterjesztden fogja fel, vagyis a biin-
tetGjogi szankci6 alkalmazdsa esetén a szigord alapjo-
gi teszt kritériumrendszerét alkalmazza, akkor is, ha
maga a széban forgé cselekedet nem esete egy alap-
jognak. Az ellenkezd dllaspont, amely szerint ebben
az esctben is csak a gyenge ésszertiségi tesztet kell
alkalmazni, Ggy litom, harom érvre timaszkodhat.
(1) Allithatja azt, hogy a biintetdjogi korldtozds nem érint
alapjogokat. Ez azonban nem til meggyd§z3. Hangs-
lyozom, nem azt dllitom, hogy az alapjog biintetéssel
val6 korldtozdsa ne lenne indokolt, hanem azt, hogy
ilyenkor mégiscsak egy alapjogot korldtoznak. A sza-
badsdgvesztéssel sdjtott egyén személyes szabadsi-
git kétségteleniil drasztikusan korlatozzik, akkor is,
ha ez a korldtozds indokolt. (2) Az ellenkezd dllaspont
hivei tdimaszkodhatnak arra az érvre, hogy a biintet6-
jogi szankcidk dltal korldtozott alapjogok kevésbé
fontosak, mint a t6bbi alapjog. Ez az dllités is kevés-
s¢ hihetd, hiszen a legtobb ember a tobbi szabadsig-
joghoz viszonyitva is igen magasra

AZ ONRENDELKEZESI JOG
TERMESZETEROL

Azok, akik azt allitjdk, hogy a kidbitészerek fogyaszta-
sdnak tiltdsa bizonyos jogokat sért, akar erkolcsi, akdr
jogi kontextusban fogalmazzik is meg ezt az dllitdst,
leggyakrabban az énrendelkezési jogra hivatkoznak,
amely az autonémia értékét hivatott védeni. Mivel az
autonémidnak szamtalan értelmezési lehetdsége van,
s a kdbitészer-fogyasztds joga nem kovetkezik mind-
egyikbdl, ezért legeldszor vildgossd kell tenniink,
hogy milyen autonémia-felfogis hizédik meg az 4l-
talunk vizsgélt dllaspont mogote. Erre a ¢élra a kovet-
kez6kben az autonémia két olyan felfogasat ismerte-
tem,” amelyek nagymértékben befolydsoljik az on-
rendelkezési jog hatdrairdl folyé jogi diskurzust is.'
Az egyik, s egyszersmind sziikebb felfogis az autoné-
mia korébe csak az egyén bizonyos, valamilyen szem-
pontbdl fontos dontéseit vonja be. Az egyén akkor
autoném, ha ezeket a dontéseket szabadon hozhatja
meg. Jol illusztrilja ezt a felfogdst példaul Joseph Raz
autonémia-fogalma: ,,Az autonémia és a pozitiv sza-
badsig elsdsorban atfogo célokra, tervekre és kapceso-
latokra vonatkozik. Az autoném ember szabadon kot
barédtsdgot ¢s alakit ki més kapcsolatot emberekkel és
allatokkal. De att6l még, hogy nem all szabadsdgi-
ban, hogy éppen most beszéljen N-nel, nem csokken

az autonémidja. Az autoné6m em-

éreékeli személyes szabadsagit.
Sherry F. Colb jegyzi meg ironiku-
san az amerikai joggyakorlatrél: az
elitéltek széldsszabadsiginak kor-
latozdsat a Legfelsébb Birésig a
szigord alapjogi teszt szerint {téli
meg, de azt a jogszabdlyt, amely az
illetét a bortonbe juttatta, nem ve-
ti ald ilyen szigort vizsgilatnak,’ s
ebben kétségkiviil van valami ab-
szurd. (3) A legfontosabb érv azon-
ban az szokott lenni, hogy a bin-

NEM AZT ALLITOM, HOGY AZ
ALAPJOG BUNTETESSEL VALO
KORLATOZASA NE LENNE IN-
DOKOLT, HANEM AZT, HOGY
ILYENKOR MEGISCSAK EGY
ALAPJOGOT KORLATOZNAK.
A SZABADSAGVESZTESSEL SUJ~-
TOTT EGYEN SZEMELYES SZA~
BADSAGAT KETSEGTELENUL
DRASZTIKUSAN KORLA-
TOZZAK, AKKOR IS, HA EZ
A KORLATOZAS INDOKOLT.

ber maga vélasztja meg a hivatdsit
vagy munkdjit. L.ehet, hogy nincs
modja rd, hogy a szomszéd f6ldjén
is kivdgja a fikat, de ezzel nem
csokken autonémidja. Mds széval,
az autonémia és a pozitiv szabad-
sdg viszonylag dtfogd célokra és vi-
szonyokra vonatkozik, s a korlto-
zottabb lehetdségeket csak annyi-
ban érinti, amennyiben ezek ha-
tassal vannak azon képességiinkre,
hogy az dtfogébb célokat kiovet-

cselekmény clkovetdje elére sza-

mithat a biintetésre, tehdt ha elkoveti a bdncselek-
ményt, mar nem hivatkozhat a biintetést megéllapi-
té szabdly alkotmédnyellenességére. Azonban ez az
érv sem dllja meg a helyét. Egy szabély alkotmdnyos-
sdga és a szabdlyszegd magatartds tudatossiga logika-
ilag fiiggetlen egymdst6l. Mds esctben is, ha valaki el
is ismeri, hogy szindékosan megsértett egy torvényt,
ezzel nem zérja ki annak Iehetdségét, hogy a szabdly
alkotminyellenességére hivatkozzon.® A fenti, sarki-
tott példdnkat idézve, ha a tilosban parkoldst a tor-
vényhozo életfogytiglani szabadsigvesztéssel sijtana,
a szabdlyt aligha tenné alkotmanyossa az, hogy az ¢l-
kovetd szandékosan parkolt tilosban.
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hessiik.”" Az autonémia masik,
egyszersmind tidgabb felfogdsa nem mérlegeli, hogy
az egyén dontése milyen fontos szimdra: ebben a fel-
fogisban a hangsuily dttev6dik a dintés targydrdl ma-
gira a dontésre, kovetkezésképpen az egyén minden
szabad dontése védelemben részesiil, amennyiben az
nem sérti masok érdekeit. Kénnyen beldthaté, hogy
a két felfogis kiilonbozéképpen viszonyul a kdbit6-
szer-fogyasztis kérdéséhez. A szikebb felfogist val-
16 aligha tud meggy6zden érvelni amellett, hogy a ka-
bitészer-fogyasztis az onrendelkezési jog védelme
alatt 4ll. A német Alkotmdanybirésidg kannabisz-don-
tése sem sok teret szentel az egyik beadviny azon ér-
vének, amely szerint a mdmor az emberi élet alapve-
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t6 sziikségletei k6z¢€ tartozik, s ezért a ,,mamorhoz va-
16 jog” (Recht auf Rausch) alkotmidnyos védelemben
kell hogy részesiiljon.'? Mds a helyzet, ha valaki azt
allitja, hogy prima facie az egyén minden szabad don-
tése védelemben kell hogy részesiiljon, amennyiben
ezzel nem sért masokat. (ng gondolom, legtobbiink
mordlis intuiciéja azt stigja, hogy az dllamnak akkor
sincs joga megszabni, hogy milyen ruhdt vegyiink fel
vagy milyen hossztira névessziik a hajunkat, ha ezek
a cselekedetek a személyiségiinket nem oly mérték-
ben meghatiroz6 jegyek, mint példdul hivatdsunk
megvilasztidsa. Ennek ellenére nem kivanok az auto-
némia és az onrendelkezési jog ¢ tigabb felfogisa
mellett érvelni, pusztdn rogzitem, hogy az 6nrendel-
kezési jog e tdgabb felfogisa a kiindulépontja annak
a felfogdsnak, amely szerint a kdbitészer-fogyasztas
bizonyos esetei az énrendelkezési jog oltalma alatt
allnak, s ezt a tovibbiakban elfogadottnak tekintem.

Abbdl azonban, hogy az egyén minden szabad
dontése prima facie védelemben kell hogy részesiil-
jon, még nem kovetkezik, hogy jogunk lenne bizo-
nyos esctekben kdbitészert fogyasztani, hiszen igen
komoly érvek szélnak e gyakorlat kriminalizdldsa
mellett. Azzal a jogelméleti kérdéssel dllunk itt
szemben, hogy egy jog hatirainak megvondsianal mi-
lyen szerepet jatszik a joggal szembendllé szempon-
tok mérlegelése. Erre a kérdésre vonatkozban van
egy kozkeletd felfogds, amelyet Joel Feinberg az
»elsd megkozelitésbeli jogok” elméletének nevez, '3
s amelyet tobbek kozott Richard Brandt neve fém-
jelez. E szerint az elmélet szerint valamennyi jo-
gunk ideiglenes jellegi, azaz addig illet meg ben-
niinket, ameddig nem 4llithaté vele szembe egy azt
keresztezd, stlyosabb megfontolds. Mint Feinberg
irja: ,,Amikor nem bukkannak fel vele (a joggal) el-
lentétes, siirgésen érvényesitendd megfontoldsok, az
elsé megkozelitésbeli jog abszolit jogga vilik, vagy-
is az abszolit jog vélelmezése mar tobb, mint pusz-
ta vélelmezés. Csakhogy abban a pillanatban, hogy
a koriilmények megviltoznak, a vélelem sziikség-
képpen gyengiil, s az abszolit jogok visszaesnek el-
sG megkozelitésbeli jogokkd, vagyis a veliik kapcso-
latos, a végsd kovetkeztetés levondsara feljogositd
vélelmek elesnek.” Feinbergnek, aki egy ezzel el-
lentétes nézetet képvisel, hirom érve van e felfo-
gassal szemben. (1) Ez a felfogis 6sszekeveri a jo-
gok erejének kérdését azzal a kérdéssel, hogy egy
magatartds beliil van-c a jog dltal védett teriileten.
Eszerint a sz6ldsnak példdul vannak olyan eseteli,
amelyek nem élvezik a széldsszabadsig védelmée,
nincsenck beliil a védett teriileten. Azok a magatar-
tdsok azonban, amelyek #ézségteleniil beliil vannak a
védett teriileten, feltétlen, Feinberg sz6hasznélata-
ban: abszolit jogok. (2) Azokban az esetekben, ame-
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lyekben a kérdéses magatartds a jog védelmi teriile-
tén beliil van, el6fordulhat, hogy mindent mérlegre
téve indokolt jogaink megsértése, de fontos l4tni,
hogy azok mégiscsak sériiltek. Az elsG megkozeli-
tésbeli jogok elmélete azonban tgy dllitja be, mint-
ha ilyenkor nem is volndnak jogaink. (3) Az elsd
megkozelitésbeli jogok elmélete nem tud kiilonbsé-
get tenni a puszta igények és a jogok, vagyis az ér-
vényes igények kozott. Ha minden jogunk elsd
megkozelitésbeli jog, dgy csak puszta igényeink
vannak; igaz, azokkal mindig rendelkeziink.

E tekintetben én egy kozéputas felfogist képvi-
selek. Ugy tdnik, hogy az alkotmanybirésigok az
alapjogokkal kapcsolatban egy olyan kétlépcsés elja-
rast alkalmaznak, amely aldtdmasztja ¢ kozéputas
megoldést. ElGszor dlldst foglalnak abban a kérdés-
ben, hogy egy adott magatartés beliil van-¢ azon a te-
riileten, amelyet a jog véd, s utdna teszik fel azt a
kérdést, hogy nincs-¢ valamilyen, a jogot keresztezd,
s anndl sdlyosabb erkoélesi megfontolds, amellyel
szemben a jognak engednie kell. A német alkot-
manyjogi dogmatika kiilon is nevesiti az elsé megko-
zelitésben védett teriiletet (Schutzbereich) és a jognak
a mérlegelés utin a szembenillé szempontoknal
még mindig erdsebbnek bizonyul6 esecteit (akrueller
Garantiebereich). EbbGl a megkozelitésbdl kibontha-
t6 egy olyan elméleti alapdllds, amely hasznositja
ugyan Feinberg megldtdsait, ugyanakkor képes
mindhdrom aggilydt megvilaszolni anélkiil, hogy
egyben el kellene jutnia az abszoltt jogok elméleté-
hez. Akinek a magatartdsa beliil van a védelmi terii-
leten (dtmegy az els@ sziirén), annak nem egyszerd-
en igénye van, hanem e7d5 igénye van. Az igény és az
erfs igény kozott az a kiillonbség, hogy az utébbi
esetben a torvényhozonak az erds alapjogi teszt ko-
vetelményeit kell kiclégitenie, mig az e¢lébbi eset-
ben nincs ilyen kotelezettsége. Az amerikai Legfel-
s6bb Birésag példaul sohasem vizsgilja, hogy megfe-
lel6 érveket hoz-¢ fel a térvényhozo6 az obszcén ,,be-
sz¢d” korldtozdsira, mig ha a beszéd csupén illetlen,
ami beliil van a védett teriileten, akkor a birésig be-
veti az alapjogi teszt nehézfegyverzetét. Ha egy ma-
gatartds a védelmi teriileten beliil van, akkor egy-
részt a cselekvének a fenti értelemben vett erds igé-
nye van, és amennyiben mégis van egy a joggal
szembendll6 s anndl erdsebb indok, a birésdg clis-
meri, hogy valamiféle veszteség kovetkezett be, s
egy jog volt az, amit korldtozni kellett.'* A kétlépcsds
eljarassal — amely kétségteleniil kiegészitést jelent az
elsd megkozelitésbeli jogok elméletéhez képest — in-
korporélni tudjuk Feinberg ellenvetéseit. Ugy vélem
azonban, ennck az elméletnek mégiscsak igaza van
Feinberggel szemben abban, hogy e/méletileg minden
jog melletti vélelem megdonthetd, még akkor is, ha
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adott pillanatban gy latszik, hogy nincs olyan széba
johetd tény, amelynek fenndlldsa esetén korldtozni
lehetne a jogot. Hidba éllapitjuk meg ugyanis a sza-
balyt, a jovében felmeriilhet olyan koriilmény, amit
nem littunk eldre, s esetében indokoltnak tartanink
a jog korldtozasit. Itt tehdt a konkluziv norma aléli
kivétellel s a nem konkluziv norma alulmaraddsianak
a jogelméletben j6l ismert megkiilonboztetésével 4l-
lunk szemben.”® Feinberg dlldspontjival kapcsolat-
ban még egy utolsé megjegyzést tennék. Fontos lat-
nunk, hogy a védelmi teriilet kifejezés is pusztin
egy metafora, még ha hatdsos is: amikor a birgsig
megillapitja egy magatartdsrol, hogy az a jog védel-
mi teriiletén beliil van, akkor sem tesz mdst, mint
mérlegel. A birék ilyenkor sem pusztin azt kérdezik
ugyanis, hogy a konkrét magatartds esete-¢ a jog altal
védett altalinos magatartdsnak. Az obszcén kifejezés
kétségteleniil escte a kifejezésnek. Bizonyos esctek-
ben azért mondjuk, hogy noha a magatartds escte a
normdban foglalt dltaldnos fogalomnak, az mégis ki-
viil esik a jog védelmi teriiletén, mert ilyenkor a
mérlegelés eredményét magit6l értetdddnek, evi-
densnek tartjuk. Ugyanez azonban a védelmi teriilet
madsik oldaldra is igaz: egy j6l kvalifikilt jog melletti
vélelem elméletileg Iehet ugyan megdonthetd, de ez
a jog gyakorlati szempontbdl olyan erds védelmet
nydjt, mintha abszolit lenne.

Ha helyes a jogok mibenlétérdl kifejtett fenti al-
laspont, akkor az az dllitds, amely szerint a kdbito-
szer-fogyasztds nem 4ll az 6nrendelkezési jog oltal-
ma alatt, két dolgot is jelenthet. Vagy azt jelenti,
hogy ez a magatartds egyaltalin nem tartozik ¢ jog
védelmi teriiletéhez, s ekkor nem az alapjogi tesz-
tet kell alkalmaznunk, vagy oda tartozik ugyan, de
bizonyos esctekben ennek a jognak engednie kell
a stlyosabb megfontoldsokkal szemben. Ugy gon-
dolom, senki nem vitatnd komolyan a médsodik al-
litdst, igy a vita az elsG koriil forog. A kérdés eldon-
téséhez fontos litnunk, hogy az énrendelkezési jog
— legaldbbis az autonémia tigabb fogalma dltal iga-
zolt véltozatiban — Kkiilonleges tulajdonsdgokkal
rendelkezik. A tobbi szabadsigjogunk csclekedete-
ink egy-egy viszonylag jol koriilhatdrolt csoportjdt
védi. Bar a birésignak kell mérlegelnic a joggal
szembendll6 érdekeket, a jogok meghatdrozdsa mar
eleve mérlegelés eredményér tiikkrozi, s igy a jogok
védelmi teriiletének korvonalai tobbé-kevésbé vi-
lagosak. Ha a valldsszabadsdg végiil kénytelen is
engedni bizonyos érdekekkel szemben, az tobbé-
kevésbé vildgos, hogy mi tartozik a valldsgyakorlds
fogalma, s igy a jog védelmi teriilete ald. Ezzel
szemben az onrendelkezési jog fogalmi kontirjai
hidnyoznak, ¢ jog esetében ugyanis nem a dontés
targyan, hanem magan a dontésen van a hangsuly.
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Kovetkezésképpen mar az érvelés elsd fazisiban,
vagyis anndl a kérdésnél, hogy a széban forgé ma-
gatartds a jog védelmi teriiletén beliil van-e, mérle-
gelni kell az egyén dontésével szembendllé szem-
pontokat. A hajviseletre és a ruhdzkodésra vonatko-
76 fenti példdk nem azért tartoznak az énrendelke-
z€si jog védelme ald, mert ezek az egyén kiilonosen
fontos érdekeit védik, hanem azért, mert korlatoza-
sukra nem hozhat6 fel komoly és méltdnyolhat6 in-
dok. A mérlegelés metafordjat hasznalva: ilyenkor
nem az az oldal silyos, amely az egyén, hanem az
tdl konnyd, amely az dllam érdekeit jelképezi. A
kérdés eldontéséhez tehat meg kell nézniink, hogy
mi is van a mérleg mésik serpenydjében.

A DROGFOGYASZTAS TILALMA
ES A SZABADSAGKORLATOZO
ELVEK

Ha egyet is ért valaki velem abban, hogy a hajviselet
és a ruhdzkodds kérdéseibe az dllam nem szé6lhat be-
le, mert ezek az 6nrendelkezési jog védelme ala tar-
toznak, az illetd valészindleg azt fogja mondani, hogy
a kdbitészer-fogyasztds semmiben sem hasonlit az 6n-
rendelkezés e paradigmatikus eseteihez, s ezért azt
nagyon is indokolt tiltani, s6t biintetni. A kriminali-
zalas indokoltsdgit megitélésem szerint elsd latdsra az
teszi rendkiviil meggy6z6vé, hogy szemben néhiany
hasonléan heves vitdt kivalto jogpolitikai kérdéssel,
mint példdul a homoszexualitds vagy a prostiticié
megitélése, ez esetben a biintetés hivei egyidejiileg
tudnak plauzibilisen hivatkozni az énrendelkezési jog
csaknem valamennyi korldtozo elvére. fgy, ha a biin-
tetés igazoldsinak egyik stratégidjiban hidnyossigok
mutatkoznak, a biintetés hivei kénnyen 4t tudnak
térni a masik igazol6 stratégidra, mintha ezen igazola-
sok kumulativak lennének. Eppcn ezért az alaposabb
clemzés els@ [épése a kiilonbozd szdlakon futd érve-
1ések szétvilasztasa kell hogy legyen. Az egyik érve-
1ési lancban mutatkozo6 hidnyossigok nem hidalhaték
at egy mdsik szdlon futd, elsd latdsra plauzibilisnek
tind, de alaposabb elemzés utdn szintén megalapo-
zatlannak bizonyul6 érvvel.

A kriminalizalds hivei arra hivjik fel figyelmiinket,
hogy harom lényeges kiilonbség is van az énrendel-
kezési jog gyakorldsianak kordbban emlitett paradig-
matikus esetei és a kabitészer-fogyasztis kozott. Egy-
részt, a kibit6szer-fogyasztds hatdsai nemcsak magat
a fogyasztot érintik, hanem annak kornyezetét is.
Masrészt, a kdbitészer-fogyasztis olyan stlyos veszé-
lyeket rejt magara az egyénre nézve, cllentétben a
kordbbi példdinkkal, hogy indokolt azt biintetniink.
Harmadrészt pedig a kébitdszerek fogyasztisa 6nma-
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giban is erkolestelen. E hdrom szempont az énren-
delkezési jog hdrom szokdsos korldtozo elvére, a kar-
elvre, a jogi paternalizmus és a jogi moralizmus elve-
ire tdimaszkodik.!® A fentebb felsorolt hirom elvet
kordntsem 6vezi azonos konszenzus. Mig a jogi mo-
ralizmus doktrindjat a liberdlis gondolkoddk tébbsé-
ge a konzervativokkal szemben szinte egyontetien
clutasitja, addig a masik két elv onmagaban szimuk-
ra is elfogadhatd, nézeteltérés ,,pusztin” abban a kér-
désben van, hogy milyen széles korben lehet ezeket
alkalmazni. Az egyéni szabadsdg korldtozdsinak in-
doklésara felhaszndlt ezen elvek és az ezekkel szem-
ben felhozott ellenérvek jol ismertek. Amennyiben a
jogi moralizmus 4ltaldban j6 érv lenne egy cselekedet
kriminalizdldsara, akkor j6 érv lenne a kibit6szer-fo-
gyasztis biintetdjogi tilalmdra is. Eppen ezért itt nem
tehetnék mdst, mint hogy megismételjem a jogi mo-
ralizmus ellen felhozott dltalinos érveket.!” Ezt ¢
helyiitt nem teszem meg, inkdbb a masik két elvnek
a kdbitdszer-fogyasztasra vonatkozé kévetkezménye-
it prébdlom kibontani.

A kdr-elo. Az egyéni szabadsig legelszantabb hivei
is egyetértenek abban, hogy a kir-elv a szabadsig
korlatozdsinak megfeleld indoka. A drogfogyasztis
kriminalizdldsa mellett érveldk egy igen jelentds ré-
sze ugy gondolja, hogy a drogfogyasztids nem magin-
iigy, tarsadalmi kihatdsai jelentdsek, s akar van arra
nézve konkluziv érv, hogy az egyén nagymértékben
kdrositja az egészségét, akdr nincs, nem ez a dontd
kérdés. Mivel a drogok mdsoknak kart okoznak, ezért
tiltani kell fogyasztdsukat. Alléspontom szerint a kar-
elv a drogfogyasztisra alkalmazva tovabbi két 6nallé
kérdésre bonthatd, amelyek kiilon targyaldst igényel-
nek. Az érvelésck kozos vondsa, hogy egyik sem tud
arra hivatkozni, hogy maga a kdbitészer-fogyasztis
kozvetleniil okozna olyan kért, amely a fogalom koz-
ponti, senki dltal nem vitatott eseteihez tartozik. Az
egyik szerint (1) a drogfogyasztds #izverett, de szoros
kapcsolatban dll a kdrokozds kdzponti eseteivel, mig
a mdsik (2) a kdr fogalmit kivdnja kitdgitani.

(1) Az els6 argumentum Ggy sz6l, hogy maga a ka-
bitészer-fogyasztis ugyan nem okoz kart masoknak,
de gyakran egyiitt jar olyan cselekedetekkel, ame-
lyek vitan feliil all6 — s idénként a legstilyosabb — ese-
tei a kdrokozdsnak, ezért a kibitészer-fogyasztast is
biintetni kell. Vagyis a kdbitészer-fogyasztis eldsegi-
ti a blinozést. A biintetGjog kétségteleniil ismer olyan
bincselekményeket, amelyek O6nmagukban nem
okoznak kart, de olyan médon novelik a kdr bekovet-
keztének kockdzatdt, ami indokolttd teszi a sz6ban
forgé cselekedetek biintetését. Az ittas vezetés pél-
daul 6nmagdban nem okoz kart, de olyan mértékben
veszélyezteti masok biztonsigat, hogy mér ez is indo-
kolttd teheti a kriminalizdlast. Ennek az érvnek a si-
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kere azonban t6bb tovdbbi premissza helyességétdl
fiige. Egyes drogfogyasztok, csakigy, mint a férfiak,
flatalok, érettségizettek vagy alkoholt fogyaszték cso-
portjdnak bizonyos egyedei, kovetnek el biincselek-
ményeket. A kriminalizilds hiveinek egyrészt azt kell
bizonyitani, hogy a drogfogyaszték kozott ez az ardny
lényegesen magasabb, figyelmen kiviil hagyva termé-
szetesen azokat a biincselekményeket, amelyek ma-
gival a drogfogyasztdssal valésulnak meg. S bar eg-
zakt mércéje nincs ennek az 6sszefiiggésnek, ¢ tekin-
tetben is kézenfekvd az alkoholt fogyasztokkal valé
osszevetés. Ha kimutathatd, hogy a két csoporton be-
liil a binelkovetdk arinya nem tér el Iényeges mér-
tékben, akkor ez 6nmagaban is stlyos érv a kdbit6-
szer-fogyasztds kriminalizaldsa ellen. A kézvélemény-
ben az a kép él, hogy a tipikus kibitészer-fogyasztd
biin6zd életmdbdot folytat s kozvetlen veszélyt jelent
madsokra. A jogalkoténak azonban, amikor bincselek-
ménnyé nyilvanit egy magatartist, ald is kell timasz-
tania ezt az allitdst, s bizonyitania kell, hogy ez jel-
lemzi a #ipikus kébitészer-fogyasztét. De ebbdl a
szempontbdl is csak akkor van Iétjogosultsiga a kii-
16nb6zd kabitészereket fogyaszté csoportok azonos
kezelésének, ha a blinozéssel valé korreldcié az egyes
csoportok esetében megkozelitGleg azonos. Egy bizo-
nyos csoporthoz tartozds ¢és a bliinozés kozotti 6ssze-
fliggés azonban nem clegendd indok ahhoz, hogy a
csoport tagjait pusztdn a csoporthoz tartozds okédn
biintessiik. Ad absurdum, ha egy bizonyos ctnikai
csoporthoz valé tartozas esetén a blinelkévetdk ara-
nya lényegesen magasabb lenne az atlagnal, akkor ez
6nmagdban a biintetdjogi feleldsségre vonds alapja le-
hetne. Szemben azonban az etnikai hovatartozdssal,
amely nem utal érvényes kauzilis mechanizmusra, a
kabit6szer-fogyasztas leher a blinelkovetés oka. A kri-
minalizdlds hiveinek azonban valészindsitenie kelle-
ne, hogy a jelentékeny korrelacié az esetek nagy ré-
szében valGs okozati dsszefiiggést takar. Ez azonban f6-
lottébb nehéz villalkozds, hiszen a korreldcié nem
zéarja ki, hogy mind a biinozés, mind a kdbitszer-fo-
gyasztis egy harmadik kozos okra vezethetd vissza,
vagy hogy az oksdgi mechanizmus forditott, s nem a
kabit6szer-fogyasztds a biinézés oka, hanem megfor-
ditva, a blinzd életmdd a kabitoszer-fogyasztasé.

A drogfogyasztis és a bilinozés kozotti okozati
Osszefiiggéseket vizsgilva szembe kell nézniink egy
tovabbi nehézséggel. Akik az oksigi mechanizmuso-
kat prébiljdk azonositani, leggyakrabban harom ma-
gyardzattal dllnak eld:'® az els6 magyardzat szerint a
drog kémiai-biol6giai hatdsdndl fogva agresszivebbé,
s ezért blincselekmények elkdvetésére hajlamosabba
teszi a drogfogyasztét. A mdsik magyardzat a drog
megszerzéséhez sziikkséges pénz elGteremtésér jeloli
meg a bincselekmény kivilté okaként. Végiil a har-
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madik magyardzat szerint a drogokkal kapcsolatos
bincselekmények legfontosabb oka a drogpiacok
uraldsaért folytatott harc, s a szervezett blinézdi cso-
portokon beliili és azok kozotti rivalizélds. Fontos l4t-
nunk, hogy a drogfogyasztds és a blin6zés kapcsolatat
dltaldban nem lehet a jelenlegi szabalyozistol fiigget-
leniil felvetni. Az elsG oksdgi mechanizmus ugyan
nem fiiggvénye a szabilyozasnak, érvényessége azon-
ban tobb mint kétséges. A mdsodik és kiilondsen a
harmadik mechanizmus viszont, noha kétségteleniil
l1étezik, inkdbb a kdbitszer-fogyasztds kriminalizala-
sdnak, semmint maganak a kdbitészer-fogyasztdsnak
a terméke. Nem beszélve arrél, hogy a harmadik ok
sokkal inkdbb a kabitészerek terjesztdire, semmint
puszta fogyasztéira érvényes.

A dekriminalizilds hiveinek az egyik legfébb érve
az, hogy a szervezett biinézéshez kapcsol6dé biincse-
lekmények léte nem jé indoka a kibitészer-fogyasz-
tas kriminalizdldsdnak, az ugyanis egyenesen érv a til-
tds ellen. A dekriminalizdlds azt eredményezné az
Egyesiilt Allamokban, hogy feleannyi borténre volna
sziikség, feleannyi volna a bortonben 1évé emberek
szdma, s az évenkénti emberolések szima 10 000-rel
csokkenne — allitja Milton Friedman, a vilaghird koz-
gazdasz.'” Ha nem is gydznek meg mindenkit Fried-
man szdmal, a kriminalizdlds hiveinek bizonyitaniuk
kellene azt, hogy a kriminalizi-
lassal kevesebb egyéb biincse-
lekmény valésul meg, mint
amennyi annak hidnydban
megvalésulna. Végiil, az el6bb
felsoroltak mellett a veszélyezte-
tési tényilldsokndl tovabbi fon-
tos kérdés az, hogy milyen ti-
voli a széban forgé kar beko-
vetkeztének valdszintsége. Az
Alkotmédnybirésig cgy igen
fontos — a szo6ldsszabadsdggal
foglalkozé — kordbbi hatdrozata® mir rimutatott ar-
ra, hogy a biintetdjog alkotmédnyossigi megitélésénél
ennek a tényezdének ligydontd szerepe lehet. Ha az
érvelés kedvéért feltételeznénk is a drogfogyasztas és
a bincselekmények kozotti erds korrelaciée, a drog-
fogyasztist, csakigy, mint az alkoholfogyasztist, az
események olyan hosszi ldnca koéti éssze a biincse-
lekmények elkovetésével, hogy az egyénnek tébb-
szor is modjaban 4ll megfontolnia 1épéseit s Gvintéz-
kedéseket tennie. Az egyszerd kdbitdszer-fogyasztis
kriminalizdldsa ellen alighanem az az egyik legsilyo-
sabb érv, hogy til tdvoli a kapcsolata a biincselekmé-
nyck elkovetésével. Ha az alkoholfogyasztds eseté-
ben a torvényhoz6 til lazdnak tartja az osszefiiggést,
nyomos érveket kell adnia arra nézve, hogy a kabit6-
szerek vonatkozdsdban dltaldban és bizonyos kabit6-
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MINT AHOGY A KABITOSZER-FO-
GYASZTO JOGAINAK VEDELME SEM
JELENTI MAGATARTASANAK HE-
LYESLESET, UGY MAGATARTASA
HELYTELENITESE SEM VONJA MAGA
UTAN AUTOMATIKUSAN A BUNTE-
TES INDOKOLTSAGAT. A PUSZTA
HATRANY OKOZASA ONMAGABAN
NEM SZOKTA MEGALAPOZNI A
BUNTETENDOSEGET.

szerek esetében kiilondsen miért kivin meg kozeleb-
bi kapcsolatot. A fenti érvbdl adddik az is, hogy a
puszta fogyasztds dekriminalizdldsa nem vonna auto-
matikusan maga utdn az olyan cselekedetek dekrimi-
nalizdlasit, amelyekben a kdrokozds valdszintisége je-
lentdsen megnd (példdul a kdbitszerek hatdsa alatt
torténd autdvezetés vagy a magzat veszélyeztetése).
Ugyancsak nem lehet azon az alapon kriminalizdlni
az egyszerd fogyaszt6i magatartdsokat, hogy azok
nem vdlaszthatok el tovabbi, a biincselekményekhez
szorosabb szillal k6tdd§ cselekedetektdl.

(2) Erdemes sz6lni arrol, hogy ezeket a szaimomra
nyilvdnvaléan relevins szempontokat a német Alkot-
manybirésig — a két kiilonvéleményt leszamitva —
szinte fel sem vetette a mar tobbszor hivatkozott kan-
nabisz-dontésben.”! Ha a birGsdg ezt azért tette vol-
na, mert érvelése a paternalista elven nyugszik, akkor
ez teljesen érthetd lenne. A birdsig érvelését azonban
minduntalan 4thatja az a szemlélet, hogy itt az egyén
egészségénél tobbrdl van sz6, a tdrsadalmi egyiittélés
formdldsa a tét.” Itt jutunk el a kar-elv misik értel-
mezéséhez, amely azt 4llitja, hogy 6sszességében a
kabitészer-fogyasztis az egész tarsadalomra nézve
hatrinyos kovetkezményekkel jir, ezért indokolt a
biintetése. E szerint az érv szerint a kabitdszer-fo-
gyaszté nemcesak maginak okoz kért, hanem antiszo-
cidlis viselkedése révén koz-
vetlen kornyezetének és az
egész tarsadalomnak is. Fontos
azonban ldtni, hogy a kdr-clv
altal hasznalt #dr-fogalom nem
azonos az el6z8 allitas hdtrdany
fogalmaval. Latnunk kell, hogy
a mordlis érvelés nyelvezete és
fogalomhasznilata elég sokrétid
és tagolt ahhoz, hogy kiilénb-
séget tudjunk tenni a helyes és
jogos magatartisok kozott egy-
feldl, és a helytelen, tirsadalmilag hatrdnyos és jogta-
lan, illetve biintetendd magatartdsok kozott mésfeldl.
Mint ahogy a kibitészer-fogyaszté jogainak védelme
sem jelenti magatartdsinak helyeslését, gy magatar-
tdsa helytelenitése sem vonja maga utin automatiku-
san a biintetés indokoltsigit. A puszta hitriny okoza-
sa onmagdban nem szokta megalapozni a biinteten-
déséget. Ha A tartozik B-nek x osszeggel, s B, aki
nincs raszorulva erre az Osszegre, visszakéri a pénzét,
noha tudja, hogy ez A csalddjinak sdlyos hdtrinyt
okoz, B-t el lehet itélni kevés egyiittérzésrdl tantsko-
dé magatartdsaére, de aligha lehet 6t hatrany okozasa-
ért megbiintetni, hiszen neki joga volt x 6sszeghez.
Ha A és B verseng egy allasért, s azt csak az egyik
kaphatja meg, A nem okoz kirt B-nek akkor sem, ha
B, aki nem kapja meg az dlldst, komoly hatrinyt szen-
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ved.”? S ha egy bizonyos cselekedet esetében gy is
érvelne valaki, hogy az kidrt okoz mdsoknak, még
mindig nem biztos, hogy a kdrokozist biintetGjogi
szankciéval kell stjtani. Ha valaki azt allitand, hogy a
tdlstlyos és egészségteleniil é16 emberek életmddja
madsokra is terheket 16, mivel az egészségiigy rendel-
kezésére ill6 forrasokbdl joval nagyobb sszeget kell
ezen emberek kezelésére forditani, mint egészsége-
sen él6 embertarsaikéra, valdszintleg keveseknek
jutna eszébe, hogy a probléma kezelésére indokolt
lenne biintetdjogi szankcidt alkalmazni.

A kdrokozds paradigmatikus esete, amikor A gy
okoz hatrinyt B-nek, hogy egyittal megsérti B joga-
it. A kabitészer-fogyaszt, amennyiben tényleg an-
tiszocidlis, felelGtlen emberré valik, helyteleniil cse-
lekszik ugyan s helytelen cselekedete masokra is
hatdssal van, ezzel azonban énmagiban nem sérti
meg mésok jogait. A kibitészer-fogyasztis dltal oko-
zott tarsadalmi hatrinyok jelentds része olyan, hogy
nem elégiti ki a kir-elv dltal alkalmazott kar-fogalom
kritériumait. Kétségteleniil vannak olyan biintetdjo-
gi tényilldsok, amelyekben nincs olyan, pontosan
azonosithat6 személy, akinek a jogai sériiltek volna.
A kozosségnek okozott kdr fogalmdnak van 1étjogo-
sultsdga a biintetGjogban, de ez nem szolgilhat ala-
pul arra, hogy a kir fogalmdt mindenfajta tarsadalmi
hitrinyra kiterjessziik.*

A konnyd drogok fogyasztidsa még egy szempontot
felvet, amelyet a masokndl okozott kdrok fogalma
alatt érdemes megvizsgalnunk. A kriminalizédlds el-
lenzGi gyakran hivatkoznak arra, hogy noha a drogfo-
gyasztis Osszességében rendkiviil nagy tdrsadalmi
hatranyt okoz, az egyes biintetendd cselekmények,
példdul egy marihudnds cigaretta elszivisa olyan cse-
kély mértékben veszélyes a tirsadalomra, hogy ezért
aranytalan biintetés az akar évekig is tarté szabadsig-
vesztés. Ez az érv véleményem szerint rimutat ugyan
egy fontos szempontra, de nem perdontd. A krimina-
lizalas hivei ugyanis éppen ezt az érvet forditjdk meg,
amikor azt allitjak vagy sugalljak, mint a német kan-
nabisz-dontés tobbségi véleménye® és az egyik kii-
lonvélemény is teszi, hogy a marihudna-fogyasztékat
valamilyen értelemben ,cgyetemleges felelGsség”
terheli. Ha ez igaz, akkor nem jé ellenérv az, hogy a
fogyasztél magatartds til messze van a bdncselek-
ményhez vezetS okok lancolatiban. Az allitdsnak két
olvasata lehetséges. Eldszor is mondhatja valaki, hogy
aki kdbitészert fogyaszt, az személyesen is felelds a
kébitoszerrel kapesolatos biincselekményekért, mivel
az & fogyaszt6i magatartdsa tartja el azokat a szerve-
zett biin6zGi csoportokat, amelyek embereket 6lnek
a kdbit6szerért. Amellett, hogy itt ismét szembekerii-
liink azzal a kérdéssel, hogy nem a kriminalizalas te-
remti-¢ a biinozést, az érv énmagiban is abszurd, hi-
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szen teljes mértékben félreérti és kitdgitja a bilinse-
gély fogalmat. Az érv masik értelmezése plauzibili-
sebb. Eszerint a kdbitészer-fogyasztds olyan, mint a
kornyezetszennyezés: egy személy szennyezd maga-
tartdsa elszigetelten nem jelent ugyan veszéElyt, de az
onmagukban veszélytelen magatartdsok Aumulativ ha-
tdsa olyan kdrt okoz, ami indokolttd teszi a biintetd-
jogi szankciét. A kumulativ kdrokozas vadjat két mo-
don lehet kivédeni: (a) vagy azt bizonyitjuk, hogy
még ha sokan fogyasztanak is kibitészert, akkor is
pusztdn valamilyen tarsadalmi hdtranyrél, s nem kér-
okozdsrél beszélhetiink. Illetve (b) bizonyithatjuk
azt, hogy kriminalizacié nélkiil sem fognak annyian
kabitészert fogyasztani, hogy a nemkivinatos csele-
kedetek kumulativ hatdsa elérje azt a szintet, ami ki-
elégiti a kdrokozds fogalmat. Magam az elsé cllenérv
erejét illetden bizonytalan vagyok, s ezért nem erre
alapozom éllaspontomat. A mésodik ellenérv viszont
meggy6zéen alkalmazhaté erre az esetre. Allitdsom
az, hogy a kabitészer-fogyaszté magatartisival masok-
nak is sulyos tarsadalmi hdtrinyt okoz4ar ugyan, de
sem a hdtriny okozdsinak egyes clszigetelt esetel
(példaul feleltlen munkavillal lesz, tobbletkoltsé-
geket okoz a tarsadalombiztositisnak), sem —a (b) érv
miatt — ezek kumulativ hatdsa nem meriti ki a mé-
soknak okozott, biintet§jogilag relevans kar fogalmit.
Ez nem jelenti azt, hogy a kdbit6szer-fogyasztisnak
ne lenne koze a kdrokozidshoz. A kiabitszer-fogyasz-
tds kozvetett osszefiiggésben dllhat a mdsoknak oko-
zott kdrral. Ebben az esetben viszont a kriminalizalds
hiveinek az (1) pont alatti szempontokat kellene bi-
zonyitania. Mdsrészt az egyén a drogfogyasztissal kért
okozhat sajat maginak. Hogy ez mikor eclégséges ok
a kriminalizdldsra, ezt vizsgilom meg a kovetkezd
pontban.

A jogi paternalizmus. A jogi paternalizmus alapvetd
allitdsa, hogy az egyén szabadsdgit sajit érdekére hi-
vatkozva, sajit akarata ellenére is indokolt Iehet kor-
latozni. Ugy gondolom, van néhany olyan kozvetit§
elv, amelyet a paternalizmus megengeddi és elutasi-
téi egyarant elfogadnak, s amelyek segitenek lesziiki-
teni a nézeteltérések korée. (1) Egyrészt, a paternaliz-
mus cllenzdi is elismerik, hogy az egyén dontését
nem kell tiszteletben tartani, ha alapos okkal feltéte-
lezhetd, hogy ez a dontés nem kell§ informéciok bir-
tokdban sziiletett vagy nem volt 6nkéntes.? (2) Mds-
részt, a paternalizmus ellenzdi sem gondoljik azt,
hogy az egyén minden esetben a sajit érdekeit leg-
jobban elémozdité dontést hoz. Vannak tehét olyan
esctek, amikor az egyén dontése dsszeiitkozésbe ke-
riilhet sajat érdekével. (3) Harmadrészt, a paternaliz-
mus megengeddinek tobbsége sem gondolja azt,
hogy az egyén sajit dontését minden esetben feliil
lehet birdlni akkor, ha az nem szolgilja az érdekét.
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Egy olyan vildg, ahol az egyén nem hozhat hibds vagy
pusztdn nem megfelel§ dontést, alighanem még sza-
mukra is elviselhetetlen lenne. A domindns allaspon-
tok kozotti nézeteltérés tehét arra szikithetd le, hogy
(a) az egyén dontését, amennyiben az tijékozott és
onkéntes, s nem esik mds szabadsagkorldtozo elv ala,
mindig tiszteletben kell-¢ tartanunk, vagy (b) ilyen-
kor az egyes esetekben mérlegelniink kell, hogy ér-
dekei oly mértékben sériilnek-¢, hogy ez az egyes
esctekben igazolja dontése figyelmen kiviil hagyésit,
illetve feliilbirdlatit. Aki az (a) alternativit fogadja el,
arra a kovetkeztetésre kell jusson, hogy a drogfo-
gyasztds paternalista alapon nem tilthaté. Szerencsé-
re a két alternativa kozotti vélasztast elkeriilhetjiik,
ha tudjuk bizonyitani, hogy a (b) alternativa elfogada-
sabdl sem kovetkezik a drogfogyasztds dtfogo tiltdsa-
nak kovetelménye. A (b) alternativa alkalmazdsa
azonban tovabbi érveket kivan: meg kell megvizsgal-
nunk, hogy az egyén érdekeinek milyen foki veszé-
lyeztetése indokolhatja az dllam beavatkozdsat. Bar
a mérlegelésre nem Iehet valamilyen egzakt kalku-
lust adni, azonositani tudjuk a mérleg serpenydjébe
keriil§ szempontokat. (1) Az eldidézett veszély nagy-
sdgin tdl figyelembe kell venniink (2) a kir bekovet-
keztének val6szintségét, valamint azt is, hogy (3) mi-
lyen fontos az a cél, amelynek az elérése érdekében
az egyén veszélyezteti sajat érdekeit, s (4) milyen
nagy a valdszintdsége e cél elérésének. Ugyancsak
fontos szempont, hogy (5) ugyanaz a ¢él nem érhetd-
e el valamilyen kevésbé kockizatos eszkozzel.”
Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindeb-
bdél a kabitészer-fogyasztdsra nézve? A paternalista ér-
velés, szemben a biintetGjogi szabdlyozissal, érzé-
keny a kédbitészerck kozotti kiilonbségekre. Mivel az
egyes kabitészereknek kiilonb6z§ hatdsa van az
egészségre, ezért amennyiben valaki szamara valdban
a paternalista érv a tiltds premisszdja, tigy aligha alkal-
mazhat egy az (1) és (2) alatti szempontot, tehit a ka-
bitészerek veszélyességét figyelmen Kkiviil hagyo sza-
balyozast. Mdsrészt, mig a (2), (4) és (5) alatti szem-
pontok viszonylag objektiven megitélhetdk, addig az
(1) és (3) alatti szempontok elvilaszthatatlanok az
egyes személyek preferencia-rendszeréedl. Ha az
egyén az elébbi hiarom szempont alapjin hoz helyte-
len dontést, mondhatjuk dontésére, hogy ésszerttlen;
ellenkez§ esetben viszont a dontés nem ésszerdtlen,
csak a kiindulé premisszdul szolgdlé érték silya tér el
lényegesen annak sajdt preferencia-rendszeriinkben
betoltott szerepétdl. A drogfogyasztas tiltdsdt nem le-
het a (4) és az (5) alatti szempontokra alapozni. A ti-
lalom Kkoriili vita a koriil forog, hogy milyen stlya van
az (1) és (2) alatti szempontoknak. Mivel az egészsé-
get majdnem mindenki fontos értéknek tartja, ezért
nem a kiindulé normativ premissza vitatott, hanem az
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az empirikus tény, hogy a drogfogyasztds mennyire ka-
ros az egészségre. Fontos laitnunk azonban, hogy ez
az érvelés nem lehet teljes a (3) alatti szempont mér-
legelése nélkiil. Megitélésem szerint a paternalista
érvelés ennél a pontndl kimondatlanul is a jogi mora-
lizmus dllaspontjat feltételezi, hiszen nem azt allitja,
hogy a kabitészer-fogyasztis dltal okozott kar fonto-
sabb, mint az aziltal elérhetd elény, hanem a kabit6-
szerek fogyasztdsit eleve egy olyan illegitim prefe-
rencidnak mindsiti, amelyet a mérlegelésnél egydlra-
ldn nem kell figyelembe venni. Ugy gondolom, ami a
legélis drogokat illeti, a legtobben nem tartanik ab-
szurdnak és szentségtorének A személy érvelésér,
amely szerint egy pohdr Gere-féle cabernet sauvig-
non clfogyasztdsa, ha rejt is magiban bizonyos egész-
ségi kockdzatokat, nek7 tobb 6réomot nydjt, mint
amennyi kirt okoz. B ezzel szemben azt dllitja, hogy
J maga téreénetesen nem szereti ezt a bort, im nem
gondolja, hogy ez A-ra barmilyen kotelezettséget r6-
na, mert beldtja, hogy a két dlldspont a preferencidk
kiilonb6zdsége miatt tér el. ¢ viszont azt allitja, hogy
G ugyan ugyandgy szereti a bort, mint A, de a borfo-
gyasztds cgészségi kockazatit silyosabbnak tartja, s
ezért absztinens. A kidbitészer-fogyasztissal kapcso-
latban uralkodé negyedik dlldspontnak azonban az az
allitas volna az analégidja, ha D azt vonna kétségbe,
hogy a borfogyasztds A-nak tényleg 6romet okoz. Ha
azt a kordbban idézett s a német Alkotmédnybirésig
eléte felvetett dlldspontot, amely szerint jogunk van a
madmorhoz, sokan tdlzénak is tekintik, mindenesetre
felhivja arra a figyelmet, hogy a paternalista érvelés
sem hagyhatja figyelmen kiviil a mérleg egyik serpe-
nyGjébe helyezett sulyt. Egy sor, a kibitészer-fo-
gyasztastol 1ényegesen veszélyesebb cselekményt ép-
pen az tesz dltaldnosan elfogadottd, hogy a veszély-
villalds céljat a kdbitoszer-fogyasztissal szemben mél-
tdnyolhaténak, sét tiszteletre mélténak tartjuk. Akdr-
mit gondol is valaki a mérlegelés eredményérdl, a ki-
bit6szer-fogyaszté preferencidit nem indokolt a mér-
legelésben teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni.

A mérlegelendd szempontok felvazoldsanal elér-
keztiink az érvelésben egy Gjabb vélaszithoz: még ha
a paternalizmussal kapcsolatos két domindns allds-
pont koziil valaki a (b)-vel jelzett alternativat fogad-
ja is el, akkor is mondhatja, hogy csak abban az esect-
ben indokolt az egyén dontését feliilbirdlni, ha az a
sajat premisszdi alapjan is ésszerttlen. Ellenben ha a
nézeteltérés annak tulajdonithaté, hogy a szembenal-
16 felek eltérd fontossdgot tulajdonitanak a versengd
szempontoknak, akkor indokolatlan a beavatkozis.
Feinberg példait felhasznélva,?® az elsd eset vildgos
példdja lenne, ha valakit, akinek ujjin egy fert6zott
seb van, abban akadilyoznidnk meg, hogy lancfi-
résszel vagja le sajat karjat, megel6zendd a fert6zés
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tovabbterjedését. A legtobb esetben ugyanis ugyanez
a ¢él kisebb dldozattal, az elvérzés veszélye nélkiil el-
érhetd. A misik eset vildgos példdja lenne az, ha egy
hegymadszét prébalnink lebeszélni a Mount Everest
meghéditasar6l, mondvan, hogy a Mount Everest
megmdszasa tulajdonképpen olyan érdektelen dolog,
amiért igazdn nem érdemes az azzal jaré veszélyeket
véllalni. A Mount Everest megmdszasinak a fontos-
sdga azonban nem mérhetd valamilyen objektiv ski-
lan. Annak, aki a ,csak semmi sport” dllispontjian
van, nem fontos, mig akinek kihivast jelent, ,,mert ott
van”, annak fontos. Jeloljiik az elsd, kevésbé paterna-
lista alternativét (ba)-val, mig a preferencidk mérlege-
1ését felvillal6 paternalistdbb alternativat (bb)-vel.

A kriminalizilds ellenzdinek van egy tovabbi érve,
amely még ez ut6bbi alternativa elfogaddsa esetén is
kétségessé teszi a tilté gyakorlat indokoltsdgit. Az
ugynevezett konnyd drogok fogyasztisinak dekrimi-
nalizdldsa mellett érveldk visszatérd hivatkozési alap-
ja, hogy ezek a kabitészerek kevésbé veszélyesek az
egészségre, mint az alkohol vagy a nikotin. Ennck az
érvnek, amennyiben tényszeriden helytilld, az az ere-
je, hogy nem arrdl prébdlja a tiltds mellett érveld fe-
let meggydzni, hogy fogadja el sajit preferencia-rend-
szerét. Azt dllitja, hogy ha el is fogadjuk a mdsik fél ér-
tékitéletét arra vonatkozoéan, hogy hogyan kell su-
lyoznunk az (1) és (3) alatti szempontokat, jelen eset-
ben az cgészség értékét, illetve a kdbitészerek dltal
okozott élvezetet, s még a masik fél arra vonatkozé
éreékitéletét is elfogadjuk, hogy a védendd érték mi-
lyen foki kockdztatdsit tartja ésszertinek — ez volt
fentebb a (2)-vel jelslt szempont —, paternalista ala-
pon akkor sem indokolt a konnyd drogok dtfogé tilal-
ma. Magam tgy gondolom, hogy akkor, amikor a
szembendllé dllaspontok kozotti kiilonbségek athidal-
hatatlannak tetszenek, érdemes azt a kérdést felten-
ni, hogy a két elv kovetkezetes érvényre juttatdsa
esetén melyik vezet kevesebb — mindkét fél dltal —
intuitive elfogadhatatlan eredményre. Ebben az eset-
ben az alkohol anal6gidja erds érvet jelent a kénnyd
drogok legalizaldsa mellett.

A német Alkotmanybirésig, mely elfogadta ennek
az Osszevetésnek a relevancidjit, folottébb gyenge,
helyenként teljesen irrelevans érveket adott arra vo-
natkozéan, hogy miért nem 4ll meg ez az analégia.
Mind koziil a legerdltetettebb, amikor a birésdg a mi-
seborra hivatkozik azt alitimasztandé, hogy az alko-
hol, szemben a kibitszerrel, szimos célra felhasznil-
hatd, s ezért nem indokolt a két szer azonos elbirili-
sa. T'ényszerien sem igaz, hogy a kibitészert ne
hasznéltik volna valldsi kultuszok sordn. Ugyancsak
nem igaz, hogy a kibit6szerek egyfunkciéji anyagok
lennének, hiszen orvosi célokra is alkalmazzik Gket.
S ami a legfontosabb, a tobbféle felhasznélds lehetd-
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sége nem érv akkor, ha ezek a felhasznaldsi médok
vildgosan elvilaszthat6k. Az emberek dontd tobbsé-
ge vildgosan kiilonbséget tud tenni akozott, hogy egy
partin vagy egyhdzi szertartds keretében fogyaszt-¢ al-
koholt. Jellemz& médon a birésag az alkoholtartalmu
anyagok élvezeti cikként valé felhaszndldsat mint az
alkohol ,,egyéb”, mamort okozo funkcidjival szemben-
allé s ilyen céla felhaszndldsit legitimmé tevd funk-
ci6t emliti meg.? Végiil azért sem perdontd a birésig
érvelése, mert indokldsdt nem annyira a paternaliz-
mus, mint inkibb a misoknak okozott kir elvére, an-
nak egy tdg felfogdsira alapozta. Abbdl, hogy a két
anyag egyforma kart okoz a fogyaszténak, nem kovet-
kezik, hogy a fogyaszték egyformin veszélyesck len-
néneck médsokra nézve. A birésig ebben az 6sszefiig-
gésben nem is probilta meg dsszehasonlitani a fo-
gyasztokat.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a fenti ér-
velésbdl? Fentebb a paternalizmusnak hirom olyan
értelmezését killonboztettem meg, amelyek az on-
rendelkezési jog hirom kiilonbozden széles felfogi-
sit eredményezik. Bar néhdny fenntartisomat meg-
fogalmaztam a két paternalistdbb dlldsponttal — (ba)
és (bb) — szemben, nem érveltem kozvetleniil azok
ellen, hanem — a nézeteltérések lehetd legnagyobb
méreékd leszikitése érdekében — azt probdltam meg-
mutatni, hogy még akkor is, ha a paternalizmus fen-
tebb (bb)-vel jeldlt véltozatit fogadjuk el, az inkon-
zisztencia vadja nélkiil aligha lehet a paternalista elv-
vel a konnyd drogok fogyasztiasinak dtfogé krimina-
lizdldsa mellett érvelni, ha igaz az a tényillitds, hogy
ezek nem jelentenek az alkoholnil jéval komolyabb
veszElyt az egészségre nézve.

A kriminalizalds hiveinek azonban még van két
szokdsos, s szintén a paternalizmuson alapul6 érve,
amely képes kivédeni ezt a kovetkeztetést. (1) Az
egyik tgy sz6l, hogy még ha 6nmagiban indokolat-
lannak tekintjiik is a konnyd drogok fogyasztisdnak
kriminalizdldsdt, azok tulajdonképpen a keményebb
drogokhoz vezetd elsd 1épések. A |, stepping stone”
elméletet azonban tébben is cifoltdk,® s e kérdés-
ben a bizonyitdsi teher a kriminalizédlds hiveit terheli.
Vegyiik észre, hogy amennyiben 1étezne is korreldcié
a konnyd és a kemény drogok fogyasztdsa kozott, az
akkor sem lenne elégséges a stepping stone elmélet
igazolasihoz. Kozkeletd igazsig, hogy abbdl, hogy A
esemény dltaldban egyiitt jar B-vel, még nem kovet-
kezik, hogy A oka lenne B-nek: az is lehet, hogy
mindkettd egy harmadik, € tényezdre vezethetd visz-
sza. Ebben az esetben azt kellene bizonyitani, hogy
a konnyd drog oka a keményebb drogok fogyasztasi-
nak. A drogok fogyasztdsa kozott azonban ismerete-
im szerint nem mutathat6 ki ilyen sszefiiggés. A ke-
ményebb drogok fogyasztdsa nem a kénnyebb dro-
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gok dltal kivaltott kémiai-biolégiai hatdsokra vezethe-
t6 vissza, hanem mindkettének valamilyen harmadik,
pszicholdgiai és szocioldgiai természetd kivilté oka
van. (2) A masik érv egy kordibban megkérddjelezet-
len premisszankat vonja kétségbe. Mindez, ami ida-
ig elhangzott, csak akkor érvényes, ha az egyén meg-
feleld informdciék birtokidban, onkéntesen dont. Azt
hiszem, azt nem lehet kétségbe vonni, hogy a leg-
tobb kabitészer-fogyaszté elegendd informéciéval
rendelkezik ahhoz, hogy tdjékozott dontést hozzon.
A mindennapi életben ugyanis a legtobbszor akkor is
tdjékozottnak ismeriink el egy dontést, ha a dontés-
hoz6 csupdn nagy vonalakban képes felmérni csele-
kedete hatdsit. A dohdnyzis engedélyezését nem
kotjiik a tiidérdk lefolydsanak behat6 ismeretéhez,
elegendd, ha az illet§ tisztidban van azzal, hogy ,,a do-
hanyzés kiros az cgészségre”.

A paternalista itt tirgyalt érve azonban nem is
annyira az informéltsdg, mint inkibb az 6nkéntesség
hidnyara épit. Alldspontja szerint a kébitészert fo-
gyaszté személy a drog fogsdgiban él; dontését éppen
a fliggdség miatt nem lehet autonémnak tekinteni.
Ez az érv azonban nem igazin segiti ki a kriminaliz4-
14s hiveit. Ha az érv kedvéért elfogadndnk a kiindulé
premissza helyességét, akkor ugyan valéban arra a ko-
vetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a kabitészert fo-
gyaszté személy nem autoném s ezért nem illeti meg
az onrendelkezési jog, mdsrészrdl viszont ilyenkor
lenne a leginkdbb megindokolhatatlan a biintetGjog
eszkozrendszerét igénybe venni. A hatdlyos biintetd-
jogi szabdlyozis is kiilonbséget tesz a kdbitdszertdl
fliggd és nem fiiggd személyek kozott, kiilon szabi-
lyozést alkalmazva a két csoportra. Ez a megkiilon-
boztetés azonban, clismerve, hogy vannak kibit6szert
fogyaszto, de fiiggdségben nem szenvedd személyek,
alddssa azt az érvelést, hogy a kébitszer-fogyasztd
személy dontése mindig egy az autonémidt teljes
mértékben nélkiil6z§ dontés lenne. Az dlldspont
azonban a hatdlyos magyar szabalyozistdl fiiggetlentiil
tobb okbdl sem dllja meg a helyét. Egyrészt vannak
olyan kébitészerek, amelyek nem okoznak fiiggdsé-
get, vagy ezzel kapcesolatban legalibbis igen komoly
kételyek meriilnek f6l. Az alkalmi marihudna-fo-
gyasztékra aligha illik az a gyakran sugallt kép, amely
a kabitészer-fogyasztét mint egy teljes mértékben
szenvedélyei dltal uralt emberi roncsot dbrdzolja. (A
dependencia tekintetében is tanulsdgos lehet a lega-
lis drogokkal valé osszevetés.) Masrészt a dependen-
cia, ha a jelenség létezik is, onmagdban, a haszndlt
szer vagy altaldban a magatartas veszélyessége nélkiil
nem perdontd érv. Jelenleg, hogy csak két példat ra-
gadjunk ki, sem a koffein-, sem az internct-fiiggdség
nem biintetendd, noha elvileg mindkett§ lehet erd-
sebb egy marihudna-fogyaszté dependencidjindl.
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Harmadrészt a fiiggdség, ha egyiltaldn kialakul, fel-
tételez egy bizonyos idét s a kidbitészer-fogyasztis
rendszerességét. Eppen ezért nem lehet a kabitészer-
fogyasztist minden esetben az autonémiat teljes mér-
tékben nélkiil6zd cselekedetként jellemezni. Az al-
kalmi fogyaszté minden esectben autoném médon
cselekszik, de még a dependens személy is a fiiggd-
ség kialakuldsa eldtt. Végiil, s taldn ¢z a legerGsebb
ellenéryv, a kibit6szer-fogyasztis elvondsi tiinetei 4l-
taliban nem igényelnek olyan 4ldozatot az egyéntdl,?!
amely elégséges lenne ahhoz, hogy a kibitészer-fo-
gyasztdst mordlis szempontbdl mint az autonémidt
teljesen nélkiil6z6 dontést jellemezziik.

Van azonban a paternalista érvelésnek egy tovib-
bi nehézsége, amellyel a kédr-elven alapulé argumen-
tumnak nem kell szembenéznie. Mig a kédr-clv escté-
ben az 6nrendelkezési jog koribban ismertetett jel-
lemvondsa miatt a jog tartalmdnak megallapitdsa és a
biintetenddség kérdése teljesen egybeestek, addig a
paternalista érvelés esetében az elsd kérdésre adott
vélasz nem vonja maga utdn automatikusan a masik
kérdésre adott vilaszt. Ha ugyanis a paternalista ér-
vek alapjdn perdontden tudnédnk is bizonyitani, hogy
az 4llamnak a kabit6szer-fogyasztids minden formdjat
illeten be kell avatkoznia, akkor is tovdbbi érvekre
lenne sziikség, hogy erre a biintetés a legmegfelel6bb
eszkoz. Hangstlyozom, most nem arr6l a technikai
kérdésrdl van sz6, hogy a biintetdjog hatékony esz-
koz-¢; ez a kérdés mind a kdr-elv, mind a paternalis-
ta elv esetében felmeriil. Itt azzal az elvi, s csak a pa-
ternalista érvelés keretében felmeriil kérdéssel 4l-
lunk szemben, hogy megbiintethetd-¢ valaki sajdr ér-
dekében? A vilasznak fontos implikdcidi lesznek a
biintetéselméletekre is. Itt most nincs méd az impli-
kaciok kibontdséra, pusztin jelzem, hogy a paterna-
lista elv nehezen illeszthetd egy olyan biintetéselmé-
letbe, amely a megtorldst és nem a megelézést tekin-
ti céljanak. Nehezen volna igazolhaté, hogy a kdbit6-
szer-fogyaszté megbiintetése az § érdekét szolgilja,
mint ahogyan a hidrél leugrani késziilg 6ngyilkos-je-
161t megmentése esctén Gszintén gondolhatjuk azt,
hogy tettiink a hidrél ugrani késziil§ személy érdekét
szolgilja. Egy alkalmi, egyébként teljesen normalis
életet €16 marihudna-fogyaszté szamdara abszurdnak
tlnne az az allitds, hogy neki j6 az, ha megfosztjik
személyes szabadsagitol, csaladjatdl s esetleg karri-
erjét is derékba torik. Szemben a fenti 6ngyilkossagi
kisérlet példdjaval, ahol ugyanannak az embernek a
szabadsdgit korldtozzak, mint akinek az érdekét eld
kivianjak mozditani, a biintetGjogi szankcié a legrit-
kabb esetben szolgilja a kérdéses magatartdst tanusi-
t6 személy, jelen esetben a kdbitészer-fogyaszt6 ér-
dekeit, s ha mégis, aligha hihetd, hogy ugyanaz a cél
ne lenne elérhetd kevésbé drasztikus eszkozokkel.
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A paternalista elvvel igazolt biintetGjogi szankcié-
nak az ad értelmet, hogy egyesek megbiintetése ré-
vén elrettent misokat bizonyos magatartdsoktél. Ez
azonban mdr nemcsak azt a kérdést veti fel, hogy
aranyban dll-¢ az egyik ember szabadsiginak korlato-
zdsa azzal az clénnyel, amit ezédltal misok élveznek,
hanem azt is, hogy ilyenkor nem pusztin eszkoznek
tekintiink-¢ egyescket ahhoz, hogy masok érdekét
szolgiljuk.

OSSZEGZES

Tanulmdnyomban amellett érveltem, hogy az 6n-
rendelkezési jog sajatossigaindl fogva e jog megité-
1ésénél a jog dltal védett teriilet megdllapitdsinak
s a jogkorldtozas indokoltsdgidnak a kérdései nem
valaszthaték el egymastdl élesen. Még ha abbdl a
feltevésbdl indulunk is ki, hogy a kabitészer-fo-
gyasztds nem tartozik az 6nrendelkezési jog védel-
me ald, ¢ magatartds biintetdjogi tilalmédnak indo-
koltsdgat a szigord alapjogi teszt szerint kell elbi-
rdlni. Azt dllitottam, hogy ugy litszik ugyan, hogy
a kdbitészer-fogyasztds biintetGjogi tilalma szildard
alapokon nyugszik, ennek elsdsorban az az oka,
hogy a tilalom mellett toébb plauzibilis érv is sz6l.
Am az érveket kiilon-kiilon megvizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy ezek egyenként meg-
lehetdsen kétes erejdek. Allitdsaim a legtobb he-
lyen Jipotetikusak voltak, csupdn azt prébdltam
szamba venni, hogy milyen tényillitdsokat kell bi-
zonyitania a torvényhozonak ahhoz, hogy indokol-
tan alkalmazza a biintet6jog eszkozrendszerét. Az
érvek szerkezete tehdt dltaldban a kovetkezd volt:
ha egy adott* kabitészer vagy az adott kdbitészert
fogyasztok rendelkeznek x vagy y tulajdonsiggal,
akkor indokolt igy és igy eljarnia a térvényhozo-
nak. Nem Iévén sem orvos, sem kriminolégus, a ta-
nulmdny sordn mindvégig tartézkodtam attdl, hogy
allast foglaljak ezen empirikus tényillitdsok igazsa-
giban. Kompetencidm korldtain til bizonytalansé-
gom mdsik oka, hogy szdmos empirikus kérdésben
az 4ltalam ismert szakirodalom sem egységes. Al-
lispontom szerint azonban — szemben a német Al-
kotménybirésig poziciéjaval’® — ebbdl a bizonyta-
lansdgbdl nem az kovetkezik, hogy a kriminalizalds
és a dekriminalizdlds mellett éppen olyan erds ér-
vek szélnak. Megitélésem szerint, amikor az dllam-
polgér szabadsdgdnak drasztikus korldtozdsa a tét, a
torvényhozot terheli a bizonyitdsi kotelezettség, s
kétség esetén az dllampolgar szabadsiga kell hogy
elsébbséget élvezzen.** Ha azonban a megvizsgilt
érvek alapjan nem is indokolt minden kabitdszer
fogyasztasdnak biintet§jogi tilalma, ¢z az érvelés
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nem konkluziv; lehet, hogy léteznek a tilalom mel-
lett tovabbi, végsd soron sikeres érvek.

Végiil pedig azt kivinom hangsiilyozni, hogy a
kibitoszer-fogyasztds kriminalizdldsanak kérdése
rdmutat arra is, hogy a biintet§jog alkotmadnyossa-
ganak vizsgilatinal sziikség van egy olyan vizsgi-
lati médszer és fogalomkészlet kidolgozasira,
amely finomabb elemzést tesz lehetdvé a szokdsos
sziikségességi/arinyossigi tesztnél. A torvényhozé
ritkdn vilaszt alkalmatlan eszkozoket céljai eléré-
séhez, s az alkotmdnybirdsag ritkdn tudja meggyd-
zGen bizonyitani a korldtozds ardnytalansigit is,
mivel ez utébbi szempont Ghatatlanul szubjektiv.
Az itt vizsgalt probléma is felvet legaldbb hirom
olyan kérdést, amelyek megvilaszolasa tigydontd
az alkotmdnyos biintet§jog korldtainak kialakitdsa-
nil s amelyek csak eréltetetten lennének a hagyo-
manyos sziikségességi/arinyossigi teszt ala foglal-
hatdék. (1) Melyek a biintetdjog alkalmazdsinak le-
gitim céljai egy alkotmanyos jogillamban? (2) Ho-
gyan hizhaté meg a hatdrvonal a tarsadalom sza-
mara pusztan hatranyos, és a kirt okozé cselekede-
tek kozote? (3) A veszélyeztetési blincselekmé-
nyeknél milyen elvek alapjin mondhatjuk azt,
hogy egy adott cselekmény elég kozeli 6sszefiig-
gésben 4ll a kirral?

(A tanulmdny az OTKA tdmogatdsdinak segitségével
kbsziilt, I 025484, sxdmii szerzddeés).
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