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BEVEZETES

Az utébbi par évtizedben a kiszabott bortonbiinteté-
sek szima meredeken emelkedett. Ez mar az dllam-
hatalom és az egyéni szabadsig kozotti kényes
egyensily elmozduldsit sejteti. A rdcs mogote E16
amerikai dllampolgdrok szima nemrégiben tillépte
az egymilliot, s ezzel clérte, s6t meg is haladta az
1980-as mértéket. A szazezer fére esd bebortonzések
szdma (645) a vildgon taldn a legmagasabb, és a beldt-
hat6 jov6ben szinte bizonyosan az is marad.!

A legfontosabb tényezd, amely a bortonlakok sz4-
manak ilyen figyelemre mélt6 novekedéséhez veze-
tett, a droggal kapcsolatos torvényséreések egyre szi-
goriibb biintetése volt. 1980 6ta a kdbitészer-fogyasz-
tok és -kereskeddk bebortonzési ardnya tobb mint
ezer szdzalékkal nétt. Evente tobb embert bortondz-
nek be drogokkal kapcsolatos btincselekményekért,
mint ahdnyat 1920 és 1970 kozott minden mds bin-
cselekmény miatt egyiittvéve. Az dj bortonlakok
tobb mint egynegyede ,,csak drogos” cselekmény
miatt részesiilt biintetésben, vagyis anélkiil, hogy
barmilyen més erdszakos vagy biinés magatartist ta-
nusitott volna. Az Egyesiilt Allamokban egy adott
napon tobb mint négyszizezer személy van elzdrva
drogokkal kapcsolatos biincselekményekért, s harma-
duk kdbitészer puszta birtokldsdnak vidjival.? Ez a
trend tilnyomorészt a kisebbségekkel hozhat6 6ssze-
fliggésbe. Bér a kisebbségek ugyanolyan valészind-
séggel haszndlnak tiltott drogot, mint a fehérek,
mégis ardnytalanul tébbet bortonoznek be koziiliik,
mint ahogyan azt a droghaszndl6k sszességén belii-
li ardnyuk alapjin varhatndnk.?

A bebortonzés alkalmazasinak egyértelmien el-
tilzott mértékét kiilonféle stratégidk bevetésével
prébaltdk meg visszafogni és csokkenteni. A bor-
tonviszonyok elemzése sordn olyan elgondoldsokkal
kezdtek foglalkozni, hogy miként lehetne bebor-
tonzés nélkiil biintetni,* és nem kevés igen meg-
fontolandé és elismerést érdemld ajanldssal alltak
elé. Nem virhatjuk azonban, hogy ¢z a trend
visszaforduljon, hacsak a biintetGjog tartalmi feliil-
vizsgilata nem kovetkezik be.

Egy demokratikus dllamban a polgdroknak vitiban
kell eldonteniiik, hogy az a viselkedés, amelyért em-
bereket megbiintetnek, tovdbbra is a biintet§jogi
szankciok korébe tartozé legyen-e. Erdsen kétlem,
hogy a kikapcsol6dds céljabdl toreénd droghaszndlat
biintetdjogi szankciondldsa igazolhaté lenne egy libe-
rilis politikai meggyGzG6dést ember szdmdra elfogad-
haté6 alapon.’ Meggydzddésemet azonban nem kony-
nyd aldtimasztani, mivel rengeteg kiilonféle liberi-
lis elmélet 1étezik. Ezért két fontos tekintetben kor-
latoznom kell érvelésemet. Figyelmem legnagyobb
részét azokra a liberilis elméletekre fogom korldtoz-
ni, amelyek azt kovetelik, hogy az 4dllam maradjon
k6zombos az olyan felfogiasokkal szemben, hogy mi-
ben is 4ll a j6 élet, amennyiben ezek a felfogisok az
ésszerliség bizonyos korldtai kézétt mozognak.® Az
elméletalkoték azonban még ezen a tiboron beliil is
eltérd értelmezéseit adjik annak, hogy mit kévetel a
semlegesség; nagyrészt azért, mert kiilonbozéképpen
védelmezik annak sziikségességét, hogy az dllam ma-
radjon semleges.” Ezért a semlegesség melletti ész-
érvek koziil csak az egyikre fogok 6sszpontositani. Fi-
gyelmem nagyrészt annak a semlegességnek a védel-
mére fog irdnyulni, amely elengedhetetlen ahhoz,
hogy megvédjiik az emberi autonémidt. Tanulmé-
nyom végén arra a val6szintinek tetszd kovetkezte-
tésre jutok, hogy ez az észérv nem igazolja az olyan
droghasznélat kriminalizél4dsit, amely a semleges libe-
rilisok szdmdra elfogadhaté. Aki kiindul6 premissza-
immal egyetért, annak oka van aggédni azzal kapcso-
latban, hogy jelentls szdmu egyént igazsdgtalanul
bortondznek be.

A drogtilalmakkal kapcsolatos, a semlegesség mel-
lett sz616 érvrendszeremet azonban csupan prébalko-
zasszeriként jellemezném, két okbdl. Egyrészt az al-
talam vizsgilt észérvek kudarca aligha bizonyithatja,
hogy mis, alternativ ésszerdségi indokldsok nem jar-
hatnak tobb sikerrel. Mdsrészt az érvek, amelyeket
felhozok, nem tekinthetdk végérvényesen meggys-
z6knek. Azt dllitom ugyanis, hogy a jelentGsebb ér-
vek, amelyeket a liberdlis semlegesség alapjan a drog-
hasznélok ellen fel lehet hozni, ltsz6lagos plauzibili-
tasukat abbdl meritik, hogy tigynevezett ,,legrosszabb
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eset forgatokonyveket” vesznek alapul, majd ezek
alapjan dltalinositanak, mik6zben mar a legrosszabb
esetbdl valo kiinduldssal, a kezdet kezdetén eltorzit-
jak a droghasznalat tipikusabbnak mondhaté realitd-
sait. Jollehet érvrendszerem csupdn feltételezésen
alapul, remélem, sikeriil legaldbb dltaldinossdgban
gyengitenem valamelyest a drogokra vonatkozé tilal-
mak igazoldsit.

Jéllehet a semlegességi megszoritdst inkdbb csak
eléfeltételezem, semmint védelmezem,® a drogtilal-
mak kérdése alkalmat szolgiltat arra, hogy megjegy-
zést flzzek egy érvhez, amelyet olykor fel szoktak
hozni mellette. John Rawls, amikor azt fejtegeti, hogy
a jordl alkotott egy bizonyos elképzelésnek az egész
tarsadalomban val6 elterjesztése az dllamhatalom el-
nyomo6 hasznélatit tenné sziikségessé, az inkviziciéra
utal.? A perfekcionista dllammal kapcsolatos eme all4s-
pontot azonban tobben is megkérddjelezték; példdul
George Sher, aki azt vélaszolja, hogy ,kormdnyunk
régéta nem semleges, mégis sikeriil viszonylagos har-
monidban élniink”.1° Allitasat Sher természetesen szd-
mos kivélasztott példdval tudja megerdsiteni. A vila-
szdban haszndlt tobbes szdm elsG személy, a ,,mi”
azonban aligha foglalhatja magdban azt a sok szdzezer
amerikai allampolgart, akit droggal kapcsolatos biincse-
lekmények miatt bebortonoztek, vagy azt a megkoze-
lit6leg nyolcvanmillié amerikai dllampolgart, akik vala-
mikor illegilisan fogyasztottak drogot, de sikeriilt elke-
riilniiik a vddeljarast és az itéletet. A droghdbort dldo-
zatainak puszta szima is Rawls intd szavait igazolja.

Hogy a droggal kapcsolatos tilalmak védhetdk-e li-
berilis alapokon, az nagyrészt attdl fiigg, mit értiink
liberalizmuson. Jelen tanulmény elsd részében felvi-
zolom a semlegességpirti liberdlis érvrendszert a ki-
kapcsolodast szolgdlo drogfogyasztds mellett, és meg-
vitatom legsebezhetdbb eléfeltevéseit és elkotelezd-
déseit. A masodik részben kritikai vizsgilatnak vetem
ald a drogfogyasztok megbiintetésének egyik igazoli-
sat, amely a személyi autonémia védelmének értéké-
bél vezethetd le — egy olyan értékbdl, amelyet sza-
mos filoz6fus idézett gyakran mint olyasmit, ami
alap arra, hogy a semlegességi megszoritast magunké-
va tegyiik. Arra a feltehetéleg tarthaté kovetkeztetés-
re jutok, hogy a droghasznilat tilalma semleges libe-
rdlis alapon igazolhatatlan. Bar remélem, a drogok
dltaldban vett tiltdsdnak igazolhat6sigaba vetett bizal-
mat is sikeriil megrenditenem, tisztdban vagyok az-
zal, hogy egyes filozéfusok tgy fogjak értelmezni ér-
veimet, mint amelyek zavarba ejték a liberilis semle-
gesség szempontjabdl, vagy akdr ellenpéldaként
jonnek széba vele szemben. Sz6 mi sz6, a kikapeso-
16dast szolgilé drogélvezet szelleme sokkal inkdbb a
liberalizmus ellen intézett timaddsokat éltette, mint
a védelmében felhozott érveket.!!
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DROGTILALMAK ES
A LIBERALIS SEMLEGESSEG

A kovetkezkben felvdzolom és kritikailag megvizs-
gilom azt az ,affirmativ érvrendszert”, amely a libe-
rilis semlegesség alapjan megengedhetd droghaszna-
lat mellett sz6l. Maga az érv szinte becsapdsan egy-
szerd: nem tobb mint hirom premisszdban kifejthe-
t6. Mondandém nagy részében azt vizsgilom, hogy a
semlegességpdrti liberilis gondolkodds miként dllhat-
na cllen ennek az érvnek. Ennck targyaldsa segit an-
nak meghatdrozdsiban, hogy milyennek kellene len-
nic egy (valés vagy képzeletbeli) drognak ahhoz,
hogy egy a semlegesség irdnt elkotelezett liberilis be-
tiltsa hasznélatdt. Az ennek kapcesdn megvitatdsra ke-
riil§ problémdk nem fiiggnek egyetlen olyan igazolas-
tél sem, amelyet egy liberilis a semlegességi elv el-
fogaddsa mellett felhozhatna; ezekre a masodik rész-
ben térek majd ki. Nem kivdnom azt a latszatot kel-
teni, mintha a felvetett vitdk barmelyikét is eldonte-
ném. [jgy vélem azonban, az eladott megfontolisok
okot adnak annak a kdvetkeztetésnek a levondsara,
hogy az affirmativ érvrendszert a semlegesség irdnt
elkotelezett liberdlis meggy6zének kell hogy taldlja.

Az affirmativ érvrendszer a kévetkezd.

1. Az allam semleges kell hogy legyen a j6 életrdl
alkotott ésszerd felfogdsok irdinyaban.

2. A j6 életrdl alkotott ezen ésszerd felfogdsok né-
melyike magdban foglalja a drogok kikapcsoldds cél-
jabol val6 hasznalatat.

3. A viselkedés iranydban tantsitott semlegességet
sérti a széban forgé viselkedés biintetjogi tiltdsa.
Ezért

az dllamnak nem szabadna biintetGjogilag tiltani a
drogok kikapcsol6dds céljabdl torténd haszndlatie.

Az affirmativ érvelés két elsd premisszdja azt 4l-
lapitja meg, hogy a j6 életrdl alkotott ésszerd felfoga-
sok az dllami semlegesség tirgykorébe tartoznak, és
hogy ezen felfogiasok némelyike magiban foglalja a
drogok kikapcsolodas céljabdl torténd hasznilatit. Va-
jon elfogadhaté dllitdsok-¢ ezek? A két premissza 4l-
tal felvetett vitdk a vizsgdlt probléma osszefiiggésé-
ben nehezen tisztizhaték. Mint jeleztem, ink4bb fel-
tételezem, semmint védelmezem a j6 életrdl alkotott
felfogasokkal szembeni dllami semlegesség elvét. Ez
a feltevés azonban nem zir ki minden lehetséges vi-
tdt az elsd premisszdval kapcesolatban. A teoretikusok
ellentétes nézeteket vallanak arrél, hogy mi is egy a
6 életrdl alkotott felfogds. Kiilonosen eltérd nézete-
ket vallanak abban a kérdésben, vajon izlések és pre-
ferencidk kiclégitése részét kell hogy alkossa-c egy a
j6 életrdl vallott felfogdsnak; s ha igen, milyen mér-
tékben. Azonban ha egy ilyen felfogdsba nem foglal-
juk bele bizonyos izlések és preferencidk kielégité-
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sét, akkor aligha van alapunk elfogadni a masodik
premisszéit — vagyis azt, hogy ezen ésszer( felfogiasok
némelyike magdban foglalja a drogok kikapcsolodas
céljabol valé haszndlatdt. Ezért a jelenlegi osszefiig-
gésben az elsd premissza targyaldsa elvilaszthatatla-
nul magiban foglalja a masodik premissza tdrgyaldsit.

Miben 4ll egy felfogis a j6 életrél? Azok a liberé-
lisok, akik a j6 életrdl alkotott felfogdsokat az dllami
semlegesség targyianak tekintik, ritkdn szolgilnak
részletes ismertetéssel arrél, mire is kell kiterjednie
ennck a kifejezésnek. Rawls annyit mond, hogy egy
a jordl alkotott felfogds nem egyéb, mint ,,azok a cé-
lok, amelyek érdemesek arra, hogy odaadéan koves-
siik Sket”, részletekbe azonban nem bocsitkozik.!?
Elképzelhetd, hogy Rawls azért nem vonultatja fel a
kovetésre érdemes célok példdinak széles skdldjat,
mert ezzel is sajat dlldspontjdt akarja aldtdmasztani.

Ronald Dworkin nem ennyire tart6zkodé és szik-
szavi. A j6 életrdl alkotott egy-egy felfogist & arrdl al-
kotott nézetnek tekinti, hogy ,,mi ad értéket az élet-
nek”.® Az életnek értéket adé tevékenységek pél-
dai kozott a filoz6fusokndl mar megszokott elmélke-
dés mellett Dworkinndl olyasmi is szerepel, mint a
tévénézés és a sorivas."* A példik tanulsigosak,
amennyiben jelzik, hogy még a legfoldhézragadtabb
tevékenységek is részét alkothatjak egy személy jé
életrdl alkotott felfogdsinak. Dworkin tehdt idesorol-
ja legalabbis bizonyos izlések és preferencidk kielégi-
tését. Ha pedig ez igy van, j6 okunk van arra kovet-
keztetni, hogy Dworkin megengedné, hogy a kikap-
csolédés-szerd drogélvezetet a j6 életrdl alkotott fel-
fogds részének tekintsiik. De Dworkin tulajdonkép-
pen valéban ide is sorolja a kikapcsolédés-szerd drog-
élvezetet, hiszen a példdjiban szerepld sorben taldl-
hat6 alkohol ténylegesen drognak mindsiil.!>

Bizonyos vezetd liberdlisok alldsfoglaldsit lesza-
mitva milyen dltalinos megfontoldssal tudjuk indo-
kolni, hogy a j6 életrdl alkotott felfogisba beleve-
gylik legaldbb bizonyos izlések és preferencidk ki-
elégitésée?!® A legjobb vilasz, azt hiszem, az, hogy
minden izlés és preferencia kizdrdsa az intuiciéval
ellentétes eredményekre vezetne, amennyiben Ki-
vonnd a semlegességi megszoritds hatdsa alél nagy
részét annak, amit értékeliink és amit egy igazdn li-
berdlisnak mondhaté elméletnek védelemben kell
részesitenie. Jellegzetesen és kizar6lag izlésen és
preferencidn alapulé dontés példdul az, hogy inkdbb
pizzit eszem ¢és nem gylimolesot, inkdbb kék inget
viselek, mint zold pulévert, inkdbb virésbort iszom,
mint fehéret, vagy hogy inkdbb szakallt novesztek,
mint hogy borotvilkozzam. A semleges liberalizmus
foloteébb illiberdlis szinezetet 6ltene, amint az ilyen
tipusti dontések védteleniil maradndnak s ily médon
kriminalizdlhat6va vdlndnak.
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A széban forgé tevékenységek koziil sok val6ban
kriminalizdlhat6va is vdlna a semlegességi megszori-
tds védelme nélkiil. Alljunk meg egy pillanatra és td-
ndédjiink el rajta, miért is van ez igy. A semleges libe-
ralisok tobbnyire sziikszavian nyilatkoztak azokrol a
feltételekrdl, amelyeknek teljesiilniiik kellene ahhoz,
hogy kriminalizdljuk azokat a tevékenységeket, ame-
lyekre a semlegességi megszoritds nem vonatkozik.
Ezek a feltételek azonban minden valészindség sze-
rint minimdlisak. Tegyiik fol, hogy az dllammal szem-
ben nem timasztanink azt a kévetelményt, hogy tet-
szbleges izlések és preferencidk kielégitése vonatko-
zdsiban semleges maradjon. Tegyiik fol tovdbbj,
hogy az emberek csak azért esznek inkdbb peppero-
nit, mint brokkolit, mert jobban szeretik az izét. Ad-
va ezeket a feltételeket, a kérdés a kovetkezd: milyen
feltételeknek kellene teljesiilniiik ahhoz, hogy krimi-
nalizljuk és ezért bebortonozziik azokat az embere-
ket, akik pepperonit esznek.

A kérdésre kiilonbozd vilaszok adhaték. Az egyik
utilitarista: az dllam igazoltan kriminalizdlhat minden
olyan tevékenységet (amelyre a semlegességi meg-
szoritds nem vonatkozik), amelynek nett6 egyenlegé-
ben a kdrok meghaladndk a hasznokat. A kriminalizi-
ciénak ez a megszoritdsa igazin nem merd formalitds.
A 6 nehézség azonban az, hogy senkinek nincs a leg-
halvdnyabb elképzelése sem arrél, vajon a peppero-
ni betiltdsdbdl nagyobb kidr vagy nagyobb haszon
szdrmazna-¢.'” T'aldn a tiltds mellett lenne kénnyebb
érvelni — végtére is a pepperoni mellett nem sokat tu-
dunk felhozni azon kiviil, hogy az ize sok embernek
élvezetet okoz. A hasznok és a kdrok utilitarista
osszemérhetdsége szempontjabol azonban egy ilyen
gondolat nem tébb, mint sejtés.

Jogrendszeriink ténylegesen egy masik vélaszt ad:
a kérdés eldontését rabizza a demokratikus folyamat-
ra. A torvényhozo6 szervnek meg kell engedniink,
hogy kriminalizilja a pepperoni-evést abban a val6-
szindtlen esetben, ha ténylegesen igy dontene. Ter-
mészetesen a tobbség alkotmanyos korldtozdsoknak
van aldvetve. Amennyiben azonban ,alapjogok” nem
sériilnek és a torvény nem céloz meg semmiféle
»gyanus csoportot”, akkor feltételezett tiltdsunk csak
egyetlen alkotmdnyos megszoritdsnak tartozik meg-
felelni: annak, hogy ,raciondlis alapja” legyen.'® Ezen
a proban csak nagyon kevés torvény nem megy at.
Mivel az az itélet, hogy a pepperoni fogyasztdsa
egészségtelen, ésszerd, az dllamnak pedig érdeke az
egészség védelme, vildgos, hogy ennek a feltételezett
tiltdsnak ésszerd alapja van. Az dllam tehét szabadon
bebortondzhetne embereket pepperoni-evésére.

Az elébbi vilaszok mindegyike feltiinden illiberi-
lis. Amikor az 4llam megalkotja a biintetd térvény-
konyvet, azzal betilt bizonyos viselkedést, de azt nem
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mindig tudja megakadilyozni. Bizonyos emberek
ugyis meg fogjdk szegni a térvényt, tovibbra is fog-
nak — noha mir illegilisan — pepperonit fogyasztani,
barmit mondjon is a térvényhozis. Amikor a torvény-
szegés bebortonzéshez vezet, egy alapvetd jog, a
személyes szabadsig joga sériil. Egy ilyen torvény j6-
vihagydsihoz és kikényszeritéséhez nem elég az uti-
litarista kalkuldci6 éltal kihozott varhaté nyereség
vagy a puszta ,ésszerd alap”. Minden olyan biintetd-
torvény, amely megfosztja az embereket a személyes
szabadsag alapvetd jogdtdl, szigoribb feltételeknek
kell megfeleljen.!

Egyetlen politikai filoz6fus sem torddhet bele ab-
ba, hogy szizezrek veszitik el személyes szabadsdgu-
kat egyszerden azért, mert egy torvényhozo testiilet-
nek utilitdrius oka vagy ésszerd alapja van arra, hogy
bebortonozze Sket. Konkrétabban fogalmazva: egy li-
berdlis nem nyugodhat bele abba, hogy liberilis el-
mélete megengedje, hogy az embereket a peppero-
ni-evés biincselekményéért bebortonozzék. Ha a li-
beralizmust az dltala védett tevékenységeken keresz-
tiil kivanjuk azonositani, akkor ez a feltételezett til-
tds még jobb prébakéve egy adott elmélet liberilis
vagy nem liberdlis természetének, mint a pornogrifia
vagy az abortusz. A semleges liberdlisokat azonban
minden jel szerint nem nyugtalanitotta kiilonéseb-
ben, mennyire csekély védelmet nyijt elméletiik az
olyan izlések és preferencidk kielégitésére, amelyek-
re a semlegességi megszoritis vélhetSleg nem 4ll.
Gyanitom, az érdeklédésnek ezt a hidnyat az magya-
razza, hogy a mai nyugati dllamok gyakorlatilag sem-
milyen hajlamot nem mutattak arra, hogy kriminali-
zéljanak olyan tevékenységeket, mint amilyen példa-
ul az egészségtelen ételek fogyasztisa.® Az emberek
ezért magitdl értetddden adottnak veszik az ilyen
szabadsdgokat, arra pedig, hogy valamilyen ésszerd
indoklds védelme ald vonjak éket, nem indit semmi-
lyen gyakorlati szempont. Ezzel szemben éllandé
éberség sziikséges ahhoz, hogy az dllam dltal fenye-
getett konkrét szabadsagokat (példaul a sz6lasszabad-
sdgot) megvédelmezziik. Nem nehéz elképzelni
azonban, micsoda felhdborodds térne ki mind a poli-
tikai filoz6fusok, mind a nagykézonség soraiban, ha
valaki azt javasolnd, hogy kriminalizaljik bizonyos
egészségtelen ételek, példdul a pepperoni fogyaszta-
sit. Biztos vagyok benne, hogy a liberdlisok azon
nyomban elméletiik 14zas vizsgilatdhoz latndnak,
hogy valamilyen alapot taldljanak benne egy ilyen fel-
haborité torvény elitélésére.

A legkézenfekvébb alap természetesen maginak a
semlegességi megszoritdsnak az alkalmazdsa. Vagyis
a jorol alkotott felfogds, amely a semleges liberaliz-
mus értelmében megengedett az emberek szamara,
magdaban foglalja annak szabadsdgit, hogy olyan ételt
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fogyasszanak, amilyet akarnak. Ez a konklizié per-
dontd a droghasznalattal kapcsolatos egész érvelésem
szdmdra. Ha bizonyos izlésck és preferencidk kielégi-
tését nem vonjuk a jérdl alkotott felfogdsok korébe,
akkor a kikapcsolédds-szerd droghasznilat csakigy,
mint az ételek iziikért val6 fogyasztdsa, nem valészi-
nd, hogy védelemben részesiil a liberilisok részérdl.
Természetesen voltak, akik megprébiltdk bizonyos
drogok haszndlatét olyan allitélagos pozitiv hozzdjaru-
ldsukra hivatkozva megvédelmezni, mint a spirituali-
tds vagy a mdvészi kreativitds. A droghasznalat mel-
lett felhozott ilyen érveket nem lenne szabad meg-
gondolatlanul visszautasitani. Ezek a torekvések, ha
mdsra nem, arra mindenképpen jok, hogy ravildgitsa-
nak, mennyire nchéz megmondani, hogy egy adott
tevékenység a kikapcsol6das-szerd droghasznalat ka-
tegoridjiba sorolandé-e vagy sem.”! Ennek ellenére
ugy hiszem, az ilyen pozitiv hatdsok csupdn nagyon
kis részét ragadjik meg annak, hogy miért is olyan cl-
terjedt bizonyos tiltott drogok fogyasztasa. A marihu-
dna és a kokain népszertisége semmivel nem rej-
télyesebb a csokolddé népszertségénél. A legtobb
ember azért él tiltott droggal, mert élvezi a hatdsait,
nem pedig azért, mert reméli, hogy spirituédlisabb
vagy kreativabb lesz téle. Vagyis a marihudna és a ko-
kain hasznilata elsGsorban a kikapcsol6dast szolgélja.
Azt kérdezem ezek utdn: nyijt-e védelmet a semle-
gességl megszoritds a drogok élvezetszerzés vagy a j6-
érzés fokozédsa céljabdl torténd haszndlata szamara.

A nehezebb kérdés szerintem nem annak eldonté-
se, hogy a semlegességi megszoritds alkalmazhaté-e
tetszéleges izlések és preferencidk kielégitésére, ha-
nem annak meghatdrozdsa, hogy a kikapcsolédés-sze-
rd droghaszndlat a liberdlis dltal megvédendd dolgok
ko6zé sorolandé lesz-¢, ha egyszer bizonyos izlések és
preferencidk kielégitését a j6 életrdl alkotott felfogas-
hoz tartozénak tekintjiik. Egyetérthetiink abban,
hogy a j6 élet nem kivdnja meg minden 1étezd izlés és
preferencia kielégitését. Nem térekszem arra, hogy
kimeritd felsoroldst adjak minden izlésrél és preferen-
ciar6l, amelyet nem sziikséges kielégiteni egy a j6
életrdl alkotott felfogis keretén beliil.?> Amint meg-
engedjiik, hogy bizonyos izlések és preferencidk —
példdul a pepperoni preferaldsa — kiclégitése megér-
demli a védelmet, a produktivabb stratégia az lesz,
hogy olyan okokat keresiink, amelyek a drogok ked-
velését vagy preferdldsit kizarjdk a megvédendd pre-
ferencidk koziil. Roviden 4ttekintek hdarom ilyen okot
és amellett fogok érvelni, hogy egyik sem szolgéltat
meggyGza alapot ahhoz, hogy minden kikapcsol6dés-
szerd droghaszndlatot kizdrjunk a j6ré6l alkotott ama
felfogasbol, amelyre a semlegességi megszoritds vo-
natkozik. Altaldnossdgban ezek az okok nem igazoljik
jobban (gyakran kevésbé igazoljik), hogy a kikapcso-
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16d4si céllal folytatott droghaszndlatot kivonjuk a libe-
ralis semlegesség hatékorébdl. Mivel nincsen meggys-
7§ alap arra, hogy diszkvalifikiljuk ezt a konkrét izlést
vagy preferencidt, levonom a kovetkeztetést, hogy a
kikapcsolddas-szerd droghaszndlat jogosult a semleges
liberilisok védelmére.

Vegyiink fontol6ra néhany o6l ismert okot, ame-
lyet amellett szoktak felhozni, hogy egy adott izlés
és preferencia kielégitését vonjuk ki a semlegessé-
gi megszoritds ald esd, a j6 életrdl alkotott felfogis
hatilya alél. A legjobb ilyen ok taldn az, hogy bizo-
nyos izlések és preferencidk a preferencia targyit il-
letd ténybeli tévedésen alapulnak. Egy tévedés ma-
teridlis akkor, amikor az ember megviltoztatna iz-
1ését vagy preferencidjit, ha megtudna az igazsdgot.
Vajon diszkvalifikdlhat6-¢ ezen az alapon a kikap-
csolédas céljit szolgdlé droghasznidlat? Ezt a lehetd-
séget nem lehet elvetni. Egy adott drog, példaul a
kokain melletti {zlés vagy preferencia kétféle alapon
alapulhat ténybeli tévedésen. Egyrészt az ember té-
vedhet azzal kapcsolatban, hogy a kokain hasznila-
ta Iétrehozza a fokozott j6érzés pszichikai dllapotit.
Maisrészt tévedhet a kokain kockdzataival — kiilono-
sen egészségiigyl kockdzataival vagy fiiggdségi po-
tencidljaval — kapcsolatban.

A tiltds hivei azt allitottdk, hogy a drogot hasznalok
mindkét tévedésben elmarasztalhatok. Azok, akik a
droghasznilat élvezetét csalékinak mondjik, az elsG
tévedéssel vadoljik a droghasznilokat.”* Ezen gon-
dolkodadsi irdnyzat szerint a kikapcsol6dds-szerd drog-
hasznalék valdjdban nem élvezik a drogot. A drog-
haszndlatra indit6 motivicidkat ritkin magyardzzak
ugyanazokkal a fogalmakkal, mint mds kikapcsol6-
das-szerd tevékenységeket, gyakrabban az azonos ko-
rdakbdl 4116 vonatkoztatdsi csoport nyomdsinak, az
unalomnak, az elidegenedésnek, az éretlenségnek, a
depresszionak vagy valamely més emberi patologia-
nak tulajdonitjak. Akik ettdl a véleménytdl eltérnek
és nyilvdnosan kijelentik, hogy a droghasznélat élve-
zetes, azokat nevetségessé teszik és felelGtlenként
bélyegzik meg.

Ez a stratégia, amellyel a kikapcsolddas-szerd
droghaszndlatot ki akarjak vonni a liberélis védelem
hat6korébdl, meglehetdsen valdszinttlen. A drog-
hasznal6k esetében ugyanolyan val6szintiséggel sza-
mithatunk arra, hogy élvezik preferencidjuk tirgyat,
mint birmely mds fogyasztisi cikk haszniléinal. Ter-
mészetesen taldlhatunk olyanokat is, akik bevalljik,
hogy az dltaluk fogyasztott drog méar semmiféle élve-
zetet nem nyujt szamukra. Nincs bizonyiték azonban
arra, hogy az ilyen emberek tobbségét vagy akir csak
jelentds kisebbségét képviselik egy adott drog fo-
gyasztéinak. Ebben a kérdésben nagyon hajlamosak
vagyunk a legrosszabb esetekbdl kiindul6 forgat6-
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konyveket elképzelni. Gyanitom azonban, hogy akik
a drogfogyasztissal jar6 élvezetet csalokdnak mond-
jak, nem empirikus allitdsként értik kozlésiiket. Meg-
szivelendd C. L. Ten figyelmeztetése: ,,Amikor nem
helyesliink egy tevékenységet vagy nem tudjuk érté-
kelni, gyakran tgy véljiik, annak is alig van belGle
haszna, aki rendszeresen végzi.”?

A misodik fajta és valészinibb materidlis ténybe-
li tévedés az, hogy a hasznilok nincsenck megfelels-
en informdlva a droghasznilattal jar6 veszélyekrdl.?®
A tiltott drogok fogyasztasdval jar6 kockédzatokra vo-
natkoz6 informdcié azonban sokkal szélesebb kdrben
elterjedt, mint az, amely barmelyik ételkészitmény,
fogyasztisi cikk, veszélyes szabadid@s tevékenység
vagy orvosi c¢élra felirt, drognak is mingsithetd gyogy-
készitmény kockézataival kapcsolatos.?” A tiltott dro-
gok fogyaszt6i ennél szinte bizonyosan j6val felvild-
gosultabbak az dltaluk hasznélt drogok kockizataival
kapcsolatban. Napjainkban alig van olyan tizenéves,
aki ne esne at az iskoldban droggal kapcsolatos felvi-
lagositdson. Szdmos betiltdspérti ismerte be, hogy a
droggal kapcsolatos felvildgositis tokéletesitése nem
fogja csokkenteni a tiltott droghaszndlatot, mivel a
droghasznilat alapvetd oka nem a tudatlansig.”®

Tovabbi érv a semlegességi megszoritds alkal-
mazhatatlansdga mellett, hogy az adott izlés vagy
preferencia valamilyen értelemben nem autentikus.
Szdmos indoklédst lehetne felhozni annak kimutata-
sdra, hogy egy izlés vagy preferencia nem autentikus
és ezért a liberdlis semlegesség dltal nem védett.
A 8 nehézség szerintem az, hogy elkeriiljiink egy
olyan modellt, amely szerint az {zlések és preferen-
cidk csak akkor autentikusak, ha a semmibdl alakul-
nak ki. A jelenlegi osszefiiggésben a kihivis az,
hogy megmagyardzzuk, miért lechet kevésbé auten-
tikus egy bizonyos droggal kapcsolatos {zlés vagy
preferencia, mint a liberdlis megszoritds ald esd tet-
sz8leges mas targyak kedvelése vagy elutasitdsa.
Ennck a kihivdsnak szerintem nem lechet megfelel-
ni. Természetesen bizonyos preferencidkat kondici-
ondlds vagy manipuldcié alakit ki. Nem valészind
azonban, hogy ezek a kauzilis folyamatok 1ényegi
szerepet jatszandnak a tiltott drogok irdnti vonzalom
vagy preferencia kialakitdsidban. Végtére is soha
nem folyt rekldmhadjdrat a marihudna vagy a hero-
in népszerdsitéséért. Az a tény, hogy a drogok élve-
zetes hatdsdnak fiziolégiai alapja van,?” tovdbb4 az a
beldtds, hogy a droghaszndilat gyakorlatilag minden
tarsadalomban szimottevd, s6t még allatok kozoee is
konstatdlhat6,’ segit annak felismerésében, hogy
ezek a preferencidk viszonylag autentikusak. Rovi-
den tgy is mondhatndnk, hogy a drogok kedvelése,
szemben mondjuk a parfiim kedvelésével, igen j6
eséllyel palyazik az autenticitdsra.
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Az ¢elébb emlitett okok egyike sem szolgiltat
meggy6zd alapot annak tagadasihoz, hogy a drog-
hasznilat belefoglalhaté6 a j6 életrdl alkotott felfogés-
ba. Amellett, hogy a pepperoni irdnti preferencidt be-
vegyiik a j6 életrdl vallott ésszerd felfogisba, csak
egyetlen olyan, nem mondvacsinilt okot tudok el-
képzelni, amely ugyanakkor kizérja az alkohol vagy a
kokain preferildsinak kiclégitését. Eszerint a semle-
gességi megszoritds nem érvényes a j6rdl alkotott
minden felfogdsra, csak azokra, amelyek ésszerdek.’!
Lehet, hogy a kikapcsolédds-szerd droghaszndlat bi-
zonyos koriilmények kozott vagy akar mindenféle
koriilmények kozote ésszerdtlen. Nem Iehet arra sza-
mitani, hogy ezt a kérdést egy rovid eszmefuttatds
keretében megoldjuk. Médsokhoz hasonléan ennek a
kihivdasnak is nehéz megfelelni addig, amig nincs
olyan, részletes érvelés, amely a droghasznélat éssze-
ritlensége mellett szélna.

Milyen terhet kell elbirnia egy ilyen érvelésnek?
Hogy a kérdésre adott vilasz felé egydltalin megte-
hesstik az elsd 1épést, meg kell érteniink annak mo-
tivaciéjat, hogy a semlegességi megszoritist korldtoz-
zuk a jonak azokra a felfogdsaira, amelyek ésszertdek.
Ez a pontositds nem arra irdinyul, hogy megvonja a li-
berdlis védelmet a j6 olyan felfogdsait6l, amelyek
meggondolatlanok, egészségtelenek vagy pazarlok.
Ennek a pontositisnak a mozgatérugdja az, hogy
megkiilonboztessiik a semleges liberélisokat az anar-
chistiktél. A liberdlisoknak valamilyen mértékben
korldtozniuk kell a j6rdl alkotott azon felfogasok ko-
rét, amelyek kovetését az embereknek megengedik.
A liberilisok nem nézik a passzivitds fellegvardbdl,
amikor egyesek a jorél alkotott olyan felfogdsokat k-
vetnek, amelyekbe beletartozik egyebek mellett a
gyilkossdg vagy a nemi er@szak kedvelése. Miért nem
tekintjiik liberdlis védelemre érdemesnek ezeknek a
veszélyes preferencidknak a kielégitésée? A legjobb
vélasz talin az, hogy az ilyen viselkedés ésszertitlen.
Az emberek akkor ésszertck, az dltalam itt elfogadott
elvek szerint, amikor ,,az egyiittmikodés méltanyos
feltételei gyandnt elveket és mércéket javasolnak
és... készséggel kitartanak mellettiik, ha biztositékuk
van arra nézve, hogy a tébbiek ugyancsak igy tesz-
nek”.? "T'omorebben fogalmazva: az ésszerd emberek
mindannyiuk 4ltal elfogadhaté feltételek mellett
egyiittmikodnek masokkal.* Az idézett felfogis sze-
rint a droghaszndlat ésszerid akkor, ha ésszeegyeztet-
hetd azzal az elkotelezettséggel, hogy az egyiittmd-
kodés méltanyos feltételei mellett kitartson.

Nem ltok alapot, amely szerint ésszerdtlenként el
lehetne itélni minden kikapcsolédds-szerd droghasz-
nalatot, legyen az torvényes vagy torvénytelen. Egy
felndte példaul, aki otthondban alkoholt vagy kokaint
fogyaszt, semmiféle olyan clvet nem sért meg, ame-
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lyet ésszerd egyének a méltdnyos egyiittmikodés
megalapoz6 feltételeiként fogadndnak el. Miféle el-
vet szeghetne meg ugyanis? Viselkedésének példai
nem sziikségképpen drtalmasak barkire nézve is,
nem tesznek senkit dldozattd, nem csorbitjak senki
jogait, nem 4dssdk ald az emberi érintkezés méltinyos
mércéit.** A kikapcsolédis-szerd droghasznalé visel-
kedése ezekben a vonatkozdsokban lényegbevagoan
kiilonbozik példdul a gyilkos vagy a nemi erdszakot
clkovetd viselkedésétdl.

A kikapcsolodis céljabdl torténd kabitészer-hasz-
ndlat ésszerdtlenként val6 megbélyegzésére csak az
az cgyetlen haszndlhat6é stratégia marad, hogy azt
mondjuk réla: elfogadhatatlan fockdzator teremt az
egylittmdkodés igazsdgos feltételei szimara. Mds sz6-
val, a droggal kapcsolatos kihdgdsokat dgy kell meg-
fogalmaznunk és értékelniink, mint megkezdett, be
nem fejezett, végig nem vitt bincselekményeket
(amilyen példdul a kisérlet, az 6sszeeskiivés és a csd-
bitds). E nézet szerint nem maga a hasznalat a rossz,
amelyet a drogfogyasztési tilalmak megakadédlyozni
igyekeznek. A megakaddlyozandé rossz inkdbb az a
tovdbbi drtalom, amelyet a droghasznilék nagyobb
val6szintiséggel okoznak masoknak, mint a drogokat
nem hasznilék. Kétségtelen, hogy bizonyos fajta ki-
kapcsolédds-szert droghasznilat bizonyos koriilmé-
nyek kozott (példaul jelentds mennyiségi alkohol fo-
gyasztisa autévezetés kozben) fenyegetné a mélti-
nyos egyiittmkodés feltételeit. Esszerd emberek
biztositékot prébdlndnak szerezni arra nézve, hogy
miésok ne tegyék ki ket ilyen kockdzatnak. A cél el-
éréséhez azonban nincs sziikség az alkoholfogyasztis
kategorikus betiltdsdra. Az egyiittmkodés tisztessé-
ges feltételeit megdrizziik, ha szabélyozzuk az idejét,
a helyét és a koriilményeit. Hasonloképpen sziikség-
telennek tiinik e célbdl kategorikusan betiltani a je-
lenleg tiltottnak mindsitett drogok mindegyikét.

Természetesen ezt a kovetkeztetést nehéz de-
monstrativan bizonyitani. A kritériumok, amelyek se-
gitségével egy semleges liberdlis eldontheti, hogy
ésszerti-¢ egy adott kockdzat megengedése, rendki-
viili mértékben vitatottak.”® Nyilvinvaléan sziikség
van azonban valamilyen kritériumra ahhoz, hogy a li-
beralizmus liberdlis maradhasson. Végtére is szinte
barmiféle viselkedés egyiitt jar a kockdzat valamilyen
szintjével. Bizonyos drogok esetében pedig valdszi-
niibb, hogy haszndlata aldassa a korrekt egyiittmiko-
dés feltételei melletti elkdtelezédést. Ervelésemben
eddig a pontig minden drogot relevins tulajdonsdgai
értelmében hasonlénak kezeltem annak a déntésnek
a szempontjabol, hogy kikapcsolédds-szerd hasznéla-
ta megérdemli-¢ a semlegességi megszoritds szerint
jar6 védelmet. Nem sziikséges azonban dtlag folotti
képzelGerd annak feltételezéséhez, hogy egy adott
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drog olyan végzetes lehet az egyiittmikodés feltéee-
leire nézve, hogy hasznilata minden koériilmények
kozott tdrhetetlen legyen. Az ilyen drogok hatdsair6l
az irodalmi dbrizolisok nyujtanak élénk leirdst.
Egyetlen dllamtél sem szabadna megkdvetelniink,
hogy magira vegye annak kockédzatit, hogy egy Dr.
Jekyllnek megengedje azon ital eclfogyasztisit,
amelyt6l embergyilkos Mr. Hyde-d4d valtozik at.
Egyetlen drog sem viltoztat azonban senkit a sz6 szo-
ros értelmében szornyeteggé. Annak allitdsdra, hogy
egy adott drog til kockdzatos ahhoz, hogy megérde-
melje a semleges liberilis védelmet, az szolgaltat hi-
teles alapot, hogy akik hasznidljik, jelentGsen na-
gyobb valészintséggel fognak olyan biincselekmé-
nyecket elkdvetni, amelyeknek méisok személyiikben
vagy jogaikban dldozatul esnek.

Lehetetlen a sziikséges alapossdggal dttekinteni
a drogok ¢és a biinozés kozotti allitdlagos kapcesolat-
tal foglalkoz6 irodalmat, amely olyan hatalmas, hogy
érdemben szinte 6ssze sem foglalhat6. Mivel a dro-
gokkal kapcsolatos tiltdsoknak ezt az indokldsdt mas
helyiitt méir 4dctekintettem,’ most csak néhdny
fenntartdsomat foglalom 6ssze. Kiilondsen fontos
tiszta képet alkotnunk azokrél az adatokrél, ame-
lyek dontd befolydssal vannak annak a feltételezés-
nek a megitélésére, miszerint egy adott drog biino-
zéshez vezet. A biinozdk kozotti drogfogyasztok sza-
zalékardnydndl drulkodébb az a statisztika, amely a
drogfogyasztok kozotti blinozk ardnyit mutatja ki.
Azoknak, akik azt dllitjdk, hogy a drogfogyasztdst
biintetni kell, mert biincselekményekhez vezet,
meg kell magyardzniuk, miért vannak olyan keve-
sen azok, akik abbdl a megkozelitSleg nyolcvanmil-
1i6 személybdl, akik az Egyesiilt Allamokban tiltott
drogot fogyasztottak, ténylegesen biin6zévé is vil-
tak. A leggyakrabban haszndlt tiltott drog élvezdi, a
marihudnat fogyaszték szinte meg sem jelennek a
bilinozék kozott.” Amikor azonban meg akarjuk
magyardzni a drogoknak a biinézésben jitszott sze-
repét, ebbdl a magyarizatbdl ki kell zarnunk azokat
a gazdasagi és a rendszerbdl fakadé bincselekmé-
nyeket, amelyek meg sem térténtek volna, ha a dro-
gok nem lennének betiltva.*® Még a betiltis szinvo-
nalas partoléi kozott is voltak, akik elismerték, hogy
a droggal kapcsolatos biincselekmények kikénysze-
ritése valdjdban tobb biinesetet okozhat, mint
amennyit megakadilyoz.® A feltételezés, hogy ma-
ga a drogfogyasztds agressziot és biinoz6i tevékeny-
séget okoz, elvesziti egyértelmd empirikus igazola-
sdt, amint a kutaték ellendrzd teszteket végeznek
mds viltozok, példdul a kulturdlis hatdsok figyelem-
bevételével.** A drogfogyasztds mds orszdgokban
kordntsem all szoros kélcsonviszonyban az erdszakos
biinozdi tevékenységgel, ez pedig alddssa a feltéte-
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lezést, hogy a kabitészer-haszndlat pszichofarmako-
16giai kapcsolatban 4ll a binozéssel.*!

Megitélésem szerint azonban mdr az is elég ok a
drogokat kikapcsolddas-szeritien haszndlok biintetésé-
vel szemben, hogy az ok-okozati kapcsolat drogok és
bilinozés kozott talsigosan tavoli. A kockdzatteremtd
viselkedés dltaldiban anndl ésszerdbbé vilik, minél in-
kabb tdvolodik a kértél, amelynek kockdzatit végsd
soron megteremti. A legtobben elfogadjik, hogy a ti-
volisdg képzete, ahogyan azt oksdgi 6sszefiiggésben
haszndljak és értik, homdlyos és pontatlan. Mégis,
amint a drogok és a blinzés kozotti kapcesolatra adott
pszichofarmakoldégiai magyarizatokat félretessziik,
nem lehet nem elképedni azon, milyen tavoli a kap-
csolat a droghasznadlat és a biintények okozta végsd ar-
talom kozott, amely a tipikus droghaszndl6k megbiin-
tetése mellett sz616 indokldsokban szerepel. Bennett
példaul azt allitja, hogy a droghaszndlatot azért kell
megakadélyozni, mert tobbek kozott blinozéshez ve-
zet.* Miért biintessiink azonban olyan dtlagos drog-
hasznalékat, akik semmiféle hajlamot nem mutatnak
bilinozdi tevékenységre? Bennett azt vélaszolja, hogy
a nem fiiggd, alkalmankénti drogfogyaszté ,,tovdabbra
is nemzeti méretd aggodalmaink stlyos tirgya”, jélle-
het ,,valészind, hogy csaladi, tdrsadalmi és munkahe-
lyi élete még nem érintett” és ,,valészind, hogy a drog
nydjtotta élvezetért fogyasztja azt”. Ennek ellenére —
folytatja — ezt az alkalmi drogélvezGt szigortian meg
kellene biintetni, mivel ,,sokkal hajlamosabb és képe-
sebb mdsokndl arra, hogy a drog élvezetére misokat is
rivegyen — tettel vagy példdval — kortdrsai, bardtai és
ismerdsei korében. Vagyis egy nem fiiggd szempont-
jabol a droghasznilat nagymértékben ragilyos.”* Eb-
bdél az indoklasbdl azt olvasom ki, hogy a probléma-
mentes droghaszndl6kat meg kell biintetni, mert uti-
nozhatjdk 6ket masok, akiket el kell rettenteni, mert
az § kisérletezd magatartdsuk a biinézés okozta ment-
hetetlen rossz novekedéséhez vezethet. En tehdt azt
allitom, hogy ez a kapcsolat az alkalomszerd droghasz-
nélat és a blinozés kozote tdl tavoli ahhoz, hogy igazol-
hassa a biintetdjogi szankciondldst.

Ha nem taldlunk mds alapot a kikapcsol6das-szerd
droghasznilatnak ésszerdtlenként val6 elitéléséhez,
akkor — egyeldre legalibbis — levonom a kovetkezte-
tést: a semleges liberdlisoknak el kellene fogadniuk
az affirmativ érvrendszer elsé két premisszdjat a kdbi-
toszer-haszndlat dekriminalizdldsa mellett. Ezeknek
a liberdlisoknak azon a véleményen kell lenniiik,
hogy a j6 élet ésszerd felfogisa, amely irdnt az 4llam
semlegességgel tartozik, magdban foglalhatja a dro-
gok kikapcsolédds-szerd haszndlatit.

Az affirmativ érvrendszer harmadik premisszdjival
kapcsolatban tovdbbi nehézségek meriilnek fol.
E premissza szerint az dllam nem semleges az olyan
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viselkedés irinydban, amelyet kriminalizil. Egy bizo-
nyos szinten ez a premissza vitdn foliilinek tdnik.
Koztudott, hogy a liberélisok kozott voltak vitdk az-
zal kapcsolatban, hogy a semlegesség melletti elkote-
lez6désiik a j6 életrdl alkotott felfogis elémozditasi-
ra hasznélhat6 eszkozok koziil mit zar ki és mit nem.
Kiilonosen nem értettek egyet azzal kapcsolatban,
hogy a semlegességi megszoritds megtiltja-c¢ az dllam-
nak, hogy addkat vezessen be azért, hogy egy adott
viselkedésrdl lebeszélje az embereket, hogy oktatdsi
programokat finanszirozzon, amelyek megtanitjdk az
emberecknek bizonyos tevékenységek veszélyeit,
vagy azt, hogy kiilonféle 6sztonzéket — példaul lakas-
épitési timogatdst — nydjtson azzal a feltéeellel, hogy
az abban részesiil6k a helyeselt médon viselkednek.*
Megosztottak voltak tovdbba abban a kérdésben,
hogy a semlegesség korldtozza-¢ a maganszektort, s
ha igen, milyen mértékben — kizdrja-¢ példdul, hogy a
munkahelyi alkalmazis feltételeként drogellendrzést
alkalmazzanak. Ezek a kérdések perdontdk, amikor a
liberélis igazsdgossag perspektivdjabdl optimilis drog-
politika részleteit meg akarjuk dllapitani. Szerencsé-
re azonban ezeket a nehéz kérdéseket nem sziiksé-
ges itt megoldani. Ha a semlegesség egyaltaldn bar-
miféle megszoritdst hoz létre a politikdban, akkor an-
nak korében eleve kizdrja azt, hogy az 4llam a biinte-
t6jogi szankci6 szornydséges hatalmaval éljen. Ebben
a tekintetben a biintetésnek egyediildllé és sajatos
stidtusa van mindazon Kkiilonb6z§ eljardsok kozote,
amelyeket egy tarsadalom a bizonyos viselkedésfaj-
takrdl valé lebeszélés érdekében bevethet. Barmi
mds kovetkezzék is a semlegességbdl, annyit fel fo-
gok tételezni, hogy korldtozza az dllam azon autoriti-
sat, hogy kényszeritd toérvényeket vezessen be.

Egy misik szinten azonban roppant vitathat6 az af-
firmativ érvrendszer harmadik premisszdja. Lehet,
hogy a liberilis semlegességbdl nem kovetkezik koz-
vetleniil semmi a biintetGjogi térvényhozis konkrét
példdinak igazolhat6sigira nézve, mégpedig két elté-
16 okbol. Egyrészt a liberilisok nem értenek egyet
abban a kérdésben, hogy egy politikai rendszer mely
vondsaiban kell hogy engedelmeskedjen a semleges-
ségi megszoritdsnak. Rawls példdul a modern alkot-
ményos demokrécia alapvetd szerkezetére és ily mo-
don a tdarsadalmi intézmények szerkezetére alkalmaz-
za a semlegességi megszoritdst, amelyen beliil a tor-
vényeket hozzak.* A ,strukturilis liberalizmus” eme
véaltozata szerint nem koévetelmény, hogy minden
egyes biintetStorvény eleget tegyen a semlegességi
megszoritdsnak ahhoz, hogy igazolt legyen.

Bonyolult és tisztizatlan kérdés, hogy a semleges-
ségnek egy alkotmédnyos demokrécia alapvetd szerke-
zetére valé alkalmazdsa nytdjtana-¢ barmilyen fokua
védelmet a kikapcesolddas-szerd droghasznélat szama-
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ra.** A kérdés nem vilaszolhaté meg azon konkrét jo-
gok tartalmdnak meghatarozdsa nélkiil, amelyeket
egy a semlegességi megszoritisnak megfeleld alkot-
méanynak magiban kell foglalnia. T'ermészetesen va-
l6szinttlen, hogy a droghaszndlathoz val6 jog explici-
te bele legyen foglalva egy ilyen alkotmédnyba. En-
nek puszta elismerésével azonban nem jutunk
messzire: nem valészind ugyanis az sem, hogy a hé-
zassaghoz vagy a fogamzdsgitlok szedéséhez vald jo-
got alkotmdnyba foglaljak. Egy jogrendszer alkotma-
nyos védelmet biztosithatna az ilyen viselkedésneck
azzal is, hogy valamely mas jogot tdgan értelmez.*
Hasonl6képpen az azzal kapcsolatos dontések, hogy
— kordbbi példdimhoz visszatérve — mit egyiink vagy
milyen ruhdt viseljiink, csak valamely alkotmanyos
jog kiterjesztd értelmezése dltal lehetnek védettek.
Jogrendszeriinkben az ilyen jellegd viselkedésnek
nyujtott alkotmanyos védelem szamos kérdése felti-
ratlan, f6leg azért, mert a mai liberdlis dllamokban
nemigen fordult eld, hogy biintetni prébdltik volna
dket. Nincs esctjog olyan kérdések vonatkozdsiban,
amelyeket soha nem vetettek f61.*® Ezért a droghasz-
ndlat alkotmanyos stitusa nem oldhaté meg olyan el-
mélet nélkiil, amely a semlegesség kovetelményei-
nek megfeleld alkotmdnyban benne foglalt szdmos
jogot értelmezné és alkalmazni.*

Az affirmativ érvrendszer harmadik premisszdja —
hogy a liberilis semlegességnek kozvetlen kovetkez-
ményei vannak a biintetGjogi tilalmak igazolhatésiga
szempontjabdl — egy tovdbbi okbdl is rendkiviil vitat-
haté. A semlegességi megszoritidst még a ,,strukturélis
liberalizmust” elutasiték is tobbnyire nem partikuld-
ris torvényekre, hanem térvények indokldsira vonat-
koztatjik. Ennck a stratégidnak a célja egy ellenvetés
elharitdsa, amely méskiilonben végzetes lenne a libe-
ralis semlegesség szamara. Az cllenvetés szerint az al-
lam szinte minden 1épése azzal jir, hogy kedvez a j6-
rél alkotott bizonyos felfogiasnak, mig valamely mads
ilyen felfogdsra nézve kedvezdtlen kovetkezménye-
ket tartogat. A liberdlisok azonban nem kényszeriil-
nek arra az engedményre, hogy a semlegesség egyet-
len dllamot sem korldtozhat. A megszoritdst tgy is le-
het értelmezni, hogy az ne a kovetkezmények sem-
legességét, hanem az igazolds semlegességét kovetel-
je meg. Mis szo6val, j6llehet az dllam hozhat olyan tor-
vényeket, amelyek kedveznek a jorél alkotott bizo-
nyos felfogdsoknak masokkal szemben, mégsem hoz-
hat torvényeket abbdl a célbdl, hogy bizonyos felfo-
gasoknak kedvezzen.®

Jollehet az igazolasi semlegesség megdrzi a semle-
gességnek valé megfelelés puszta lehetGségét, sza-
mos mds nehézséget vet fol. Szinte barmilyen mas
torvény — a drogtilalmak is — sokféle indokldssal ali-
tdmaszthaté. Ha az dllami semlegesség csak torvé-
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nyek igazoldsait zarja ki, nem pedig torvényeket, ak-
kor egy és ugyanazon torvény egyszer eleget tehet,
mdskor meg ellentmondhat a semlegességi megszo-
ritdsnak — azoktol az indokoktdl fiiggden, amelyeket
mellette felhoznak. A helyzetet azonban alaposan
megneheziti, hogy egy torvény indokldsa semmivel
nem megfoghat6bb, mint a mégotte meghtizédo tor-
vényhozoi szindék. Mds és mds torvényhozoknak el-
térd okaik Iehetnek arra, hogy egy adott térvény mel-
lett szavazzanak. Egyesek tdimogathatjdk a drogtilal-
makat olyan okokbdl, amelyek nem mennek it a li-
berdlis semlegesség vizsgdjan, mig masoknak lehet-
nek olyan okaik, amelyek dtmennek ezen a vizsgan.
Ha pedig mindez igy van, ugyan hogyan is I[éphetne
fol valaki azzal az igénnyel, hogy azonositotta egy tor-
vénynek az indokldsit? Az igazolds semlegességének
elve minden jel szerint nem korlatozza igazén a libe-
rilis dllam autoritasat.

Erre a problémira Jeremy Waldron adta a leghite-
lesebbnek tiing vilaszt. Waldron azt javasolja, hogy a
liberdlis semlegességet ,,ne ugy értelmezziik, mint
olyan tant, amely az egydltaliban vett térvényhozas
éreékelésére szolgil, hanem mint olyan alapot, amely-
re tdimaszkodva minden torvényhozo értékelheti sa-
jat szdndékait”.5! Misik javaslata szerint a liberdlis
semlegesség ,,tekinthetd olyan megszoritisnak, amely
azokra az indokokra vonatkozik, amelyeket mi ma-
gunk felhozunk, amikor valamely dltalunk helyeselt
szabdly igazoldsit rekonstrudljuk (barmi is legyen an-
nak eredeti szdndéka)” > A semlegességi megszoritis
Waldron hasznos javaslatainak barmelyike szerint
nem hoz itéletet a térvényrdl magardl, hanem csak az
indokldsokrél, amelyeket a térvényhozok és a polga-
rok a térvény védelmében felhozhatnak.>

Tételezziik f6l, hogy Waldron érvelése elfogadha-
t6. Vajon a semlegességi megszoritast helyesld libera-
lisoknak ekkor el kell vetniiik a droghasznédlat meg-
engedése mellett sz616 affirmativ érvelés harmadik
premisszdjit? Ez a kovetkeztetés szerintem elsietett
lenne. Az adott térvény indokldsa és maginak a tor-
vénynek az értékelése kozotti szakadék taldn dchidal-
haté. A liberdlisoknak igyeckezniiik kell eldonteni,
hogy a drogtilalmak mellett sz616 barmely indoklds
meg tud-¢ felelni a semlegességi megszoritdsnak.
Szamos ilyen indokldsra vilaszoltam mar. A semleges
liberdlisokat arra szeretném 0szténozni, probaljak va-
lamilyen mds alapon megvédeni az olyan személyek
megbiintetését, akiknek a j6 életrdl alkotott elképze-
lése magdban foglalja a drogok kikapcsolédas-szerd
haszndlatit. A liberdlis semlegesség bardtainak és el-
lenségeinek egyariant szembesiilniiik kell azzal a ki-
hivissal, amelyet az ilyen indokldsok értékelése je-
lent. Ujfent nem tudom bizonyitani, hogy sosem ta-
lalunk olyan indokldst a drogok betiltdsihoz, amely
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megfelel az igazoldsi semlegesség tesztjének. Mind-
addig azonban, amig ilyen indokldst nem taldlunk, a
liberdlisoknak joguk van ahhoz, hogy maguk vonja-
nak le kovetkeztetést a drogtilalmakkal kapcsolatban;
nyugodtan hihetik, hogy a drogfogyasztist tilt6 torvé-
nyek olyan indokldsokon alapulnak, amelyek meg-
szegik a semlegesség elvét. Ezért, ha nem is végleges
jelleggel, de levonom a kovetkeztetést, hogy az affir-
mativ érvelés, amely a liberilis semlegesség nydjtot-
ta alapokra timaszkodva megengedi a drogok kikap-
csolddds céljabdl torténd haszndlatae, kidllja az éssze-
rliség probdjit.

AUTONOMIA ES
DROGTILALMAK

A nchézségek, amelyeket a droghasznilat megenge-
dése melletti affirmativ érvrendszerrel kapcsolatban
megvizsgaltam, attdl fiiggetleniil is folmeriilnek, hogy
a politikai filoz6fus mivel indokolja a semlegességi
elv elfogaddsit. A semleges liberdlisok azonban kii-
16nféle magyardzatokkal szolgiltak arra nézve, hogy
az 4llamnak miért kell semlegesnek maradnia.>*
A semlegesség kiilonb6zd indokldsai mogott kiilon-
b6z6 elgondoldsok hizédnak meg a semlegesség ko-
vetkezményeirdl. Ha a semlegesség indoklasat az er-
kolesi pluralizmus éreéke adja, akkor az dllamnak oka
van megdrizni az életmoédok sokféleségét.” Elkép-
zelhet§ azonban, hogy a semlegesség védelmében
felhozhaté més érvelések nem adnak okot az dllam-
nak a sokféleség dpoldsira. A liberdlisok példdul nem-
igen engedhetik meg maguknak, hogy maginak a
semlegességnek az igazoldsdval kapcsolatban semle-
gesek legyenek. A semlegességnek ezen a szinten va-
16 alkalmazdsa megfosztand Sket a legigéretesebb
alaptdl, amelyre timaszkodva a semlegesség altal ta-
masztott kovetelményekrdl sz616 ellentétes allitaso-
kat értékelhetnek. Ebben a részben a semlegesség
védelmében felhozhato érvelések koziil csak egyet
vitathatok meg. Azt fogom megvizsgilni, mit kell
mondania a liberdlisnak — legaldbbis, ha kovetkezetes
akar maradni — a droghaszndlék biintetésérdl, ha a
semlegesség melletti elkotelezddését a személyi au-
tonémidra hivatkozva védelmezi.>

Az autonémia fogalma homlokegyenest eltérd cé-
lok szolgilatiban vethetd be a drogtilalmak igazolha-
t6sdgarol szol6 vitdkban. Az autonémidt idézhetik (és
idézték is) annak indokldsa gyandnt is, hogy a drogti-
lalmak miért igazoltak, és annak igazoldsira is, hogy
miért nem. Mindegyik érvelés viszonylag egyenes.
Jéllehet az dllamnak semlegesnek kell maradnia a j6
életnek az emberek dltal vdlasztott felfogdsa irdnt,
nem lehet semleges magaval a valasztissal kapcsolat-
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ban. A vilasztds értékes és tiszteletre méltd, amikor
autoném, mds esetben azonban nem. Ha a drogok ki-
kapcsolédas-szeri hasznalatanak valasztdsa autoném,
és az autonomia értékes, akkor indokolt, hogy az 4l-
lam engedélyezze a droghasznélatot. Am ha ez a vé-
lasztds nem autoném, a semlegesség fontossigit az
autonémia éreékébdl levezetd liberédlisok kivonndk a
kabitészer-hasznélatot a semlegességi megszoritds al-
tal nydjtott védelem hat6korébdl. Mivel a nem auto-
ném vilasztisok nem értékesek, az dllamnak nincs
oka megengedni az egyéneknek, hogy ilyen vilaszti-
sokat tegyenek. S6t, annak felfedezése, hogy a drog-
haszndlat nem autoném, okot adhatna nemcsak arra,
hogy kivonjuk a liberilis védelem hatdsa alél, de ar-
ra is, hogy a droghasznilékat megbiintessiik. A kabi-
tészer-haszndlat biintetése lehet az autonémia védel-
mezGje azdltal, hogy csokkenti a fogyasztas eléfordu-
14si ardnydt olyan személyck korében, akik mar élnek
drogokkal, mikézben a leendd haszndl6kat elrettenti.

Az emlitett indokldsok a droghaszndlok megbiin-
tetése mellett és ellen nyilvdnvaléan kétszeresen is
vitatottak. Egyrészt sziikségessé teszik az autonémia
természetének magyarizo kifejtését. Masrészt meg-
kovetelik, hogy amikor a droghasznélatot autoném-
ként vagy nem autonémként kategoriziljuk, annak
valamilyen okét adjuk. Mindkét kérdés koriil szove-
vényes vita burjinzik, a kett§ egyiitt pedig remény-
teleniil kibogozhatatlan vitdkhoz vezet. A droghasz-
néilat autoném vagy nem autoném jellege mellett sz6-
16 érvelés csak annyira plauzibilis, amennyire az au-
tonémia-felfogds, amelyen az érvelés alapul.

Nem hiszem, hogy vilaszt kaphatunk arra a kér-
désre: autoném vagy nem autoném a droghasznalat.
Szkepticizmusom nem egyszerdien abbdl fakad, hogy
nem vagyok biztos abban, pontosan hogyan is kell ki-
néznie egy olyan autonémia-koncepcionak, amelyet
barmely ilyen érvelés sziikségképpen eléfeltételez.
Kételkedésemet csak er@siti az a hitem, hogy cgy
adott valasztds autonémidjanak mértéke egy ésszerd-
en clfogadhaté autonémia-felfogis értelmében csak
fokozati kérdésként foghaté fel. El6zetes becsléseim
szerint a kikapcsolédds-szerd droghasznélat egyes
adott példai az autoném vélasztds bizonyos vondsait
mutatjik, mdsok viszont nem. Ha a semlegességi
megszoritdst tgy értjiik, hogy csak autoném vilaszti-
sokat véd, akkor a liberdlisnak nemcsak azt kell el-
dontenie, hogy a droghaszndlat adott esete autoném-e,
hanem azt is, hogy milyen mértékben az.

Hogy fogjunk hozzd azonban annak cldéntéséhez,
hogy a droghasznilat mennyire autoném? T'ermésze-
tesen a filozéfusoknak nem sikeriilt konszenzust ki-
alakitaniuk az autonémia természetével kapcsolatban.’
A kovetkez6kben megkockaztatok néhdny dltaldno-
sitdst az autonémidr6l, amely, remélem, a filoz6fu-

14 / TANULMANY

sok tobbsége szimdra elfogadhaté lehet. Azt azonban
megprébdlom elkeriilni, hogy az autonémia termé-
szetérdl és értékérdl alkotott barmelyik felfogds mel-
lett elkételezzem magam. Stratégidm a kovetkezd
lesz: megprébdlom meghatdrozni, milyennek kellene
lennie az autonémia természetérdl és értékérdl szo16
magyardzatnak — és milyennck kellene lennie egy
partikuléris drog tulajdonsdgainak — ahhoz, hogy a li-
beralisok, akik a semlegességet az autonémiabdl ve-
zetik le, j6vdhagyjak a drogokra vonatkozé tilalmakat.
Azt fogom éllitani, hogy az autonémia természetérdl
és értékérdl vallott azon felfogds, amely a kriminali-
z4ldst timogatja, nem nagyon szamithat arra, hogy
vonz6 lesz a filoz6fusok szimadra. A liberilisok, akik a
semlegességi megszoritist az autoném vdlasztis fon-
tossagdra alapozzak, hajlanak rd, hogy elutasitsik az
autonémia természetérdl és értékérdl vallott olyan
magyarazatot, amely megengedné a droghasznalék
megbiintetését.

Miel6tt végigkdvetném ezt a stratégidt, hasznos ra-
mutatni, hogy a filoz6fusok éltal védelmezett autoné-
mia-clképzelések koziil sok nyilvanvaléan implikélja,
hogy a droghasznélat autoném. Joel Feinberg példa-
ul azt irja, hogy ,,az autonémia gondolatinak magva
az a jog, hogy vilasszunk és dontsiink — mit vigyek
be a testembe, milyen dolgok érintkezését engedjem
meg a testemmel, hogyan haszndljam jészdgaimat és
fizikai tulajdonaimat, milyen személyes informéciot
hozzak masok tudomdsira, milyen informdcidt rejtsek
el és igy tovabb.”® Mivel a drogot ,,beviszik a test-
be”, a droghasznélat ezen felfogis értelmében egyér-
telmden autoném. Jémagam azonban nem kivianok
az autonémia valamely specifikus felfogdsira timasz-
kodni. Nem tudok réla, hogy lenne olyan érvelés,
amely meg kell hogy gy6zzon egy filozéfust egy ilyen
felfogis elfogadhatdsdgardl. Bar gy vélem, az a tény,
hogy a drogot ,,beviszik a testbe”, jelentds, mégsem
kivinom dgy feltiintetni, hogy ez perdontd.

Sé6t mi tobb, az autonémia elméletének egy ol is-
mert motivacidja gyakorlatilag garantilja, hogy a drog-
hasznédl6k autonémak. Kant példaul arra torekedett,
hogy az autonémia-felfogds egy minden személynek
kijaré tiszteletet alapozzon meg. Kant gy értelmez-
te az autonémidt, mint ami gyakorlatilag minden fel-
ndtt ember akaratdnak tulajdonsdga, nem pedig mint
olyan jellemzdt, amely bizonyos személyeknél visel-
kedésiik folytdn megvan, misokndl nincs. Ha igy van,
akkor az a tény, hogy bizonyos személyek élnek dro-
gokkal, mdsok meg nem, semmivel nem relevinsabb
abbdl a szempontbdl, hogy autonémak-e¢, mint az a
tény, hogy bizonyos személyek joghurtot esznek, ma-
sok meg fagylaltot. Amennyiben egy autonémia-fel-
fogdst annak magyarazatdra alakitanak ki, hogy miért
vannak a felnétt embereknek morilis kotelezettségei
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és/vagy miért érdemelnek morilis tiszteletet, annyi-
ban szinte nincs alap gy érvelni, hogy a droghaszna-
I6knak nincs autonémidjuk.

Néhany, az e¢lébbitl meglehetdsen eltérd elmélet
fényében ugyanolyan nehéz feltételezni, hogyan le-
hetne egy normélis emberi [ény nem autoném, fiig-
getleniil attdl, hogy fogyaszt-¢ drogot kikapcsolodas
céljabél. Gondoljunk példaul az olyan hierarchikus
elméletekre, amelyek valamely képességgel azonosit-
jak az autonémidt. Tegyiik fol, hogy ,,az autonémia
perdontd feltéeele az, hogy fel tudjuk tenni a kérdést,
akarok-¢ azonosulni azokkal az indokokkal, amelyek
alapjan most cselekszem, vagy visszautasitom éket”.%
Még a leginkibb fiiggdséget okozé és veszélyes
drogok haszndlata is ritkdn fosztja meg az embereket
ettdl az értékes képességtdl. Tulajdonképpen annak
a képességnek a 1éte, hogy ilyen kérdést feltegyiink,
sziikséges annak megmagyarizdsihoz, hogy miért
akar sok droghasznil6 leszokni — még ha ez nem is si-
keriil nekik.

Mais felfogisoknak azonban megvan az a potenci-
aljuk, hogy megmutassik, a droghasznilat lehet nem
autonoém. Ezek a felfogisok gy dbrazoljik az autono-
midt, mint egyfajta teljesitményt, amelyet bizonyos
személyek elérnek, mdsok nem. Gondoljunk Joseph
Raz nagy hatdsu felfogdsara, amely szerint az embe-
rek olyan mértékben autonémak, amilyen mértékben
yalakitjak sajit életiiket”.®° Bizonyosfajta valasztisok
hozz4jarulnak chhez a teljesitményhez, masok nem.
A filozéfusok kiilonb6zg nézeteket képviseltek azzal
kapcsolatban, mi is értendd azon, hogy valaki sajdt-
jaként éli az életét. Elsd rinézésre gy néz ki, hogy
egy olyan személy élete, aki kikapcsolodds-szertien
haszndl drogot, Ichet sajat maga kreativ térekvései-
nek a terméke — nem kevésbé, mint azé a személyé,
aki baseball-mérkdzésekre jar vagy filozofiai folyGira-
tokat olvas. Ugy vélem, ez a kezdeti benyomds tébb-
nyire helyes is. Ebben a részben egy késébbi ponton
kritikailag megvitatom a fiiggdség kérdését, amely a
legplauzibilisebb okot adja ahhoz a hithez, hogy a
droghasznilat gitolja az élet és a személyiség sajit
alakitdsat. Ezen a ponton azonban egy eltéré gondo-
lati irdnyt kivanok bejarni. J6llehet a droghasznalat le-
het ugyanannyira egy személy kreativ torekvéseinek
terméke, mint birmely mds tevékenység, a drogtilal-
mak elémozdithatjik azt, amit Raz az autonémia fel-
tételeként jellemez. Vagyis egy dllam, amely megen-
gedi a droghaszndlatot, késleltetheti azokat a feltéte-
leket, amelyek kozott a személyek valészindleg auto-
nom cselekvikké fejlddnek.

Két okra tudok gondolni, miért dshatnd ald cgy
droghaszndlatot megengedd dllam az autonémia fel-
tételeit, és két ellentétes okot arra, hogy miért javit-
hatnd ezeket a feltételeket. A kovetkezdkben rovi-
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den megvitatom mindegyiket. Mivel ezek az okok el-
lentétes irdnyba hiznak, gy tdnhet, arra a kérdésre,
hogy a droghaszndlat szabadsiga végsd soron segiti
vagy rombolja az autonémia feltételeit, nincs hatdro-
zott vilasz. SGt, a kérdés vizsgilata kézben fontos le-
het kiilonbséget tenni kiilonb6zd drogok kozott, mi-
vel egyeseknek nagyobb a potencidljuk az autonémia
feltételeinek akaddlyozasdra. Az utoljira megvizsgalt
megfontolds fényében azonban arra a kévetkeztetés-
re fogok jutni, hogy a drogtilalmak nagyobb val6szi-
niiséggel romboljik, semmint létrehozzdk az autono-
mia feltételeit.

Gondoljunk bele eldszor is, miért torténhet meg,
hogy egy adott drog hasznilatara vonatkozé szabad-
sig nem mozditja el§ az autonémia feltéeeleit. Az
olyan személynek, aki alakitéja sajit életének, ren-
delkeznie kell a megfeleld szellemi-lelki képességek-
kel, hogy megvilaszthassa, milyen életet éljen.®! Ha
a drogok jelentdsen csokkentik ezeket a mentilis ké-
pességeket, akkor dgy is hathatnak a droghasznalok-
ra, hogy azok kevésbé lesznek képesek értelmes don-
téseket hozni. A betiltdspartiak szdmos torténetet tar-
togatnak a tarsolyukban arrél, hogyan tette tonkre a
drog ennck vagy annak a személynek a szellemi ké-
pességeit. A drogellenes hirdetések a ,,drogos agyat”
a forré serpenydben siil§ tojashoz hasonlitjak. Ezek
szerint be kellene tehét tiltani a kikapcesol6das-szerd
droghasznilat egy részét? Elfogadott tény, hogy szi-
mos kikapcsolddas-szerdien hasznalt drog rongdlja a
szellemi képességeket, mikdzben hasznéldja ki van
téve a hatdsinak. A fontosabb kérdés azonban az,
hogy milyen mértékben folytatédnak ezek a kéroso-
ddsok a kozvetlen hatdsok elmiltival. Ez a nyitott
kérdés jo forrdsa a kikapcesolddas-szerd droghasznélat
betiltdsa mellett sz616 érveknek, amely nagyrészt em-
pirikus kérdésen fog majd elddlni.

Ezen kérdést illetden csupdn igen rovid vilaszra
véllalkozhatom, amely aligha tekinthetd az érvelés
behaté vizsgdlatdnak. Vilaszom Iényegi pontja az,
hogy a drogbetiltds melletti mindenféle indoklés,
amely olyan személyekrdl szol, akik tetemes és tartés
pszicholdgiai kdrosodést szenvednek a kikapcsolddas-
szerd droghaszndlatt6l, a legrosszabb eset forgato-
konyvébdl kiinduld, megalapozatlan dltaldnositast tar-
talmaz. Barmi legyen is igaz a ritka és kivételes ese-
tekre, nincs bizonyiték amellett, hogy a tipikus drog-
haszndl6 szellemi képességei barmiféle szimottevd
karosoddst szenvednek. A legismertebb felmérés azt
jelzi, hogy az olyan felndttek, akik egyszer mérsékelt
droghasznildk voltak — akik egyébként tobben vol-
tak, mint a silyos fogyasztok vagy a tartézkodok —, je-
lenleg ,,a pszicholdgiailag legegészségesebb alanyok,
egészségesebbek mind a stlyos fogyasztékndl, mind
a tartézkodokndl” . A mérsékelt droghasznilékkal
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Osszevetve a tartézkoddk a ,,viszonylagos rosszul al-
kalmazkodds” jeleit mutatjak.®® Tagadhatatlan, hogy
a serdiil6korukban stdlyos drogfogyasztdson dtesett
felndteek pszicholégiai képe némi aggodalomra ad
okot szellemi képességeikkel kapcsolatban, igy azon
képességiikkel kapcsolatban is, hogy sajat életiik ala-
kit6i legyencek. A pszicholégiai meghasonlottsdg mér-
téke azonban még itt sem szElsGséges, és tulajdon-
képpen megelézte a droghasznélat elkezdésée.®
A drogot egykoron kiprobalok idGsebbé és érettebbé
véldsaval a droghasznélat hosszi tavi hatdsair6l sz616
adataink egyre jobbak.

A leggyakrabban hasznilt tiltott drog, a marihudna
fogyasztisa dltal okozott kognitiv kdrosoddsra vonat-
koz6 bizonyitékok nem adnak okot a nyugtalanko-
ddsra. Az irodalom alapos dttekintése utdn két
szakir6 nemrégiben azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,,nem tiinik Ggy, mintha a hosszi tdvi marihu-
dna-fogyasztis tartés kdrosoddst okozna a szellemi ké-
pességekben”.® Nem lehet kétséges azonban, hogy
ha ellenkezd értelmd bizonyiték meriilne fol — azaz,
hogy egy adott drog barmiféle jelentSs és tartds szel-
lemi kdrosoddst okoz fogyasztéi jelentds szdzalékanal
—, az okot adna a drog betiltdsira, hogy cltéritsen
haszndlatdtdl és igy segitsen megteremteni azokat a
feltételeket, amelyek kozott a személyek valészind-
leg autoném cselekvékké vilhatnak.

Egy tovibbi érv amellett, hogy a droghasznilat
szabadsiga rombolja az autonémia feltételeit, két
véltozatban 1étezik. Lehet, hogy az erkolestelen va-
lasztisok nem autonémak, vagy lehet, hogy az er-
kolcestelen védlasztdsokban megnyilatkoz6 autonémia
nem értékes. Barmelyik viltozatot vessziik is, ha a
kikapcsolodds-szerd droghasznilat erkolesileg hely-
telen lenne, a torekvések, hogy megteremtsiik a fel-
tételeket, amelyek mellett az autonémia értékes,
nem engednék meg a droghasznalatot. Erkolcestelen-
¢ azonban a kikapcsolddas-szerd droghaszndlat? A be-
tiltdspéartiak gyakran tesznek olyan dllitdsokat,
hogy szdmos drogfajta kikapcsolédas-szerd hasznila-
ta természetébdl eredden erkdlestelen. Erdekes mé-
don ezek az dllitisok majdnem mindig csak azokra a
kikapcsolodds-szerden fogyasztott drogokra vonat-
koznak, amelyek torténetesen torvény dltal tiltottak:
az alkohol vagy a koffein kikapcsolédds-szerd hasz-
ndlatdval kapcsolatban csak igen ritkdn taldlkozunk
erkolesi fenntartdsokkal. Ennek ellenére gy vélem,
ezek a fenntartdsok megérdemlik az érdemi vélaszt.
A filoz6fusok egyaltalin nem akarnak elzark6zni at-
t6l, hogy ha a betiltdspartiaknak érveik vannak, azok-
ra vélaszoljanak. A droghasznilat erkoélesi vétkével
kapcsolatban azonban sajndlatos médon szinte soha
nem taldlkozunk érvekkel. Ezt az itéletet egyszerd-
en kijelentik mint olyan erkélcsi tényt, amely magi-
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ért beszél, vagy mint kikezdhetetlen erkolesi intui-
ciét. Marpedig a konklazié mellett felhozott érv hia-
nydban nchéz vilaszolni. Bevallom, tandcstalanul 4l-
lok a kikapcsolddas-szerd droghasznélat természettdl
adott erkolcstelenségének allitdsa eldtt, amely nem
is fiigg az ilyen hasznélat dltal tobbnyire okozott em-
pirikus hatdsoktél.%

A kovetkezdkben vegyiink fontoléra két olyan ér-
vet, amely arra ad magyarizatot, hogy miért segithet-
né el§ egy adott drog hasznélatdnak szabadsaga az au-
tonémidt. Egyrészt annak, aki sajit életének alakit6-
ja, rendelkeznie kell a valasztdsi lehetdségek megfe-
lelé korével.*” Rendkiviil nehéz eldénteni azonban,
mikor megfeleld a vilasztdsok kore. Mint Raz elisme-
r1, a valasztdsok egy kore lehet nem megfeleld akkor
is, ha lehet6vé teszi az emberek szdmdra, hogy meg-
vilasszdk sajat hosszu tava elkotelezddéseiket és pro-
jektumaikat. ,,Ugyanannyira elfogadhatatlan — firja
Raz —, hogy ne donthessiink trividlis dolgokrél, mint
példaul hogy mikor mosakodjunk vagy mikor fésiil-
kodjiink meg.”%® Vajon segit-¢ javitani a vélasztési le-
hetségek korét egy adott drog hasznilatinak szabad-
sdga? A kérdés megvilaszoldsanak ttjaban all6 legna-
gyobb akadily azon tevékenységek azonositisinak
nehézsége, amelyek a kikapcesolddés-szerd droghasz-
nélattal azonos tipusi tevékenységnek mindsiilnek.
Pontosan melyek azok a térvényes alternativak, ame-
lyek mondjuk a heroint kikapcsol6dds-szerdien hasz-
nédl6 egyén rendelkezésére dllnak? Ha az 6sszehason-
litds alapjat képezd masik osztdlyban az Gsszes kikap-
csolédas-szerden hasznalt drog van, akkor a verseny-
képes tevékenységek osztilya, 1ényegében az alko-
holfogyasztasra korlatoz6dvin, viszonylag csekélynek
tdnik. De ha az 6sszehasonlitdsi alap az 6sszes kikap-
csolédds-szerd tevékenységbdl dll — beleszamitva pél-
d4ul a moziba jarast és a krokettet is —, a versenyké-
pes tevékenységek kore hatalmasra tdgul. A liberaliz-
mus szelleme kétségkiviil lehet6vé teszi az emberek-
nek, hogy maguk dontsék el, mikor tekintenek elfo-
gadhaténak egy alternativiat egy mésikkal szemben.
A csalédott LSD-élvezd, aki a biintetdjogi tiltdsok
miatt az autonémia feltételeinek csokkenésére pa-
naszkodik, valészintdleg nem lesz elégedettebb, ami-
kor biztositjak arrél, hogy vélasztasi Iehetdségeinek
kore megfeleld marad, mivel szabadsdgdban éll, hogy
megprébaljon csupa dszt szervdlni. Nem lesz érv,
amely meggydzné 6t arrdl, hogy csalédottsiga filozo-
fiailag elhibazott.

Ezért hajlamos vagyok azt hinni, hogy a kikapcso-
16das-szerd droghaszndl6 sziamara rendelkezésre allo
vilasztisi lehetdségek kore nem minden mds kikap-
csol6das-szerd tevékenységbdl, hanem mas drogok-
bél dll. Ha pedig ez igy van, akkor milyen ponton va-
lik megfelel6vé a vilasztisi lehetdségek kore? Egyre
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tobb betiltott drog megengedetté vildsival egyre
gyengébb lesz az érvrendszer, amellyel az engedély-
nek tovabbi drogokra valé kiterjesztése megindokol-
hat6. Annak biztositdsa, hogy a személyeknek vilasz-
tasi lehetdségek megfeleld kore lljon rendelkezésé-
re, nem koveteli meg, hogy minden drog kikapcsold-
dés-szer( haszndlata megengedett legyen. Arra azon-
ban ad okot, hogy az alternativak korét bévitsiik.

Annak meghatirozdsakor, hogy egy adott valaszti-
si lehetdség elvesztése dltal a fennmaradé lehetdsé-
gek osztilya kevésbé megfelel§ lesz-e, Raz hasznos
megkiilonboztetést von akozott, amikor a vilasztdst
azok szdmdra iktatjuk ki, akik mér elkotelezettek
mellette, és akozott, amikor ezt a vdlasztisi lehet§sé-
get eleve nem is bocsitottuk rendelkezésre.® Haj-
land6 vagyok azt hinni, hogy a kikapcsolédas-szerd-
en hasznélhaté drogok térvényes és kiterjedt piaci-
nak nemléte visszatartotta a gyégyszergyarté villala-
tokat Gj anyagok kifejlesztésétdl, amelyeknek olyan
boldogsigfokozé hatdsuk és olyan kevés mellékhati-
suk van, hogy a Iétezd kikapcsolédas-szerd drogok
ugyanarra a sorsra jutottak volna, mint az autéval
szemben a lovas kocsi. Ez a hidny azonban nem
ugyanolyan hatdssal van az autonémia feltételeire,
mint amely abbdl 4llt volna eld, ha a kidolgozott 4j
szereket szimos ember megkedveli. Akdrhogy is van,
lehet, hogy Raz megkiilonboztetése nem kiilonéseb-
ben relevéns a jelenlegi 6sszefiiggésben. Az a tény,
hogy a kokain és a heroin a jelen évszdzad legna-
gyobb részében tiltott volt, nem riasztotta el felndt-
tek milliéit atedl, hogy éljenek veliik. A tiltds nem
eredményezett megelG§zést.

Az utolsé és messze legerGsebb ok azt hinni, hogy
a drogtilalmak hatrédltatjak az autonémia feltéeeleit,
az, hogy az erdltetés maga is rendkiviili mértékben
rombolja ezeket a feltételeket.”® A tiltott drogok
haszndl6ira mostandban kiszabott szigori biintetések
szinte megsemmisitik ezeknek a személyeknek az
autonémidjat.”! Az dtlagos droghasznaldk sajat életiik
alakitdsira val6 képességét alddsé droghatdsok egyike
sem olyan rombol6 autonémidjukra nézve, mint a ra-
juk kiszabott biintetések. Elismerem, hogy az dllam
tehet ésszerd 1épéseket, hogy lebeszéljen az autoné-
mia kialakuldsinak feltételeit meggitlé droghaszni-
latrél. Az dllam cselekvése azonban aligha igazolhaté
azzal, hogy megteremti az autonémia feltételeit, mi-
kozben lerombolja az ilyen drogélvezdk autonémid-
jat. Ezen egyszerd okbdl arra kévetkeztetek, hogy a
drogtilalmak inkdbb alddssik az autonémia feltétele-
it, mintsem elémozditandk dket.

Miutin réviden 4ttekintettem, hogyan mozdit-
hatni eld vagy foghatnd vissza az autonémia feltéte-
leit a drogok haszndlatdnak szabadsdga, most arra a
kérdésre térek rd, hogy maga a droghasznalat fokoz-
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za vagy alddssa-e az autonémidt. A droghaszndlat 6n-
magdban hozzdjirul-¢ ahhoz, hogy az ember képes
legyen sajit életét alakitani, vagy beleavatkozik ab-
ba? Mivel széles korben elterjedt az a hiedelem,
hogy a drogok kikapcsolédds-szerd haszndlata rom-
bolja az 6nkontrollt és ezdltal az autonémidt, azzal
kezdem, hogy felvizolok egy gyors érvrendszert az
ellenkezd nézet mellett. A targyalni kivdant drog-
haszndlatot gy jellemeztem, hogy célja egyszerden
a kikapcsolédds, most azonban sziikséges némileg
pontosabban meghatdrozni a kikapcsolodds-szerd
droghasznilék tobbségének motivicidjat. Azt alli-
tom, hogy a droghaszndlat szdmos személy 6nmaga
feletti ellendrzését tulajdonképpen néveli és igy in-
kabb eldsegiti, semmint kdrositja azt a képességii-
ket, hogy sajit életiik alakit6i legyenek. Magyaraza-
tom egyszerd és direkt. Az emberek dltaliban ke-
véssé tudjik ellendrizni hangulataikat. A hangulatok
dltaldban nem tartoznak a védlaszthat6 dolgok kozé,
hanem olyasmik, amelyekbe vagy belekeriiliink
vagy nem. A hangulatok egyszerden csak rank tor-
nek. Gyakran taldljuk magunkat letargikusnak reg-
gel, és faradtnak este. A drogok kikapcsolodds-sze-
rd haszndlata képessé tesz arra, hogy hangulatainkat
a kivint médon megvaltoztassuk, adott helyen és
idében. A legkézenfekvbb példa talin az dlmossag
ellen reggelente fogyasztott koffein és munka utdn
az ellazulis elGsegitésére fogyasztott alkohol. A til-
tott drogok hasonléképpen mikodnek. A drogok
hasznilata, legyenck azok tiltottak vagy megenge-
dettek, novelheti az embernek azt a képességét,
hogy hangulatait ellendrzése ald vonja és igy azt is,
hogy sajit életét maga alakitsa.

Nincs kétségem afeldl, hogy a reakcié erre valészi-
nileg az, hogy a droghaszndlat, legaldbbis a torvény-
telen droghaszndlat, csokkenti az embereknek azt a
képességét, hogy sajat életiiket alakitsik. A legjobb
ok eme konklizié mellett az, hogy bizonyos drogok
fiiggdvé tesznek. Ezeknek a szereknek a kitarté hasz-
ndlata a kényszeresség erds érzését alakitja ki. Az em-
ber, miutdn egyszer mdr fiiggévé vilt és kénytelen
droggal ¢éIni, dgy tdnik, elvesztette képessége nagy
részét arra, hogy életét maga alakitsa. De vajon a fiig-
gbség valéban alddssa az autonémidt? Sajnos, a fiiggs-
ség fogalma ugyanolyan rejtélyes, mint magié az au-
tonémidé.”? Egyetlen kritérium sem bizonyult telje-
sen adekvatnak a fiiggdségnek az akaratgyengeségtdl
val6 megkiilonboztetésére. Tovabbi a fiiggdség, mi-
ként maga az autonémia, kétségkiviil fokozati: egyes
emberek fiiggébbek, mint masok. Ha lenne is vildgos
fogalmunk a fiiggdségrdl, még mindig eldontésre vir-
na nemcsak az, hogy megfosztja-¢ az embereket az
auton6midtél, hanem az is, hogy mennyire. Ezért
azok a prébdlkozasok, amelyek arra irdnyulnak, hogy
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a fliggGségnek az autonémidra tett hatdsait felmérjék,
rendkiviil vitathatok.

Az emlitett nem csekély problémadk ellenére felte-
szem, hogy a fiiggdség jelensége gond nélkiil alkal-
mazhaté szdmos példdra, igy a kévetkezdkre is. Ve-
gyiik Vera esetét, aki gyakran és szokdsszerden él X
droggal. Vera krénikus drogos kicsapongdsai rendki-
viil nagy megterhelést jelentenck csalddja, karrierje
és végsd soron egészsége szdmdra is. Az Ondmitds
hosszi idGszaka utdn Vera végiil is kijelenti: el van
szanva 1, hogy megkiizdjon problémdjaval. A jézan-
sdg rovid periddusa alatt Vera szdmos elGkésziiletet
tesz a visszaesés elkeriilésére. Onszantabél lenyel egy
anyagot, amit6l rosszul lesz, valahdnyszor X-et fo-
gyasztja. Gondosan elkeriili azokat a kérnyezeti té-
nyezdket, amelyek kivalthatjak a kivdnsdgot. Vera
azonban mégis visszaesik. Szégyelli magit, zavarban
van, és tjabb fogadalmat tesz a leszokdsra. Ez a bete-
ges kor 0jbal és ajbol megismétlddik. Anélkiil, hogy
részletes elméletiink lenne a fiiggdség természetérdl,
nyugodtan mondhatjuk, hogy Vera fiigg az X drogtdl.
Ugy tinik, fiigeGsége viszonylag nem autonémma
tette Verit. Elvesztette képessége nagy részét, hogy
sajat életét alakitsa. Noha elismerem, hogy ¢z az ité-
let helytall6, igy vélem, é6vakodnunk kell att6l, hogy
elhamarkodottan nem autonémnak nyilvanitsuk Ve-
rat. Ra kell kérdezniink, mi is az az & fiiggdségében,
amitdl képtelen sajit életének alakitdsdra. Pontosan
milyen okbdl is kell egyetérteniink azzal, hogy Vera
»hem tud kiszallni”. Miért kell azt gondolnunk, hogy
nincs mds valasztdsa, mint tovdbbra is fogyasztani az
X drogot. Mindent egybevetve egyetlen vilasz sem
bizonyul kielégitének.

A kérdésre, hogy miért nem tudja Vera abbahagy-
ni, taldn a legjobb vilasz — legaldbbis elvben — Ggy ér-
telmezni az § fiiggdségét, mint ami anal6g a kiilsG
kényszer alatti cselekvéssel. Vegyiik példdaul annak
az emberi szornyetegnek az esetét, aki megfenyeget
egy ndt, hogy eltori a 1dbédt, ha nem segit egy bank-
rablénak elmenekiilni azzal, hogy vezeti az autét. Azt
mondjuk, a nének nincs mds vilasztdsa, mint segite-
ni a gazembernek. Sz6 szerint értelmezve természe-
tesen ez az allitds hamis. A ng donthetne dgy, hogy
a labtorést valasztja. A nincs mds vdlasztdsa allitds a ng
vétkességérdl sz6l6 normativ itéletet fejez ki, nem a
szabad akarat metafizikdjival kapcsolatos valamiféle
mély meglatdast. Amikor azt mondjuk, a nének nincs
mds vilasztdsa, mint vezetni a menekitd autdt, ezen
azt értjiik, hogy a rendelkezésre dll6 alternativak
annyira kellemetlenek, hogy nem hibdztatjuk Gt
azért, amiért cselekvése mellett dont.

Azt az allitdst, hogy Vera nem tud kiszallni, szintén
lehetne hasonlé médon elemezni. Tegyiik fol, hogy
Vera azzal a véilasztissal szembesiil, hogy hasznilja-¢
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X drogot avagy ne hasznilja. Tegyiik fol tovabba,
hogy szenvedne, ha nem viélasztand X-et. Ez a szen-
vedés azért kovetkezhetne be, mert bizonyos fiiggs-
séget okozo6 drogok efvondsi tiinetekhez vezetnek, ami-
kor huzamos idén at tart6 haszndlatuk megszakad.
Nincs a priori ok, amelynek alapjan azt mondhat-
nink, hogy az elvondsi tiinetek okozta szenvedés
nem lehet hasonléan silyos, mint egy labtorés. Ha ez
igy van, akkor Vera éllapotat jellemezhetjiik egyfajta
belsd kényszeritésként, és felmenthetjiik 6t annak
vétke aldl, hogy a tovdbbi drogfogyasztast vilasztotta.
Ezt a normativ itéletet is kifejezhetjiik gy, hogy Ve-
rinak nincs mds vélasztisa.

A belsd kényszerités modelljének haszndlata azon-
ban két 6ridsi nehézséggel jar azt illeten, hogy meg-
magyardzzuk Vera képtelenségét a drogfogyasztis ab-
bahagyisara. Egyrészt nem valészind, hogy ez a mo-
dell meg tudnd magyardzni Vera viselkedését. Az el-
vondssal jar6 szenvedés elkeriilésének vigya nem
tudja megmagyardzni, miért van az, hogy szdmos
droghaszndl6nal a fogyasztdsi szokdsok altaldban ilyen
kényszerit6k. Szamos hasznalé él dt vigyakozast és
megadja magit a fogyasztiasnak, noha elvondsi tiine-
tek nem is jelentkeznek. A drogfogyasztisnak a meg-
vonisi tiinetek elkeriilésére alapozé magyardzatai a
fiiggd személyek legtobbjének nézépontjibdl eltor-
zitjak a fiiggdség fenomenoldgidjit.” Ez a modell
kiilonosen azt nem tudja megmagyardzni, hogy a ko-
rdabban fiiggd személyek miért esnek gyakran vissza.
Szdmos kordbbi fiiggd djrakezdi a droghaszndlatot,
noha kell@en hosszi idén 4t tartézkodott téle ahhoz,
hogy miér ne szenvedjen elvonisi tiinetektdl.

Rdad4sul a 1étezd tiltott szerek megvondsibdl ere-
dd szenvedés valészindleg nem elég silyos ahhoz,
hogy aldtimassza azt a normativ itéletet, amely szerint
Vera nem hibédztathaté dontéséért. Természetesen
nem rendelkeziink pontos mércékkel annak mérésé-
re, mennyire kell egy fijdalomnak stlyosnak lennie
ahhoz, hogy alitimassza a normativ itéletet, hogy egy
adott személynek nincs mds védlasztisa. Ennek elle-
nére csak nagyon kevés drog megvondsi tiinetei ming-
siilnek ilyennek, ha egyiltalin beszélhetiink ilyesmi-
r6l. Az indoklds nyilvdnval6an semmilyen elképzel-
hetd médon nem alkalmazhaté azokra a drogokra,
amelyek nem vezetnek kellemetlen megvonadsi tiine-
tekhez. Az LSD-hez hasonl6 hallucinogének szolgal-
nak a legnyilvinval6bb példdkkal. A hasznilat abba-
hagydsa — még a hosszan tart6 és nagy mennyiségben
val6 hasznidlaté is — egyszertien nem jar elvondsi tii-
netekkel.”* A marihudna esete csak kicsivel jar tobb
bajjal; még a marihudnit nagy adagban élvezdk is
csak ritkdn élnek 4t elvondsi tiineteket.” Az eléfor-
dul6 szimptéomik enyhék és mulékonyak, stilyosséi-
guk foka alig haladja meg azoknak a tiineteknek a si-
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lyossdgit, amelyek a koffeinrdl valé leszokdskor je-
lentkeznek.” Ilyen esetekben a belsG kényszerités
modellje nem tudja megmagyardzni, miért nem auto-
ném Vera.

A helyzet nem nagyon mds akkor, ha az X drog
torténetesen a kokain. A kokain abbahagydsa, még
ha dgynevezett crackként fogyasztottdk is, vagyis el-
szivtdk, nem okoz kiilonésebben siilyos elvondsi tii-
neteket.”” A leszoké siilyos fogyaszték rendszerint
csupdn szorongdst és irritdciot élnek at.”® Mindazon-
dltal a kokainhaszndlat 4ltaliban rendkiviil kénysze-
ritd, és a stilyos hasznilok gyakran a karos kovetkez-
mények cllenére is kitartanak szokdsuk mellett.
Ezek a kokainnal kapcsolatos felfedezések egyes ku-
tat6kat arra 6sztonoztek, hogy megkiilonboztetést te-
gyenek a fiiggdség két dllitdlagos fajtdja: a pszichols-
giai és a testi fliggdség kozott.” Nem vildgos szi-
momra azonban, miként tud a pszicholégiai fiiggdség
jelensége olyan magyardzatot adni arra, hogy Vera
miért nem tud kiszdllni, amelynek folytdn azt is
megérthetnénk, miért dsta ald a kokain haszndlata az
G autonémidjit. A pszicholdgiai fiiggdség cimke nem
tesz semmi egyebet, mint hogy leirja a kényszeres
viselkedést, anélkiil, hogy megmagyardznd, miért vi-
selkedik igy valaki.

Taldn csak az 6piumszarmazékok azok a tiltott
drogok, amelyek eléggé silyos elvonisi tiinetekhez
vezetnek ahhoz, hogy azt mondhassuk, a fiiggéknek
nincs mds vilasztdsuk, mint kitartani hasznidlatuk
mellett. Az empirikus tényanyag azonban még ebben
az esetben sem tdmasztja ald minden kétséget kizi-
réan, hogy a fiiggdk belsd kényszeritéstdl szenvedné-
nek. A heroinmegvonds stlyossdgit gyakran hasonlit-
jak egy egyhetes influenza vagy egy kiadés megfizas
tiineteinek sulyossigihoz.® A szimptémdk a leg-
rosszabb esetben is kimeriilnek a hdnyds, a hidegri-
74s, a hasmenés, az émelygés, az irriticid, az dlmatlan-
sdg, a fejfdjas és hasonlék valamilyen kombinicidji-
ban. Megfontolt gondolkodédsd emberek is eltérd vé-
leményen lehetnek abban a kérdésben, hogy az em-
litett szimptémék elviselésére valé hajlam hidnya ala-
tdmasztja-c¢ azt az itéletet, hogy a heroinfiiggdknek
nincs més vilasztasuk, mint folytatni, és ezért clveszi-
tették autonémidjuk jelentds hanyadit.®!

Taldn a fiiggdség valamilyen mds okbol dssa ald az
autondémiat, nem azért, mert az elvondisi tiinetek su-
lyossdga belsd kényszeritéshez vezet. Akarhogy van
is, az itt kovetkez6kben nem vizsgilom tovibb a kér-
dést, hanem helyt adok annak a kritikus itéletnek,
hogy Vera nagymértékben nem autoném. Torekvé-
sem kozéppontjiban annak vizsgilata all, hogy mik
az implikdcidi ennek az engedménynek a semleges
liberalizmus szdmdra. Altaldnos stratégidm a kovetke-
76 kérdésben foglalhaté 6ssze: hogyan vezethetne ez
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az engedmény ahhoz, hogy j6 indokot dolgozzunk ki
annak a konkrét X drognak a kriminalizdldsa mellett,
amelytdl Vera fiigg. Amellett fogok érvelni, hogy egy
a semlegességi megszoritist az autonémia megovisa
céljabol magiévi tevd dllamnak valészintleg nincs
elégséges oka kriminalizdlni a tiltott drogok hasznila-
tdt, annak ellenére sem, hogy akadnak nem autoném
fiiggdk, mint példaul Vera. Ervelésem két részbdl 4ll.
Az elsG nagyrészt empirikus, a médsodik nagyrészt
normativ.

Az empirikus 6sszetevd az, hogy Vera esete egy
»legrosszabb esetben tipusd” forgat6konyvet valdsit
meg, amely csak egészen kevés, kikapesolédést kere-
sG droghasznalénal valésul meg. A normativ Osszete-
v6 az, hogy nem valdszind, hogy az auton6miit meg-
felelen értékeljék egy olyan liberdlis elméletben,
amely olyan esetekbdl dltaldnosit, mint Verdé, és
amely X haszndlatdnak betiltdsit az autonémia védel-
mére irdnyul6 j6 szdndéki torekvéssel igazolja.

Az empirikus sszetevével kezdem. A droghasz-
nalék tobbsége kiilonbozik Verdtdl. A kérdés az, ho-
gyan és miben. A kérdésre adott valaszom {6 része
nem idézi azokat a személyeket, akik a Verdéhoz ha-
sonlé kényszerességgel és karosoddssal élnek gyak-
ran droggal, csak 6k hidnytalanul azonosulnak drog-
élvezd életmédjukkal. Mint Harry Frankfurt rdmu-
tatott, egyes droghasznalok azonosulnak drogélvezet-
re osztoénzd elsérendd vagyukkal.’? Vagyis nincs
benniik olyan masodrendd vagy, hogy abbahagyjik.
Az a tény, hogy bizonyos fiiggék azonosulnak drog-
haszndlatukkal, kétségessé teszi azt az itéletet, hogy
életiiket nem maguk alakitjak. Ervelésemet azonban
nem kivdnom a , készséges fiiggdk” példdira alapoz-
ni. Van ennél kézenfekvébb okunk is azt hinni, hogy
csak kevés kikapcesolddas-szerd droghaszndlé lesz va-
laha is fiiggd.® Tegyiik fol, hogy az X drog az alko-
hol. Felteszem, hogy a semleges liberdlisok a Veri-
hoz hasonlé alkoholistik minden kinlédésa és szen-
vedése cllenére ellenzik az alkoholélvezet betiltasét.
Az alkohol betiltdsinak cllenzése mellett sz616 leg-
nyomosabb (elvi) ok az, hogy az alkoholfogyaszték
tilnyomo tobbsége csak a tarsasig kedvéért italozik,
nem vilik fiiggévé és nem vesziti el autonémidja
nagy részét.

Vegyiik egy teljesen érett személyiségd, a ,,tirsa-
sig kedvéért ivo” esetét, akinek alkoholfogyasztasi
szokdsai semmiben nem emlékeztetnek Vera 6nrom-
bolé tendencidira. Nevezziik 6t Tildinak. Tilda az el-
miult harminc év sorin mérsékelt mennyiségi alko-
holt fogyasztott meglehetds rendszerességgel, és to-
viabbra is élvezi azt a kozérzetet, amit az alkoholtdl
kap és azt a szerepet, amelyet az alkohol térsas életé-
ben jatszik. Tilda autonémidjinak védelmére hivat-
kozva nem lehetne igazolni az alkohol betiltasat. Epp
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ellenkezdleg, a tiltds 4snd ald az § lehetdségét, hogy
kielégitsen egy olyan izlést vagy preferencidt, amely-
lyel kapcsolatban dgy érveltem, hogy része a 6 élet-
6l alkotott elképzelésének. Az alkohol betiltdsa fi-
gyelmen kiviil hagyna Tilda autonémidjat. Aki a til-
tds mellett van, az hajlik arra, hogy egy misik cél
kedvéért figyelmen kiviil hagyja Tilda autonémidjit.
Vagyis a tiltds egy dllit6lagos nagyobb j6 megvaldsita-
sa érdekében feldldoznd Tilddnak azt a szabadsdgit,
hogy kovesse a jordl alkotott sajit elképzelését.

Mi lehet azonban az a jobb valami, ami igazolhat-
nd az dldozatot és Tilda autonémidjanak figyelmen
kiviil hagyésat? Erre a kérdésre nem vilaszolhatjuk
azt, hogy az alkohol haszndlatit azért kell biintetni,
hogy megvédjiik Vera autonémidjiat. Vera ugyanis
mar fiiggd. Az alkohol betiltdsa Verit is és Tilddt is
biintetné. Az, hogy Vera fiiggd, nem nyijtana szama-
ra védelmet a droghaszndlat biinével szemben.
A biintetés csak tovabb csokkentené autonémidjat,
drasztikusan csokkentené lehetGségeit, hogy sajit
élete alakitéja legyen. Nehéz beldtni, hogyan Iehet-
ne megvédeni az alkoholfiiggd Vera megbiintetését
az alkohol fogyasztdsdért mint Tilda autonémidja
megvédésének eszkozét.

A kriminalizdcié melletti érvelés valéjaban nem
arra hivatkozik, hogy a biintetés a mir fiiggd Vera
autonémidjinak megvédésével igazolhat6 — vagy
Tilda autonémidjanak megvédésével, aki viszont so-
ha nem is lesz fiiggd —, hanem arra, hogy egy harma-
dik személy autonémidjit védjiik meg, akit egy
tényellentétes allitdssal jellemezhetiink. Nevezziik
6t Hanndnak. Jéllehet Hanna jelenleg nem él az X
szerrel, mégis fiiggévé vilna X-tél (és ezdltal elve-
szitené autonémidja nagy részét), ha X haszndlatéit
nem kriminalizdlnik. A fiiggdk és nem fiiggék meg-
biintetését tehdt az az 4llitélag nagyobb j6 igazolja,
amit annak megakaddlyozasa jelentene, hogy a Han-
nihoz hasonl6 személyek X élvezetének megenge-
dése esctén fiiggdvé viljanak és elveszitsék autono-
midjuk nagy részét. A biintethetévé tétel mellett
sz0616 érv ugy szol, hogy mind Vera, mind Tilda au-
tonémidjit fel kell dldozni, hogy megvédjiik Hanna
auton6émidjat. Vajon igazolhat6-¢ ez a csere? Ha an-
nak valészintsége akdr csak nem tidl csekély, hogy
egy drogtdl érintetlen személy hasonléva valik (a
visszaesG) Verdhoz, az eset mdaris nem tekinthetd
problémamentesnek. Vera droghasznilata ugyanis
sokkal nagyobb mértékben kdrositja Vera autonémi-
djat, mint amilyen mértékben (a tarsasigban fo-
gyaszt6) Tilda droghasznalata fokozza az ¢ (‘Tilda)
autonémidjit. Vajon miféle eldrelépést tehetiink an-
nak eldontésében, hogy egy semleges liberilis elfo-
gadja-c¢ a fenti cserét és betiltsa X haszndlatdt, és
milyen koriilmények kozote?
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Ne felejtsiik el a statisztikat, amely nagyon fontos
az egész kérdésben. Hanna kiilonbozik az X-et nem
fogyasztok négy mdsik fajtdjat6l. Szimos nem fo-
gyaszté még akkor sem probdlnd ki X-et, ha az meg
lenne engedve.’* A mostani nem hasznilék kozote
sok van még, aki ha kiprébdlnd X-et, akkor inkdbb
Hanndhoz lenne hasonlé, nem Verdhoz, amennyiben
a drog hasznilata meg lenne engedve. A szert kipré-
balé tovabbi egyének, akik most nem élnek vele, in-
kibb Hannihoz vilndnak hasonlév4, mint Verdhoz,
ha a szer haszndlatit engedélyeznék. Végiil lennénck
olyan, mostani nem hasznélok is, akik ha kiprébalndk
X-et, végiil nem annyira Hanndhoz, mint inkdbb (a
visszaesG) Verdhoz vilndnak hasonléva. A vizsgaléda-
sunk szempontjdbdl leginkdbb relevins statisztika
azon nem haszndl6k szimdnak a novekedése, akik
droghasznilokkd és drogfiiggdkké valnanak egy le-
hetséges vildgban, amelyben X megengedett, még-
pedig ahhoz a névekedéshez viszonyitva, amely egy
olyan vildgban koévetkezne be, amelyben a drogot be-
tiljak. Ezt a statisztikdt kriminalizaciés kiilonbozet-
nek fogom nevezni.

Hogyan becsiilhetnénk meg a kriminalizdciés Kii-
lonbozetet a marihudna, a kokain és a heroin eseté-
ben? Vajon a kriminalizéciés kiilonbozet értéke nem
sokkal magasabb ezeknek a drogoknak az esetében,
mint az alkoholndl? A marihudna esetében a vélasz
szinte bizonyosan nemleges. A marihudnat haszndlék
kozott szinte senki nem hasonlit tdvolrél sem Verdra
azzal, hogy autonémidja nagy részét clveszitette.
Nincs okunk azt hinni, hogy barmelyik nem haszni-
16 Verdhoz hasonléva vilna és elveszitené autonémi-
djat, ha a marihudndra vonatkoz6 tiltdsokat visszavon-
nik. Oszintén sz6lva fogalmam sincs, mi lehetne az a
jO, ami az autonémia védelmével kapcsolatos és iga-
zolhatna a marihudndval él6k megbiintetését.

De vajon a kokain- és heroinélvezet biintethetd-
ségének eltorlése nem vezetne-e a Verahoz hason-
16 drogfiiggdk szimdnak jelentds novekedéséhez?
A vilasz nem vildgos. A kriminalizdciés kiilonbozet
becslése a széban forgé kée tiltott drog esctében
szamos problémaval terhes. Hadd emlitsek ezek
koziil csak kettét. Egyrészt a drogoknak a droghasz-
nilokra gyakorolt hatdsai nem egyszertien a farma-
kolégia fiiggvényei. Ezek a hatdsok a széban forgé
droghasznaléi csoporton és a droghaszndlat tdrsadal-
mi hitterén milnak. Nem bocsdtkozhatom annak
ecsetelésébe, hogyan jarulnak hozzid a drogok haté-
sahoz a vdrakozdsok, a hangulat, a személyiség és a
kulturdlis feltételek.®® Csak arra kovetkeztetek,
hogy nem tulajdonithatjuk egyszerden egy bizo-
nyos tiltott drognak azokat a hatdsokat, amelyeket
a drogot hasznilé személyek a tiltds mai koriilmé-
nyei kozott dltaldban dtélnek. Ha ez a klima meg-

FUNDAMENTUM / 2001. 1. SZAM



véaltozna, a hatdsok valészindleg messzemend vilto-
zason mennének 4t. Ennek beldtdsa hatalmas
komplikdciokkal jir egyiitt. Ha a drogoknak a tiltds
mostani [égkorében tapasztalt hatdsit nem haszndl-
juk a kokain és a heroin esetében a kriminalizdcids
kiilonbozet felbecslésére, akkor milyen 1égkort ve-
gyiink alapul a széban forgé kiilonbozet meghatiro-
zasdhoz? Ugy is fogalmazhatnank: milyen csoport és
milyen hdctér adja azt a normdt vagy vonatkoztatd-
si pontot, amelyhez képest a kriminalizdcios kiilon-
bozetet ki kell szdmitani. Erre a nehéz kérdésre
nem tudok vélaszolni.

A masodik nehézség a kriminalizaciés kiilonbozet-
nek a kokainra vagy a heroinra vonatkozé kiszdmiti-
sdval kapcsolatban a kdvetkezd. A jelenleg betiltott
drogok egy részének konnyebb hozziférhetdsége va-
16szintleg megvaltoztatni a szamos, jelenleg megen-
gedett drog fogyasztisdban mutatkozé szokdsokat és
szabdlyszertségeket. Hogy az emberek milyen dro-
gokat fogyasztanak és ezek milyen hatdssal vannak
életiikre, szinte bizonyosan annak fiiggvénye, hogy
milyen mds drogokhoz tudnak hozzaférni. Ahogy Et-
han Nadelmann megjegyezte, ,,a mostanitdl eltérd le-
galizal4si rendszer dltal megengedett fokozott drog-
haszndlat sotét felhGjének egyik eziistszegélye az a
kildtds, hogy a kevésbé veszélyes drogok Kkiszoritandk
a veszélyesebbeket”.®® T'ehidt ha megengednék az
embereknek egy viszonylag biztonsigos drog, mond-
juk a marithudna haszndlatdt, az éppenséggel csok-
kentheti a veszélyesebb drogokra — példdul a kokain-
ra vagy a heroinra — vagy az alkoholra vonatkoztatott
kriminalizaciés kiilonbozetet. Egy adott X drog kri-
minalizdci6s kiilonbozetének felbecslése reményte-
len mindaddig, amig nem tudjuk, milyen mas, X-szel
vetélkedd drogok dllnak még a potenciilis fogyasztok
rendelkezésére.

Vajon mit mondhatunk e két probléma fényében
annak val6szindségérdl, hogy a kriminalizdcié meg-
sziintetése egy adott tiltott drog potencidlis haszna-
16it arra fogja majd 6sztonozni, hogy fiiggdvé vilja-
nak és elveszitsék autonémidjuk nagy részét? A Kri-
minalizdciés kiilonbozetre vonatkozo sejtések tény-
leges viligunkbdl kiindulé, mégis spekulativ kovet-
keztetéseket foglalnak magukba. Mivel a fiiggdség
fogalma ennyire tisztdzatlan, még azt is nehéz tudni,
milyen empirikus bizonyiték renditené meg legin-
kdbb az olyan dllitdsokat, hogy bizonyos tiltott dro-
gok haszndléi az alkoholfogyasztokndl nagyobb val6-
szindséggel veszitik el képességiiket arra, hogy sa-
jat életiik alakitdi legyenek. Amikor a két, tipikusan
legink4bb fiiggdséget okozonak tekintett drogot ér-
tékeljiik, tekintetbe kell venniink a kévetkezd ada-
tokat. Az otthoni tiltott drogélvezetrdl sz616 legutb-
bi felmérés szerint tizenegy szazalék fogyasztott he-
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roint otthon, de ebbdl csak Kkilenc szdzalék az utébbi
egy évben. A kokainra vonatkoz6 megfeleld adatok
jelentGségét még ennél is nehezebb lenne aldbecsiil-
ni. Mindazok koziil, akik valaha éltek kokainnal, ke-
vesebb mint egy szdzalék élt vele az utébbi egy hé-
napban. Vagyis azok koziil, akik valaha kisérleteztek
kokainnal, kilencvenkilenc szdzalék nem él vele szo-
kasszerden.?” A gyakori hasznilok nagy része gyor-
san cljutott az alacsonyabb fogyasztdsi szintre vagy
teljesen le is szokott. Altaldban a tiltott droghaszna-
lat a népesség egy nagyon is meghatdrozott részére
koncentrdlodik — a 16 és 28 év kozottiekre. Ebbdl a
korbdl kingve a legtobb ember a tiltott drogok hasz-
ndlatdnak szokdsit is kinovi.®® Egyszéval a kokain-
és heroinélvezdk tdlnyomd tobbsége leszokott a sz6-
ban forgé drogokrdl, tobbségiik terdpia nélkiil. Ha a
kokain és a heroin kriminaliziciés kiilonbozete ma-
gas értéket mutatna, akkor nem nagyon szdmithat-
nank ilyen adatokra.

Ezért levonom a kovetkeztetést, hogy a legis-
mertebb kikapcesolddds-szerden hasznile tiltott dro-
gok esetében a kriminaliziciés kiilonbozet valdszi-
nileg alacsony. Ez a kvazi-empirikus dllitds termé-
szetesen nem bizonyitja, hogy a droghaszndlat be-
tiltdsa nem igazolhat6 azzal a céllal, hogy a vildg
Tilddinak autonémidjit megvédjiik. Ezért tovibb-
lépek egy normativ megfontoldshoz. A konzekven-
cialista magyardzatok szerint az autonémia maxima-
lizdlandé érték; a deontologikus elméletek szerint
az autonémia értéke az, hogy az 4llam dltal térvény-
be iktathaté tiltdsok korét korlitozé megszoritds
szerepét jatssza. A drogtilalmak igazoldsdnak min-
den olyan kisérlete, amely Vera autonémidjianak vé-
delmében az ¢ kinjaibol dltaldnosit és nem veszi te-
kintetbe Hanna helyzetét, majdnem bizonyosan az
autondémia értékének konzekvencialista értelmezé-
se mellett kotelezte el magat. Ha az ilyen értelme-
zések nem tudjdk felvenni a versenyt a deontolégi-
alakkal, akkor kudarcra itéltetett minden olyan 4l-
litds, amely szerint a vildg Tilddinak és Verdinak
autonémidjat fel kellene 4ldozni azért, hogy meg-
védjiik a Hanndk autonémidjat.

Fontos, hogy tisztizzuk, miféle viltozdst vonna
maga utdn egy olyan déntés, hogy X drog hasznalatit
tiltsdk meg Vera autonémidjinak védelmében. Bar
mindenfajta véltozds problematikus a maga nemé-
ben, az eldbbi sokkal kevésbé tiinik problematikus-
nak, mint az utébbi. Egy adott személy autonémidja
taldn olyan tipusi j6, amit az illetd egész életén at
kell maximalizdlni. Ha igy van, akkor egy személy
auton6midja olykor megsérthetd annak érdekében,
hogy megnoveljiik késGbbi képességét sajit élete ala-
kitdsara. A jelenlegi kontextusban azonban a valtozas
személyek kozotti — Tilda és Vera autonémidja nem
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osszegészében vett nagyobb fokd autonémidjuk ked-
véért dldoztatik fel, hanem egy mdsik személy auto-
némidjinak érdekében.

Nem szabad ragaszkodnunk ahhoz, hogy az auto-
némia személyek kozotti megvaltoztatdsa soha nem
igazolhaté. Egy bizonyos kiiszobnél, ha a kriminalizi-
ci6s kiilonbozet elég nagy lenne, az ilyen valtozasok
egyenesen sziitkségesek volndnak. A személyek ko-
zotti dtrendezések azonban ellenkeznek a liberilis
hagyomdnnyal, amely nagyra értékeli az autonémiit.
Ebben a kérdésben a liberilisok val6szintleg ugyan-
tugy gondolkodnak az autonémia értékérdl, ahogy a
jogok értékét gondoltdk el. Mieldtt egy liberdlis a sz6-
ban forgé személyek kozotti valtozds kivanta dldoza-
tokat megengedné, tobbet kell kéveteljen anndl,
hogy a véltozds netté autonémia-nyereséget mutat.
Nehéz lenne liberdlisnak tekinteni egy olyan elméle-
tet, amely az autonémia (vagy a jogok) értékét mint
tarsadalomszerte maximalizdland6 javak értékét kon-
ceptualizdlnd. A semlegességi megszoritst helyesld
teoretikusnak nagyon kétkedve kell szemlélnie az ef-
féle gondolatokat, kiilonésen, ha a kriminaliz4cios kii-
16nbozet olyan alacsony, mint feltételezésem szerint.
Ezért arra kovetkeztetek, hogy a semleges liberili-
soknak mind empirikus, mind normativ okaik vannak
arra, hogy ecllendlljanak az olyan 6szténzéseknek,
hogy az autonémidt a kikapcsolddas-szerd drogélve-
zetet tilt6 torvényekkel védjék meg.

VEGKOVETKEZTETES

A fentickben védelmembe vettem egy vélelmezet-
ten helytdll6 érvrendszert amellett, hogy engedjiik
meg az embereknek, hogy kikapcsolddids céljabél
drogokkal éljenck egy liberilis dllamban, amely meg-
koveteli a semlegességet a j6 élet ésszerd felfogisai-
val szemben — kiilonésen, amikor a semlegességi
megszoritds a személyi autonémia értékébdl van le-
vezetve. Annak ellenére, hogy érveim szdmos szem-
pontbdl sebezhetdk lehetnek, remélem, meggydzden
mutattam ki, hogy egy semleges liberdlisnak nem
szabad megengednie, hogy az dllam megbiintessen
olyan embereket, akiknek a jordl alkotott elképzelé-
se magdban foglalja a drogok kikapcsolodds céljaval
toreénd élvezetét. Amig érveimre nem érkezik cifo-
lat, a semlegességet képviseld liberdlisoknak kész
megolddsuk van arra a bebortonzési vilsigra, amely-
bdl kiindultam. Azt kell gondolniuk ugyanis, hogy a
jelenleg bebortonzottek jelentds részét igazolatlanul
biintetik meg. ¥ Vajon miért hallgattak annyira errél
a kérdésrdl? Elérkezett az ideje annak, hogy a semle-
gességpdrti  liberdlisok hangosabban szegiiljenck
szembe ezzel az igazsdgtalansdggal.
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