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B E V E Z E T É S

Az utóbbi pár évtizedben a kiszabott börtönbünteté-

sek száma meredeken emelkedett. Ez már az állam-

hatalom és az egyéni szabadság közötti kényes

egyensúly elmozdulását sejteti. A rács mögött élô

amerikai állampolgárok száma nemrégiben túllépte

az egymilliót, s ezzel elérte, sôt meg is haladta az

1980-as mértéket. A százezer fôre esô bebörtönzések

száma (645) a világon talán a legmagasabb, és a belát-

ható jövôben szinte bizonyosan az is marad.1

A legfontosabb tényezô, amely a börtönlakók szá-

mának ilyen figyelemre méltó növekedéséhez veze-

tett, a droggal kapcsolatos törvénysértések egyre szi-

gorúbb büntetése volt. 1980 óta a kábítószer-fogyasz-

tók és -kereskedôk bebörtönzési aránya több mint

ezer százalékkal nôtt. Évente több embert börtönöz-

nek be drogokkal kapcsolatos bûncselekményekért,

mint ahányat 1920 és 1970 között minden más bûn-

cselekmény miatt együttvéve. Az új börtönlakók

több mint egynegyede „csak drogos” cselekmény

miatt részesült büntetésben, vagyis anélkül, hogy

bármilyen más erôszakos vagy bûnös magatartást ta-

núsított volna. Az Egyesült Államokban egy adott

napon több mint négyszázezer személy van elzárva

drogokkal kapcsolatos bûncselekményekért, s harma-

duk kábítószer puszta birtoklásának vádjával.2 Ez a

trend túlnyomórészt a kisebbségekkel hozható össze-

függésbe. Bár a kisebbségek ugyanolyan valószínû-

séggel használnak tiltott drogot, mint a fehérek,

mégis aránytalanul többet börtönöznek be közülük,

mint ahogyan azt a droghasználók összességén belü-

li arányuk alapján várhatnánk.3

A bebörtönzés alkalmazásának egyértelmûen el-

túlzott mértékét különféle stratégiák bevetésével

próbálták meg visszafogni és csökkenteni. A bör-

tönviszonyok elemzése során olyan elgondolásokkal

kezdtek foglalkozni, hogy miként lehetne bebör-

tönzés nélkül büntetni,4 és nem kevés igen meg-

fontolandó és elismerést érdemlô ajánlással álltak

elô. Nem várhatjuk azonban, hogy ez a trend

visszaforduljon, hacsak a büntetôjog tartalmi felül-

vizsgálata nem következik be.

Egy demokratikus államban a polgároknak vitában

kell eldönteniük, hogy az a viselkedés, amelyért em-

bereket megbüntetnek, továbbra is a büntetôjogi

szankciók körébe tartozó legyen-e. Erôsen kétlem,

hogy a kikapcsolódás céljából történô droghasználat

büntetôjogi szankcionálása igazolható lenne egy libe-

rális politikai meggyôzôdésû ember számára elfogad-

ható alapon.5 Meggyôzôdésemet azonban nem köny-

nyû alátámasztani, mivel rengeteg különféle liberá-

lis elmélet létezik. Ezért két fontos tekintetben kor-

látoznom kell érvelésemet. Figyelmem legnagyobb

részét azokra a liberális elméletekre fogom korlátoz-

ni, amelyek azt követelik, hogy az állam maradjon

közömbös az olyan felfogásokkal szemben, hogy mi-

ben is áll a jó élet, amennyiben ezek a felfogások az

ésszerûség bizonyos korlátai között mozognak.6 Az

elméletalkotók azonban még ezen a táboron belül is

eltérô értelmezéseit adják annak, hogy mit követel a

semlegesség; nagyrészt azért, mert különbözôképpen

védelmezik annak szükségességét, hogy az állam ma-

radjon semleges.7 Ezért a semlegesség melletti ész-

érvek közül csak az egyikre fogok összpontosítani. Fi-

gyelmem nagyrészt annak a semlegességnek a védel-

mére fog irányulni, amely elengedhetetlen ahhoz,

hogy megvédjük az emberi autonómiát. Tanulmá-

nyom végén arra a valószínûnek tetszô következte-

tésre jutok, hogy ez az észérv nem igazolja az olyan

droghasználat kriminalizálását, amely a semleges libe-

rálisok számára elfogadható. Aki kiinduló premisszá-

immal egyetért, annak oka van aggódni azzal kapcso-

latban, hogy jelentôs számú egyént igazságtalanul

börtönöznek be.

A drogtilalmakkal kapcsolatos, a semlegesség mel-

lett szóló érvrendszeremet azonban csupán próbálko-

zásszerûként jellemezném, két okból. Egyrészt az ál-

talam vizsgált észérvek kudarca aligha bizonyíthatja,

hogy más, alternatív ésszerûségi indoklások nem jár-

hatnak több sikerrel. Másrészt az érvek, amelyeket

felhozok, nem tekinthetôk végérvényesen meggyô-

zôknek. Azt állítom ugyanis, hogy a jelentôsebb ér-

vek, amelyeket a liberális semlegesség alapján a drog-

használók ellen fel lehet hozni, látszólagos plauzibili-

tásukat abból merítik, hogy úgynevezett „legrosszabb
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eset forgatókönyveket” vesznek alapul, majd ezek

alapján általánosítanak, miközben már a legrosszabb

esetbôl való kiindulással, a kezdet kezdetén eltorzít-

ják a droghasználat tipikusabbnak mondható realitá-

sait. Jóllehet érvrendszerem csupán feltételezésen

alapul, remélem, sikerül legalább általánosságban

gyengítenem valamelyest a drogokra vonatkozó tilal-

mak igazolását.

Jóllehet a semlegességi megszorítást inkább csak

elôfeltételezem, semmint védelmezem,8 a drogtilal-

mak kérdése alkalmat szolgáltat arra, hogy megjegy-

zést fûzzek egy érvhez, amelyet olykor fel szoktak

hozni mellette. John Rawls, amikor azt fejtegeti, hogy

a jóról alkotott egy bizonyos elképzelésnek az egész

társadalomban való elterjesztése az államhatalom el-

nyomó használatát tenné szükségessé, az inkvizícióra

utal.9 A perfekcionista állammal kapcsolatos eme állás-

pontot azonban többen is megkérdôjelezték; például

George Sher, aki azt válaszolja, hogy „kormányunk

régóta nem semleges, mégis sikerül viszonylagos har-

móniában élnünk”.10 Állítását Sher természetesen szá-

mos kiválasztott példával tudja megerôsíteni. A vála-

szában használt többes szám elsô személy, a „mi”

azonban aligha foglalhatja magában azt a sok százezer

amerikai állampolgárt, akit droggal kapcsolatos bûncse-

lekmények miatt bebörtönöztek, vagy azt a megköze-

lítôleg nyolcvanmillió amerikai állampolgárt, akik vala-

mikor illegálisan fogyasztottak drogot, de sikerült elke-

rülniük a vádeljárást és az ítéletet. A drogháború áldo-

zatainak puszta száma is Rawls intô szavait igazolja.

Hogy a droggal kapcsolatos tilalmak védhetôk-e li-

berális alapokon, az nagyrészt attól függ, mit értünk

liberalizmuson. Jelen tanulmány elsô részében felvá-

zolom a semlegességpárti liberális érvrendszert a ki-

kapcsolódást szolgáló drogfogyasztás mellett, és meg-

vitatom legsebezhetôbb elôfeltevéseit és elkötelezô-

déseit. A második részben kritikai vizsgálatnak vetem

alá a drogfogyasztók megbüntetésének egyik igazolá-

sát, amely a személyi autonómia védelmének értéké-

bôl vezethetô le – egy olyan értékbôl, amelyet szá-

mos filozófus idézett gyakran mint olyasmit, ami

alap arra, hogy a semlegességi megszorítást magunké-

vá tegyük. Arra a feltehetôleg tartható következtetés-

re jutok, hogy a droghasználat tilalma semleges libe-

rális alapon igazolhatatlan. Bár remélem, a drogok

általában vett tiltásának igazolhatóságába vetett bizal-

mat is sikerül megrendítenem, tisztában vagyok az-

zal, hogy egyes filozófusok úgy fogják értelmezni ér-

veimet, mint amelyek zavarba ejtôk a liberális semle-

gesség szempontjából, vagy akár ellenpéldaként

jönnek szóba vele szemben. Szó mi szó, a kikapcso-

lódást szolgáló drogélvezet szelleme sokkal inkább a

liberalizmus ellen intézett támadásokat éltette, mint

a védelmében felhozott érveket.11

D R O G T I L A L M A K  É S  
A  L I B E R Á L I S  S E M L E G E S S É G

A következôkben felvázolom és kritikailag megvizs-

gálom azt az „affirmatív érvrendszert”, amely a libe-

rális semlegesség alapján megengedhetô droghaszná-

lat mellett szól. Maga az érv szinte becsapósan egy-

szerû: nem több mint három premisszában kifejthe-

tô. Mondandóm nagy részében azt vizsgálom, hogy a

semlegességpárti liberális gondolkodás miként állhat-

na ellen ennek az érvnek. Ennek tárgyalása segít an-

nak meghatározásában, hogy milyennek kellene len-

nie egy (valós vagy képzeletbeli) drognak ahhoz,

hogy egy a semlegesség iránt elkötelezett liberális be-

tiltsa használatát. Az ennek kapcsán megvitatásra ke-

rülô problémák nem függnek egyetlen olyan igazolás-

tól sem, amelyet egy liberális a semlegességi elv el-

fogadása mellett felhozhatna; ezekre a második rész-

ben térek majd ki. Nem kívánom azt a látszatot kel-

teni, mintha a felvetett viták bármelyikét is eldönte-

ném. Úgy vélem azonban, az elôadott megfontolások

okot adnak annak a következtetésnek a levonására,

hogy az affirmatív érvrendszert a semlegesség iránt

elkötelezett liberális meggyôzônek kell hogy találja.

Az affirmatív érvrendszer a következô.

1. Az állam semleges kell hogy legyen a jó életrôl

alkotott ésszerû felfogások irányában.

2. A jó életrôl alkotott ezen ésszerû felfogások né-

melyike magában foglalja a drogok kikapcsolódás cél-

jából való használatát.

3. A viselkedés irányában tanúsított semlegességet

sérti a szóban forgó viselkedés büntetôjogi tiltása.

Ezért

az államnak nem szabadna büntetôjogilag tiltani a

drogok kikapcsolódás céljából történô használatát.

Az affirmatív érvelés két elsô premisszája azt ál-

lapítja meg, hogy a jó életrôl alkotott ésszerû felfogá-

sok az állami semlegesség tárgykörébe tartoznak, és

hogy ezen felfogások némelyike magában foglalja a

drogok kikapcsolódás céljából történô használatát. Va-

jon elfogadható állítások-e ezek? A két premissza ál-

tal felvetett viták a vizsgált probléma összefüggésé-

ben nehezen tisztázhatók. Mint jeleztem, inkább fel-

tételezem, semmint védelmezem a jó életrôl alkotott

felfogásokkal szembeni állami semlegesség elvét. Ez

a feltevés azonban nem zár ki minden lehetséges vi-

tát az elsô premisszával kapcsolatban. A teoretikusok

ellentétes nézeteket vallanak arról, hogy mi is egy a

jó életrôl alkotott felfogás. Különösen eltérô nézete-

ket vallanak abban a kérdésben, vajon ízlések és pre-

ferenciák kielégítése részét kell hogy alkossa-e egy a

jó életrôl vallott felfogásnak; s ha igen, milyen mér-

tékben. Azonban ha egy ilyen felfogásba nem foglal-

juk bele bizonyos ízlések és preferenciák kielégíté-
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sét, akkor aligha van alapunk elfogadni a második

premisszát – vagyis azt, hogy ezen ésszerû felfogások

némelyike magában foglalja a drogok kikapcsolódás

céljából való használatát. Ezért a jelenlegi összefüg-

gésben az elsô premissza tárgyalása elválaszthatatla-

nul magában foglalja a második premissza tárgyalását.

Miben áll egy felfogás a jó életrôl? Azok a liberá-

lisok, akik a jó életrôl alkotott felfogásokat az állami

semlegesség tárgyának tekintik, ritkán szolgálnak

részletes ismertetéssel arról, mire is kell kiterjednie

ennek a kifejezésnek. Rawls annyit mond, hogy egy

a jóról alkotott felfogás nem egyéb, mint „azok a cé-

lok, amelyek érdemesek arra, hogy odaadóan köves-

sük ôket”, részletekbe azonban nem bocsátkozik.12

Elképzelhetô, hogy Rawls azért nem vonultatja fel a

követésre érdemes célok példáinak széles skáláját,

mert ezzel is saját álláspontját akarja alátámasztani.

Ronald Dworkin nem ennyire tartózkodó és szûk-

szavú. A jó életrôl alkotott egy-egy felfogást ô arról al-

kotott nézetnek tekinti, hogy „mi ad értéket az élet-

nek”.13 Az életnek értéket adó tevékenységek pél-

dái között a filozófusoknál már megszokott elmélke-

dés mellett Dworkinnál olyasmi is szerepel, mint a

tévénézés és a sörivás.14 A példák tanulságosak,

amennyiben jelzik, hogy még a legföldhözragadtabb

tevékenységek is részét alkothatják egy személy jó

életrôl alkotott felfogásának. Dworkin tehát idesorol-

ja legalábbis bizonyos ízlések és preferenciák kielégí-

tését. Ha pedig ez így van, jó okunk van arra követ-

keztetni, hogy Dworkin megengedné, hogy a kikap-

csolódás-szerû drogélvezetet a jó életrôl alkotott fel-

fogás részének tekintsük. De Dworkin tulajdonkép-

pen valóban ide is sorolja a kikapcsolódás-szerû drog-

élvezetet, hiszen a példájában szereplô sörben talál-

ható alkohol ténylegesen drognak minôsül.15

Bizonyos vezetô liberálisok állásfoglalását leszá-

mítva milyen általános megfontolással tudjuk indo-

kolni, hogy a jó életrôl alkotott felfogásba beleve-

gyük legalább bizonyos ízlések és preferenciák ki-

elégítését?16 A legjobb válasz, azt hiszem, az, hogy

minden ízlés és preferencia kizárása az intuícióval

ellentétes eredményekre vezetne, amennyiben ki-

vonná a semlegességi megszorítás hatása alól nagy

részét annak, amit értékelünk és amit egy igazán li-

berálisnak mondható elméletnek védelemben kell

részesítenie. Jellegzetesen és kizárólag ízlésen és

preferencián alapuló döntés például az, hogy inkább

pizzát eszem és nem gyümölcsöt, inkább kék inget

viselek, mint zöld pulóvert, inkább vörösbort iszom,

mint fehéret, vagy hogy inkább szakállt növesztek,

mint hogy borotválkozzam. A semleges liberalizmus

fölöttébb illiberális színezetet öltene, amint az ilyen

típusú döntések védtelenül maradnának s ily módon

kriminalizálhatóvá válnának.

A szóban forgó tevékenységek közül sok valóban

kriminalizálhatóvá is válna a semlegességi megszorí-

tás védelme nélkül. Álljunk meg egy pillanatra és tû-

nôdjünk el rajta, miért is van ez így. A semleges libe-

rálisok többnyire szûkszavúan nyilatkoztak azokról a

feltételekrôl, amelyeknek teljesülniük kellene ahhoz,

hogy kriminalizáljuk azokat a tevékenységeket, ame-

lyekre a semlegességi megszorítás nem vonatkozik.

Ezek a feltételek azonban minden valószínûség sze-

rint minimálisak. Tegyük föl, hogy az állammal szem-

ben nem támasztanánk azt a követelményt, hogy tet-

szôleges ízlések és preferenciák kielégítése vonatko-

zásában semleges maradjon. Tegyük föl továbbá,

hogy az emberek csak azért esznek inkább peppero-

nit, mint brokkolit, mert jobban szeretik az ízét. Ad-

va ezeket a feltételeket, a kérdés a következô: milyen

feltételeknek kellene teljesülniük ahhoz, hogy krimi-

nalizáljuk és ezért bebörtönözzük azokat az embere-

ket, akik pepperonit esznek.

A kérdésre különbözô válaszok adhatók. Az egyik

utilitarista: az állam igazoltan kriminalizálhat minden

olyan tevékenységet (amelyre a semlegességi meg-

szorítás nem vonatkozik), amelynek nettó egyenlegé-

ben a károk meghaladnák a hasznokat. A kriminalizá-

ciónak ez a megszorítása igazán nem merô formalitás.

A fô nehézség azonban az, hogy senkinek nincs a leg-

halványabb elképzelése sem arról, vajon a peppero-

ni betiltásából nagyobb kár vagy nagyobb haszon

származna-e.17 Talán a tiltás mellett lenne könnyebb

érvelni – végtére is a pepperoni mellett nem sokat tu-

dunk felhozni azon kívül, hogy az íze sok embernek

élvezetet okoz. A hasznok és a károk utilitarista

összemérhetôsége szempontjából azonban egy ilyen

gondolat nem több, mint sejtés.

Jogrendszerünk ténylegesen egy másik választ ad:

a kérdés eldöntését rábízza a demokratikus folyamat-

ra. A törvényhozó szervnek meg kell engednünk,

hogy kriminalizálja a pepperoni-evést abban a való-

színûtlen esetben, ha ténylegesen így döntene. Ter-

mészetesen a többség alkotmányos korlátozásoknak

van alávetve. Amennyiben azonban „alapjogok” nem

sérülnek és a törvény nem céloz meg semmiféle

„gyanús csoportot”, akkor feltételezett tiltásunk csak

egyetlen alkotmányos megszorításnak tartozik meg-

felelni: annak, hogy „racionális alapja” legyen.18 Ezen

a próbán csak nagyon kevés törvény nem megy át.

Mivel az az ítélet, hogy a pepperoni fogyasztása

egészségtelen, ésszerû, az államnak pedig érdeke az

egészség védelme, világos, hogy ennek a feltételezett

tiltásnak ésszerû alapja van. Az állam tehát szabadon

bebörtönözhetne embereket pepperoni-evésért.

Az elôbbi válaszok mindegyike feltûnôen illiberá-

lis. Amikor az állam megalkotja a büntetô törvény-

könyvet, azzal betilt bizonyos viselkedést, de azt nem
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mindig tudja megakadályozni. Bizonyos emberek

úgyis meg fogják szegni a törvényt, továbbra is fog-

nak – noha már illegálisan – pepperonit fogyasztani,

bármit mondjon is a törvényhozás. Amikor a törvény-

szegés bebörtönzéshez vezet, egy alapvetô jog, a

személyes szabadság joga sérül. Egy ilyen törvény jó-

váhagyásához és kikényszerítéséhez nem elég az uti-

litarista kalkuláció által kihozott várható nyereség

vagy a puszta „ésszerû alap”. Minden olyan büntetô-

törvény, amely megfosztja az embereket a személyes

szabadság alapvetô jogától, szigorúbb feltételeknek

kell megfeleljen.19

Egyetlen politikai filozófus sem törôdhet bele ab-

ba, hogy százezrek veszítik el személyes szabadságu-

kat egyszerûen azért, mert egy törvényhozó testület-

nek utilitárius oka vagy ésszerû alapja van arra, hogy

bebörtönözze ôket. Konkrétabban fogalmazva: egy li-

berális nem nyugodhat bele abba, hogy liberális el-

mélete megengedje, hogy az embereket a peppero-

ni-evés bûncselekményéért bebörtönözzék. Ha a li-

beralizmust az általa védett tevékenységeken keresz-

tül kívánjuk azonosítani, akkor ez a feltételezett til-

tás még jobb próbaköve egy adott elmélet liberális

vagy nem liberális természetének, mint a pornográfia

vagy az abortusz. A semleges liberálisokat azonban

minden jel szerint nem nyugtalanította különöseb-

ben, mennyire csekély védelmet nyújt elméletük az

olyan ízlések és preferenciák kielégítésére, amelyek-

re a semlegességi megszorítás vélhetôleg nem áll.

Gyanítom, az érdeklôdésnek ezt a hiányát az magya-

rázza, hogy a mai nyugati államok gyakorlatilag sem-

milyen hajlamot nem mutattak arra, hogy kriminali-

záljanak olyan tevékenységeket, mint amilyen példá-

ul az egészségtelen ételek fogyasztása.20 Az emberek

ezért magától értetôdôen adottnak veszik az ilyen

szabadságokat, arra pedig, hogy valamilyen ésszerû

indoklás védelme alá vonják ôket, nem indít semmi-

lyen gyakorlati szempont. Ezzel szemben állandó

éberség szükséges ahhoz, hogy az állam által fenye-

getett konkrét szabadságokat (például a szólásszabad-

ságot) megvédelmezzük. Nem nehéz elképzelni

azonban, micsoda felháborodás törne ki mind a poli-

tikai filozófusok, mind a nagyközönség soraiban, ha

valaki azt javasolná, hogy kriminalizálják bizonyos

egészségtelen ételek, például a pepperoni fogyasztá-

sát. Biztos vagyok benne, hogy a liberálisok azon

nyomban elméletük lázas vizsgálatához látnának,

hogy valamilyen alapot találjanak benne egy ilyen fel-

háborító törvény elítélésére.

A legkézenfekvôbb alap természetesen magának a

semlegességi megszorításnak az alkalmazása. Vagyis

a jóról alkotott felfogás, amely a semleges liberaliz-

mus értelmében megengedett az emberek számára,

magában foglalja annak szabadságát, hogy olyan ételt

fogyasszanak, amilyet akarnak. Ez a konklúzió per-

döntô a droghasználattal kapcsolatos egész érvelésem

számára. Ha bizonyos ízlések és preferenciák kielégí-

tését nem vonjuk a jóról alkotott felfogások körébe,

akkor a kikapcsolódás-szerû droghasználat csakúgy,

mint az ételek ízükért való fogyasztása, nem valószí-

nû, hogy védelemben részesül a liberálisok részérôl.

Természetesen voltak, akik megpróbálták bizonyos

drogok használatát olyan állítólagos pozitív hozzájáru-

lásukra hivatkozva megvédelmezni, mint a spirituali-

tás vagy a mûvészi kreativitás. A droghasználat mel-

lett felhozott ilyen érveket nem lenne szabad meg-

gondolatlanul visszautasítani. Ezek a törekvések, ha

másra nem, arra mindenképpen jók, hogy rávilágítsa-

nak, mennyire nehéz megmondani, hogy egy adott

tevékenység a kikapcsolódás-szerû droghasználat ka-

tegóriájába sorolandó-e vagy sem.21 Ennek ellenére

úgy hiszem, az ilyen pozitív hatások csupán nagyon

kis részét ragadják meg annak, hogy miért is olyan el-

terjedt bizonyos tiltott drogok fogyasztása. A marihu-

ána és a kokain népszerûsége semmivel nem rej-

télyesebb a csokoládé népszerûségénél. A legtöbb

ember azért él tiltott droggal, mert élvezi a hatásait,

nem pedig azért, mert reméli, hogy spirituálisabb

vagy kreatívabb lesz tôle. Vagyis a marihuána és a ko-

kain használata elsôsorban a kikapcsolódást szolgálja.

Azt kérdezem ezek után: nyújt-e védelmet a semle-

gességi megszorítás a drogok élvezetszerzés vagy a jó-

érzés fokozása céljából történô használata számára.

A nehezebb kérdés szerintem nem annak eldönté-

se, hogy a semlegességi megszorítás alkalmazható-e

tetszôleges ízlések és preferenciák kielégítésére, ha-

nem annak meghatározása, hogy a kikapcsolódás-sze-

rû droghasználat a liberális által megvédendô dolgok

közé sorolandó lesz-e, ha egyszer bizonyos ízlések és

preferenciák kielégítését a jó életrôl alkotott felfogás-

hoz tartozónak tekintjük. Egyetérthetünk abban,

hogy a jó élet nem kívánja meg minden létezô ízlés és

preferencia kielégítését. Nem törekszem arra, hogy

kimerítô felsorolást adjak minden ízlésrôl és preferen-

ciáról, amelyet nem szükséges kielégíteni egy a jó

életrôl alkotott felfogás keretén belül.22 Amint meg-

engedjük, hogy bizonyos ízlések és preferenciák –

például a pepperoni preferálása – kielégítése megér-

demli a védelmet, a produktívabb stratégia az lesz,

hogy olyan okokat keresünk, amelyek a drogok ked-

velését vagy preferálását kizárják a megvédendô pre-

ferenciák közül. Röviden áttekintek három ilyen okot

és amellett fogok érvelni, hogy egyik sem szolgáltat

meggyôzô alapot ahhoz, hogy minden kikapcsolódás-

szerû droghasználatot kizárjunk a jóról alkotott ama

felfogásból, amelyre a semlegességi megszorítás vo-

natkozik. Általánosságban ezek az okok nem igazolják

jobban (gyakran kevésbé igazolják), hogy a kikapcso-
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lódási céllal folytatott droghasználatot kivonjuk a libe-

rális semlegesség hatókörébôl. Mivel nincsen meggyô-

zô alap arra, hogy diszkvalifikáljuk ezt a konkrét ízlést

vagy preferenciát, levonom a következtetést, hogy a

kikapcsolódás-szerû droghasználat jogosult a semleges

liberálisok védelmére.23

Vegyünk fontolóra néhány jól ismert okot, ame-

lyet amellett szoktak felhozni, hogy egy adott ízlés

és preferencia kielégítését vonjuk ki a semlegessé-

gi megszorítás alá esô, a jó életrôl alkotott felfogás

hatálya alól. A legjobb ilyen ok talán az, hogy bizo-

nyos ízlések és preferenciák a preferencia tárgyát il-

letô ténybeli tévedésen alapulnak. Egy tévedés ma-

teriális akkor, amikor az ember megváltoztatná íz-

lését vagy preferenciáját, ha megtudná az igazságot.

Vajon diszkvalifikálható-e ezen az alapon a kikap-

csolódás célját szolgáló droghasználat? Ezt a lehetô-

séget nem lehet elvetni. Egy adott drog, például a

kokain melletti ízlés vagy preferencia kétféle alapon

alapulhat ténybeli tévedésen. Egyrészt az ember té-

vedhet azzal kapcsolatban, hogy a kokain használa-

ta létrehozza a fokozott jóérzés pszichikai állapotát.

Másrészt tévedhet a kokain kockázataival – különö-

sen egészségügyi kockázataival vagy függôségi po-

tenciáljával – kapcsolatban.

A tiltás hívei azt állították, hogy a drogot használók

mindkét tévedésben elmarasztalhatók. Azok, akik a

droghasználat élvezetét csalókának mondják, az elsô

tévedéssel vádolják a droghasználókat.24 Ezen gon-

dolkodási irányzat szerint a kikapcsolódás-szerû drog-

használók valójában nem élvezik a drogot. A drog-

használatra indító motivációkat ritkán magyarázzák

ugyanazokkal a fogalmakkal, mint más kikapcsoló-

dás-szerû tevékenységeket, gyakrabban az azonos ko-

rúakból álló vonatkoztatási csoport nyomásának, az

unalomnak, az elidegenedésnek, az éretlenségnek, a

depressziónak vagy valamely más emberi patológiá-

nak tulajdonítják. Akik ettôl a véleménytôl eltérnek

és nyilvánosan kijelentik, hogy a droghasználat élve-

zetes, azokat nevetségessé teszik és felelôtlenként

bélyegzik meg.

Ez a stratégia, amellyel a kikapcsolódás-szerû

droghasználatot ki akarják vonni a liberális védelem

hatókörébôl, meglehetôsen valószínûtlen. A drog-

használók esetében ugyanolyan valószínûséggel szá-

míthatunk arra, hogy élvezik preferenciájuk tárgyát,

mint bármely más fogyasztási cikk használóinál. Ter-

mészetesen találhatunk olyanokat is, akik bevallják,

hogy az általuk fogyasztott drog már semmiféle élve-

zetet nem nyújt számukra. Nincs bizonyíték azonban

arra, hogy az ilyen emberek többségét vagy akár csak

jelentôs kisebbségét képviselik egy adott drog fo-

gyasztóinak. Ebben a kérdésben nagyon hajlamosak

vagyunk a legrosszabb esetekbôl kiinduló forgató-

könyveket elképzelni. Gyanítom azonban, hogy akik

a drogfogyasztással járó élvezetet csalókának mond-

ják, nem empirikus állításként értik közlésüket. Meg-

szívelendô C. L. Ten figyelmeztetése: „Amikor nem

helyeslünk egy tevékenységet vagy nem tudjuk érté-

kelni, gyakran úgy véljük, annak is alig van belôle

haszna, aki rendszeresen végzi.”25

A második fajta és valószínûbb materiális ténybe-

li tévedés az, hogy a használók nincsenek megfelelô-

en informálva a droghasználattal járó veszélyekrôl.26

A tiltott drogok fogyasztásával járó kockázatokra vo-

natkozó információ azonban sokkal szélesebb körben

elterjedt, mint az, amely bármelyik ételkészítmény,

fogyasztási cikk, veszélyes szabadidôs tevékenység

vagy orvosi célra felírt, drognak is minôsíthetô gyógy-

készítmény kockázataival kapcsolatos.27 A tiltott dro-

gok fogyasztói ennél szinte bizonyosan jóval felvilá-

gosultabbak az általuk használt drogok kockázataival

kapcsolatban. Napjainkban alig van olyan tizenéves,

aki ne esne át az iskolában droggal kapcsolatos felvi-

lágosításon. Számos betiltáspárti ismerte be, hogy a

droggal kapcsolatos felvilágosítás tökéletesítése nem

fogja csökkenteni a tiltott droghasználatot, mivel a

droghasználat alapvetô oka nem a tudatlanság.28

További érv a semlegességi megszorítás alkal-

mazhatatlansága mellett, hogy az adott ízlés vagy

preferencia valamilyen értelemben nem autentikus.

Számos indoklást lehetne felhozni annak kimutatá-

sára, hogy egy ízlés vagy preferencia nem autentikus

és ezért a liberális semlegesség által nem védett.

A fô nehézség szerintem az, hogy elkerüljünk egy

olyan modellt, amely szerint az ízlések és preferen-

ciák csak akkor autentikusak, ha a semmibôl alakul-

nak ki. A jelenlegi összefüggésben a kihívás az,

hogy megmagyarázzuk, miért lehet kevésbé auten-

tikus egy bizonyos droggal kapcsolatos ízlés vagy

preferencia, mint a liberális megszorítás alá esô tet-

szôleges más tárgyak kedvelése vagy elutasítása.

Ennek a kihívásnak szerintem nem lehet megfelel-

ni. Természetesen bizonyos preferenciákat kondici-

onálás vagy manipuláció alakít ki. Nem valószínû

azonban, hogy ezek a kauzális folyamatok lényegi

szerepet játszanának a tiltott drogok iránti vonzalom

vagy preferencia kialakításában. Végtére is soha

nem folyt reklámhadjárat a marihuána vagy a hero-

in népszerûsítéséért. Az a tény, hogy a drogok élve-

zetes hatásának fiziológiai alapja van,29 továbbá az a

belátás, hogy a droghasználat gyakorlatilag minden

társadalomban számottevô, sôt még állatok között is

konstatálható,30 segít annak felismerésében, hogy

ezek a preferenciák viszonylag autentikusak. Rövi-

den úgy is mondhatnánk, hogy a drogok kedvelése,

szemben mondjuk a parfüm kedvelésével, igen jó

eséllyel pályázik az autenticitásra.
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Az elôbb említett okok egyike sem szolgáltat

meggyôzô alapot annak tagadásához, hogy a drog-

használat belefoglalható a jó életrôl alkotott felfogás-

ba. Amellett, hogy a pepperoni iránti preferenciát be-

vegyük a jó életrôl vallott ésszerû felfogásba, csak

egyetlen olyan, nem mondvacsinált okot tudok el-

képzelni, amely ugyanakkor kizárja az alkohol vagy a

kokain preferálásának kielégítését. Eszerint a semle-

gességi megszorítás nem érvényes a jóról alkotott

minden felfogásra, csak azokra, amelyek ésszerûek.31

Lehet, hogy a kikapcsolódás-szerû droghasználat bi-

zonyos körülmények között vagy akár mindenféle

körülmények között ésszerûtlen. Nem lehet arra szá-

mítani, hogy ezt a kérdést egy rövid eszmefuttatás

keretében megoldjuk. Másokhoz hasonlóan ennek a

kihívásnak is nehéz megfelelni addig, amíg nincs

olyan, részletes érvelés, amely a droghasználat éssze-

rûtlensége mellett szólna.

Milyen terhet kell elbírnia egy ilyen érvelésnek?

Hogy a kérdésre adott válasz felé egyáltalán megte-

hessük az elsô lépést, meg kell értenünk annak mo-

tivációját, hogy a semlegességi megszorítást korlátoz-

zuk a jónak azokra a felfogásaira, amelyek ésszerûek.

Ez a pontosítás nem arra irányul, hogy megvonja a li-

berális védelmet a jó olyan felfogásaitól, amelyek

meggondolatlanok, egészségtelenek vagy pazarlók.

Ennek a pontosításnak a mozgatórugója az, hogy

megkülönböztessük a semleges liberálisokat az anar-

chistáktól. A liberálisoknak valamilyen mértékben

korlátozniuk kell a jóról alkotott azon felfogások kö-

rét, amelyek követését az embereknek megengedik.

A liberálisok nem nézik a passzivitás fellegvárából,

amikor egyesek a jóról alkotott olyan felfogásokat kö-

vetnek, amelyekbe beletartozik egyebek mellett a

gyilkosság vagy a nemi erôszak kedvelése. Miért nem

tekintjük liberális védelemre érdemesnek ezeknek a

veszélyes preferenciáknak a kielégítését? A legjobb

válasz talán az, hogy az ilyen viselkedés ésszerûtlen.

Az emberek akkor ésszerûek, az általam itt elfogadott

elvek szerint, amikor „az együttmûködés méltányos

feltételei gyanánt elveket és mércéket javasolnak

és… készséggel kitartanak mellettük, ha biztosítékuk

van arra nézve, hogy a többiek ugyancsak így tesz-

nek”.32 Tömörebben fogalmazva: az ésszerû emberek

mindannyiuk által elfogadható feltételek mellett

együttmûködnek másokkal.33 Az idézett felfogás sze-

rint a droghasználat ésszerû akkor, ha összeegyeztet-

hetô azzal az elkötelezettséggel, hogy az együttmû-

ködés méltányos feltételei mellett kitartson.

Nem látok alapot, amely szerint ésszerûtlenként el

lehetne ítélni minden kikapcsolódás-szerû droghasz-

nálatot, legyen az törvényes vagy törvénytelen. Egy

felnôtt például, aki otthonában alkoholt vagy kokaint

fogyaszt, semmiféle olyan elvet nem sért meg, ame-

lyet ésszerû egyének a méltányos együttmûködés

megalapozó feltételeiként fogadnának el. Miféle el-

vet szeghetne meg ugyanis? Viselkedésének példái

nem szükségképpen ártalmasak bárkire nézve is,

nem tesznek senkit áldozattá, nem csorbítják senki

jogait, nem ássák alá az emberi érintkezés méltányos

mércéit.34 A kikapcsolódás-szerû droghasználó visel-

kedése ezekben a vonatkozásokban lényegbevágóan

különbözik például a gyilkos vagy a nemi erôszakot

elkövetô viselkedésétôl.

A kikapcsolódás céljából történô kábítószer-hasz-

nálat ésszerûtlenként való megbélyegzésére csak az

az egyetlen használható stratégia marad, hogy azt

mondjuk róla: elfogadhatatlan kockázatot teremt az

együttmûködés igazságos feltételei számára. Más szó-

val, a droggal kapcsolatos kihágásokat úgy kell meg-

fogalmaznunk és értékelnünk, mint megkezdett, be

nem fejezett, végig nem vitt bûncselekményeket

(amilyen például a kísérlet, az összeesküvés és a csá-

bítás). E nézet szerint nem maga a használat a rossz,

amelyet a drogfogyasztási tilalmak megakadályozni

igyekeznek. A megakadályozandó rossz inkább az a

további ártalom, amelyet a droghasználók nagyobb

valószínûséggel okoznak másoknak, mint a drogokat

nem használók. Kétségtelen, hogy bizonyos fajta ki-

kapcsolódás-szerû droghasználat bizonyos körülmé-

nyek között (például jelentôs mennyiségû alkohol fo-

gyasztása autóvezetés közben) fenyegetné a méltá-

nyos együttmûködés feltételeit. Ésszerû emberek

biztosítékot próbálnának szerezni arra nézve, hogy

mások ne tegyék ki ôket ilyen kockázatnak. A cél el-

éréséhez azonban nincs szükség az alkoholfogyasztás

kategorikus betiltására. Az együttmûködés tisztessé-

ges feltételeit megôrizzük, ha szabályozzuk az idejét,

a helyét és a körülményeit. Hasonlóképpen szükség-

telennek tûnik e célból kategorikusan betiltani a je-

lenleg tiltottnak minôsített drogok mindegyikét.

Természetesen ezt a következtetést nehéz de-

monstratívan bizonyítani. A kritériumok, amelyek se-

gítségével egy semleges liberális eldöntheti, hogy

ésszerû-e egy adott kockázat megengedése, rendkí-

vüli mértékben vitatottak.35 Nyilvánvalóan szükség

van azonban valamilyen kritériumra ahhoz, hogy a li-

beralizmus liberális maradhasson. Végtére is szinte

bármiféle viselkedés együtt jár a kockázat valamilyen

szintjével. Bizonyos drogok esetében pedig valószí-

nûbb, hogy használata aláássa a korrekt együttmûkö-

dés feltételei melletti elkötelezôdést. Érvelésemben

eddig a pontig minden drogot releváns tulajdonságai

értelmében hasonlónak kezeltem annak a döntésnek

a szempontjából, hogy kikapcsolódás-szerû használa-

ta megérdemli-e a semlegességi megszorítás szerint

járó védelmet. Nem szükséges azonban átlag fölötti

képzelôerô annak feltételezéséhez, hogy egy adott
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drog olyan végzetes lehet az együttmûködés feltéte-

leire nézve, hogy használata minden körülmények

között tûrhetetlen legyen. Az ilyen drogok hatásairól

az irodalmi ábrázolások nyújtanak élénk leírást.

Egyetlen államtól sem szabadna megkövetelnünk,

hogy magára vegye annak kockázatát, hogy egy Dr.

Jekyllnek megengedje azon ital elfogyasztását,

amelytôl embergyilkos Mr. Hyde-dá változik át.

Egyetlen drog sem változtat azonban senkit a szó szo-

ros értelmében szörnyeteggé. Annak állítására, hogy

egy adott drog túl kockázatos ahhoz, hogy megérde-

melje a semleges liberális védelmet, az szolgáltat hi-

teles alapot, hogy akik használják, jelentôsen na-

gyobb valószínûséggel fognak olyan bûncselekmé-

nyeket elkövetni, amelyeknek mások személyükben

vagy jogaikban áldozatul esnek.

Lehetetlen a szükséges alapossággal áttekinteni

a drogok és a bûnözés közötti állítólagos kapcsolat-

tal foglalkozó irodalmat, amely olyan hatalmas, hogy

érdemben szinte össze sem foglalható. Mivel a dro-

gokkal kapcsolatos tiltásoknak ezt az indoklását más

helyütt már áttekintettem,36 most csak néhány

fenntartásomat foglalom össze. Különösen fontos

tiszta képet alkotnunk azokról az adatokról, ame-

lyek döntô befolyással vannak annak a feltételezés-

nek a megítélésére, miszerint egy adott drog bûnö-

zéshez vezet. A bûnözôk közötti drogfogyasztók szá-

zalékarányánál árulkodóbb az a statisztika, amely a

drogfogyasztók közötti bûnözôk arányát mutatja ki.

Azoknak, akik azt állítják, hogy a drogfogyasztást

büntetni kell, mert bûncselekményekhez vezet,

meg kell magyarázniuk, miért vannak olyan keve-

sen azok, akik abból a megközelítôleg nyolcvanmil-

lió személybôl, akik az Egyesült Államokban tiltott

drogot fogyasztottak, ténylegesen bûnözôvé is vál-

tak. A leggyakrabban használt tiltott drog élvezôi, a

marihuánát fogyasztók szinte meg sem jelennek a

bûnözôk között.37 Amikor azonban meg akarjuk

magyarázni a drogoknak a bûnözésben játszott sze-

repét, ebbôl a magyarázatból ki kell zárnunk azokat

a gazdasági és a rendszerbôl fakadó bûncselekmé-

nyeket, amelyek meg sem történtek volna, ha a dro-

gok nem lennének betiltva.38 Még a betiltás színvo-

nalas pártolói között is voltak, akik elismerték, hogy

a droggal kapcsolatos bûncselekmények kikénysze-

rítése valójában több bûnesetet okozhat, mint

amennyit megakadályoz.39 A feltételezés, hogy ma-

ga a drogfogyasztás agressziót és bûnözôi tevékeny-

séget okoz, elveszíti egyértelmû empirikus igazolá-

sát, amint a kutatók ellenôrzô teszteket végeznek

más változók, például a kulturális hatások figyelem-

bevételével.40 A drogfogyasztás más országokban

korántsem áll szoros kölcsönviszonyban az erôszakos

bûnözôi tevékenységgel, ez pedig aláássa a feltéte-

lezést, hogy a kábítószer-használat pszichofarmako-

lógiai kapcsolatban áll a bûnözéssel.41

Megítélésem szerint azonban már az is elég ok a

drogokat kikapcsolódás-szerûen használók büntetésé-

vel szemben, hogy az ok-okozati kapcsolat drogok és

bûnözés között túlságosan távoli. A kockázatteremtô

viselkedés általában annál ésszerûbbé válik, minél in-

kább távolodik a kártól, amelynek kockázatát végsô

soron megteremti. A legtöbben elfogadják, hogy a tá-

voliság képzete, ahogyan azt oksági összefüggésben

használják és értik, homályos és pontatlan. Mégis,

amint a drogok és a bûnözés közötti kapcsolatra adott

pszichofarmakológiai magyarázatokat félretesszük,

nem lehet nem elképedni azon, milyen távoli a kap-

csolat a droghasználat és a bûntények okozta végsô ár-

talom között, amely a tipikus droghasználók megbün-

tetése mellett szóló indoklásokban szerepel. Bennett

például azt állítja, hogy a droghasználatot azért kell

megakadályozni, mert többek között bûnözéshez ve-

zet.42 Miért büntessünk azonban olyan átlagos drog-

használókat, akik semmiféle hajlamot nem mutatnak

bûnözôi tevékenységre? Bennett azt válaszolja, hogy

a nem függô, alkalmankénti drogfogyasztó „továbbra

is nemzeti méretû aggodalmaink súlyos tárgya”, jólle-

het „valószínû, hogy családi, társadalmi és munkahe-

lyi élete még nem érintett” és „valószínû, hogy a drog

nyújtotta élvezetért fogyasztja azt”. Ennek ellenére –

folytatja – ezt az alkalmi drogélvezôt szigorúan meg

kellene büntetni, mivel „sokkal hajlamosabb és képe-

sebb másoknál arra, hogy a drog élvezetére másokat is

rávegyen – tettel vagy példával – kortársai, barátai és

ismerôsei körében. Vagyis egy nem függô szempont-

jából a droghasználat nagymértékben ragályos.”43 Eb-

bôl az indoklásból azt olvasom ki, hogy a probléma-

mentes droghasználókat meg kell büntetni, mert utá-

nozhatják ôket mások, akiket el kell rettenteni, mert

az ô kísérletezô magatartásuk a bûnözés okozta ment-

hetetlen rossz növekedéséhez vezethet. Én tehát azt

állítom, hogy ez a kapcsolat az alkalomszerû droghasz-

nálat és a bûnözés között túl távoli ahhoz, hogy igazol-

hassa a büntetôjogi szankcionálást.

Ha nem találunk más alapot a kikapcsolódás-szerû

droghasználatnak ésszerûtlenként való elítéléséhez,

akkor – egyelôre legalábbis – levonom a következte-

tést: a semleges liberálisoknak el kellene fogadniuk

az affirmatív érvrendszer elsô két premisszáját a kábí-

tószer-használat dekriminalizálása mellett. Ezeknek

a liberálisoknak azon a véleményen kell lenniük,

hogy a jó élet ésszerû felfogása, amely iránt az állam

semlegességgel tartozik, magában foglalhatja a dro-

gok kikapcsolódás-szerû használatát.

Az affirmatív érvrendszer harmadik premisszájával

kapcsolatban további nehézségek merülnek föl.

E premissza szerint az állam nem semleges az olyan
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viselkedés irányában, amelyet kriminalizál. Egy bizo-

nyos szinten ez a premissza vitán fölülinek tûnik.

Köztudott, hogy a liberálisok között voltak viták az-

zal kapcsolatban, hogy a semlegesség melletti elköte-

lezôdésük a jó életrôl alkotott felfogás elômozdításá-

ra használható eszközök közül mit zár ki és mit nem.

Különösen nem értettek egyet azzal kapcsolatban,

hogy a semlegességi megszorítás megtiltja-e az állam-

nak, hogy adókat vezessen be azért, hogy egy adott

viselkedésrôl lebeszélje az embereket, hogy oktatási

programokat finanszírozzon, amelyek megtanítják az

embereknek bizonyos tevékenységek veszélyeit,

vagy azt, hogy különféle ösztönzôket – például lakás-

építési támogatást – nyújtson azzal a feltétellel, hogy

az abban részesülôk a helyeselt módon viselkednek.44

Megosztottak voltak továbbá abban a kérdésben,

hogy a semlegesség korlátozza-e a magánszektort, s

ha igen, milyen mértékben – kizárja-e például, hogy a

munkahelyi alkalmazás feltételeként drogellenôrzést

alkalmazzanak. Ezek a kérdések perdöntôk, amikor a

liberális igazságosság perspektívájából optimális drog-

politika részleteit meg akarjuk állapítani. Szerencsé-

re azonban ezeket a nehéz kérdéseket nem szüksé-

ges itt megoldani. Ha a semlegesség egyáltalán bár-

miféle megszorítást hoz létre a politikában, akkor an-

nak körében eleve kizárja azt, hogy az állam a bünte-

tôjogi szankció szörnyûséges hatalmával éljen. Ebben

a tekintetben a büntetésnek egyedülálló és sajátos

státusa van mindazon különbözô eljárások között,

amelyeket egy társadalom a bizonyos viselkedésfaj-

tákról való lebeszélés érdekében bevethet. Bármi

más következzék is a semlegességbôl, annyit fel fo-

gok tételezni, hogy korlátozza az állam azon autoritá-

sát, hogy kényszerítô törvényeket vezessen be.

Egy másik szinten azonban roppant vitatható az af-

firmatív érvrendszer harmadik premisszája. Lehet,

hogy a liberális semlegességbôl nem következik köz-

vetlenül semmi a büntetôjogi törvényhozás konkrét

példáinak igazolhatóságára nézve, mégpedig két elté-

rô okból. Egyrészt a liberálisok nem értenek egyet

abban a kérdésben, hogy egy politikai rendszer mely

vonásaiban kell hogy engedelmeskedjen a semleges-

ségi megszorításnak. Rawls például a modern alkot-

mányos demokrácia alapvetô szerkezetére és ily mó-

don a társadalmi intézmények szerkezetére alkalmaz-

za a semlegességi megszorítást, amelyen belül a tör-

vényeket hozzák.45 A „strukturális liberalizmus” eme

változata szerint nem követelmény, hogy minden

egyes büntetôtörvény eleget tegyen a semlegességi

megszorításnak ahhoz, hogy igazolt legyen. 

Bonyolult és tisztázatlan kérdés, hogy a semleges-

ségnek egy alkotmányos demokrácia alapvetô szerke-

zetére való alkalmazása nyújtana-e bármilyen fokú

védelmet a kikapcsolódás-szerû droghasználat számá-

ra.46 A kérdés nem válaszolható meg azon konkrét jo-

gok tartalmának meghatározása nélkül, amelyeket

egy a semlegességi megszorításnak megfelelô alkot-

mánynak magában kell foglalnia. Természetesen va-

lószínûtlen, hogy a droghasználathoz való jog explici-

te bele legyen foglalva egy ilyen alkotmányba. En-

nek puszta elismerésével azonban nem jutunk

messzire: nem valószínû ugyanis az sem, hogy a há-

zassághoz vagy a fogamzásgátlók szedéséhez való jo-

got alkotmányba foglalják. Egy jogrendszer alkotmá-

nyos védelmet biztosíthatna az ilyen viselkedésnek

azzal is, hogy valamely más jogot tágan értelmez.47

Hasonlóképpen az azzal kapcsolatos döntések, hogy

– korábbi példáimhoz visszatérve – mit együnk vagy

milyen ruhát viseljünk, csak valamely alkotmányos

jog kiterjesztô értelmezése által lehetnek védettek.

Jogrendszerünkben az ilyen jellegû viselkedésnek

nyújtott alkotmányos védelem számos kérdése feltá-

ratlan, fôleg azért, mert a mai liberális államokban

nemigen fordult elô, hogy büntetni próbálták volna

ôket. Nincs esetjog olyan kérdések vonatkozásában,

amelyeket soha nem vetettek föl.48 Ezért a droghasz-

nálat alkotmányos státusa nem oldható meg olyan el-

mélet nélkül, amely a semlegesség követelményei-

nek megfelelô alkotmányban benne foglalt számos

jogot értelmezné és alkalmazná.49

Az affirmatív érvrendszer harmadik premisszája –

hogy a liberális semlegességnek közvetlen következ-

ményei vannak a büntetôjogi tilalmak igazolhatósága

szempontjából – egy további okból is rendkívül vitat-

ható. A semlegességi megszorítást még a „strukturális

liberalizmust” elutasítók is többnyire nem partikulá-

ris törvényekre, hanem törvények indoklására vonat-

koztatják. Ennek a stratégiának a célja egy ellenvetés

elhárítása, amely máskülönben végzetes lenne a libe-

rális semlegesség számára. Az ellenvetés szerint az ál-

lam szinte minden lépése azzal jár, hogy kedvez a jó-

ról alkotott bizonyos felfogásnak, míg valamely más

ilyen felfogásra nézve kedvezôtlen következménye-

ket tartogat. A liberálisok azonban nem kényszerül-

nek arra az engedményre, hogy a semlegesség egyet-

len államot sem korlátozhat. A megszorítást úgy is le-

het értelmezni, hogy az ne a következmények sem-

legességét, hanem az igazolás semlegességét követel-

je meg. Más szóval, jóllehet az állam hozhat olyan tör-

vényeket, amelyek kedveznek a jóról alkotott bizo-

nyos felfogásoknak másokkal szemben, mégsem hoz-

hat törvényeket abból a célból, hogy bizonyos felfo-

gásoknak kedvezzen.50

Jóllehet az igazolási semlegesség megôrzi a semle-

gességnek való megfelelés puszta lehetôségét, szá-

mos más nehézséget vet föl. Szinte bármilyen más

törvény – a drogtilalmak is – sokféle indoklással alá-

támasztható. Ha az állami semlegesség csak törvé-
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nyek igazolásait zárja ki, nem pedig törvényeket, ak-

kor egy és ugyanazon törvény egyszer eleget tehet,

máskor meg ellentmondhat a semlegességi megszo-

rításnak – azoktól az indokoktól függôen, amelyeket

mellette felhoznak. A helyzetet azonban alaposan

megnehezíti, hogy egy törvény indoklása semmivel

nem megfoghatóbb, mint a mögötte meghúzódó tör-

vényhozói szándék. Más és más törvényhozóknak el-

térô okaik lehetnek arra, hogy egy adott törvény mel-

lett szavazzanak. Egyesek támogathatják a drogtilal-

makat olyan okokból, amelyek nem mennek át a li-

berális semlegesség vizsgáján, míg másoknak lehet-

nek olyan okaik, amelyek átmennek ezen a vizsgán.

Ha pedig mindez így van, ugyan hogyan is léphetne

föl valaki azzal az igénnyel, hogy azonosította egy tör-

vénynek az indoklását? Az igazolás semlegességének

elve minden jel szerint nem korlátozza igazán a libe-

rális állam autoritását.

Erre a problémára Jeremy Waldron adta a leghite-

lesebbnek tûnô választ. Waldron azt javasolja, hogy a

liberális semlegességet „ne úgy értelmezzük, mint

olyan tant, amely az egyáltalában vett törvényhozás

értékelésére szolgál, hanem mint olyan alapot, amely-

re támaszkodva minden törvényhozó értékelheti sa-

ját szándékait”.51 Másik javaslata szerint a liberális

semlegesség „tekinthetô olyan megszorításnak, amely

azokra az indokokra vonatkozik, amelyeket mi ma-

gunk felhozunk, amikor valamely általunk helyeselt

szabály igazolását rekonstruáljuk (bármi is legyen an-

nak eredeti szándéka)”.52 A semlegességi megszorítás

Waldron hasznos javaslatainak bármelyike szerint

nem hoz ítéletet a törvényrôl magáról, hanem csak az

indoklásokról, amelyeket a törvényhozók és a polgá-

rok a törvény védelmében felhozhatnak.53

Tételezzük föl, hogy Waldron érvelése elfogadha-

tó. Vajon a semlegességi megszorítást helyeslô liberá-

lisoknak ekkor el kell vetniük a droghasználat meg-

engedése mellett szóló affirmatív érvelés harmadik

premisszáját? Ez a következtetés szerintem elsietett

lenne. Az adott törvény indoklása és magának a tör-

vénynek az értékelése közötti szakadék talán áthidal-

ható. A liberálisoknak igyekezniük kell eldönteni,

hogy a drogtilalmak mellett szóló bármely indoklás

meg tud-e felelni a semlegességi megszorításnak.

Számos ilyen indoklásra válaszoltam már. A semleges

liberálisokat arra szeretném ösztönözni, próbálják va-

lamilyen más alapon megvédeni az olyan személyek

megbüntetését, akiknek a jó életrôl alkotott elképze-

lése magában foglalja a drogok kikapcsolódás-szerû

használatát. A liberális semlegesség barátainak és el-

lenségeinek egyaránt szembesülniük kell azzal a ki-

hívással, amelyet az ilyen indoklások értékelése je-

lent. Újfent nem tudom bizonyítani, hogy sosem ta-

lálunk olyan indoklást a drogok betiltásához, amely

megfelel az igazolási semlegesség tesztjének. Mind-

addig azonban, amíg ilyen indoklást nem találunk, a

liberálisoknak joguk van ahhoz, hogy maguk vonja-

nak le következtetést a drogtilalmakkal kapcsolatban;

nyugodtan hihetik, hogy a drogfogyasztást tiltó törvé-

nyek olyan indoklásokon alapulnak, amelyek meg-

szegik a semlegesség elvét. Ezért, ha nem is végleges

jelleggel, de levonom a következtetést, hogy az affir-

matív érvelés, amely a liberális semlegesség nyújtot-

ta alapokra támaszkodva megengedi a drogok kikap-

csolódás céljából történô használatát, kiállja az éssze-

rûség próbáját.

A U T O N Ó M I A  É S  
D R O G T I L A L M A K

A nehézségek, amelyeket a droghasználat megenge-

dése melletti affirmatív érvrendszerrel kapcsolatban

megvizsgáltam, attól függetlenül is fölmerülnek, hogy

a politikai filozófus mivel indokolja a semlegességi

elv elfogadását. A semleges liberálisok azonban kü-

lönféle magyarázatokkal szolgáltak arra nézve, hogy

az államnak miért kell semlegesnek maradnia.54

A semlegesség különbözô indoklásai mögött külön-

bözô elgondolások húzódnak meg a semlegesség kö-

vetkezményeirôl. Ha a semlegesség indoklását az er-

kölcsi pluralizmus értéke adja, akkor az államnak oka

van megôrizni az életmódok sokféleségét.55 Elkép-

zelhetô azonban, hogy a semlegesség védelmében

felhozható más érvelések nem adnak okot az állam-

nak a sokféleség ápolására. A liberálisok például nem-

igen engedhetik meg maguknak, hogy magának a

semlegességnek az igazolásával kapcsolatban semle-

gesek legyenek. A semlegességnek ezen a szinten va-

ló alkalmazása megfosztaná ôket a legígéretesebb

alaptól, amelyre támaszkodva a semlegesség által tá-

masztott követelményekrôl szóló ellentétes állításo-

kat értékelhetnek. Ebben a részben a semlegesség

védelmében felhozható érvelések közül csak egyet

vitathatok meg. Azt fogom megvizsgálni, mit kell

mondania a liberálisnak – legalábbis, ha következetes

akar maradni – a droghasználók büntetésérôl, ha a

semlegesség melletti elkötelezôdését a személyi au-

tonómiára hivatkozva védelmezi.56

Az autonómia fogalma homlokegyenest eltérô cé-

lok szolgálatában vethetô be a drogtilalmak igazolha-

tóságáról szóló vitákban. Az autonómiát idézhetik (és

idézték is) annak indoklása gyanánt is, hogy a drogti-

lalmak miért igazoltak, és annak igazolására is, hogy

miért nem. Mindegyik érvelés viszonylag egyenes.

Jóllehet az államnak semlegesnek kell maradnia a jó

életnek az emberek által választott felfogása iránt,

nem lehet semleges magával a választással kapcsolat-
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ban. A választás értékes és tiszteletre méltó, amikor

autonóm, más esetben azonban nem. Ha a drogok ki-

kapcsolódás-szerû használatának választása autonóm,

és az autonómia értékes, akkor indokolt, hogy az ál-

lam engedélyezze a droghasználatot. Ám ha ez a vá-

lasztás nem autonóm, a semlegesség fontosságát az

autonómia értékébôl levezetô liberálisok kivonnák a

kábítószer-használatot a semlegességi megszorítás ál-

tal nyújtott védelem hatókörébôl. Mivel a nem auto-

nóm választások nem értékesek, az államnak nincs

oka megengedni az egyéneknek, hogy ilyen választá-

sokat tegyenek. Sôt, annak felfedezése, hogy a drog-

használat nem autonóm, okot adhatna nemcsak arra,

hogy kivonjuk a liberális védelem hatása alól, de ar-

ra is, hogy a droghasználókat megbüntessük. A kábí-

tószer-használat büntetése lehet az autonómia védel-

mezôje azáltal, hogy csökkenti a fogyasztás elôfordu-

lási arányát olyan személyek körében, akik már élnek

drogokkal, miközben a leendô használókat elrettenti.

Az említett indoklások a droghasználók megbün-

tetése mellett és ellen nyilvánvalóan kétszeresen is

vitatottak. Egyrészt szükségessé teszik az autonómia

természetének magyarázó kifejtését. Másrészt meg-

követelik, hogy amikor a droghasználatot autonóm-

ként vagy nem autonómként kategorizáljuk, annak

valamilyen okát adjuk. Mindkét kérdés körül szöve-

vényes vita burjánzik, a kettô együtt pedig remény-

telenül kibogozhatatlan vitákhoz vezet. A droghasz-

nálat autonóm vagy nem autonóm jellege mellett szó-

ló érvelés csak annyira plauzibilis, amennyire az au-

tonómia-felfogás, amelyen az érvelés alapul.

Nem hiszem, hogy választ kaphatunk arra a kér-

désre: autonóm vagy nem autonóm a droghasználat.

Szkepticizmusom nem egyszerûen abból fakad, hogy

nem vagyok biztos abban, pontosan hogyan is kell ki-

néznie egy olyan autonómia-koncepciónak, amelyet

bármely ilyen érvelés szükségképpen elôfeltételez.

Kételkedésemet csak erôsíti az a hitem, hogy egy

adott választás autonómiájának mértéke egy ésszerû-

en elfogadható autonómia-felfogás értelmében csak

fokozati kérdésként fogható fel. Elôzetes becsléseim

szerint a kikapcsolódás-szerû droghasználat egyes

adott példái az autonóm választás bizonyos vonásait

mutatják, mások viszont nem. Ha a semlegességi

megszorítást úgy értjük, hogy csak autonóm választá-

sokat véd, akkor a liberálisnak nemcsak azt kell el-

döntenie, hogy a droghasználat adott esete autonóm-e,

hanem azt is, hogy milyen mértékben az.

Hogy fogjunk hozzá azonban annak eldöntéséhez,

hogy a droghasználat mennyire autonóm? Természe-

tesen a filozófusoknak nem sikerült konszenzust ki-

alakítaniuk az autonómia természetével kapcsolatban.57

A következôkben megkockáztatok néhány általáno-

sítást az autonómiáról, amely, remélem, a filozófu-

sok többsége számára elfogadható lehet. Azt azonban

megpróbálom elkerülni, hogy az autonómia termé-

szetérôl és értékérôl alkotott bármelyik felfogás mel-

lett elkötelezzem magam. Stratégiám a következô

lesz: megpróbálom meghatározni, milyennek kellene

lennie az autonómia természetérôl és értékérôl szóló

magyarázatnak – és milyennek kellene lennie egy

partikuláris drog tulajdonságainak – ahhoz, hogy a li-

berálisok, akik a semlegességet az autonómiából ve-

zetik le, jóváhagyják a drogokra vonatkozó tilalmakat.

Azt fogom állítani, hogy az autonómia természetérôl

és értékérôl vallott azon felfogás, amely a kriminali-

zálást támogatja, nem nagyon számíthat arra, hogy

vonzó lesz a filozófusok számára. A liberálisok, akik a

semlegességi megszorítást az autonóm választás fon-

tosságára alapozzák, hajlanak rá, hogy elutasítsák az

autonómia természetérôl és értékérôl vallott olyan

magyarázatot, amely megengedné a droghasználók

megbüntetését.

Mielôtt végigkövetném ezt a stratégiát, hasznos rá-

mutatni, hogy a filozófusok által védelmezett autonó-

mia-elképzelések közül sok nyilvánvalóan implikálja,

hogy a droghasználat autonóm. Joel Feinberg példá-

ul azt írja, hogy „az autonómia gondolatának magva

az a jog, hogy válasszunk és döntsünk – mit vigyek

be a testembe, milyen dolgok érintkezését engedjem

meg a testemmel, hogyan használjam jószágaimat és

fizikai tulajdonaimat, milyen személyes információt

hozzak mások tudomására, milyen információt rejtsek

el és így tovább.”58 Mivel a drogot „beviszik a test-

be”, a droghasználat ezen felfogás értelmében egyér-

telmûen autonóm. Jómagam azonban nem kívánok

az autonómia valamely specifikus felfogására támasz-

kodni. Nem tudok róla, hogy lenne olyan érvelés,

amely meg kell hogy gyôzzön egy filozófust egy ilyen

felfogás elfogadhatóságáról. Bár úgy vélem, az a tény,

hogy a drogot „beviszik a testbe”, jelentôs, mégsem

kívánom úgy feltüntetni, hogy ez perdöntô.

Sôt mi több, az autonómia elméletének egy jól is-

mert motivációja gyakorlatilag garantálja, hogy a drog-

használók autonómak. Kant például arra törekedett,

hogy az autonómia-felfogás egy minden személynek

kijáró tiszteletet alapozzon meg. Kant úgy értelmez-

te az autonómiát, mint ami gyakorlatilag minden fel-

nôtt ember akaratának tulajdonsága, nem pedig mint

olyan jellemzôt, amely bizonyos személyeknél visel-

kedésük folytán megvan, másoknál nincs. Ha így van,

akkor az a tény, hogy bizonyos személyek élnek dro-

gokkal, mások meg nem, semmivel nem relevánsabb

abból a szempontból, hogy autonómak-e, mint az a

tény, hogy bizonyos személyek joghurtot esznek, má-

sok meg fagylaltot. Amennyiben egy autonómia-fel-

fogást annak magyarázatára alakítanak ki, hogy miért

vannak a felnôtt embereknek morális kötelezettségei

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 1 .  1 .  S Z Á M1 4 /  T A N U L M Á N Y



és/vagy miért érdemelnek morális tiszteletet, annyi-

ban szinte nincs alap úgy érvelni, hogy a droghaszná-

lóknak nincs autonómiájuk.

Néhány, az elôbbitôl meglehetôsen eltérô elmélet

fényében ugyanolyan nehéz feltételezni, hogyan le-

hetne egy normális emberi lény nem autonóm, füg-

getlenül attól, hogy fogyaszt-e drogot kikapcsolódás

céljából. Gondoljunk például az olyan hierarchikus

elméletekre, amelyek valamely képességgel azonosít-

ják az autonómiát. Tegyük föl, hogy „az autonómia

perdöntô feltétele az, hogy fel tudjuk tenni a kérdést,

akarok-e azonosulni azokkal az indokokkal, amelyek

alapján most cselekszem, vagy visszautasítom ôket”.59

Még a leginkább függôséget okozó és veszélyes

drogok használata is ritkán fosztja meg az embereket

ettôl az értékes képességtôl. Tulajdonképpen annak

a képességnek a léte, hogy ilyen kérdést feltegyünk,

szükséges annak megmagyarázásához, hogy miért

akar sok droghasználó leszokni – még ha ez nem is si-

kerül nekik.

Más felfogásoknak azonban megvan az a potenci-

áljuk, hogy megmutassák, a droghasználat lehet nem

autonóm. Ezek a felfogások úgy ábrázolják az autonó-

miát, mint egyfajta teljesítményt, amelyet bizonyos

személyek elérnek, mások nem. Gondoljunk Joseph

Raz nagy hatású felfogására, amely szerint az embe-

rek olyan mértékben autonómak, amilyen mértékben

„alakítják saját életüket”.60 Bizonyosfajta választások

hozzájárulnak ehhez a teljesítményhez, mások nem.

A filozófusok különbözô nézeteket képviseltek azzal

kapcsolatban, mi is értendô azon, hogy valaki saját-

jaként éli az életét. Elsô ránézésre úgy néz ki, hogy

egy olyan személy élete, aki kikapcsolódás-szerûen

használ drogot, lehet saját maga kreatív törekvései-

nek a terméke – nem kevésbé, mint azé a személyé,

aki baseball-mérkôzésekre jár vagy filozófiai folyóira-

tokat olvas. Úgy vélem, ez a kezdeti benyomás több-

nyire helyes is. Ebben a részben egy késôbbi ponton

kritikailag megvitatom a függôség kérdését, amely a

legplauzibilisebb okot adja ahhoz a hithez, hogy a

droghasználat gátolja az élet és a személyiség saját

alakítását. Ezen a ponton azonban egy eltérô gondo-

lati irányt kívánok bejárni. Jóllehet a droghasználat le-

het ugyanannyira egy személy kreatív törekvéseinek

terméke, mint bármely más tevékenység, a drogtilal-

mak elômozdíthatják azt, amit Raz az autonómia fel-

tételeként jellemez. Vagyis egy állam, amely megen-

gedi a droghasználatot, késleltetheti azokat a feltéte-

leket, amelyek között a személyek valószínûleg auto-

nóm cselekvôkké fejlôdnek.

Két okra tudok gondolni, miért áshatná alá egy

droghasználatot megengedô állam az autonómia fel-

tételeit, és két ellentétes okot arra, hogy miért javít-

hatná ezeket a feltételeket. A következôkben rövi-

den megvitatom mindegyiket. Mivel ezek az okok el-

lentétes irányba húznak, úgy tûnhet, arra a kérdésre,

hogy a droghasználat szabadsága végsô soron segíti

vagy rombolja az autonómia feltételeit, nincs határo-

zott válasz. Sôt, a kérdés vizsgálata közben fontos le-

het különbséget tenni különbözô drogok között, mi-

vel egyeseknek nagyobb a potenciáljuk az autonómia

feltételeinek akadályozására. Az utoljára megvizsgált

megfontolás fényében azonban arra a következtetés-

re fogok jutni, hogy a drogtilalmak nagyobb valószí-

nûséggel rombolják, semmint létrehozzák az autonó-

mia feltételeit.

Gondoljunk bele elôször is, miért történhet meg,

hogy egy adott drog használatára vonatkozó szabad-

ság nem mozdítja elô az autonómia feltételeit. Az

olyan személynek, aki alakítója saját életének, ren-

delkeznie kell a megfelelô szellemi-lelki képességek-

kel, hogy megválaszthassa, milyen életet éljen.61 Ha

a drogok jelentôsen csökkentik ezeket a mentális ké-

pességeket, akkor úgy is hathatnak a droghasználók-

ra, hogy azok kevésbé lesznek képesek értelmes dön-

téseket hozni. A betiltáspártiak számos történetet tar-

togatnak a tarsolyukban arról, hogyan tette tönkre a

drog ennek vagy annak a személynek a szellemi ké-

pességeit. A drogellenes hirdetések a „drogos agyat”

a forró serpenyôben sülô tojáshoz hasonlítják. Ezek

szerint be kellene tehát tiltani a kikapcsolódás-szerû

droghasználat egy részét? Elfogadott tény, hogy szá-

mos kikapcsolódás-szerûen használt drog rongálja a

szellemi képességeket, miközben használója ki van

téve a hatásának. A fontosabb kérdés azonban az,

hogy milyen mértékben folytatódnak ezek a károso-

dások a közvetlen hatások elmúltával. Ez a nyitott

kérdés jó forrása a kikapcsolódás-szerû droghasználat

betiltása mellett szóló érveknek, amely nagyrészt em-

pirikus kérdésen fog majd eldôlni.

Ezen kérdést illetôen csupán igen rövid válaszra

vállalkozhatom, amely aligha tekinthetô az érvelés

beható vizsgálatának. Válaszom lényegi pontja az,

hogy a drogbetiltás melletti mindenféle indoklás,

amely olyan személyekrôl szól, akik tetemes és tartós

pszichológiai károsodást szenvednek a kikapcsolódás-

szerû droghasználattól, a legrosszabb eset forgató-

könyvébôl kiinduló, megalapozatlan általánosítást tar-

talmaz. Bármi legyen is igaz a ritka és kivételes ese-

tekre, nincs bizonyíték amellett, hogy a tipikus drog-

használó szellemi képességei bármiféle számottevô

károsodást szenvednek. A legismertebb felmérés azt

jelzi, hogy az olyan felnôttek, akik egyszer mérsékelt

droghasználók voltak – akik egyébként többen vol-

tak, mint a súlyos fogyasztók vagy a tartózkodók –, je-

lenleg „a pszichológiailag legegészségesebb alanyok,

egészségesebbek mind a súlyos fogyasztóknál, mind

a tartózkodóknál”.62 A mérsékelt droghasználókkal
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összevetve a tartózkodók a „viszonylagos rosszul al-

kalmazkodás” jeleit mutatják.63 Tagadhatatlan, hogy

a serdülôkorukban súlyos drogfogyasztáson átesett

felnôttek pszichológiai képe némi aggodalomra ad

okot szellemi képességeikkel kapcsolatban, így azon

képességükkel kapcsolatban is, hogy saját életük ala-

kítói legyenek. A pszichológiai meghasonlottság mér-

téke azonban még itt sem szélsôséges, és tulajdon-

képpen megelôzte a droghasználat elkezdését.64

A drogot egykoron kipróbálók idôsebbé és érettebbé

válásával a droghasználat hosszú távú hatásairól szóló

adataink egyre jobbak.

A leggyakrabban használt tiltott drog, a marihuána

fogyasztása által okozott kognitív károsodásra vonat-

kozó bizonyítékok nem adnak okot a nyugtalanko-

dásra. Az irodalom alapos áttekintése után két

szakíró nemrégiben azt a következtetést vonta le,

hogy „nem tûnik úgy, mintha a hosszú távú marihu-

ána-fogyasztás tartós károsodást okozna a szellemi ké-

pességekben”.65 Nem lehet kétséges azonban, hogy

ha ellenkezô értelmû bizonyíték merülne föl – azaz,

hogy egy adott drog bármiféle jelentôs és tartós szel-

lemi károsodást okoz fogyasztói jelentôs százalékánál

–, az okot adna a drog betiltására, hogy eltérítsen

használatától és így segítsen megteremteni azokat a

feltételeket, amelyek között a személyek valószínû-

leg autonóm cselekvôkké válhatnak.

Egy további érv amellett, hogy a droghasználat

szabadsága rombolja az autonómia feltételeit, két

változatban létezik. Lehet, hogy az erkölcstelen vá-

lasztások nem autonómak, vagy lehet, hogy az er-

kölcstelen választásokban megnyilatkozó autonómia

nem értékes. Bármelyik változatot vesszük is, ha a

kikapcsolódás-szerû droghasználat erkölcsileg hely-

telen lenne, a törekvések, hogy megteremtsük a fel-

tételeket, amelyek mellett az autonómia értékes,

nem engednék meg a droghasználatot. Erkölcstelen-

e azonban a kikapcsolódás-szerû droghasználat? A be-

tiltáspártiak gyakran tesznek olyan állításokat,

hogy számos drogfajta kikapcsolódás-szerû használa-

ta természetébôl eredôen erkölcstelen. Érdekes mó-

don ezek az állítások majdnem mindig csak azokra a

kikapcsolódás-szerûen fogyasztott drogokra vonat-

koznak, amelyek történetesen törvény által tiltottak:

az alkohol vagy a koffein kikapcsolódás-szerû hasz-

nálatával kapcsolatban csak igen ritkán találkozunk

erkölcsi fenntartásokkal. Ennek ellenére úgy vélem,

ezek a fenntartások megérdemlik az érdemi választ.

A filozófusok egyáltalán nem akarnak elzárkózni at-

tól, hogy ha a betiltáspártiaknak érveik vannak, azok-

ra válaszoljanak. A droghasználat erkölcsi vétkével

kapcsolatban azonban sajnálatos módon szinte soha

nem találkozunk érvekkel. Ezt az ítéletet egyszerû-

en kijelentik mint olyan erkölcsi tényt, amely magá-

ért beszél, vagy mint kikezdhetetlen erkölcsi intuí-

ciót. Márpedig a konklúzió mellett felhozott érv hiá-

nyában nehéz válaszolni. Bevallom, tanácstalanul ál-

lok a kikapcsolódás-szerû droghasználat természettôl

adott erkölcstelenségének állítása elôtt, amely nem

is függ az ilyen használat által többnyire okozott em-

pirikus hatásoktól.66

A következôkben vegyünk fontolóra két olyan ér-

vet, amely arra ad magyarázatot, hogy miért segíthet-

né elô egy adott drog használatának szabadsága az au-

tonómiát. Egyrészt annak, aki saját életének alakító-

ja, rendelkeznie kell a választási lehetôségek megfe-

lelô körével.67 Rendkívül nehéz eldönteni azonban,

mikor megfelelô a választások köre. Mint Raz elisme-

ri, a választások egy köre lehet nem megfelelô akkor

is, ha lehetôvé teszi az emberek számára, hogy meg-

válasszák saját hosszú távú elkötelezôdéseiket és pro-

jektumaikat. „Ugyanannyira elfogadhatatlan – írja

Raz –, hogy ne dönthessünk triviális dolgokról, mint

például hogy mikor mosakodjunk vagy mikor fésül-

ködjünk meg.”68 Vajon segít-e javítani a választási le-

hetôségek körét egy adott drog használatának szabad-

sága? A kérdés megválaszolásának útjában álló legna-

gyobb akadály azon tevékenységek azonosításának

nehézsége, amelyek a kikapcsolódás-szerû droghasz-

nálattal azonos típusú tevékenységnek minôsülnek.

Pontosan melyek azok a törvényes alternatívák, ame-

lyek mondjuk a heroint kikapcsolódás-szerûen hasz-

náló egyén rendelkezésére állnak? Ha az összehason-

lítás alapját képezô másik osztályban az összes kikap-

csolódás-szerûen használt drog van, akkor a verseny-

képes tevékenységek osztálya, lényegében az alko-

holfogyasztásra korlátozódván, viszonylag csekélynek

tûnik. De ha az összehasonlítási alap az összes kikap-

csolódás-szerû tevékenységbôl áll – beleszámítva pél-

dául a moziba járást és a krokettet is –, a versenyké-

pes tevékenységek köre hatalmasra tágul. A liberaliz-

mus szelleme kétségkívül lehetôvé teszi az emberek-

nek, hogy maguk döntsék el, mikor tekintenek elfo-

gadhatónak egy alternatívát egy másikkal szemben.

A csalódott LSD-élvezô, aki a büntetôjogi tiltások

miatt az autonómia feltételeinek csökkenésére pa-

naszkodik, valószínûleg nem lesz elégedettebb, ami-

kor biztosítják arról, hogy választási lehetôségeinek

köre megfelelô marad, mivel szabadságában áll, hogy

megpróbáljon csupa ászt szerválni. Nem lesz érv,

amely meggyôzné ôt arról, hogy csalódottsága filozó-

fiailag elhibázott.

Ezért hajlamos vagyok azt hinni, hogy a kikapcso-

lódás-szerû droghasználó számára rendelkezésre álló

választási lehetôségek köre nem minden más kikap-

csolódás-szerû tevékenységbôl, hanem más drogok-

ból áll. Ha pedig ez így van, akkor milyen ponton vá-

lik megfelelôvé a választási lehetôségek köre? Egyre
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több betiltott drog megengedetté válásával egyre

gyengébb lesz az érvrendszer, amellyel az engedély-

nek további drogokra való kiterjesztése megindokol-

ható. Annak biztosítása, hogy a személyeknek válasz-

tási lehetôségek megfelelô köre álljon rendelkezésé-

re, nem követeli meg, hogy minden drog kikapcsoló-

dás-szerû használata megengedett legyen. Arra azon-

ban ad okot, hogy az alternatívák körét bôvítsük.

Annak meghatározásakor, hogy egy adott választá-

si lehetôség elvesztése által a fennmaradó lehetôsé-

gek osztálya kevésbé megfelelô lesz-e, Raz hasznos

megkülönböztetést von aközött, amikor a választást

azok számára iktatjuk ki, akik már elkötelezettek

mellette, és aközött, amikor ezt a választási lehetôsé-

get eleve nem is bocsátottuk rendelkezésre.69 Haj-

landó vagyok azt hinni, hogy a kikapcsolódás-szerû-

en használható drogok törvényes és kiterjedt piacá-

nak nemléte visszatartotta a gyógyszergyártó vállala-

tokat új anyagok kifejlesztésétôl, amelyeknek olyan

boldogságfokozó hatásuk és olyan kevés mellékhatá-

suk van, hogy a létezô kikapcsolódás-szerû drogok

ugyanarra a sorsra jutottak volna, mint az autóval

szemben a lovas kocsi. Ez a hiány azonban nem

ugyanolyan hatással van az autonómia feltételeire,

mint amely abból állt volna elô, ha a kidolgozott új

szereket számos ember megkedveli. Akárhogy is van,

lehet, hogy Raz megkülönböztetése nem különöseb-

ben releváns a jelenlegi összefüggésben. Az a tény,

hogy a kokain és a heroin a jelen évszázad legna-

gyobb részében tiltott volt, nem riasztotta el felnôt-

tek millióit attól, hogy éljenek velük. A tiltás nem

eredményezett megelôzést.

Az utolsó és messze legerôsebb ok azt hinni, hogy

a drogtilalmak hátráltatják az autonómia feltételeit,

az, hogy az erôltetés maga is rendkívüli mértékben

rombolja ezeket a feltételeket.70 A tiltott drogok

használóira mostanában kiszabott szigorú büntetések

szinte megsemmisítik ezeknek a személyeknek az

autonómiáját.71 Az átlagos droghasználók saját életük

alakítására való képességét aláásó droghatások egyike

sem olyan romboló autonómiájukra nézve, mint a rá-

juk kiszabott büntetések. Elismerem, hogy az állam

tehet ésszerû lépéseket, hogy lebeszéljen az autonó-

mia kialakulásának feltételeit meggátló droghaszná-

latról. Az állam cselekvése azonban aligha igazolható

azzal, hogy megteremti az autonómia feltételeit, mi-

közben lerombolja az ilyen drogélvezôk autonómiá-

ját. Ezen egyszerû okból arra következtetek, hogy a

drogtilalmak inkább aláássák az autonómia feltétele-

it, mintsem elômozdítanák ôket.

Miután röviden áttekintettem, hogyan mozdít-

hatná elô vagy foghatná vissza az autonómia feltéte-

leit a drogok használatának szabadsága, most arra a

kérdésre térek rá, hogy maga a droghasználat fokoz-

za vagy aláássa-e az autonómiát. A droghasználat ön-

magában hozzájárul-e ahhoz, hogy az ember képes

legyen saját életét alakítani, vagy beleavatkozik ab-

ba? Mivel széles körben elterjedt az a hiedelem,

hogy a drogok kikapcsolódás-szerû használata rom-

bolja az önkontrollt és ezáltal az autonómiát, azzal

kezdem, hogy felvázolok egy gyors érvrendszert az

ellenkezô nézet mellett. A tárgyalni kívánt drog-

használatot úgy jellemeztem, hogy célja egyszerûen

a kikapcsolódás, most azonban szükséges némileg

pontosabban meghatározni a kikapcsolódás-szerû

droghasználók többségének motivációját. Azt állí-

tom, hogy a droghasználat számos személy önmaga

feletti ellenôrzését tulajdonképpen növeli és így in-

kább elôsegíti, semmint károsítja azt a képességü-

ket, hogy saját életük alakítói legyenek. Magyaráza-

tom egyszerû és direkt. Az emberek általában ke-

véssé tudják ellenôrizni hangulataikat. A hangulatok

általában nem tartoznak a választható dolgok közé,

hanem olyasmik, amelyekbe vagy belekerülünk

vagy nem. A hangulatok egyszerûen csak ránk tör-

nek. Gyakran találjuk magunkat letargikusnak reg-

gel, és fáradtnak este. A drogok kikapcsolódás-sze-

rû használata képessé tesz arra, hogy hangulatainkat

a kívánt módon megváltoztassuk, adott helyen és

idôben. A legkézenfekvôbb példa talán az álmosság

ellen reggelente fogyasztott koffein és munka után

az ellazulás elôsegítésére fogyasztott alkohol. A til-

tott drogok hasonlóképpen mûködnek. A drogok

használata, legyenek azok tiltottak vagy megenge-

dettek, növelheti az embernek azt a képességét,

hogy hangulatait ellenôrzése alá vonja és így azt is,

hogy saját életét maga alakítsa.

Nincs kétségem afelôl, hogy a reakció erre valószí-

nûleg az, hogy a droghasználat, legalábbis a törvény-

telen droghasználat, csökkenti az embereknek azt a

képességét, hogy saját életüket alakítsák. A legjobb

ok eme konklúzió mellett az, hogy bizonyos drogok

függôvé tesznek. Ezeknek a szereknek a kitartó hasz-

nálata a kényszeresség erôs érzését alakítja ki. Az em-

ber, miután egyszer már függôvé vált és kénytelen

droggal élni, úgy tûnik, elvesztette képessége nagy

részét arra, hogy életét maga alakítsa. De vajon a füg-

gôség valóban aláássa az autonómiát? Sajnos, a függô-

ség fogalma ugyanolyan rejtélyes, mint magáé az au-

tonómiáé.72 Egyetlen kritérium sem bizonyult telje-

sen adekvátnak a függôségnek az akaratgyengeségtôl

való megkülönböztetésére. Továbbá a függôség, mi-

ként maga az autonómia, kétségkívül fokozati: egyes

emberek függôbbek, mint mások. Ha lenne is világos

fogalmunk a függôségrôl, még mindig eldöntésre vár-

na nemcsak az, hogy megfosztja-e az embereket az

autonómiától, hanem az is, hogy mennyire. Ezért

azok a próbálkozások, amelyek arra irányulnak, hogy
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a függôségnek az autonómiára tett hatásait felmérjék,

rendkívül vitathatók.

Az említett nem csekély problémák ellenére felte-

szem, hogy a függôség jelensége gond nélkül alkal-

mazható számos példára, így a következôkre is. Ve-

gyük Vera esetét, aki gyakran és szokásszerûen él X

droggal. Vera krónikus drogos kicsapongásai rendkí-

vül nagy megterhelést jelentenek családja, karrierje

és végsô soron egészsége számára is. Az önámítás

hosszú idôszaka után Vera végül is kijelenti: el van

szánva rá, hogy megküzdjön problémájával. A józan-

ság rövid periódusa alatt Vera számos elôkészületet

tesz a visszaesés elkerülésére. Önszántából lenyel egy

anyagot, amitôl rosszul lesz, valahányszor X-et fo-

gyasztja. Gondosan elkerüli azokat a környezeti té-

nyezôket, amelyek kiválthatják a kívánságot. Vera

azonban mégis visszaesik. Szégyelli magát, zavarban

van, és újabb fogadalmat tesz a leszokásra. Ez a bete-

ges kör újból és újból megismétlôdik. Anélkül, hogy

részletes elméletünk lenne a függôség természetérôl,

nyugodtan mondhatjuk, hogy Vera függ az X drogtól.

Úgy tûnik, függôsége viszonylag nem autonómmá

tette Verát. Elvesztette képessége nagy részét, hogy

saját életét alakítsa. Noha elismerem, hogy ez az íté-

let helytálló, úgy vélem, óvakodnunk kell attól, hogy

elhamarkodottan nem autonómnak nyilvánítsuk Ve-

rát. Rá kell kérdeznünk, mi is az az ô függôségében,

amitôl képtelen saját életének alakítására. Pontosan

milyen okból is kell egyetértenünk azzal, hogy Vera

„nem tud kiszállni”. Miért kell azt gondolnunk, hogy

nincs más választása, mint továbbra is fogyasztani az

X drogot. Mindent egybevetve egyetlen válasz sem

bizonyul kielégítônek.

A kérdésre, hogy miért nem tudja Vera abbahagy-

ni, talán a legjobb válasz – legalábbis elvben – úgy ér-

telmezni az ô függôségét, mint ami analóg a külsô

kényszer alatti cselekvéssel. Vegyük például annak

az emberi szörnyetegnek az esetét, aki megfenyeget

egy nôt, hogy eltöri a lábát, ha nem segít egy bank-

rablónak elmenekülni azzal, hogy vezeti az autót. Azt

mondjuk, a nônek nincs más választása, mint segíte-

ni a gazembernek. Szó szerint értelmezve természe-

tesen ez az állítás hamis. A nô dönthetne úgy, hogy

a lábtörést választja. A nincs más választása állítás a nô

vétkességérôl szóló normatív ítéletet fejez ki, nem a

szabad akarat metafizikájával kapcsolatos valamiféle

mély meglátást. Amikor azt mondjuk, a nônek nincs

más választása, mint vezetni a menekítô autót, ezen

azt értjük, hogy a rendelkezésre álló alternatívák

annyira kellemetlenek, hogy nem hibáztatjuk ôt

azért, amiért cselekvése mellett dönt.

Azt az állítást, hogy Vera nem tud kiszállni, szintén

lehetne hasonló módon elemezni. Tegyük föl, hogy

Vera azzal a választással szembesül, hogy használja-e

X drogot avagy ne használja. Tegyük föl továbbá,

hogy szenvedne, ha nem választaná X-et. Ez a szen-

vedés azért következhetne be, mert bizonyos függô-

séget okozó drogok elvonási tünetekhez vezetnek, ami-

kor huzamos idôn át tartó használatuk megszakad.

Nincs a priori ok, amelynek alapján azt mondhat-

nánk, hogy az elvonási tünetek okozta szenvedés

nem lehet hasonlóan súlyos, mint egy lábtörés. Ha ez

így van, akkor Vera állapotát jellemezhetjük egyfajta

belsô kényszerítésként, és felmenthetjük ôt annak

vétke alól, hogy a további drogfogyasztást választotta.

Ezt a normatív ítéletet is kifejezhetjük úgy, hogy Ve-

rának nincs más választása.

A belsô kényszerítés modelljének használata azon-

ban két óriási nehézséggel jár azt illetôen, hogy meg-

magyarázzuk Vera képtelenségét a drogfogyasztás ab-

bahagyására. Egyrészt nem valószínû, hogy ez a mo-

dell meg tudná magyarázni Vera viselkedését. Az el-

vonással járó szenvedés elkerülésének vágya nem

tudja megmagyarázni, miért van az, hogy számos

droghasználónál a fogyasztási szokások általában ilyen

kényszerítôk. Számos használó él át vágyakozást és

megadja magát a fogyasztásnak, noha elvonási tüne-

tek nem is jelentkeznek. A drogfogyasztásnak a meg-

vonási tünetek elkerülésére alapozó magyarázatai a

függô személyek legtöbbjének nézôpontjából eltor-

zítják a függôség fenomenológiáját.73 Ez a modell

különösen azt nem tudja megmagyarázni, hogy a ko-

rábban függô személyek miért esnek gyakran vissza.

Számos korábbi függô újrakezdi a droghasználatot,

noha kellôen hosszú idôn át tartózkodott tôle ahhoz,

hogy már ne szenvedjen elvonási tünetektôl.

Ráadásul a létezô tiltott szerek megvonásából ere-

dô szenvedés valószínûleg nem elég súlyos ahhoz,

hogy alátámassza azt a normatív ítéletet, amely szerint

Vera nem hibáztatható döntéséért. Természetesen

nem rendelkezünk pontos mércékkel annak mérésé-

re, mennyire kell egy fájdalomnak súlyosnak lennie

ahhoz, hogy alátámassza a normatív ítéletet, hogy egy

adott személynek nincs más választása. Ennek elle-

nére csak nagyon kevés drog megvonási tünetei minô-

sülnek ilyennek, ha egyáltalán beszélhetünk ilyesmi-

rôl. Az indoklás nyilvánvalóan semmilyen elképzel-

hetô módon nem alkalmazható azokra a drogokra,

amelyek nem vezetnek kellemetlen megvonási tüne-

tekhez. Az LSD-hez hasonló hallucinogének szolgál-

nak a legnyilvánvalóbb példákkal. A használat abba-

hagyása – még a hosszan tartó és nagy mennyiségben

való használaté is – egyszerûen nem jár elvonási tü-

netekkel.74 A marihuána esete csak kicsivel jár több

bajjal; még a marihuánát nagy adagban élvezôk is

csak ritkán élnek át elvonási tüneteket.75 Az elôfor-

duló szimptómák enyhék és múlékonyak, súlyossá-

guk foka alig haladja meg azoknak a tüneteknek a sú-
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lyosságát, amelyek a koffeinrôl való leszokáskor je-

lentkeznek.76 Ilyen esetekben a belsô kényszerítés

modellje nem tudja megmagyarázni, miért nem auto-

nóm Vera.

A helyzet nem nagyon más akkor, ha az X drog

történetesen a kokain. A kokain abbahagyása, még

ha úgynevezett crackként fogyasztották is, vagyis el-

szívták, nem okoz különösebben súlyos elvonási tü-

neteket.77 A leszokó súlyos fogyasztók rendszerint

csupán szorongást és irritációt élnek át.78 Mindazon-

által a kokainhasználat általában rendkívül kénysze-

rítô, és a súlyos használók gyakran a káros következ-

mények ellenére is kitartanak szokásuk mellett.

Ezek a kokainnal kapcsolatos felfedezések egyes ku-

tatókat arra ösztönöztek, hogy megkülönböztetést te-

gyenek a függôség két állítólagos fajtája: a pszicholó-

giai és a testi függôség között.79 Nem világos szá-

momra azonban, miként tud a pszichológiai függôség

jelensége olyan magyarázatot adni arra, hogy Vera

miért nem tud kiszállni, amelynek folytán azt is

megérthetnénk, miért ásta alá a kokain használata az

ô autonómiáját. A pszichológiai függôség címke nem

tesz semmi egyebet, mint hogy leírja a kényszeres

viselkedést, anélkül, hogy megmagyarázná, miért vi-

selkedik így valaki.

Talán csak az ópiumszármazékok azok a tiltott

drogok, amelyek eléggé súlyos elvonási tünetekhez

vezetnek ahhoz, hogy azt mondhassuk, a függôknek

nincs más választásuk, mint kitartani használatuk

mellett. Az empirikus tényanyag azonban még ebben

az esetben sem támasztja alá minden kétséget kizá-

róan, hogy a függôk belsô kényszerítéstôl szenvedné-

nek. A heroinmegvonás súlyosságát gyakran hasonlít-

ják egy egyhetes influenza vagy egy kiadós megfázás

tüneteinek súlyosságához.80 A szimptómák a leg-

rosszabb esetben is kimerülnek a hányás, a hidegrá-

zás, a hasmenés, az émelygés, az irritáció, az álmatlan-

ság, a fejfájás és hasonlók valamilyen kombinációjá-

ban. Megfontolt gondolkodású emberek is eltérô vé-

leményen lehetnek abban a kérdésben, hogy az em-

lített szimptómák elviselésére való hajlam hiánya alá-

támasztja-e azt az ítéletet, hogy a heroinfüggôknek

nincs más választásuk, mint folytatni, és ezért elveszí-

tették autonómiájuk jelentôs hányadát.81

Talán a függôség valamilyen más okból ássa alá az

autonómiát, nem azért, mert az elvonási tünetek sú-

lyossága belsô kényszerítéshez vezet. Akárhogy van

is, az itt következôkben nem vizsgálom tovább a kér-

dést, hanem helyt adok annak a kritikus ítéletnek,

hogy Vera nagymértékben nem autonóm. Törekvé-

sem középpontjában annak vizsgálata áll, hogy mik

az implikációi ennek az engedménynek a semleges

liberalizmus számára. Általános stratégiám a követke-

zô kérdésben foglalható össze: hogyan vezethetne ez

az engedmény ahhoz, hogy jó indokot dolgozzunk ki

annak a konkrét X drognak a kriminalizálása mellett,

amelytôl Vera függ. Amellett fogok érvelni, hogy egy

a semlegességi megszorítást az autonómia megóvása

céljából magáévá tevô államnak valószínûleg nincs

elégséges oka kriminalizálni a tiltott drogok használa-

tát, annak ellenére sem, hogy akadnak nem autonóm

függôk, mint például Vera. Érvelésem két részbôl áll.

Az elsô nagyrészt empirikus, a második nagyrészt

normatív. 

Az empirikus összetevô az, hogy Vera esete egy

„legrosszabb esetben típusú” forgatókönyvet valósít

meg, amely csak egészen kevés, kikapcsolódást kere-

sô droghasználónál valósul meg. A normatív összete-

vô az, hogy nem valószínû, hogy az autonómiát meg-

felelôen értékeljék egy olyan liberális elméletben,

amely olyan esetekbôl általánosít, mint Veráé, és

amely X használatának betiltását az autonómia védel-

mére irányuló jó szándékú törekvéssel igazolja.

Az empirikus összetevôvel kezdem. A droghasz-

nálók többsége különbözik Verától. A kérdés az, ho-

gyan és miben. A kérdésre adott válaszom fô része

nem idézi azokat a személyeket, akik a Veráéhoz ha-

sonló kényszerességgel és károsodással élnek gyak-

ran droggal, csak ôk hiánytalanul azonosulnak drog-

élvezô életmódjukkal. Mint Harry Frankfurt rámu-

tatott, egyes droghasználók azonosulnak drogélvezet-

re ösztönzô elsôrendû vágyukkal.82 Vagyis nincs

bennük olyan másodrendû vágy, hogy abbahagyják.

Az a tény, hogy bizonyos függôk azonosulnak drog-

használatukkal, kétségessé teszi azt az ítéletet, hogy

életüket nem maguk alakítják. Érvelésemet azonban

nem kívánom a „készséges függôk” példáira alapoz-

ni. Van ennél kézenfekvôbb okunk is azt hinni, hogy

csak kevés kikapcsolódás-szerû droghasználó lesz va-

laha is függô.83 Tegyük föl, hogy az X drog az alko-

hol. Felteszem, hogy a semleges liberálisok a Verá-

hoz hasonló alkoholisták minden kínlódása és szen-

vedése ellenére ellenzik az alkoholélvezet betiltását.

Az alkohol betiltásának ellenzése mellett szóló leg-

nyomósabb (elvi) ok az, hogy az alkoholfogyasztók

túlnyomó többsége csak a társaság kedvéért italozik,

nem válik függôvé és nem veszíti el autonómiája

nagy részét.

Vegyük egy teljesen érett személyiségû, a „társa-

ság kedvéért ivó” esetét, akinek alkoholfogyasztási

szokásai semmiben nem emlékeztetnek Vera önrom-

boló tendenciáira. Nevezzük ôt Tildának. Tilda az el-

múlt harminc év során mérsékelt mennyiségû alko-

holt fogyasztott meglehetôs rendszerességgel, és to-

vábbra is élvezi azt a közérzetet, amit az alkoholtól

kap és azt a szerepet, amelyet az alkohol társas életé-

ben játszik. Tilda autonómiájának védelmére hivat-

kozva nem lehetne igazolni az alkohol betiltását. Épp
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ellenkezôleg, a tiltás ásná alá az ô lehetôségét, hogy

kielégítsen egy olyan ízlést vagy preferenciát, amely-

lyel kapcsolatban úgy érveltem, hogy része a jó élet-

rôl alkotott elképzelésének. Az alkohol betiltása fi-

gyelmen kívül hagyná Tilda autonómiáját. Aki a til-

tás mellett van, az hajlik arra, hogy egy másik cél

kedvéért figyelmen kívül hagyja Tilda autonómiáját.

Vagyis a tiltás egy állítólagos nagyobb jó megvalósítá-

sa érdekében feláldozná Tildának azt a szabadságát,

hogy kövesse a jóról alkotott saját elképzelését.

Mi lehet azonban az a jobb valami, ami igazolhat-

ná az áldozatot és Tilda autonómiájának figyelmen

kívül hagyását? Erre a kérdésre nem válaszolhatjuk

azt, hogy az alkohol használatát azért kell büntetni,

hogy megvédjük Vera autonómiáját. Vera ugyanis

már függô. Az alkohol betiltása Verát is és Tildát is

büntetné. Az, hogy Vera függô, nem nyújtana számá-

ra védelmet a droghasználat bûnével szemben.

A büntetés csak tovább csökkentené autonómiáját,

drasztikusan csökkentené lehetôségeit, hogy saját

élete alakítója legyen. Nehéz belátni, hogyan lehet-

ne megvédeni az alkoholfüggô Vera megbüntetését

az alkohol fogyasztásáért mint Tilda autonómiája

megvédésének eszközét.

A kriminalizáció melletti érvelés valójában nem

arra hivatkozik, hogy a büntetés a már függô Vera

autonómiájának megvédésével igazolható – vagy

Tilda autonómiájának megvédésével, aki viszont so-

ha nem is lesz függô –, hanem arra, hogy egy harma-

dik személy autonómiáját védjük meg, akit egy

tényellentétes állítással jellemezhetünk. Nevezzük

ôt Hannának. Jóllehet Hanna jelenleg nem él az X

szerrel, mégis függôvé válna X-tôl (és ezáltal elve-

szítené autonómiája nagy részét), ha X használatát

nem kriminalizálnák. A függôk és nem függôk meg-

büntetését tehát az az állítólag nagyobb jó igazolja,

amit annak megakadályozása jelentene, hogy a Han-

nához hasonló személyek X élvezetének megenge-

dése esetén függôvé váljanak és elveszítsék autonó-

miájuk nagy részét. A büntethetôvé tétel mellett

szóló érv úgy szól, hogy mind Vera, mind Tilda au-

tonómiáját fel kell áldozni, hogy megvédjük Hanna

autonómiáját. Vajon igazolható-e ez a csere? Ha an-

nak valószínûsége akár csak nem túl csekély, hogy

egy drogtól érintetlen személy hasonlóvá válik (a

visszaesô) Verához, az eset máris nem tekinthetô

problémamentesnek. Vera droghasználata ugyanis

sokkal nagyobb mértékben károsítja Vera autonómi-

áját, mint amilyen mértékben (a társaságban fo-

gyasztó) Tilda droghasználata fokozza az ô (Tilda)

autonómiáját. Vajon miféle elôrelépést tehetünk an-

nak eldöntésében, hogy egy semleges liberális elfo-

gadja-e a fenti cserét és betiltsa X használatát, és

milyen körülmények között?

Ne felejtsük el a statisztikát, amely nagyon fontos

az egész kérdésben. Hanna különbözik az X-et nem

fogyasztók négy másik fajtájától. Számos nem fo-

gyasztó még akkor sem próbálná ki X-et, ha az meg

lenne engedve.84 A mostani nem használók között

sok van még, aki ha kipróbálná X-et, akkor inkább

Hannához lenne hasonló, nem Verához, amennyiben

a drog használata meg lenne engedve. A szert kipró-

báló további egyének, akik most nem élnek vele, in-

kább Hannához válnának hasonlóvá, mint Verához,

ha a szer használatát engedélyeznék. Végül lennének

olyan, mostani nem használók is, akik ha kipróbálnák

X-et, végül nem annyira Hannához, mint inkább (a

visszaesô) Verához válnának hasonlóvá. A vizsgálódá-

sunk szempontjából leginkább releváns statisztika

azon nem használók számának a növekedése, akik

droghasználókká és drogfüggôkké válnának egy le-

hetséges világban, amelyben X megengedett, még-

pedig ahhoz a növekedéshez viszonyítva, amely egy

olyan világban következne be, amelyben a drogot be-

tiltják. Ezt a statisztikát kriminalizációs különbözet-

nek fogom nevezni.

Hogyan becsülhetnénk meg a kriminalizációs kü-

lönbözetet a marihuána, a kokain és a heroin eseté-

ben? Vajon a kriminalizációs különbözet értéke nem

sokkal magasabb ezeknek a drogoknak az esetében,

mint az alkoholnál? A marihuána esetében a válasz

szinte bizonyosan nemleges. A marihuánát használók

között szinte senki nem hasonlít távolról sem Verára

azzal, hogy autonómiája nagy részét elveszítette.

Nincs okunk azt hinni, hogy bármelyik nem haszná-

ló Verához hasonlóvá válna és elveszítené autonómi-

áját, ha a marihuánára vonatkozó tiltásokat visszavon-

nák. Ôszintén szólva fogalmam sincs, mi lehetne az a

jó, ami az autonómia védelmével kapcsolatos és iga-

zolhatná a marihuánával élôk megbüntetését.

De vajon a kokain- és heroinélvezet büntethetô-

ségének eltörlése nem vezetne-e a Verához hason-

ló drogfüggôk számának jelentôs növekedéséhez?

A válasz nem világos. A kriminalizációs különbözet

becslése a szóban forgó két tiltott drog esetében

számos problémával terhes. Hadd említsek ezek

közül csak kettôt. Egyrészt a drogoknak a droghasz-

nálókra gyakorolt hatásai nem egyszerûen a farma-

kológia függvényei. Ezek a hatások a szóban forgó

droghasználói csoporton és a droghasználat társadal-

mi hátterén múlnak. Nem bocsátkozhatom annak

ecsetelésébe, hogyan járulnak hozzá a drogok hatá-

sához a várakozások, a hangulat, a személyiség és a

kulturális feltételek.85 Csak arra következtetek,

hogy nem tulajdoníthatjuk egyszerûen egy bizo-

nyos tiltott drognak azokat a hatásokat, amelyeket

a drogot használó személyek a tiltás mai körülmé-

nyei között általában átélnek. Ha ez a klíma meg-
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változna, a hatások valószínûleg messzemenô válto-

záson mennének át. Ennek belátása hatalmas

komplikációkkal jár együtt. Ha a drogoknak a tiltás

mostani légkörében tapasztalt hatását nem használ-

juk a kokain és a heroin esetében a kriminalizációs

különbözet felbecslésére, akkor milyen légkört ve-

gyünk alapul a szóban forgó különbözet meghatáro-

zásához? Úgy is fogalmazhatnánk: milyen csoport és

milyen háttér adja azt a normát vagy vonatkoztatá-

si pontot, amelyhez képest a kriminalizációs külön-

bözetet ki kell számítani. Erre a nehéz kérdésre

nem tudok válaszolni.

A második nehézség a kriminalizációs különbözet-

nek a kokainra vagy a heroinra vonatkozó kiszámítá-

sával kapcsolatban a következô. A jelenleg betiltott

drogok egy részének könnyebb hozzáférhetôsége va-

lószínûleg megváltoztatná a számos, jelenleg megen-

gedett drog fogyasztásában mutatkozó szokásokat és

szabályszerûségeket. Hogy az emberek milyen dro-

gokat fogyasztanak és ezek milyen hatással vannak

életükre, szinte bizonyosan annak függvénye, hogy

milyen más drogokhoz tudnak hozzáférni. Ahogy Et-

han Nadelmann megjegyezte, „a mostanitól eltérô le-

galizálási rendszer által megengedett fokozott drog-

használat sötét felhôjének egyik ezüstszegélye az a

kilátás, hogy a kevésbé veszélyes drogok kiszorítanák

a veszélyesebbeket”.86 Tehát ha megengednék az

embereknek egy viszonylag biztonságos drog, mond-

juk a marihuána használatát, az éppenséggel csök-

kentheti a veszélyesebb drogokra – például a kokain-

ra vagy a heroinra – vagy az alkoholra vonatkoztatott

kriminalizációs különbözetet. Egy adott X drog kri-

minalizációs különbözetének felbecslése reményte-

len mindaddig, amíg nem tudjuk, milyen más, X-szel

vetélkedô drogok állnak még a potenciális fogyasztók

rendelkezésére.

Vajon mit mondhatunk e két probléma fényében

annak valószínûségérôl, hogy a kriminalizáció meg-

szüntetése egy adott tiltott drog potenciális haszná-

lóit arra fogja majd ösztönözni, hogy függôvé válja-

nak és elveszítsék autonómiájuk nagy részét? A kri-

minalizációs különbözetre vonatkozó sejtések tény-

leges világunkból kiinduló, mégis spekulatív követ-

keztetéseket foglalnak magukba. Mivel a függôség

fogalma ennyire tisztázatlan, még azt is nehéz tudni,

milyen empirikus bizonyíték rendítené meg legin-

kább az olyan állításokat, hogy bizonyos tiltott dro-

gok használói az alkoholfogyasztóknál nagyobb való-

színûséggel veszítik el képességüket arra, hogy sa-

ját életük alakítói legyenek. Amikor a két, tipikusan

leginkább függôséget okozónak tekintett drogot ér-

tékeljük, tekintetbe kell vennünk a következô ada-

tokat. Az otthoni tiltott drogélvezetrôl szóló legutób-

bi felmérés szerint tizenegy százalék fogyasztott he-

roint otthon, de ebbôl csak kilenc százalék az utóbbi

egy évben. A kokainra vonatkozó megfelelô adatok

jelentôségét még ennél is nehezebb lenne alábecsül-

ni. Mindazok közül, akik valaha éltek kokainnal, ke-

vesebb mint egy százalék élt vele az utóbbi egy hó-

napban. Vagyis azok közül, akik valaha kísérleteztek

kokainnal, kilencvenkilenc százalék nem él vele szo-

kásszerûen.87 A gyakori használók nagy része gyor-

san eljutott az alacsonyabb fogyasztási szintre vagy

teljesen le is szokott. Általában a tiltott droghaszná-

lat a népesség egy nagyon is meghatározott részére

koncentrálódik – a 16 és 28 év közöttiekre. Ebbôl a

korból kinôve a legtöbb ember a tiltott drogok hasz-

nálatának szokását is kinövi.88 Egyszóval a kokain-

és heroinélvezôk túlnyomó többsége leszokott a szó-

ban forgó drogokról, többségük terápia nélkül. Ha a

kokain és a heroin kriminalizációs különbözete ma-

gas értéket mutatna, akkor nem nagyon számíthat-

nánk ilyen adatokra.

Ezért levonom a következtetést, hogy a legis-

mertebb kikapcsolódás-szerûen használt tiltott dro-

gok esetében a kriminalizációs különbözet valószí-

nûleg alacsony. Ez a kvázi-empirikus állítás termé-

szetesen nem bizonyítja, hogy a droghasználat be-

tiltása nem igazolható azzal a céllal, hogy a világ

Tildáinak autonómiáját megvédjük. Ezért tovább-

lépek egy normatív megfontoláshoz. A konzekven-

cialista magyarázatok szerint az autonómia maxima-

lizálandó érték; a deontologikus elméletek szerint

az autonómia értéke az, hogy az állam által törvény-

be iktatható tiltások körét korlátozó megszorítás

szerepét játssza. A drogtilalmak igazolásának min-

den olyan kísérlete, amely Vera autonómiájának vé-

delmében az ô kínjaiból általánosít és nem veszi te-

kintetbe Hanna helyzetét, majdnem bizonyosan az

autonómia értékének konzekvencialista értelmezé-

se mellett kötelezte el magát. Ha az ilyen értelme-

zések nem tudják felvenni a versenyt a deontológi-

aiakkal, akkor kudarcra ítéltetett minden olyan ál-

lítás, amely szerint a világ Tildáinak és Veráinak

autonómiáját fel kellene áldozni azért, hogy meg-

védjük a Hannák autonómiáját.

Fontos, hogy tisztázzuk, miféle változást vonna

maga után egy olyan döntés, hogy X drog használatát

tiltsák meg Vera autonómiájának védelmében. Bár

mindenfajta változás problematikus a maga nemé-

ben, az elôbbi sokkal kevésbé tûnik problematikus-

nak, mint az utóbbi. Egy adott személy autonómiája

talán olyan típusú jó, amit az illetô egész életén át

kell maximalizálni. Ha így van, akkor egy személy

autonómiája olykor megsérthetô annak érdekében,

hogy megnöveljük késôbbi képességét saját élete ala-

kítására. A jelenlegi kontextusban azonban a változás

személyek közötti – Tilda és Vera autonómiája nem
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összegészében vett nagyobb fokú autonómiájuk ked-

véért áldoztatik fel, hanem egy másik személy auto-

nómiájának érdekében.

Nem szabad ragaszkodnunk ahhoz, hogy az auto-

nómia személyek közötti megváltoztatása soha nem

igazolható. Egy bizonyos küszöbnél, ha a kriminalizá-

ciós különbözet elég nagy lenne, az ilyen változások

egyenesen szükségesek volnának. A személyek kö-

zötti átrendezések azonban ellenkeznek a liberális

hagyománnyal, amely nagyra értékeli az autonómiát.

Ebben a kérdésben a liberálisok valószínûleg ugyan-

úgy gondolkodnak az autonómia értékérôl, ahogy a

jogok értékét gondolták el. Mielôtt egy liberális a szó-

ban forgó személyek közötti változás kívánta áldoza-

tokat megengedné, többet kell követeljen annál,

hogy a változás nettó autonómia-nyereséget mutat.

Nehéz lenne liberálisnak tekinteni egy olyan elméle-

tet, amely az autonómia (vagy a jogok) értékét mint

társadalomszerte maximalizálandó javak értékét kon-

ceptualizálná. A semlegességi megszorítást helyeslô

teoretikusnak nagyon kétkedve kell szemlélnie az ef-

féle gondolatokat, különösen, ha a kriminalizációs kü-

lönbözet olyan alacsony, mint feltételezésem szerint.

Ezért arra következtetek, hogy a semleges liberáli-

soknak mind empirikus, mind normatív okaik vannak

arra, hogy ellenálljanak az olyan ösztönzéseknek,

hogy az autonómiát a kikapcsolódás-szerû drogélve-

zetet tiltó törvényekkel védjék meg.

V É G K Ö V E T K E Z T E T É S

A fentiekben védelmembe vettem egy vélelmezet-

ten helytálló érvrendszert amellett, hogy engedjük

meg az embereknek, hogy kikapcsolódás céljából

drogokkal éljenek egy liberális államban, amely meg-

követeli a semlegességet a jó élet ésszerû felfogásai-

val szemben – különösen, amikor a semlegességi

megszorítás a személyi autonómia értékébôl van le-

vezetve. Annak ellenére, hogy érveim számos szem-

pontból sebezhetôk lehetnek, remélem, meggyôzôen

mutattam ki, hogy egy semleges liberálisnak nem

szabad megengednie, hogy az állam megbüntessen

olyan embereket, akiknek a jóról alkotott elképzelé-

se magában foglalja a drogok kikapcsolódás céljával

történô élvezetét. Amíg érveimre nem érkezik cáfo-

lat, a semlegességet képviselô liberálisoknak kész

megoldásuk van arra a bebörtönzési válságra, amely-

bôl kiindultam. Azt kell gondolniuk ugyanis, hogy a

jelenleg bebörtönzöttek jelentôs részét igazolatlanul

büntetik meg. 89 Vajon miért hallgattak annyira errôl

a kérdésrôl? Elérkezett az ideje annak, hogy a semle-

gességpárti liberálisok hangosabban szegüljenek

szembe ezzel az igazságtalansággal.
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