MEDIA ES DEMOKRACIA

AZ angol szerz6 midve a kommunikdiciés szabad-
sdg legteljesebb érvényesiilését szem eldte tart-
va arra véllalkozik, hogy ] kommunikiciés modellt
vizoljon fel. ErGsen birdlja a piaci liberalizmus elmé-
letét, s alig kevésbé a kozszolgilati médiat. Célkitd-
zése, hogy meggydzze az olvasot az dltala felvizolt dj
kozszolgilati modell egyediil célszerd voltarél. Nem
paldstolja sajit érzelmeit sem annak érdekében, hogy
szemléltesse a jelenleg miikodd média hibdit. A hi-
bédk, amelyeket a szerzd kipécéz, valédi problémédkat
okoznak a tirsadalomban, s nem lehet allitani, hogy
eltilozta volna dket. Legfeljebb azt mondhatni, hogy
kissé emociondlis hangot iit meg egyes leirdsaiban.
Mindazoniltal vitdz6 stilusa cllenére djra és tjra
visszatér ahhoz a gondolatdhoz, hogy a sajtészabadsig
tulajdonképpeni funkcidja, hogy vitatva legyen, mert
nyugvast talan sosem érhet el, végsd megoldas nem
1étezik. Ez azt jelzi, hogy Keane a konyvet vitaindi-
ténak szdnta, s nem csupdn indulatos birdlatnak.

A kotet elején a szerzd a sajtészabadsag torténel-
mi fejlddésérdl ir, majd az olvasés clterjedését és az
olvasdsi szokdsok véltozdsit taglalja. Ki-
emeli tobbek kozott, hogy mar a XVIII.
szdazadban ldtszott, hogy a teljes sajto-
szabadsdg utépia marad: ,,az angol sajté
a felvildgosodds helyett igenis tudatlan-
sdgban tartja az embercket, ugyanigy,
mint eddig mindenfajta hatalom.” Rész-
letezi a XVIII. szdzad sordn tortént szi-
goritisokat, amelyeket a hatalom alkal-
mazott a mind fiiggetlenebbé vil6 sajtéval szemben.

A klasszikusok tjragondoldsa cimid fejezetben
megillapitja, hogy a sajtészabadsdg , hdskordban”,
amikor a szabadsigot negativ szabadsigként értel-
mezték, magit a médidt passziv vagy semleges koz-
vetitének tekintették. Nem vették figyelembe, hogy
az clkeriilhetetlentil strukturdlva és kédolva adja to-
vabb az informdciét, ezzel ,kialakitja a napirendet,
kirajzolja a Iehetséges jelentések korvonalait, és ...
kiformilja, hogy az emberek mir6l gondolkozzanak,
vitatkozzanak és mit cselekedjenek nap nap utin”.

Fontosnak tartja, és példikkal timasztja ald, hogy a
korai modern szabadsigeszmék a gorog polisz kozvet-
len kommunikéciés modelljét tartottik etalonnak,,,nem
lactdk be tehdt, hogy a kommunikdciés eszkozokhoz va-
16 differencidlt hozzdjutds a modern civil tarsadalmak
elengedhetetlen tartozéka”. Keane hangsiilyozza, nem
minden polgir van abban a helyzetben, hogy a kom-
munikiciés eszkozokhoz hozzajusson, és azokat — akar
ideje, akdr képessége révén — haszndlni is tudja.
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A KERESKEDELMI
TELEVIZIO NEM
A MUSOROKAT
AKARJA ELADNI A
NEZOKNEK, HA-
NEM A NEZOKET
A HIRDETOKNEK.

A dereguliciérdl Keane azt dllitja, hogy a piaci li-
beralizmus rogeszméje, s panaszolja, hogy az dllami-
lag szervezett és dllamilag védett médidt mindeniitt
kidtkozzak, és azzal birdljak, hogy sokba keriil, kevés-
sé hatékony, stb. Részletesen ismerteti, miként biral-
jak a piaci liberalizmus hivei az dllami gydmsdg alatt
all6 médidt, s igen radikdlis véleményeket szolaltat
meg, példdul hogy a kozszolgilati msorszoris veszé-
lyezteti a sz6lds szabadsdgit: ,megmondja, mi a jé
nekiink”. A hirdetéseket korldtozo szabdlyokat és a
nem szérakoztaté misorok eldirt minimumit el kell
hagyni, a kozszolgilati misorszérds egy legyen a sok
szereplé kozott, amely a polgarok pénzéért verseng.

Keane a piaci liberalizmusnak elég radikélis ird-
nyit irja le ezzel, és elrettentd médon dbrizolja véle-
ményiiket. A kdvetkezd, Piaci kudarcok cim( feje-
zetben a piaci liberalizmus (kiilondsen baloldali) el-
lenzGinek véleményét mutatja be, nem kevésbé szi-
nesen, bar maga is utal arra, hogy kriticizmusuk eré-
sen érzelmi toltést, s karikirozottnak titulalja bemu-
tatdsit. (,,A BBC-modell kulturilis gettéva vilik. ...A
mindgséget az iizleti szellem farkasai elé
vetik. ...a tobbcsatornds vilaszték
egyenld a tobbcesatornds locsogdssal...”)
Kritikaként fogalmazza meg, hogy a pi-
aci liberalizmus birdléi a médidt ugyan-
csak els@sorban mint gazdasagi jelensé-
get szemlélik, holott a kozszolgalati mé-
dia elemzésében célravezetdbb lenne a
médidnak mint ideol6giai dllami appara-
tusnak a vizsgdlata. Majd visszatér a piaci liberaliz-
mus eszméi bemutatdsara, hogy azutdn ravilagitson
arra: a korldtlan verseny nem feltétleniil biztositja a
piacra 1épés szabadsdgdt, valamint hogy a deregula-
ci6 olykor rabl6kapitalizmust von maga utin, példa-
ként Kelet-Eurépat emliti. Ezt a médiabirodalom tu-
lajdoni viszonyainak impozans feltdrdsdval timasztja
ald, jelenkori médiaszerepldk szertedgazo tulajdonla-
sait bemutatva.

Kétségbe vonja azt a piaci szemléletd véleményre,
mely szerint a piac maximalizdlja az egyén vilasztési
szabadsigat. Ellenkezdleg, valgjaban erdsen korldtoz-
za, mivel csak a legnézettebb programokat vetitik, és
igy mindenfajta kisebbség elesik az 6t érdekld prog-
ramtipusoktdl, a kindlat egyoldaliva vilik. Kiilon
hangstlyozza a gyermekmisorok egysikiiva valdsi-
nak szomort tendencidjit, amennyiben a kereskedel-
mi televizié a szérakoztaté mdsorok javdra nem nyujt-
ja az oktat6- és informdciés misorok széles valaszté-
kat. Megfogalmazza, hogy a kereskedelmi televizié
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nem a musorokat akarja eladni a nézéknek, hanem a
nézdket a hirdetSknek.

A programokat aldrendelik a rekldmozdsnak. A
nagy médiakonszernek kiilonbdzd megjelenési for-
mdikban képesek keresztbe reklimozni 6nmagukat.
A nézdk azonban unjik a reklimokat, inkdbb felall-
nak addig a késziilék eldl, és nem figyelnek rd. Ebbdl
mégsem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az ember
hajlamos ellenéllni a média manipuldciéjanak.

A piaci liberalizmus feltdmasztotta a sajtészabad-
siag régi eszméjét, amely azt a hiedelmet drasztja,
hogy a piaci verseny lenne a politikai zsarnoksag el-
lenszere, holott a maginszektor ma ergsebben befo-
lyasolja a kozlés szabadsdgit, mint az dllam. Manap-
sig kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a kommu-
nikdcids piacok korldtozzik a kommunikaci6 szabad-
sdgdt azaltal, hogy monopdliumokat alakitanak ki, és
korldtozzék a vilasztékot. Aruva valtoztatjik az infor-
miéciét. Ezt a jelenséget Keane kovetkezetesen a pi-
aci liberalizmus 6nbénitdsinak nevezi.

A szerzd felveti, hogy a piaci liberalizmus sok hive,
mikozben a cenzira nélkiili piac sziikségességérdl be-
sz€l, ellenzi a torvényi szabdlyozdst, amely a politikai
hatalom 6nkényét csokkentheti. (Holott felsorolja a
brit szigorité torvényeket is!) Szerinte ez az elv erds
allamot feltételez, ezdltal az dllami szuverenitds elavult
doktrindjit timogatja. A szuverén dllamhatalmat pom-
pézo, titkol6dzd, dllampolgérait titkon figyeld monst-
rumnak dbrdzolja. Megillapitja, hogy a piaci liberaliz-
mus sajit fegyverével veri le a vilasztds szabadsagat.

De Keane a 1étez8 kozszolgilati médiat is birdlja,
egyrészt mert legitimdciés csapda-
ban van, mdsrészt mert nem nevez-
hetd mindségi médidnak. Végsd so-

A KOMMUNIKACIOS PIA-
COK KORLATOZZAK A

téak. Javasolja, hogy beszdmoltatds céljabdl parlamen-
taris feliigyeletet teremtsenek felettiik. Mdasrészt ki-
vinatosnak ldtja, hogy j6jjon létre egy nemzetkozi ci-
vil tdrsadalom, amelynek alapjait méar az Emberi jo-
gok egyetemes nyilatkozata is megvetette. Udvozli a
nem kormdnyzati szervezetek 1étét, amelyek szamé-
ra a nyilvinossdg 0sztonzését és anyagi timogatisat
igényli. (Kissé homdlyos marad, hogy mit ért ,,a nyil-
vanossig anyagi tdimogatdsa” kifejezés alatt.) Végiil
kijelenti, hogy a javaslat csak akkor életképes, ha az
allami szuverenitds ellen végsd tdimaddst inditanak,
mert az sajit fennalldsa érdekében korldtozza a véle-
ményszabadsdgot. A szuverenitds most amugy is két
tliz kozote dll, ,amelyek fel akarjdk emészteni”, az al-
lami és a civil szféra 6sszemoséddsa az egyik, a transz-
nacionilis folyamatok a mdsik oldalrdl.

Csak ¢ hosszi elgkésziilet utdn tér rd tulajdonkép-
peni mondanivaldjdra, az 4 kézszolgélati modell be-
mutatdsdra. Kételyek nélkiil ostorozza a piaci libera-
lis véleményeket, mig a létezd kozszolgilatihoz elné-
7@ birdlattal viszonyul. Nem ad azonban semmilyen
gyakorlati kozelitést arra nézve, hogy konkrétan mi-
lyen is legyen az ) kozszolgalati modell. Megmarad
az elvek talajdn, amelyek az olvasé szimdra eseten-
ként homalyosnak, egymasnak ellentmondénak tiin-
hetnek. Gyakran ismétli 6nmagit, de ¢z az érthetGsé-
get nem segiti, a gondolatok Kifejtése igy sem kelti
a strukturdltsdg benyomasat.

A konyvnek ebben a 6 részében leszogezi, hogy
az 0 kozszolgédlati modell elfogadja a deregulicié bi-
zonyos clemeit, de clutasitja a szuverenitds elavult
doktrindjét, és azt, hogy a ,,civil tar-
sadalom a piaci verseny szinonima-
ja” (azaz, hogy a tarsadalmat a piaci

ron lehetetlen kizdr6lagosan megha- KOMMUNIKACIO SZABAD-  erdk irdnyitjdk). A kozszolgilati mé-
tarozni, hogy mi tekinthet§ ming- SAGAT AZALTAL, HOGY  didhoz a szerz6 felfogisiban poszt-
ségnek. A piaci liberalizmus 4llds-  MONOPOLIUMOKAT ALA-  kapitalista tdrsadalomra van sziik-

pontja szerint a mindség kivédlaszta-
sira egyediil a k6zonség jogosult. A
kozszolgélati média amugy is képte-
len mindenki szdmdra megfeleld
misorokat sugdrozni, ¢zért amikor
minden igényt ki probdl elégiteni és mindenféle szél-
s@séges vagy nyugtalanité program sugarzasatol tar-
tézkodik, izetlenné vilik. A szerzg ezt helyteleniti,
mert ez a jelenség a piac hiveinek véleménye ald ad-
ja a lovat. Megemliti még, hogy a piaci elv dlszabadel-
vl megkozelitéseil hajlamosak 4tirni a toérténelmet,
amennyiben a tdrsadalmi szabdlyozést paternalizmus-
sal vadoljak, és dgy allitjdk be mint ,,merényletet az
allami ellendrzéstdl valo fiiggetlenség — a régi ameri-
kai és eurépai 6rokség — ellen”.

Gyanakodva viszonyul a nemzetek feletti politikai
intézményekhez, amelyek nem feleldsek és atldtha-
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KITANAK KI, ES KORLA-

TOZZAK A VALASZTEKOT.

ARUVA VALTOZTATJAK
AZ INFORMACIOT.

ség. Bevallja azonban, hogy nehéz
pontosan meghatarozni, milyen pia-
ci stratégidk maximalizdlhatjdk a
kommunikicié szabadsigit. De-
koncentrdlni kivdnja a magantulaj-
donban levé médiit és ,tarsadalmi szabdlyozdsnak”
aldvetni. Sziikség van politikailag felelds, nemzetek
felett 4ll6 testiiletek l1étrehozdsdra, amelyek a tulaj-
donjog, rekldm, dijszabds, stb. tekintetében jaratosak.
A magintSke befolydsit korlatozni kell, és a nagyvil-
lalatokat rdkényszeriteni arra, hogy vessék ald magu-
kat a torvényeknek. Torvényi és pénziigyi timogatast
biztositana a fiiggetlen misorkésziték és egyéb kisér-
letek szamdra helyet adni akaré eréfeszitéseknek. E
célkitizések véleményem szerint természetesek, kér-
dés viszont, hogy ehhez sziikséges-e 1), nemzetek
felett 4ll6, stb. specidlis testiiletet [étrehozni. A ma-
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gian-médiatarsasdgok abszolit befolydsit demokrati-
kus dontéshozatali eljarisok bevezetésével kivinja
megtorni — ennél az dtletnél nem egyértelmd, hogy
ezen eljardst a magdntdrsasigon beliilre telepitené-e?
Erre utal ugyanis a munkdsparticipcié példdjanak
emlitése. A rigalmazési torvények ,,drasztikus” felol-
désat koveteli, és azt, hogy a pluralista informaciokoz-
16ket részesitsék elényben — de nem hatarozza meg,
mit ért pluralista alatt, és hogy ennek megillapitdsa-
ra ki jogosult.

Az dllami befolyds kétségtelen erdsodése miatt (j
alkotmdnyos rendezést tart kivinatosnak, amely biz-
tositja, hogy a politikai hatalom dllandéan beszamol-
tathat6 legyen. A civil tirsadalom tdrsadalmilag finan-
szirozott, nonprofit és jogilag garantilt médiaintézmé-
nyeit nevezi az 4] modell 1ényegi elemeinek. Sikerét
abban is felfedezi, hogy a mikroelektronikai techno-
16gia alkalmazdsa a koltségeket olyan mértékben le-
csokkenti, hogy a kis tdrsasigok, illetve nonprofit
szervezetek, tarsasdgok is képesek lennének miikod-
ni. Erdekes az (j tipusi médiumrdl sz616 fejtegetés,
amelyen a televizio és az Internet keverékeként a né-
76 barmikor, barmilyen programot kivélaszthat és ,el-
fogyaszthat”.

Az 4] technolégidk ,,szocializaljak” a kommunik4-
ci6 bizonyos eszkozeit, amennyiben kevésbé kovet-
hetd nyomon a rogzitett informdcié tulajdonjoga. Az
informdci6 szinte feltartéztathatatlanul terjed a tech-
nika dltal biztositott legtijabb csatorndkon, s a hordo-
76 eszk6zok mdsoldsa — akdrcsak barmilyen mds kor-
ldtozds, git — csak ideiglenesen jelent problémat a ki-
vancsiaknak. Egyetértek Keane 4llitdsdval, mely sze-
rint a kommunikéciéra egyre inkdbb gy tekintenck,
mint a tdrsadalmon beliili &ramldsokra, és nem mint
targyként azonosithaté aruk cseréjére.

Az Gj modell ,,elkeriili a fundamentalista okosko-
déds csapddjat”, azaz kétli, hogy a szélasszabadsigot
alapvetd emberi jognak kellene tekinteni. A kiilon-
bozGség tényeit elismerve vonakodik barmely cso-
portra rdbizni, hogy a polgarok Iényegbevigé ligyei-
ben dontson. Tollhegyére tiizi a demokricia fogalma-
nak homadlyossdgit is. ,,A demokriciit az eljarasi szaba-
lyok és azok normativ implikiciéinak a rendszereként
érthetjiik meg a legjobban.” Ugy latja, hogy a demok-
racidt az antidemokratikus trendek mellett még a tar-
sadalmi hatalom felhalmozédésa is vilsidgba taszitja.
Koribbi, Democracy and Civil Society cimd mdvére
utalva kifejti, hogy a civil szférat is demokratizilni kell.

A kornyezetvédelembdl hoz példat arra, hogy az (j
kozszolgilati modell miért alkalmasabb az eddigi mé-
diandl. A demokricia lényege, hogy tijékozott polga-
rok legyenek képesek feleldsen donteni. A kornyeze-
ti kdrosodasok valéban veszélyeztetik az emberiséget,
a média mégis vagy bagatellizilja ezeket, vagy hiszté-
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rikusan felfijja, és szenzicioként kezeli. A hivatalos al-
laspontot monopolizdlé kutatékon kiviil a masként
gondolkod6 tuddsok véleményének nem szentelnek
clég teret. Ugy gondolja, hogy a kozszolgilati rendszer
csokkentené a szenzdci6hajhdsz, vagy tul korai és
rosszul elemzett informici6 kozzétételét, a torzitdsokat,
s6t segitségével felfedhetdk lennének a rejtett erdk,
amelyek ezeket manipuldljdk, és ezzel a raciondlis stra-
tégidk elfogaddsit osztonozhetné. A kozszolgilati mé-
didnak természetesen segitségére lenne a ,,tobb és
jobb” demokricia, amely lehetévé teszi a vitdt, az at-
gondolt dontést, és a dontések sziikség szerinti revide-
alasat. Ezzel helyesbitené azt a Hayeknek tulajdonit-
hat6 véleményt, amely szerint az anonim, decentrali-
zélt piac korrigdlnd az 6sszefondddsokat a médidban.

Az informdciérobbands kovetkeztében a média ha-
talma is bizonyithat6an hanyatlik. A polgdrok nagy ré-
sze ezére visszanyeri velesziiletett képességée, hogy vi-
logasson az informéciéaradatban, és azt Gjraéreelmezze.
Az 4] modell hozzijarulhat e kultira megerdsodéséhez.

A zirszéban, melynek cime: Mi a jové? még cgy-
szer harcias kirohandst intéz a piaci média és mind-
azok ellen, akik a deregulicié hivei. Felteszi, hogy
amennyiben a valtozas szele nem gydzedelmeskedik,
(csak ,,megallét jelent a hegyekben azon a hosszi
uton, amely lefelé kigy6zik a privatizalt rabszolgasig
volgyébe”) a kommunikiciészabadsig végérvényesen
elvész, és sotée jovd var rank, amelyben a polgirok
végérvényesen gépies fogyasztokka vilnak.

A szerzd bevallja, hogy érvelését nem timasztotta
ald sem jogi szabdlyozasi modellel, sem finansziroza-
si otlettel, sem pedig politikai stratégidval. Ez valo-
ban komoly hidnyossiga a minek, amely enélkiil
csak az elképzelés elméleti kifejtésére szoritkozik. A
sziikséges érvelés helyett az emociondlis meggydzés
eszkozeivel él, hogy érzékletes és dramai nyelvezet-
tel bemutassa a jelenlegi helyzet szornydségét és a
polgarok sanyari sorsdt, mikézben a felvazolt elkép-
zelésrdl sajnos inkdbb csak homadlyos és idealista le-
irasokat nytjt. (,,A demokricia és a kozszolgilati mé-
dia... paratlan médszerek, amellyel korldtozni lehet a
hatalom végtelen arrogancidjit és esztelenségét... a
gyakorlati bolcsesség legjobb baridtai... Csillapitjak azt
a lekiizdhetetlen vagyat, hogy a feltérképezetlen éee-
anokon hajézzunk, kockdztatva az eltévedést, a haj6-
torést... Gondosan és bolcsen kormédnyoznak benniin-
ket a bizonytalansig viharos tengerein.” ) Minden-
képpen aktudlis viszont a téma, miutdn a kézszolga-
lati média létjogosultsiga vildgszerte vitdt vilt ki, a
kereskedelmi, piaci alapon mikodd rendszer pedig
egyre kiszolgéltatottabb a pénzvildg hatalmédnak.

Bayer Judit
(John Keane: Média és demokrdcia
Bp. Helikon 1999, 155 oldal 1780 forint)
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