
AKNÁSÍTOTT KÖRZETEK

A Magyar Köztársaság területén összefüggô akname-

zô az ország nyugati határánál 1965 és 1970 között fel-

szedett aknazár óta nincsen.1 Az ország területén

azonban „aknás-lôszeres területek” vannak. „Hivata-

losan nincs nyilvántartás arról”, hogy mit rejthet a

föld mélye.2 Ez a Magyarország által ratifikált Ottawai

egyezmény fogalom-meghatározása szerint (2. cikk

5.) „aknásított körzet“-nek minôsül.3

„Gyalogsági akna: olyan aknát jelent, mely úgy

van tervezve, hogy felrobbanjon ember jelenlététôl,

közelségétôl vagy érintésétôl, és amely egy vagy több

személy harcképtelenné tételét, sérülését vagy halá-

los sérülését okozza. Azok az aknák, melyek rendel-

tetésük szerint egy jármû, nem pedig egy személy je-

lenlététôl, közelségétôl vagy érintésétôl robbannak

fel, és amelyek felszedésgátló biztosítással vannak

felszerelve, azáltal, hogy rendelkeznek ilyen beren-

dezéssel, nem minôsülnek gyalogsági aknáknak.”

(1998. évi X. tv. a „Gyalogsági aknák alkalmazásának,

felhalmozásának, gyártásának és átadásának betiltásá-

ról, illetôleg megsemmisítésérôl“ szóló egyezmény

megerôsítésérôl és kihirdetésérôl. 2. cikk. meghatáro-

zások 1.)

A magyarországi aknásított körzetek három idô-

szakból és három „forrásból” származnak. 

1. A második világháborúból származó 
aknásított körzetek

A II. világháború idejébôl (1944–1945) a mai napig

fennmaradtak aknásított körzetek, ahol német és

szovjet csapatok telepítettek aknákat (tányér, ugró,

hasáb, botlódrótos és üveg, POMZ típusú repesz ta-

posóaknákat, valamint betonaknát, meglepô aknákat

és harckocsi elleni aknákat). 1945 és 1986 között a

magyar aknakutatók 70 000 k. hektárt mentesítettek

robbanóanyagtól – közte aknától –, és több mint 13

millió különbözô típusú aknát, bombát és tüzérségi

lôszert semmisítettek meg.4

Egyetlenegy II. világháborús aknásított körzet is-

mert, a Balaton tó délnyugati sarkától a Dráváig hú-

zódó úgynevezett Margit-vonal mentén lévô Nagyba-

jom körzetében. A szovjet támadásra készülve a né-

met és magyar csapatok többlépcsôs védelmi rendszert

építettek itt ki, amelynek elsô vonalában (Barcs–Na-

gyatád–Nagybajom–Mesztegynyô–Marcali), 5-7 kilo-

méter mélységû, elaknásított védvonalat építettek. A

Balaton délnyugati sarka és a jelenlegi horvát határ

között kb. félúton, a 61-es út mentén fekvô Nagyba-

jom község központjától 3 kilométerre északra, sík te-

rületen és dombos, erdôs részen eredetileg 11 000

hektár volt aknásítva. Jelenleg kizárólag a Nagybajom

és Böhönye község közigazgatási területén fekvô er-

dôrész (kb. 3-5000 hektár) tartozik az elaknásított

körzet kategóriájába. A sík terület ma mezôgazdasági

mûvelés alatt lévô szántó. Az erdôben fakitermelés

nem folyik, de mivel az erdô az ott élô védett állatok

miatt a Duna–Dráva Nemzeti Park tulajdonában van

(tájvédelmi körzet), ott az erdômûvelés egyébként is

külön engedélyhez kötött. A terület sem elkerítve

nincsen, sem pedig táblák nem jelzik a robbanás-

vagy aknaveszélyt. Ennek ellenére balesetet az 1950-

es években jegyeztek fel utoljára. Az erdôben éven-

te 1-2 db gyalogsági vagy taposóaknát találnak.5

Szintén a volt Margit-vonal mentén, Nagybajom-

tól kb. 30 kilométerre északra fekvô Marcali környé-

kén 1977 óta 135 aknát találtak (1996: 4 db, 1997: 6

db, 1998: 8 db, 1999: 3 db), de legalább 30 éve nem

volt aknabaleset.6

A Magyar Honvédség 1. Honvéd Tûzszerész- és

Aknakutató Zászlóalja (MH HTAZ) az ország egész

területén 1994. január 1. és 1999. december 31. kö-

zött összesen 54 gyalogság és 87 harckocsi elleni ma-

gyar gyártmányú (ÉRA–33 típusú), német (ugró ak-

nák: SMI–35 t. és SMI–44 t.), valamint szovjet gyárt-

mányú aknákat semmisített meg. Az évi átlagosan

mintegy 2500 bejelentés közül (1998: 2627 db, 1999:

2302 db) egyre kevesebb az aknára vonatkozó beje-

lentés. Az aknák az országban szétszórtan, egyedi jel-

leggel helyezkednek el (elôfordul, hogy 2-4 egy kör-
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nyéken). A tûzszerészek a megtalált aknák környékét

1-2 méter sugarú körben vizsgálják át, nagyobb át-

vizsgálásra azonban leterheltségük miatt nincs lehe-

tôségük, és az átvizsgálást nem is feltétlenül tartják

szükségesnek. A megtalált harckocsi-aknát általában

a legközelebbi alkalmas helyen, a gyalogsági aknát a

helyszínen felrobbantják. A századnál aknarobbanás-

ból származó – nem halálos kimenetelû – baleset

1962-ben volt utoljára.7

2. A szovjet hadsereg után megmaradt 
aknásított körzetek

Magyarország 104 településén 1944-tôl 1991. június

19-ig szovjet csapatok állomásoztak. A 40-70 ezer kato-

nát számláló, 288 katonai objektumot használó szovjet

hadsereg a magyar honvédség elôtt ismeretlen számú

és típusú aknát tárolt Magyarország területén. A szov-

jet csapatok által használt területek (épületek, katonai

bázisok, lô- és gyakorló terek) aknamentesítését a Ma-

gyar Honvédség mûszaki csapatai (például Szeged,

Szentes, Baja, Ercsi településeken), a MH HTAZ és

az Állami Privatizációs és Vagyonkezelô (ÁPV) Rt. –

utóbbi polgári cégek igénybevételével – végezte. A

szovjet csapatoktól átvett, majd részben eladott lakott

épületeket tûzszerészeti szempontból mindenhol át-

vizsgálták, a zöld területeket 20 centiméter mélységig.

A szovjet alakulatok által használt lô- és gyakorlóterek,

valamint katonai bázisok teljes átvizsgálása azonban

nem történt meg. A lôterek úthálózatát – 2-3 méter

szélességben – aknátlanították. Az erdészek és a hely-

béliek a gyakorlóterek környéki erdôkbe nem mernek

bemenni, a területeket gyanúsak tartják.8

A szovjet hadsereg által használt területeken

összesen többezer darab (de mindenképpen 10 000-

nél kevesebb) aknát találtak. A megtalált aknák 95

százaléka azonata gyakorló akna volt.9

Szovjet eredetû aknaszennyezést találtak Kunma-

daras, Veszprém, Orgovány, Debrecen, Komárom lô-

és gyakorlóterein, illetve bázisokon. A legszennyezet-

tebb az Esztergom és Kecskemét környéki, valamint

a táborfalvi lôtér volt.10

A korábban szovjet csapatok által is használt tábor-

falvi lôtéren 1200 szovjet gyakorló aknát találtak.11

1998 júliusában több mint kétszáz gyakorló aknát és

egyéb lövedéket találtak a Diósgyôri Acélmûvek ko-

hójába érkezô hulladékacél-szállítmányban. Az aknák

származási helyét nem hozták nyilvánosságra.12 A ko-

rábban szovjet és magyar csapatok, 1995 decemberé-

tôl az amerikai csapatok által használt taszári bázis,

valamint a IFOR/SFOR által, továbbá a külföldi csa-

patok (brit, olasz, dán, szlovén, holland, belga bérlö-

vészet) által is használt lôterek (például táborfalvi,

veszprémi, pécsváradi) aknamentesítettek.13

A szovjet hadsereg által használt területeken kizá-

rólag az MH HTAZ 1994. január 1. és 1999. decem-

ber 31. között összesen 2300 harckocsi aknát talált

(szovjet, fém, TM–57 t.; szovjet, mûanyag, TM–62 t.;

szovjet, fém, TMK–2 t.). Ezenkívül 35 gyalogsági ak-

nát (többségében szovjet, fém, POMZ–2 t.) szedtek

fel. (Az MH HTAZ által ezen idôszakban talált össze-

sen 2335 akna 95 százaléka szintén gyakorló akna

volt.)14

3. A délszláv háború idején aknásított körzetek

Jugoszlávia szétesése, a jugoszláv (szerb) – horvát há-

ború idején a magyar–jugoszláv határnak a Dráva be-

torkollásától a Dunáig terjedô 66 kilométeres határ-

szakasza mentén, két idôszakban is (1991–1992,

1994–1995) a határ túloldalán aknatelepítés folyt, el-

sôsorban a szerb (Jugoszláv Néphadsereg) katonai és

fél-katonai alakulatok (Krajinai Szerb Köztársaság) ré-

szérôl. A mai Jugoszlávia–Horvátország–Magyarország

hármas határtól nyugatra, Drávaszabolcsig húzódó ha-

társzakaszon sok gyalogsági aknát (például jugoszláv,

cement, PMR–2 t.; fém, botlódrótos PMR–2A t; bot-

lódrótos OMSZ–2 t.) és harckocsi elleni aknát (példá-

ul jugoszláv, fém TMM–1 t.; mûanyag, TMRP–6 t.)

rejt a föld.15 A szerb katonák 1995-ben feltehetôleg az

1991-tôl telepített aknamezô robbanószerkezeteinek

cseréjét is elvégezték. A szerbek és esetleg a horvá-

tok összesen több tízezer aknát telepítettek a határ

mentén, amely aknazárat képez.16 Részletes aknatér-

képrôl azonban senkinek sincs tudomása. 

Az aknákat általában a magyar határtól néhány mé-

terre helyezték el úgy, hogy azok néhány esetben

centiméternyi vagy 1-3 méter mélységben átnyúltak

magyar területre. Más esetben viszont a felrobbant

akna krátere károsított, illetve a szilánkok értek ma-

gyar területet. Ilyen esetekben a határôrök, a honvéd-

ség tûzszerészeinek bevonásával alaposan átvizsgál-

ták a területet, és a magyar területen lévô aknákat

semlegesítették. Különösen Erdôpuszta, Kölked, Ud-

var, Lippó, Ivándárda, Old, Alsószentmárton, Ma-

gyarboly, Drávaszabolcs környékén vált ismertté

ilyen aknatelepítés. 

A magyar hatóságok a lakosság mezôgazdasági

munkáját vagy megtiltották, vagy fokozott óvatosság-

ra hívtak fel. A magyar határôrök járôrözését a határ-

tól 1 kilométeres távolságra engedélyezték. Az ille-

tékesek elmondása szerint a határôrség száz figyel-

meztetô táblát helyezett ki az elaknásított határöve-

zettel szemközti magyar területen, és „nyomatéko-

san kérte, hogy az ‘Államhatár’ és a ‘Vigyázat, akna-

veszély’ feliratú táblák intését mindenki vegye ko-

molyan, s ne közelítse meg a robbanásveszélyes te-

rületet”.17 A Duna–Dráva Nemzeti Park Igazgatósá-
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gának segítségével két aknaszennyezett területet

magam is bejártam.18

Az Alsószentmártontól és Oldtól délre, a Dráva

mentén húzódó, mintegy 3 km-es határszakaszt

(0.25-0.16 számú szelvény között, Lanka-csatornától)

jártuk be. Itt a magyar–horvát határ erdôs, bokros,

zsombékos, úgynevezett száraz-vizes határ. A határtól

néhány méterre, azzal párhuzamosan kanyarog a Drá-

va vízügyi védtöltése, amely útként is szolgál. A töl-

tés mindkét oldala magyar területen van, de a határ-

hoz esô oldalon a kaszálás, bokorirtás nem éri el tel-

jesen a határt, mivel taposóaknákat rejt a föld. Ezek

pontos telepítése, típusa és száma ismeretlen. A töl-

tés és a határ egy ponton (0.16 számú szelvény) eltá-

volodik egymástól, és a töltésrôl egy fákkal övezett

gyalogút fut tovább a határ közvetlen közelében. Az

úttól kb. 8 méterre, a fák között, horvát területen vél-

hetôen az úgynevezett földfelszín fölé, fixen telepí-

tett, körkörös hatású (fém, POMZ t.) botlódrótos re-

peszaknát láttam (egy darab fémes cövek és a botló-

drót egyértelmûen látható volt). Ezen az összesen kb.

5-6 kilométeres szakaszon valószínûleg sok taposóak-

na rejtôzik. Az általam gyalog bejárt szakaszon három

helyen, apró dombocskán, egy méter magas, „MNK”

(Magyar Népköztársaság) feliratú, fehér kôoszlop jel-

zi a határt. Ezen a vonalon három „Államhatár”

„Robbanásveszély” feliratú, egy méter széles tábla

van elhelyezve a földtôl kb. 1,5 méter magasan. (Az

általam látott repeszaknánál semmilyen tábla nem

volt.) A horvát oldalon az aknatelepítés miatt határ-

ôrök nem járôröznek. 

Mohács–Kölked–Erdôfû irányában, a Duna jobb

partján húzódó (Macskaluk, Vizslak), illetve azt elha-

gyó határszakasz kilenc kilométerét jártam be gyalog

és gépkocsival.19 Magyar oldalon, a Duna és a határ

vonalát követô kb. 3 kilométer hosszú vízügyi töltés-

tôl 80-100 méterre húzódik a volt jugoszláv, ma hor-

vát oldalon elaknásított határterület. A töltés Horvát-

ország felé esô magyar oldalát – az aknaveszély miatt

– 1991 óta nem kaszálják. Az ideiglenesen az ENSZ-

közigazgatás (UNTAES) fennhatósága alá tartozott

területen (Kelet-Horvátország), a töltés oldala mellett

futó, Horvátországhoz tartozó földutat ENSZ-csapa-

tok is használták. Feltehetôleg ôk rakták ki a horvát

területen található egyetlenegy, átfordult, ezért olvas-

hatatlan, feltehetôen aknaveszélyt hirdetô sárgás táb-

lát. A magyar oldalon három „MNK”, és ugyanennyi

„Robbanásveszély” feliratú táblával találkoztam.

Azon a ponton, ahol a magyar–horvát határ élesen

nyugat felé fordul, és a töltés teljes egészében horvát

területen megy tovább, a horvát oldalon, a határpont-

tól 500-1000 méterre, két nagy alakú, a nemzetközi

elôírásoknak vélhetôen megfelelô „Mines” tábla ta-

lálható. A távcsô segítségével is csak pontatlanul lát-

ható táblák három nyelven hívnak fel az aknaveszély-

re. A Duna vonalától elkanyarodva a görbén futó ha-

tár sûrûn benôtt, szinte áthatolhatatlan vizes, tavas te-

rületen halad tovább. A határ vonalát 100-200 méter-

re követô út az 1950–1956 között aknamezôként nyil-

vántartott volt mûszaki zár mellett fut. A kb. 6 kilo-

méteres határszakasz egyik oldalán sincs látótávolság-

ban semmilyen robbanás- vagy aknaveszélyt jelzô

tábla. (Határoszlopok vannak.) A horvát oldalon ha-

tárôrizet nincsen.

A MH HTAZ 1994. január 1. és 1999. december

31. között hat-hat taposó-(PMR–2) és harckocsiaknát

(TMM–1 és TMRP–6) semmisített meg ezen a ha-

társzakaszon.20

1991 és 2000 márciusa között a 66 kilométer

hosszú határszakasz magyar oldalán eddig két ismert-

té vált aknabaleset történt. Egy alsószentmártoni csi-

gaszedô, állapotos, roma fiatalasszony a határtól más-

fél méterre – elmondása szerint magyar területen –

lépett aknára, és veszítette el bal lábát (1993 tava-

szán). A sérült „a határjelzés elmaradása miatt” a te-

rületért felelôs Old községtôl 2 millió forint kártérí-

tést követelt. A pert azonban elveszítette.21 A baleset

ellenére a fiatalasszony egészségesen szülte meg

gyermekét. Jelenleg nyomorúságos körülmények kö-

zött és heves fájdalmakkal kínlódva, tizennegyed ma-

gával lakik édesanyjánál Alsószentmártonon. Új mû-

lábat 1995-ben kapott.22

A második aknasérülés 1995 júliusában történt.

Egy 18 éves veszprémi fiatalember a helybeliek több-

szöri szóbeli figyelmeztetése ellenére a használaton

kívül lévô Magyarbóly–Pélmonostor (Beli Manastir)

vasútvonal mentén, Kislippó térségében a határ túl-

oldalára tévedt. A határvonaltól 53 méternyire, horvát

területen egy botlódrótos gyalogsági aknára lépett. A

fiatalembert a mohácsi kórházba szállították, ahol

mindkét lábából szilánkokat távolítottak el. A fiata-

lember sérülése nyolc napon belül gyógyuló volt.23

A pécsi orvostudományi egyetem (POTE) trauma-

tológiai klinikája 1991 és 2000 áprilisa között össze-

sen három aknasérültet kezelt (kettôt Bosznia-Herce-

govinából, egyet Horvátországból).24

Az „átnyúló” aknák jelentôs része a Duna–Dráva

Nemzeti Park Igazgatóságának területén található.

Magyarország és Horvátország 1999. december 17-én

kétoldalú megállapodást kötött arról, hogy három

éven belül a horvát oldalon lévô természeti parkkal

(Kopácsi rét /Kopacki Rit – Special Zoological Park

and Nature Reserve/) együtt közös nemzeti parkot

hoz létre. A Kopácsi rét (17 700 hektár a védett terü-

let nagysága) vizes rehabilitációjának és egyben a kö-

zös nemzeti park létrehozásának egyik akadálya, hogy

az ártéri erdôt rejtô Kopácsi rétre mintegy 200 000 ta-

posóaknát telepítettek. Az aknafelszedést a horvát
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félnek kell megoldania, de a közös nemzeti park lét-

rehozása érdekében a két ország közösen indult a

Global Environmental Facility (GEF) nemzetközi

környezetvédelmi pályázaton.25

AKNAGYÁRTÁS, EXPORT 
ÉS MEGSEMMISÍTÉS

Magyarországon az aknagyártásban 1936 óta, az akna

megsemmisítésben 1995 óta kizárólagos illetékesség-

gel a Magyar Mechanikai Mûvek (MMM) rendelke-

zik. (A gyár jogelôdjét, a Fegyvergyárat hadiüzem-

ként alapították, területe ma 32 hektár.) A gyár fenn-

állásának eddig eltelt 64 éve alatt kettôs feladatot tel-

jesített. Elsôdleges feladata a mindenkori magyar

hadsereg részére történô „tüzérségi lôszerek, mûsza-

ki robbanó eszközök, valamint egyéb robbanóeszkö-

zök” „kutatása”, „fejlesztése” és „gyártása”. Másod-

lagos feladata „a mindenkori bányászati robbanó-

anyag ellátási igények kielégítése”.26

A Tétényi Fennsíkon fekvô, Törökbálinthoz közel

esô gyár Budapesttôl kb. 15 kilométerre, autópályák

szomszédságában, a fôútvonaltól kb. 1,5 kilométerre

található. Az MMM gyártotta a magyar fejlesztésû

gyalogsági aknákat (ÉRA–33, impregnált papír,

?–1945, ? db, /ebbôl a típusból harckocsi elleni akna

is készült/; EKA–62, ?, 1962–1967, kb. 5-10 000 db;

M–49, fa, 1950–?, kb. 1 200 000 db; M–62, mûanyag,

1962–1970/1972, kb. 400-1000 000 db; GYATA–64,

mûanyag, 1964–1974, kb. 400 000 db, valamint szov-

jet licenc alapján készült gyalogsági aknákat

(POMZ–1 fa és POMZ–2 fém, 1947–1953, összesen

kb. 60-120 000 db). Ezenkívül itt készültek a magyar

fejlesztésû harckocsi elleni aknák (LÕTAK, impreg-

nált vászon, ?1943–1945, kb. 20-40 000 db; M–43,

impregnált papír, 1943–1945, kb. 100-200 000 db;

FAHAK, fa, 1949–1953, kb. 30-40 000 db; UKA–63,

fém, 1963–1974, kb. 400 000 db). Az aknákat részben

Magyarország nyugati és déli határszakaszának védel-

mére (mûszaki zárak: 1949–1965), részben pedig a

magyar honvédség részére (1943–1974) gyártották, il-

letve a MH részére folyamatos felújítását végezték

(?1960–1996). 

Magyarország egyes aknatípusokat 1990 elôtt expor-

tált (M–62; GYATA–64; UKA–63), és szintén 1990

elôtt néhány aknatípust importált (MON–50,

MON–100, MON–200, szovjet gyártmányú gyalogság

elleni irányított repeszakna, fém27; TM–62P3, bolgár

gyártmányú harckocsi akna, mûanyag, kb. 30-50 000

db28). (Export-import tevékenység 1990 után nem

folyt.)

Mint minden fegyverexport és -importról, így az ak-

na export-importról is a Honvédelmi Minisztérium

döntött, és az aknák a Technika Külkereskedelmi Vál-

lalaton keresztül kerültek külföldre. (Az MMM 1990

elôtt export-engedéllyel nem rendelkezett, azóta vi-

szont lehetôsége van önálló export-tevékenység foly-

tatására.) Magyarország az akna-export során általában

olyan export szerzôdéseket kötött amelyben kikötötte,

hogy az általa exportált aknák harmadik országnak

nem kerülhetnek átadásra (ún. végfelhasználási igazo-

lással történt az aknaértékesítés). Ismertté vált, hogy

magyar taposóakna került Angolába és Libanonba

(GYATA–64), Kambodzsába (M–62). továbbá harcko-

csi elleni akna Namíbiába és Eritreába (UKA–63). Je-

menbe gyalogsági és harckocsi akna (GYATA–64,

UKA–63), míg Dél-Afrikába ismeretlen típusú akna

került.29 Ezen aknákat tehát Magyarország minden-

képpen exportálta, de tisztázatlan, hogy ezek az aknák

közvetlenül kerültek-e a felsorolt országokba, vagy egy

olyan harmadik ország közbeiktatásával, amelyik vég-

felhasználási igazolással vette meg az aknákat, de az-

után továbbadta azokat, netán végfelhasználási igazo-

lás nélkül exportálták ôket. (Az export nagyságáról és

további célországokról nincsenek adatok.) Tekintettel

a korábban közölt magyar akna-gyártási kapacitásra és

a felsorolt országokba az elmúlt évtizedekben került,

számos forrásból származó, összesen mintegy 25 000

000 aknára az általam becsült magyar aknaexport né-

hány százezres nagyságrendû lehetett. 

Az MMM az „utóbbi néhány évtizedben” a ma-

gyar honvédség birtokában lévô 20-30 000 000 aknát

újított fel. A különbözô szavatossági idejû (20/10/5

év) aknák a felújításukat követôen (kb.

1964–1996/1998) a magyar csapatok lôszerraktáraiba

kerültek vissza.30

Az 1998. január 1. óta Mechanikai Mûvek (MM)

Speciális Rt. néven szereplô üzem technikailag ké-

szen áll újabb aknatípusok gyártására. A magyar fej-

lesztésû, elektromos gyújtóval ellátott, önmagát fel-

robbantani képes, közepes méretû mûanyag harcko-

csi akna (HAK–1) fejlesztése az 1990-es évek elején

kezdôdött, és 1996-ra fejezôdött be (a gyártáshoz

szükséges vizsgálatokon átment, csapatpróbán túle-

sett, sorozatgyártásra kész).31

A Speciális Rt. hivatalos, úgynevezett „mûszaki

termékismertetôjében” szereplô késztermék gyártá-

sa kizárólag anyagi okokból nem kezdôdött még

meg. A NATO által is vizsgált HAK–1-bôl a MH

mintegy 100 000 darab megrendelését tervezi még

2000-ben.32

A Speciális Rt. képes még további, szintén hivata-

los „mûszaki termékismertetôvel” ellátott más akna-

típus gyártására is. Az „oldal elleni komulatív akna

páncélozott szállítójármûvek leküzdésére” alkalmas,

és indítása mechanikus gyújtóval történik (neve még

nincsen). Az utóbbival és a HAK–1-el ellentétben,

FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZÁM   jogvédôk / 123



nemcsak tervezik a gyártását, de gyártják is a hivata-

los „mûszaki termék” ismertetôvel rendelkezô úgy-

nevezett „víz alatti komulativ aknát” (VKA). Az

VKA-ból az elmúlt években „néhány száz darabot”

gyártottak, teljes egészében exportra, egyedi megren-

delések alapján, nem katonai célra. (Norvégia és

Svédország az Északi-tengeren lévô kiszolgált olajfú-

rótornyainak megsemmisítésére vásárolja.)33

Mindezeken túl a MM Speciális Rt. képes gyárta-

ni a Magyar Haditechnikai Intézet által kifejlesztett,

CLAYMORE típusú, MON–50-hez hasonlítható irá-

nyított repeszaknát („mûszaki termékismertetôvel”

nem rendelkezik; neve még nincsen). Az akna 1990-

es évek közepén leállt fejlesztése még 2000-ben

megindul.34 A Speciális Rt. említett akna-termékei

magas színvonalúak és exportképesek.

A MM Speciális Rt. 1996 augusztusa és 1999. júni-

us 30. között összesen 356 884 GYATA–64-et (teljes

MH készlet)35, valamint kb. 15 000 botlódrótos

POMZ–2-t36 (a teljes MH készlet)37 és kb. 100 000

UKA–63-at semmisített meg38. Ez utóbbi a MH által

megsemmisítésre ítélt mennyiség (200 000 db) fele.

Az ebbôl fennmaradó mintegy 100 000 darab meg-

semmisítését az Rt. 2001 márciusáig vállalta.39 Az

UKA–63 szétszedésének körülményeirôl a helyszí-

nen személyesen is meggyôzôdhettem.40

A 32 hektáron belül az Rt. területei szigetszerûen

helyezkednek el.41 A fegyveres ôrök által védett, ke-

rítéssel, földsánccal biztosított három alapegység

(Elegy, Prés és Szerelô üzem + raktár) közül a szere-

lôüzemben történik az aknaszétszerelés. 

A szétszerelést magyar fejlesztésû gép végzi.,

amely 8 óra alatt 200 kilogramm aknát tud feldolgoz-

ni. (Meghibásodás esetére egy gép állandó tartalék-

ban áll.) A szétszerelés védôfal mögött és betonfalak

között, három fázisban történik. Az elsô fázisban a

munkások kézzel kiveszik a gyutacsot az aknából, és

eltávolítják a gyújtólánc elemeit. A második fázisban

a forgókéses gép a „bevédés mögött” az aknatest

fémhengerét (konzervdoboz módjára) körbevágja,

szétszedi, de a robbanóanyagot érintetlenül hagyja. A

harmadik fázisban a dolgozok „szemrevételezik” a

gép munkáját, és kontrollálják azt. Egyszerre három

akna szétszedése történik. A dolgozóknak tételesen,

minden darabról el kell számolniuk. (Az üzem évi 1

000 000 akna szétszerelésére lenne képes.)

Az aknaszétszedéssel 6-10 munkás foglalkozik (va-

lamennyien civil alkalmazottak). Az akna szétszere-

lést kb. fele-fele arányban végzik 18 év feletti (csak

katonaviselt) férfiak és nôk. 

A tiszta erkölcsi bizonyítvánnyal rendelkezô beta-

nított munkások fele a roma kisebbséghez tartozik.

Szellemi vagy testi fogyatékos személyeket nem al-

kalmazhatnak, és nem is alkalmaznak. Az üzembe a

munkások kizárólag orvosi szakvélemény alapján jö-

hetnek dolgozni. Ezt követôen „igen szigorú orvosi

ellenôrzés mellett” (negyedévente orvosi vizsgálat)

dolgoznak.

A betanított munkások átlagbére, az összehasonlí-

tási alapnak számító vegyipari dolgozók bérének 50

százaléka alatt marad, és a minimálbér összege körül

mozog (bruttó 200-300 Ft/óra). (Az Rt. svédországi és

németországi partner-cégeinél ennek tizennégy-, il-

letve tízszeresét keresik a hasonló munkát végzôk.) A

gyakorlatban a megengedett túlóra-lehetôségek kere-

tei között havi másfél mûszakot teljesítenek dolgozó-

ik, így keresetük eléri a havi bruttó 30-40 000 forin-

tot. (A meg nem engedett túlóra esetén keresetük

nettó 30-40 000 Ft.42) Többször elôfordult, hogy az

anyagi gondokkal küszködô Rt. havi fizetésük egy ré-

szét (8 000 Ft/ = kb. 20%) a hó végén nem fizette ki,

csak hónapokkal késôbb egy összegben.43

Az üzemben korábban történtek robbanásból ere-

dô balesetek, az akna szétszerelésébôl eredô baleset

eddig nem történt.44

Az akna (GYATA–64, UKA–63) „minden porciká-

ját megsemmisítik”, kivéve a gyújtót, amelyet rob-

bantással kell megsemmisíteni. (A gyújtót elôször

földarabolják, majd kb. ezres szériában, az Rt. terüle-

tén fölrobbantják.) (A raktárról bekerült POMZ–2

készlet eleve szétszedett állapotban volt.) Az akna

robbanóanyagait (lôpor, trotil, hexogén) bányászati

célra használják föl, az acéllemez kohóba kerül. Az

akna más részeit, így a nem, vagy csak lassan lebom-

ló mûanyagtesteket autópályaépítésnél hasznosítják,

vagy égetéssel semmisítik meg. 

Az MM két típusú, „mûszaki termékismertetô-

vel” rendelkezô robbanóanyagot gyárt az aknatölte-

tekbôl. A MM–BOOSTER–200,–250,–400,–500 tí-

pusnéven ismeretes bányászati robbanótöltetekre 1-

3 éves garanciát adnak, és belôlük nem lehet ismét

fegyverekhez robbanóanyagot készíteni. A norvég

Dyno Nobel, a svéd Nitro Nobel, valamint a német

Dinamit Nobel cég részére 13 éve exportálnak bá-

nyászati robbanóanyagot. A „Kis méretû üreges töl-

tet” néven szereplô (KKT–A jelû), kifejezetten rob-

banóanyagok megsemmisítésére gyártott MM termé-

ket a magyar SFOR és KFOR egyaránt használja ak-

namegsemmisítésre. 

Az aknaszétszerelô üzemben tett látogatásomkor

taposóakna szétszerelése nem folyt. A magasan körül-

sáncolt, nagy kiterjedésû, több épületbôl álló és fegy-

veres ôrökkel védett IV. számú üzem leromlott álla-

potban van. Az UKA–63 akna mellett a folyami bom-

ba szétszerelését is végzô munkások védô szemüveg,

fül- és fejvédô valamint levegô maszk nélkül erôsen

szennyezett munkaruhában végzik munkájukat, a

szellôs üzemben. (Az ugyanitt, de egy másik épület-
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ben, az akna-töltetekbôl készült ipari termékeket is

módomban állt megtekinteni.)

A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisz-

térium a törökbálinti üzemet a 24 legszennyezettebb

magyarországi terület közé sorolta, az évtizedek óta

tárolt veszélyes hulladék és a talajba szivárgott

szennyvíz nehézfémtartalma miatt. Kizárólag 1996–97-

ben 9,6 millió forintba került az azóta is folyó kár-

mentesítés.45

A szennyezôdés alóli mentesítés az államra (ÁPV

Rt.) hárul, amelynek várható összköltsége 80-90 mil-

lió forint. Az Rt. vezérigazgató-helyettese szerint a

légszennyezés „nem jelentôs”, a magyar norma alatt

marad.46 Az általuk esetleg okozott szennyezôdések-

re „a Magyar Köztársaság területén érvényes kötele-

zô vagy ajánlott robbanóanyag-limit normák nincse-

nek”, „az EU területén érvényes kötelezô vagy aján-

lott robbanóanyag-limit normák Magyarországon nem

ismeretesek”.47 „A terület elhagyásánál nyilatkozni

kell arról, hogy ‘érzékeny mutatókkal’ ne legyen rob-

banóanyag kimutatható”, és a „korrektségen alapuló

belsô normák szerint járnak el”.48 (Három évente kö-

telezô környezetvédelmi hatósági vizsgálaton kell át-

esniük, amelyet a Környezetvédelmi és Területfej-

lesztései Minisztérium alvállalkozókkal végeztet.)

A 32 hektáros területen a jövôben MM Ipari Park

Rt. jön létre. A MM Speciális Rt. ettôl teljesen füg-

getlenül, a Törökbálinttól kb. 10 kilométerre nyugat-

ra lévô Etyek község közigazgatási területén, de a

MH tulajdonában lévô „Tüzelôállás” katonai objek-

tum telephelyén, „bevédett helyen„, 12 hektáron fog

tovább mûködni. Az Rt. továbbra is meg kívánja tar-

tani kettôs profilját.49

A MAGYAR HONVÉDSÉG BIRTOKÁBAN
LÉVÔ AKNÁK

Magyarország 1995 augusztusában, az aknák meg-

semmisítésének megkezdése elôtt rendelkezett

gyalogság elleni magyar gyártmányú GYATA–64 tí-

pusú (repesz vagy taposó) aknával, szovjet és ma-

gyar gyártmányú POMZ–2 típusú (körkörös) re-

peszaknával, valamint CLAYMORE jellegû (az

Amerikai Egyesült Államok M18A1-hoz hasonló

kivitelezésû), szovjet gyártmányú (irányított) repe-

szaknával (MON–50, MON–100. MON–200).50 A

szintén magyar gyártmányú és a hadsereg által ko-

rábban birtokolt gyalogság elleni M–49 és M–62 tí-

pusú aknákat az 1960-as évek végén kivonták a

rendszerbôl.51

A MH 1996 novemberében összesen 375 306 darab

gyalogság elleni aknával rendelkezett.52 Az ENSZ-

nek tett, hatályos jelentés szerint 1999. június 30-ig

Magyarország ebbôl megsemmisített 356 884 GYA-

TA–64-et, az ebbôl a típusból birtokolt valamennyi

aknáját.53 Az így maradó 19 306 darab gyalogság elle-

ni aknája közül Magyarország mintegy 15 000

POMZ–2 aknát is megsemmisített.54 Magyarország

2000 gyalogsági aknát (GYATA–64) tartott meg ki-

képzési célokra (aknamentesítô- és tûzszerész alaku-

lat, anti-terrorista kiképzés).55 A MON–50-es aknából

Magyarország „néhány száz darabbal rendelkezett”56,

amelyet nem semmisítettek meg. Így jelenleg57 Ma-

gyarországnak mintegy 1 422 gyalogsági aknája van,

amelybôl néhány száz darab a MON–50-es, és mint-

egy ezer darab a MON–100-as és a MON–200-as.

Az Ottawai egyezmény ratifikálásának idôszaká-

ig (1999. március) egyértelmû volt, hogy Magyaror-

szág a GYATA–64, a POMZ–2 és a MON–50 típu-

sú gyalogsági aknáinak valamennyi darabját meg-

semmisíti.58 Magyarország azonban eddig egyetlen

egy MON–50-t sem semmisített meg, és nem is

tervezi a megsemmisítését. A megsemmisítéstôl

való elállás mögött minden bizonnyal a gyalogsági

akna fogalmának új értelmezése áll. A magyar ka-

tona-szakmai körökben ugyanis a MON–50-es ak-

nát már nem sorolják (a MON–100-t és a

MON–200-t pedig sohasem sorolták) az egyez-

mény hatálya alá tartozó, megsemmisítendô gya-

logsági akna kategóriájába,59.

Ezeken kívül Magyarország birtokol harckocsi el-

leni magyar gyártmányú UKA–63 típusú60 (kb. 200

000 db61) és szovjet licenc alapján, Bulgáriában gyár-

tott (ismeretlen számú) TM–62P3 aknát.62

(A Honvédelmi Minisztérium kétszeri írásos meg-

keresésem ellenére határozottan elzárkózott adatok

közlésétôl.)63

AZ AKNAKÉRDÉS A MAGYAR 
KÜLPOLITIKÁBAN

A magyar külügyminiszter a budapesti regionális kon-

ferencián (1998. március 26-28.) hirdette meg a hat

pontból álló Agenda ‘98 programot, amellyel Magyar-

ország az aknák betiltásához, felszámolásához, vala-

mint az általuk okozott károk enyhítéséhez kíván

hozzájárulni. A program szerint a gyalogsági akna-

készletek 2000. december 31-ig való megsemmisíté-

se mellett Magyarország vállalja, hogy létrehoz egy, a

magyar kutatók által kifejlesztett és a taposóaknák ál-

dozatainak felépülését szolgáló fiziko- és pszichoterá-

piás intézményt. Egy, Norvégia által is támogatott

magyar-német közös kezdeményezés nyomán pedig

aknamentesítést végeznek majd a horvátországi Ke-

let-Szlavóniában, tekintettel az ott élô magyar ki-

sebbségre is.64
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Két év elmúltával az Agenda ’98 program kereté-

ben meghirdetettek az alábbiak szerint alakultak.

Magyarország 1999-ben 3000 USA dollárt ajánlott

fel a szlovéniai aknamentesítési programra, és 810

USA dollárral járult hozzá az egyezményt aláíró or-

szágok által létrehozott alaphoz (nem hivatalos tag-

díj az akna-konferenciák stb. szervezésére). (A tag-

díj kifizetése 2000-ben is várható, viszont az akna-

mentesítési programhoz való anyagi hozzájárulás bi-

zonytalan.)65 A német-magyar közös aknamegsem-

misítés nem valósult meg, és Norvégiától sem ka-

pott Magyarország anyagi támogatást. Horvátország-

ban nem hivatalosan profitorientált, nem magyar

magáncégeknél (például. a német UBB-nél) 10-40

magyar (leszerelt, civil) aknakutató szakember dol-

gozik.

Magyarország szeretne az aknák és egyéb robbanó-

szerek, illetve fegyverek megsemmisítésére létrehoz-

ni egy „regionális megsemmisítô központot”. A köz-

pont egy erre alkalmas, már régóta mûködô, jó infrast-

ruktúrával rendelkezô katonai objektumban, a Nyí-

regyházától mintegy 10 kilométerre lévô Nyírteleken

kapna helyet. (A MM Speciális Rt. nem vállalkozik

telepített és felszedett aknák szétszedésére.) A Kül-

ügyminisztérium végzi a projekt finanszírozását, míg

a HM tulajdonában lévô profitorientált, és erre már jo-

got szerzett magyar cég feladata lenne az amerikai

technológiával, kanadai elôfinanszírozással történô,

plazmaégetéses technológiával dolgozó, környezetkí-

mélô aknamegsemmisítés. (A keletkezô üvegszerû

terméket útalapba, töltésbe lehetne hasznosítani.)66

Ukrajna már igent mondott taposóaknáinak a hoz-

zá viszonylag közel (a határtól kb. 60 kilométerre) esô

magyar területen történô megsemmisítésére.

Amennyiben Kanadával sikerül megkötni a szerzô-

dést, úgy 8-9 hónapon belül megkezdôdhetne a meg-

semmisítés. (Kb. 2 év alatt lehetne megsemmisíteni

a 10 000 000 darabra becsült ukrán taposóakna-kész-

letet.) A késôbbiekben belorusz és a délszláv térség-

bôl származó aknákat semmisíthetnének itt meg, de

az üzem veszélyes hulladék égetésére is alkalmas

lenne.67

A taposóaknák áldozatainak felépülését szolgáló

komplex fiziko- és pszichoterápia program kidolgozó-

ja dr. Baráth Árpád, a horvát állampolgárként 1995 óta

Pécsett élô pszichiáter, egyetemi docens, UNICEF-

konzulens. A budapesti regionális konferencián is is-

mertetettek szerint68 a déli határhoz közeli (kb. 30 ki-

lométer) szigetvári kórházban, 30 fôs csoportban, 12

héten át „nemzetközi szinten is példamutató komp-

lex rehabilitációs” „nemzetközi együttmûködési

program” indult volna el.69

Kanadai állami támogatással (100 000 USA dollár)

és hasonló értékû magyar állami támogatással (apport-

ként bevitt épület stb.) került volna sor a terv kivite-

lezésére. Az ügyet magyar részrôl gondozó Gyerme-

kek a Gyermekekért Alapítvány egyetlenegy magyar

minisztériumot sem tudott megnyerni az ügynek, és

1999 júliusáig semmi nem történt. Ezt követôen a ka-

nadai fél – 2000. márciusi befejezési határidôvel – el-

rendelte a projekt felülvizsgálatát. (A vizsgálat ered-

ménye 2000. május 29-ig nem ismert.) A budapesti

kanadai nagykövetség és az alapítvány továbbra is

szeretné megvalósítani a tervet, amely talán az Ifjúsá-

gi és Sportminisztérium égisze alatt válhat valóra.70

Az 1999. márciusa 12. óta NATO-tag Magyaror-

szág érzi az ottawai megállapodást aláíró és nem alá-

író NATO tagok közötti ki nem mondott – e tárgy-

körben meglévô – feszültséget. Magyarország részt

vett néhány, e témában megrendezett tanácskozá-

son (például aknamentesítés, München, 1999. már-

cius 2-4.), ugyanakkor ismeretlen ok miatt lemond-

ta a 2000 elején, Londonban tartott NATO akna-

konferenciát.71

MAGYAR KATONÁK AKNAMENTESÍTÔ
TEVÉKENYSÉGE KÜLFÖLDÖN 

(IFOR, SFOR, KFOR)

A daytoni megállapodást követôen Magyarország 417

fôs IFOR/SFOR egységet állomásoztat a horvátorszá-

gi Okucaniban, a magyar határtól mintegy 80 kilomé-

terre délre. A magyar mûszaki kontingens út- és híd-

építô tevékenységet folytat. Az IFOR/SFOR nemzet-

közi katonai erôi csak sürgôs, és kimondottan katonai

jellegû feladataik elvégzése érdekében végeznek ak-

namentesítést. A magyarok jegyzôkönyvben hitelesí-

tett módon veszik át az elôzetesen duplán átvizsgált

aknamentesített munkaterületeket.72 A magyar mûsza-

ki kontingens utász alegysége ennek ellenére minden

munkaterületet átvizsgál, majd ezt követôen gondos-

kodik annak éjjel-nappali ôrzésérôl. A szerb fél késle-

kedése esetén azonban maga is kénytelen aknafelde-

rítéssel és esetenként felszedéssel foglalkozni.73 A ma-

gyarok rendelkeznek aknák hatástalanítására használa-

tos, magyar fejlesztésû robbanószerkezettel és 11 da-

rab német gyártmányú kézi aknakeresôvel (VALLON

ML 1614). Az aknák eltávolítását magyar szakemberek

is el tudják végezni, és tagja az alakulatnak Magyaror-

szág egyik legjobb tûzszerész szakértôje is. 

A Koszovóban (Pristina–Kosovo Polje) 1999 nyará-

tól állomásozó 350 fôs magyar KFOR alakulat ôrzés-

védelmi feladatokat lát el (NATO-központ és Golas-

hegy). A kontingensben aknakutatással foglalkozó

tûzszerészcsoport is helyet kapott. (Eddig kizárólag

az általuk védett KFOR híradóközponthoz vezetô

utat akna-mentesítették.)74
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EGYÉB INFORMÁCIÓK

A katonatiszteket és tiszthelyetteseket képzô, illetve

továbbképzô Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egye-

tem Bolyai János Katonai Mûszaki Fôiskolai Karon az

egyezményben foglaltak figyelembevételével folyik

az oktatás és kiképzés.75

A csapatoknál a már NATO-normák szerint folyó

kiképzés során a sorkatonákat a gyalogsági és harcko-

csi aknák telepítésére és felszedésére egyaránt kikép-

zik.76

A Dél-Magyarországon lévô taszári, amerikai légi-

támaszpont esetenként, átmeneti jelleggel fogad

Boszniában aknára lépett amerikai katonákat.77

ÖSSZEGZÉS

I. Az ENSZ-nek tett, 1999-es és az azzal teljesen azo-

nos, 2000. április 30-i magyar hivatalos jelentést78, a

fentiekben részletezettek alapján a következô pon-

tokban nem találtam megalapozottnak.

1. Magyarország nem tett említést „a tulajdoná-

ban, birtokában, fennhatósága vagy ellenôrzése alatt

lévô felhalmozott gyalogsági aknák összességérôl, be-

leértve a felhalmozott gyalogsági aknák típus szerin-

ti felosztását, mennyiségét” (egyezmény 7. cikk 1.

b/). Nem közölte, hogy rendelkezik MON–50-es,

MON–100-as és MON–200-as típusú gyalogság elle-

ni aknával, és ebbôl eredôen nem közölte azok szá-

mát sem.79

2. Magyarország nem tett említést „minden olyan,

a fennhatósága, illetve ellenôrzése alatt levô aknásí-

tott körzet elhelyezkedésérôl, amelyek gyalogsági ak-

nákat tartalmaznak, illetve gyanítható, hogy tartal-

maznak, beleértve a lehetô legtöbb részletet a min-

den egyes aknásított körzetben fellelhetô valamennyi

típusú gyalogsági akna típusát és mennyiségét illetô-

en, valamint a telepítés idôpontjáról” (7. cikk 1. c/).

Nem közölte, hogy Nagybajom körzetében és a déli

határszakaszon aknásított körzetekben található akna,

továbbá, hogy a volt szovjet katonai bázisok gyanítha-

tóan rejtenek még aknát. Ezekrôl semmilyen részle-

tet sem közölt.80

3. Magyarország nem pontosan jelölte meg azon

aknák számát „amelyeket az akna-felderítési, akna-

felszedési és aknamegsemmisítési eljárások fejleszté-

se és az ezekre az eljárásokra való kiképzés céljából

tartottak meg” (7. cikk 1. d/). A MH az egyez-

ménnyel összhangban lévô célra tartott meg kb. 2000

gyalogsági aknát (GYATA–64), de ez 500 darabbal

több, mint amennyit közölt.81

4. Magyarország hiányosan tett említést a taposó-

aknák „megsemmisítésére irányuló programok állásá-

ról”. Nem tett ugyanis említést „a megsemmisítés-

ben alkalmazásra kerülô módszerekre vonatkozó”

részletekrôl, továbbá „valamennyi megsemmisítési

helyszín elhelyezkedésérôl” és „a betartandó alkal-

mazható biztonsági” elôírásokról. Magyarországnak a

gyalogsági aknák megsemmisítésével kapcsolatos

környezeti elôírásokra vonatkozó jelentése (az akna-

megsemmisítés „ipari standard” szerint történik) nem

fedi pontosan a valóságot, mivel Magyarországon nin-

csenek ilyen jogszabályi normák (7. cikk 1. f/ és 4.

cikk).82

Az aknásított körzetek felszámolására az egyez-

mény Magyarország esetében 2008. március 27-ig le-

hetôséget ad, de azáltal, hogy Magyarország nem tesz

említést aknásított körzeteirôl, és nem számol be az

aknátlanítási terveirôl, megsérti az egyezményt (7.

cikk 1. f/ és 5. cikk).83

5. Magyarország nem tesz említést „valamennyi

olyan gyalogsági akna típusáról és mennyiségérôl,

melyet a jelen egyezménynek az adott részes állam

számára történô hatálybalépését követôen semmisí-

tettek meg”, mivel a POMZ–2 gyalogság elleni akna

megsemmisítésérôl semmilyen említést nem tett (7.

cikk 1. g/ és 4. cikk).84 Magyarország az aknásított

körzetekrôl ilyen vonatkozásban, itt sem nyilatkozott

(7. cikk 1. g/ és 5. cikk).85

6. Magyarország nem tesz teljes körûen említést az

általa „gyártott, vagy jelenleg a birtokában lévô gya-

logsági aknák minden egyes típusának mûszaki jel-

lemzôirôl” (7. cikk 1. g/ és 4. cikk). Magyarország je-

lentésében kizárólag a GYATA–64 típusú gyalogság

elleni akna vonatkozásában tesz teljes mértékben

eleget az elôírásoknak, de sem a szovjet licenc alap-

ján általa is gyártott POMZ–2 típusú és a magyar

gyártmányú (rendszerbôl már kivont) M–62 típusú86,

sem pedig a birtokában lévô MON–50, MON–100,

MON–200 típusú gyalogsági aknáról nem közöl mû-

szaki adatokat.87

7. Magyarország nem tesz említést „azokról az in-

tézkedésekrôl, melyeket annak érdekében tettek,

hogy haladéktalanul és hatékonyan figyelmeztessék

a lakosságot”, vagyis arról a kötelezettségérôl, hogy

az „aknásított körzetekben minden gyalogsági aknát

oldalsó kerületi jelöléssel” látott-e el, vagy „megfi-

gyelés alatt” tart-e, „és kerítéssel vagy más eszköz-

zel” védi-e annak érdekében, hogy „az ott találha-

tó valamennyi gyalogsági akna megsemmisítéséig”

„biztosítsa a polgári személyek hatékony távol tartá-

sát” (7. cikk 1. i/ és 5. cikk 2.). Az aknásított körze-

tekben a hatékony figyelmeztetés vagy nem történt

meg vagy kívánnivalót hagy maga után, ezért Ma-

gyarország megsérti az egyezményben foglaltakat.88

II. Magyarország hivatalos jelentését megalapo-

zottnak találtam az alábbi pontokban: 
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1. A fentiekben említettek szerint a GYATA–64

gyalogsági akna birtoklására, számára, mûszaki jel-

lemzôire és megsemmisítésére vonatkozó adatok

pontosak.

2. A Magyarország által rendszerben tartott

MON–50-es, MON–100-as és MON–200-as gyalog-

sági taposóaknák mindegyike villamos gyutaccsal el-

látott és kábelrôl, tehát távvezérelt módon képes csak

felrobbanni (botlódróttal nincsenek ellátva). Ezen ak-

nák robbanásuk esetén „egy vagy több személy harc-

képtelenné tételét, sérülését vagy halálos sérülését”

okozó gyalogsági aknák ugyan, de „ember jelenlété-

tôl, közelségétôl vagy érintésétôl” (2. cikk. meghatá-

rozások 1.) nem robbannak fel.

Mindezek miatt ezen gyalogsági aknák nem tar-

toznak az egyezmény hatálya alá, és Magyarországnak

nem kell azokat megsemmisítenie. (Ettôl függetlenül

– a korábban említettek szerint – birtoklásáról és mû-

szaki adatairól tájékoztatási kötelezettség terheli.)

3. Magyarország eleget tett annak, hogy az egyez-

mény vonatkozásában módosította a Büntetô tör-

vénykönyvet (Btk.).89 A Btk. 160/A. szakasza („Nem-

zetközi szerzôdés által tiltott fegyver alkalmazása”) és

a 264/C. szakasza („Visszaélés nemzetközi szerzôdés

által tiltott fegyverrel”) megfelelôen tesz eleget az

egyezményben foglaltaknak (7. cikk 1. pont és 9.

pont).90

A magyar jelentés külön említést tesz a Btk.-nak

az Egyezmény teljesítésével összefüggô, egy korábbi

(1993) kiegészítésérôl is.91 A kiegészített Btk. a 261/A.

paragrafussal („Nemzetközi jogi kötelezettség meg-

szegése”) és a 286. paragrafussal („Elkobzás”) Ma-

gyarország szintén megfelelôen tesz eleget az egyez-

mény elôzô pontban említett elôírásainak.92

JEGYZETEK

11. Dr. Deák László a Külügyminisztérium fegyverzetellen-

ôrzési és biztonságpolitikai fôosztály (Febifo) diplomatá-

ja, Magyarország illetékes képviselôje. Személyes közlés.

Budapest, 2000. február 25. Dr. Lukács László alezredes,

Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem Bolyai János ka-

tonai mûszaki fôiskolai kar mûszaki tanszékének vezetô-

je. Személyes közlés. Szentendre, 2000. március 3.

12. Dr. Deák László, u. o. Posta Lajos százados a Magyar

Honvédség 1. Honvéd Tûzszerész- és Aknakutató Zász-

lóalj (MH HTAZ) felderítô részlegének vezetôje. Tele-

foninterjú. Budapest, 2000. április 7.

13. 1998. évi X. törvény. A „Gyalogsági aknák alkalmazásá-

nak, felhalmozásának, gyártásának és átadásának betil-

tásáról, illetôleg megsemmisítésérôl“ szóló egyezmény

megerôsítésérôl és kihirdetésérôl. Elfogadva: 1998. feb-

ruár 24. Hatályosult: 1998. március 7.

14. Láng László alezredes: A Magyar Népköztársaság

területének megtisztítása a II. világháborús aknáktól

és lôszerektôl. Honvédségi Szemle. 1986. 4. szám,

80-84. o.

15. Dr. Fehér József Nagybajom jegyzôje. Telefoninterjú.

2000. április 12.

16. Árvai Zoltán Marcali jegyzôje. Telefoninterjú. 2000. áp-

rilis 12.

17. Posta Lajos, u. o.

18. Magát megnevezni nem kívánó, személyes tapasztala-

tokkal rendelkezô szakember. Személyes közlés. Buda-

pest, 2000. március 10.

19. Posta Lajos, u. o. Dr. Lukács László, u. o.

10. Posta Lajos, u. o.

11. Haszán Zoltán: Veszélyesebbé váltak a háborús lôsze-

rek. Magyar Hírlap, 1995. január 3., 4. o.

12. Sz. B.: Szárnyas akna az ócskavasban. Magyar Hír-

lap, 1998. július 16., 17. oldal és Sz. B.: Gyakorlóak-

nák voltak a vagonban. Magyar Hírlap, 1998. július

17., 15. o.

13. Magát megnevezni nem kívánó, személyes tapasztala-

tokkal rendelkezô szakember. Személyes közlés. Buda-

pest, 2000. március 10.

14. Posta Lajos, u. o.

15. L. K.: Botlózsinóros aknák magyar területen. Magyar

Hírlap, 1996. január 23., 1. o.

Németh A. Endre – Erdei Éva: Új feladatok a déli hatá-

ron. Magyar Hírlap, 1996. január 22., 8. o.

Posta Lajos, u. o. 

16. E. É.: Akna magyar területen. Magyar Hírlap, 1997. áp-

rilis 10., 21. o.

17. Aknatelepítés a Drávaszögben (Szerzô nincs.) Magyar

Hírlap (MTI), 1995. április 25., 27. o.

18. A területet Varga Zsolt természetvédelmi tájegységve-

zetô és Daczóné Tarlósi Hajnalka természetvédelmi ôr

kalauzolásával jártuk be. 2000. március 6.

19. A területet Varga Zsolt természetvédelmi tájegységve-

zetô, Deme Tamás természetvédelmi tájegységvezetô

és Omacht Zoltán természetvédelmi ôr kalauzolásával

jártuk be. 2000. március 6.

20. Posta Lajos, u. o.

21. Alsószentmárton, 2000. március 6.

22. Bercsi János: Csigaszedôk szerb fogságban. Magyar Hír-

lap, 1995. május 2., 6. o.

23. Bercsi János: Robbant a botlódrótos akna. Magyar Hír-

lap, 1995. július 25., 19. o.

24. Dr. Nyárády József intézetvezetô egyetemi tanár. Tele-

foninterjú. 2000. március 20.

25. A szerzôdést magyar részrôl aláíró Tardy János helyet-

tes államtitkárral (Környezetvédelmi és Területfejlesz-

tési Minisztérium) készült telefoninterjú alapján. 2000.

február 23.

26. Etyek község polgárainak készült, „A MM Speciális Rt.

bemutatása, tervei” címû dokumentum. (Aláírók: Ke-
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mény József vezérigazgató és Dr. Molnár László vezér-

igazgató-helyettes.) Kelt: Budapest, 2000. május 16., 1.

oldal.

27. Kender Antal alezredes: Irányított hatású repeszaknák

telepítése. Honvédelem (Magyar Néphadsereg hadtu-

dományi folyóirata). 1981. 1. szám, 143. oldal. Nyt.

szám: 01 (1981), 917. számú példány. Titkosítás alól fel-

oldva.

28. Magukat megnevezni nem kívánó, egymástól függetle-

nül nyilatkozó szakemberek. Személyes közlések. Bu-

dapest, 2000. május 15 és május 20.

29. Landmine Monitor Report 1999. International Campa-

ign to Ban Landmines – Landmine Monitor Core Group.

1999., Angola: 112. o.; Eritrea: 198. o.; Libanon: 896. o.;

Namíbia: 68. o.; Dél-Afrika: 84. o.

Jane’s Mines and Mine Clearance 2000. Angola: 650. o.;

Libanon: 653. o.; Namíbia: 654. o.

30. „Eltaposott” aknák. (Összeállítás) Magyar Honvéd, A

Honvédelmi Minisztérium hetilapja. 1998. április 10.,

4–8. o.

31. Tompa János dandártábornok, a MH mûszaki fônöke.

Országgyûlés honvédelmi bizottsága 1. számú, elvi, biz-

tonságpolitikai, katonai albizottságának 1996. november

5.-i jegyzôkönyve, 11. o.

32. Magát megnevezni nem kívánó szakember. Személyes

közlés. Budapest, 2000. május 10. Ezt a véleményt tá-

masztja alá Felker Józsefnek, a Haditechnikai Intézet

fôigazgató-helyettesének nyilatkozata. Szilágyi Béla:

Megrendelésekkel talpra állítható a hadiipar. Magyar

Nemzet, 2000. március 1., 16. o.

33. Dr. Molnár László, a haditechnika kandidátusa, a Me-

chanikai Mûvek Speciális Rt. vezérigazgató-helyettese.

Személyes közlés. Törökbálint, 2000. május 18.

34. Magát megnevezni nem kívánó szakember. Személyes

közlés. Budapest, 2000. május 10.

35. A Magyar Köztársaság akna-jelentése az ENSZ-nek.

2000. március 30. Convention on the Prohibition of the

use, Stockpiling, Production and Transfer of anti-per-

sonnel mines and on their destruction. http://domi-

no.un.org/ottawa.nsf/9bb2c11 „A napokban az utolsó

GYATA–64-et is megsemmisítették a MMM-ben – tá-

jékoztatta lapunkat Budai István mérnök alezredes, a

honvédség mûszaki-technikai szolgálatfônök-helyette-

se.” M. P.: Taposóakna: leszerelt a HM. Népszabadság

1999. július 1., 2. o.

36. Tián József ezredes, a Magyar Honvédség szárazföldi

csapatok vezérkarának mûszaki fônöke. Matyuc Péter:

A hídépítés rövidebb ideig tart, mint az aknamentesítés.

Népszabadság 1997. december 24., 1. és 4. o.

37. Dr. Molnár László, u. o., Dr. Lukács László, u. o., Viczi-

án György u. o.

38. Magát megnevezni nem kívánó szakember. Személyes

közlés. Budapest, 2000. május 10. „Eltaposott” aknák.

u. o. 

39. Magát megnevezni nem kívánó szakember. Személyes

közlés. Budapest, 2000. május 10. „Eltaposott” aknák.

u. o. 

40. Dr. Molnár László engedélyével és kíséretében. 2000.

május 18.

41. Az ebben a pontban elmondottak a dr. Molnár László-

val készült interjúból származnak. U. o. Az ettôl eltérô

forrást külön jelzem.

42. Magát megnevezni nem akaró munkás. Személyes ta-

lálkozás. A hely és idôpont megjelölését szintén nem kí-

vánta nyilvánosságra hozni.

43. Magát megnevezni nem akaró munkás. Személyes ta-

lálkozás. A hely és idôpont megjelölését szintén nem kí-

vánta nyilvánosságra hozni.

44. Dr. Deák László, u. o., Molnár László, u. o.

Magát megnevezni nem akaró munkások. Személyes ta-

lálkozások. Az egymástól függetlenül nyilatkozók a köz-

lés hely és idôpont megjelölését szintén nem kívánták

nyilvánosságra hozni.

45. Heti Világgazdaság (HVG), 1997. december 13. 143. o.

Mink Mária: A Mechanikai Mûvek kálváriája. HVG,

2000. március 18. 117-118. o.

46. Molnár László, u. o.

47. Az MM Speciális Rt. 60. számú épületének robbanó-

anyag-mentesítésérôl készült jegyzôkönyv. (A 60. számú

épületben korábban akna össze- és szétszerelés is folyt.)

Kelt: Budapest, 2000. február. 28. 

48. Molnár László, u. o.

49. Etyek község polgárainak készült, „Az MM Speciális

Rt. bemutatása, tervei” címû dokumentum. (Aláírók:

Kemény József vezérigazgató és Dr. Molnár László ve-

zérigazgató-helyettes.) Kelt: Budapest, 2000. május 16.,

3. o.

50. „Eltaposott” aknák. (Összeállítás). Az elmúlás lépcsôfo-

kai. Magyar Honvéd, A Honvédelmi Minisztérium heti-

lapja. 1998. április 10., 7. o.

Kender Antal alezredes: Irányított hatású repeszaknák

telepítése. Honvédelem (Magyar Néphadsereg had-

tudományi folyóirata). 1981. 1. szám, 143. o. Nyt.

szám: 01 (1981), 917. számú példány. Titkosítás alól

feloldva.

51. Dr. Lukács László. Telefoninterjú. 2000. május 29.

52. Országgyûlés Honvédelmi bizottság, 1. számú, elvi, biz-

tonságpolitikai, katonai albizottságának 1996. november

5-i jegyzôkönyve, 10. o.

53. A Magyar Köztársaság akna-jelentése az ENSZ-nek.

2000. március 30. Convention on the Prohibition of the

use, Stockpiling, Production and Transfer of anti-per-

sonnel mines and on their destruction. Form G 1.

http://domino.un.org/ottawa.nsf/9bb2c11

54. Tián József ezredes, a Magyar Honvédség szárazföldi

csapatok vezérkarának mûszaki fônöke. Matyuc Péter:

A hídépítés rövidebb ideig tart, mint az aknamentesítés.

Népszabadság 1997. december 24., 1. és 4. o.
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55. Tikos László ezredesnek, a Honvédelmi Minisztérium

sajtóosztály-vezetôjének hozzám intézett válaszlevele.

Kelt: Budapest, 2000. március 21.

56. Tián József ezredes, a Magyar Honvédség szárazföldi

csapatok vezérkarának mûszaki fônöke. Matyuc Péter.:

A hídépítés rövidebb ideig tart, mint az aknamentesítés.

Népszabadság 1997. december 24., 1. és 4. o.

57. Az összes gyalogsági aknából (375 306 darab) kivonjuk

a megsemmisített 356 884 GYATA–64 és a mintegy

15 000 POMZ–2, valamint a kiképzési stb. célokra meg-

tartott mintegy 2 000 GYATA–64 aknát, akkor a vége-

redmény mintegy 1422 gyalogsági akna.

58. „Eltaposott” aknák. u. o., 7. o.

59. Egymástól független, magukat megnevezni nem kívá-

nó illetékesek. Budapest, 2000. január–április.

Dr. Bodrogi László ezredes, tanszékvezetô egyetemi ta-

nár (ZMNE HTK Mûszaki hadmûveleti-harcászati tan-

szék): Lehet-e hatása a gyalogság elleni aknák betiltásá-

ról szóló nemzetközi egyezményeknek a katonai védel-

mi tevékenységekre? Mûszaki Katonai Közlöny. MHTT

Mûszaki Szakosztály folyóirata. 1999. 4. 36–39. o.

60. „Eltaposott” aknák. u. o.

61. Magát megnevezni nem kívánó szakember. Személyes

közlés. Budapest, 2000. május 10.

62. Magát megnevezni nem kívánó szakember. Személyes

közlés. Budapest, 2000. május 10.

63. E tárgyban a Honvédelmi Minisztérium sajtóosztálya

vezetôjével, Tikos László ezredessel kétszer váltottam

levelet. Elsô levélváltás: 2000. február 17. – válasz: 2000.

február 28.; Második: 2000. február 28. – válasz: 2000.

március 21. 

64. Kovács László külügyminiszter (1994–1998). Report:

Regional Konference on Landmines. (szerkesztô, kiadó

nincs) ICBL, 4–9. o.

65. Viczián Györggyel a Külügyminisztérium katonai sza-

kértôjével készült telefoninterjú. 2000. május 12.

66. Dr. Deák László, u. o.

67. Dr. Deák László, u. o.

68. Report: Regional Konference on Landmines. (szerkesz-

tô, kiadó nincs) ICBL, 31–36. o.

69. Dr. Baráth Árpád személyes közlése. Pécs, 2000. márci-

us 21.

70. A Gyermekek a Gyermekekért Alapítvány kuratóriumá-

nak elnökével, dr. Blahó Andrással készült telefoninter-

júk. 2000. április 12. és 2000. május 29.

71. Magát megnevezni nem kívánó személy. Budapest,

2000. április 3.

72. Dr. Lukács László: Aknahelyzet Horvátországban és

Bosznia–Hercegovinában. Új Honvédségi Szemle, 1999.

1. szám, 46–47. o.

73. Tömöry Ákos: Magyar békefenntartók. HVG 1996. ja-

nuár 20., 74–80. o.

74. KFOR-krónika. (szerzô nincs) Magyar Honvéd mellék-

lete, 2000. március 12.,14. o.

75. Dr. Lukács László. Személyes közlés. u. o. 

76. Magát megnevezni nem kívánó, a nevezett kiképzés-

ben részt vett személy. Ismételten megerôsített szemé-

lyes közlés. Budapest, 2000. február 8. és március 2.

77. MH-összefoglaló: Taszáron az amerikai védelmi minisz-

ter. Magyar Hírlap, 1996. január 3., 3. o.

78. A Magyar Köztársaság akna-jelentése az ENSZ-nek.

2000. március 30. Convention on the Prohibition of the

use, Stockpiling, Production and Transfer of anti-per-

sonnel mines and on their destruction. 

http://domino.un.org/ottawa.nsf/9bb2c11

79. http://, u. o., form B Stockpiled anti-personnel mines 

80. http://, u. o., Form C location of mined areas 

1. Areas that contain mines

2. Areas suspected to contain mines

81. http://, u. o., form D APMs retained or transferred 

1. Retained for development of and tarining in (lásd a

41. jegyzetet.)

82. http://, u. o., Form F Status of programs for destructi-

on of APMs

1. Status of programs for destruction of stockpiled APMs

(lásd a 33. jegyzetet.)

83. http://, u. o., Form F Status of programs for destructi-

on of APMs 

2. Status of programs for destuction of APMs in mined

areas 

84. http://, u. o., Form G APMs destroyed after entry into

force

1. Destruction of stockpiled APMs 

85. http://, u. o., Form G APMs destroyed after entry into

force

2. Destruction of APMs in mined areas 

86. http://, u. o., Form H Technical characteristics of each

type produced/owner or possessed

1. Technical characteristics of each APM-type produced

87. http://, u. o., Form H Technical characteristics of each

type produced/owner or possessed

2. Technical characteristics of each APM-type currently

owned or possessed

88. http://, u. o., Form I Measures to provide warning to the

population 

89. A Btk. (1978. évi IV. tv.) módosításáról szóló törvényt

(1998. évi LXXXVII. tv.) 1998. december 26-án hirdet-

ték ki. és 1999. március 01-én lépett hatályba. Az 1998.

évi LXXXVII tv. 38. §-a és a 60. §-a foglalkozik a Btk.

módosításával. Ez által módosult a Btk. 160/A. §-a és

264/C. §-a.

90. http://, u. o., Form A National implementacion mesures

91. Az 1993. évi LXXI.törvényt 1993. július 19-én hirdet-

ték ki, és ugyanekkor lépett hatályba. Ennek a törvény-

nek a 14. §-a módosította a Btk. a 261/A. és a 286. szaka-

szait.

92. http://, u. o., Form A National implementacion mesures 
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