AZ ALKOTMANYBIROSAG
VELEMENYSZABADSAGGAL KAPCSOLATOS
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

13/2000. (V. 12) AB HATAROZAT
A NEMZETI JELKEP-UGY

Alkotmdny 61. § (1) bekezxdés — a szabad véleménynyiltod-
nitds joga

Alkotmdany 75-76. §§ — a nemzeti jelképek

FEuropai emberi jogi egyezmény 10. cikk — a véleménynyil-
vdnitds szabadsdga

Polgdri és politikai jogok egyezségokmdanya 19. cikk — a
szabad véleménynyilodnitds joga

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

48/1991. (IX. 26.) AB hatdirozat

Otto-Preminger Institut kontra Ausztria, 1994. szeptember
20.

Wingrove kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. oktober 22.
Rekvényi kontra Magyarorszdg, 1999. mdjus 20.

A Biintetd torvénykonyv (Btk.) 269/A. §-a vétség mi-
att egy évig terjedd szabadsigvesztéssel, kozérdekd
munkdval vagy pénzbiintetéssel rendeli biintetni, aki
nagy nyilvinossag elétt a Magyar Koztdrsasag himnu-
szat, zaszlajat vagy cimerét sért6 vagy lealacsonyité ki-
fejezést haszndl, vagy mds ilyen cselekményt kévet el.

Az inditvanyok szerint e rendelkezés sérti a véle-
ménynyilvanitisi szabadsdgot. Az iigy eldadéi Kuko-
relli Istvdn és Strausz Janos alkotmdnybirdk voltak.
Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata szerint a Btk. tdamadott
rendelkezése nem sérti a véleménynyilodnitdsi szabadsdgot,
exért az inditodnyokat elutasitotta. Az Alkotmdnybirdsdg
azonban megdllapitotta, hogy a nemzeti jelképeket illetd’ ne-
gativ tartalmii vélemények, a jelképek torténetére, értékére,
kizjogi jelentdségére vonatkozd tudomdnyos nézetek, mifvé-
sz kifejexések, illetdleg kritikdk hangoztatdsa, esetleg meg-
vdltoztatdsukat vagy eltirilésiiker célzd javaslatok kifejexés-
re juttatdsa értelemszeriien nem eshet biintetdjogi szankcio-
ndlds ald, hanem része a véleménynyilodnitds alkotmdnyos
szabadsdgainak.
1. Indokoldsa clején az Alkotmanybirésag 4ttekintet-
te egyes eurdpai orszagok szabélyozdsit a targyban, a
vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket, az Eurdpai
Emberi Jogi Birésdg gyakorlatit, valamint az Alkot-
ménybirésig koribbi véleménynyilvanitdssal kapcso-
latos hatdrozatait.

Ennck sordn az Alkotménybirdsdg megéllapitotta,
hogy szimos curépai orszdgban van olyan biintetdjo-
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gi szabdly, amely az dllam felségjelvényei tekinteté-
ben a véleménynyilvinitis szabadsigit korldtozza.
Utalt az Alkotmanybirésig tobb iigyre is, amelyben a
strasbourgi birésag sziikségszertinek mindsitette a vé-
leménynyilvanitasi szabadsignak olyan térvényi kor-
latoz4sét, amelyben mésok valldsi meggy6z6désének,
valldsi érzéseinek védelmét kivantdk biztositani a sér-
td, megbotrankozast kelt§ magatartdssal szemben.

Az Alkotmédnybirésidg kordbbi hatdrozatai koziil az

Alkotménybir6sig kiemelte a 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat indokoldsdnak azokat a megéllapitdsait, me-
lyek szerint ,,[a] vélemény szabadsdgat korldtozo tor-
vénynek nagyobb a silya, ha kézvetleniil masik ala-
nyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, és
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
‘intézmény’ kozvetitésével véd, s a legkisebb a siilya,
ha csupdn valamely elvont érték énmagdban a targya
(pl. a kdznyugalom),” tovibbd, hogy a kozosségek
méltésdga a véleménynyilvanitasi szabadsig alkotm4-
nyos korldtja lehet.
2. Az alkotmdny normativ rendelkezései a nemzeti
jelképeket mint alkotményos értékeket, az alkotma-
nyos védelem tdrgyait hatdrozzak meg. A nemzeti jel-
képeknek — érvelt az Alkotmanybirésdg — kettds je-
lentéstartalmuk van: egyrészt az dllamisag, az dllami
szuverenitds megjelenitési formdinak tekinthetdk,
miésrészt a nemzethez mint k6zosséghez valé tartozds
kinyilvanitisdnak az eszkozei is. Az alkotmdny szove-
gébe az 1989-90-¢s alkotminyos rendszerviltozis so-
ran bekeriilt nemzeti szimbdélumok jelentGsége az or-
szag kozelmultbeli torténelmére tekintettel feléreé-
kelddott. A magyar torvényhozénak a Btk. vizsgilt
rendelkezésében kifejezddd dllaspontjit e toreénelmi
koriilmények is indokoltak.

Az orszag egységét megjelenitd intézmények és
szimbdélumok bizonyos vonatkozdsaikban kiviil van-
nak a vélemények alkotmanyjogilag védendd plura-
lizmusdn. A 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat a koztdrsa-
sdgi elnok esetében sem zarta ki a fokozottabb biin-
tetdjogi védelmet, holott a nemzet egységének kife-
jezésére utalds az alkotmanyban sokkal inkdbb a koz-
tarsasdgi elnoki funkcié pértatlansagit fejezi ki, mint-
sem azt, hogy az elnok elleni timadds egy nemzeti
jelkép megsértésével esne egy tekintet ald. A mosta-
ni hatdrozat szerint a nemzeti jelképek az dllamféhoz
képest még inkdbb az orszdg integritdsinak alkotma-
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nyos szimbo6lumai, ezért alkotmédnyos érvek szélnak
biintetdjogi védelmiik mellett.

3. A tdmadott biintetGjogi ténydllds dltalinos jogi tar-
gya mind a kozosség elleni izgatds, mind a most vizs-
gilt nemzeti jelképek megséreése esetében a koz-
rend, a kéznyugalom. Eltéréen azonban a kozosség
elleni izgatdsnak a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozattal
alkotmdanyellenesnek taldlt gyalazkodas alakzatatdl
(ahol a védett jogi tirgy a magyar nemzet, valamely
nemzetiség, nép, felekezet vagy faj volt), a Btk.
269/B. §-dban védett jogi targy a Magyar Koztdrsasag-
nak az alkotmdnyban meghatdrozott nemzeti jelké-
pei. Az eltérés indokolja az eltér§ megkozelitést.

A korldtozds arinyossdginak kérdésével kapcsolat-

ban az Alkotménybirdsdg megillapitotta, hogy a szd-
mitdsba vehetd, mas jogi eszkozként tekintett karté-
rités széles korben, visszatarté hatdssal val6 alkalma-
zéasdra a jelen esetben nem lehet gondolni, ezért a vé-
leménynyilvdnitds szabadsiaginak biintetdjogi eszkoz-
zel valé korldtozdsa a vizsgilt esetben nem tekinthe-
t§ ardnytalannak.
4. Erdei Arpad alkotménybiré parhuzamos indokold-
sdban kifejtette, hogy a Btk. 269/A. §-dnak alkotma-
nyossdga nem csupdn arra tekintettel mondhaté ki,
hogy a vizsgilt esetben a véleménynyilvinitis sza-
badsdga normativ alkotminyos értékekkel iitkozik,
hanem azért is, mert a véleménynyilvanitdsi szabad-
sagot a kozosség méltosaganak védelme érdekében
korlatozza. A jelképek haszndlatdval ugyanis a k6zos-
ség tagjai kifejezhetik a magyar nemzethez, vagy pe-
dig a magyar dllamhoz vagy éppen mindkett6hoz tar-
tozdsukkal kapcsolatos meggydzddésiiket. Az gy
megitélése szempontjabdl a kozosség méltésiganak
nagyobb szerepet kellett volna tulajdonitani.

Harmathy Attila alkotmanybir6 parhuzamos indo-
koldsdban utalt a strasbourgi birésdgnak azokra a ha-
tdrozataira, amelyekben a véleménynyilvanitas sza-
badsdginak korldtozdsa tekintetében a masok jogai-
nak védelmét a valldsi meggydziddéssel, valldsi ér-
zéssel kapcesolatban ismerte el torvényes célként. A
valldsi érzéshez hasonlé az embernek az az érzése —
érvel a parhuzamos indokolds —, amely a valamely
orszighoz, hazdhoz tartozasban fejezddik ki. Ezt az
érzést — mely része az emberi méltésdghoz valé jog-
nak, mint dltalinos személyiségi jognak — sérti meg
az dllam jelképeit sértd vagy lealacsonyito kifejezé-
sck haszndlata vagy mds ilyen cselekmények elko-
vetése.

Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban tgy vélte, hogy a Btk. 269/A. §-dnak alkal-
mazésaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményt —
mely a tényallds alkalmazasi korét szikitette — az in-
dokolas helyett helyesebb lett volna a hatdrozat ren-
delkezd részében megfogalmazni.
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Németh Janos alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasdban kifejtette, hogy a biintetdjogi védelem alkot-
méanyossidga szempontjab6l annak a mozzanatnak
nincs jelentdsége, hogy a jelképeket az alkotminy
hatarozza meg — ez 6nmagaban nem elegend§ alap az
inditvdnyok elutasitdsihoz. A biintetGjogi védelem
megitélése tekintetében ezzel szemben a térténelmi
atmenct viszonyainak van meghatirozo jelentdsége.

Németh alkotmanybiré nem értett egyet a valldsi
érziilet — mely a strasbourgi emberi jogi birésdg gya-
korlatidban alapul szolgilhat sz6ldsszabadsdg jogsze-
rdd korlatozaséara — és az dllamhoz tartozassal kapcsola-
tos meggydzddés kozotti parhuzam alkalmazédsaval az
érvelésben, tovibb4 indokoltnak tartotta volna az al-
kotményos kovetelmény szerepeltetését a rendelke-
76 részben.

14/2000. (V. 12) AB HATAROZAT
AZ ONKENYURALMI JELKEP-UGY

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogdllamisdg

Alkotmdny 60. § — gondolat, lelkiismeret és valldsszabad-
sdg

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a szabad véleménynyilod-
nitds joga

Alkotmdny T0/A. § (1) bekezdés — a hditrdnyos megkiilon-
biztetés tilalma

FEurdpai emberi jogi egyezmény 10. cikk — a véleménynyil-
vdnitds szabadsdga

FEurdpai emberi jogi egyezmény 19. cikk 3. pont — a jogok
korldtozhatdsdgdanak indokai

Polgdri és politikai jogok egyexségokmdanya 19. cikk — a
szabad véleménynyilvdanitds joga

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

Rekvényi kontra Magyarorszdg, 1999. mdjus 20.
Lehideux és Isorini kontra Franciaorszdg, 1998. szeptem-
ber

A Biintetd torvénykonyv (Btk.) 269/B. §-a vétség mi-
att egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd
munkdval vagy pénzbiintetéssel rendeli biintetni, aki
horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-ka-
lapécsot, 6tagu voros csillagot, vagy ezeket dbrizolo
jelképet terjeszt, nagy nyilvinossig eléte hasznil,
kozszemlére tesz. Nem biintethetd, aki az ilyen cse-
lekményt ismeretterjesztd, oktatisi, tudomédnyos, md-
vészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor
eseményeirdl sz616 tdjékoztatds céljabol koveti el.
Az inditvinyok a biintet§jogi tényallast az alkot-
many tobb rendelkezésére, leghangsilyosabban a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgara hivatkozdssal timad-
tdk, és érveltek az egyezségokmany és az egyezmény
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vonatkoz6 elGirdsaival is. Az iigy eldad6i Strausz Janos
és Vasadi Eva alkotmanybirdk voltak.

Az Alkotmdanybirdsdag megdllapitotta, hogy a tamadott biin-
retdjogi ténydllds nem sérti az alkotmdny hivatkozott rendel-
kezéseit, &5 nem ellentétes az egyezségokmdny és az egyexmény
rendelkexéservel, exért az inditoanyokat elutasitotta.

1. Az Alkotmdnybirésig megitélése szerint a biinte-
t6jogi rendelkezés nem sérti a gondolat és lelkiisme-
ret szabadsagit, ugyanis a tényalldis meghatirozott
magatartds biintetését teszi lehetdvé, és nem pusztin
a gondolat vagy a lelkiismereti meggy6z3dés a biin-
tetGjogi felelGsségre vonds alapja. A korlatozds a véle-
ménynyilvanitis teriiletére esik.

2. A Btk. 269/B. §-a — azzal, hogy a magatartést csu-
pén a tényillidsban megjelolt jelképek esetében biin-
teti, mds egyéb énkényuralmi jelképek vonatkozdsa-
ban azonban nem — nem sérti a diszkrimindci6 tilal-
mat. A tényillds ugyanis nem emberek kozott tesz
kiilonbséget, hanem mindenkire vonatkozéan tiltja a
fasiszta és a kommunista 6nkényhez kapcsolddoé jel-
képek haszndlatat. A kozvélemény szdmara ezek a
jelképek jelentik az ismert és megélt onkényuralmi
rendszereket. Nem hozhaté fel alkotmédnyossigi kifo-
gis tovibbd ezen 6nkényuralmi rendszerek azonos
megitélése és egyiittes kezelése ellen sem.

3.1. A véleménynyilvénitds sérelmével kapcsolatos in-
ditvinyok elbirdldsakor az Alkotmédnybirésig a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat megillapitdsaibdl in-
dult ki. E hatdrozatiban az Alkotmédnybirésig a véle-
ménynyilvanitds alkotmdnyos szabadsigival 6ssze-
egyeztethetének mindsitette az embereck meghataro-
zott csoportjai (nép, nemzet, faj stb.) elleni gytlolet-
re uszitds blincselekménnyé mindsitését, azonban
nem tartotta ezt indokoltnak a gyaldzkodds (a megve-
tés kifejezésre juttatdsa) esctében (Btk. 269. §). A
koznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége, dlla-
pitotta meg az 1992-es hatdrozat, nem elégséges in-
dok arra, hogy a véleménynyilvanitdshoz valé alapjo-
got biintetGjogi eszkozzel korlatozzak.

Az Alkotmanybirésidg utalt az 1992-¢s hatdrozat
indokoldsdnak arra a megdllapitdsara is, mely szerint
a kozosségek méltosiga a véleménynyilvanitdsi sza-
badsag korldtja lehet, akér tgy is, hogy a biintetdjo-
gi védelem a gydloletre uszitds tényilldsan tilmend-
en is korldtozza a véleményszabadsigot. Az Alkot-
manybirésig jelen hatdrozatiban ebbdl azt a kévet-
keztetést vonta le, hogy a gydloletre uszitds ténydl-
lasanal szélesebb korben, de a gyaldzkodasnal még-
is szlikebben, alkotmanyosan biintetdjogi korldtozas
ald vonhat6 a kozosségek méltosagat sértd, koznyu-
galmat veszélyeztet§ magatartds is. A korldtozhato-
sdg hatdra ott van, ahol a tiltott magatartds a demok-
racia értékei mellett elkotelezett kozosségek méles-
sdagit sértve veszélyezteti a kéznyugalmat. A koz-
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nyugalom ilyen esctben biintet§jogi védelem alatt
llhat.

3.2. Az Alkotmdnybirésig megvizsgilta az egyezmény
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésiginak ezzel kapcesolatos gyakorlatét is.
A strasbourgi birésidg tobb itéletében is kifejtette,
hogy az egyezmény széles mérlegelési lehetdséget
biztosit az dllamoknak annak eldontésénél, mi tekint-
hetd a demokratikus tirsadalomban sziikséges korla-
tozdsnak. A mérlegelés sordn tekintettel kell lenni az
alkotmany 4ltal védett értékekre, valamint az adott
toreénelmi helyzetre. A torténelmi koriilmények re-
levancidjdra az Alkotménybirdsdg is tobbszor utalt ko-
rabbi hatdrozataiban.

3.3. Az indokolds megillapitotta, hogy noha az Alkot-
méanybirésig kordbbi hatirozatai értelmében az olyan
elvont, mogottes érték, mint a kéznyugalom, keve-
sebb védelmet élvez a véleménynyilvdnitis jogival
szemben, biintetGjogi védelem ald vonhat6 a k6zossé-
gek méltésagat sértd, koznyugalmat veszélyeztet§ ma-
gatartds, ha az nem Kkifejezetten meghatdrozott, azono-
sithat6 személy ellen irdnyul. Ilyen esetben ugyanis a
kitdzote ¢él elérése érdekében elvben nincs més és
esctleg enyhébb eszkoz, mint a biintetdjogi szankcid.

Az alkotmany nem értéksemleges, van értékrend-
je. Az ezekkel az értékekkel 6sszeegyeztethetetlen
véleménynyilvénitdst az alkotmédny 61. §-a nem védi.
A vizsgalt tényiéllisban megnevezett jelképek politi-
kai diktatdrdk jelképei voltak, és olyan politikai t6-
rekvéseket szimbolizdlnak, olyan negativ értékeket
hordoznak, amelyeket az alkotmdny 2. § (3) bekezdé-
se kifejezetten tilt, és mindenki kotelezettségévé te-
szi az ilyen torekvésekkel szembeni fellépést.

Az Alkotminybirésdg megitélése szerint ha az al-

kotmanyos értékek védelme mas médon nem érhetd
el, a biintetdjogi korldtozds dnmagiban nem ardnyta-
lan, feltéve, hogy a védekezés sziikséges. Az, hogy a
védekezés sziikséges-e, fiigg a korldtozas jellegétdl,
tarsadalmi, torténelmi osszefiiggéseitdl, az érintett
személyekre gyakorolt hatdsatdl.
3.4. A szabad véleménynyilvanitds az egyezmény ér-
telmében is kotelezettségekkel és feleldsséggel jar
egyiitt. Az Alkotminybirésig megitélése szerint a
vizsgilt ténydllisban megjelolt jelképek minden kor-
ldtozas nélkiili, nyilvdnos hasznilata a jelen torténel-
mi helyzetben az emberi személy méltdsdgat tiszte-
16, ezért a gydlolet és agresszié eszméit elitéld, a de-
mokricia értékei mellett elkotelezett minden sze-
mélyt stlyosan sért, és kiilonosen sérti a nicizmus és
a kommunizmus iildézottjeiée. Ezért a demokratikus
tdrsadalom védelmét jelenti az, ha az dllam a jelen
torténelmi helyzetben a demokricidval ellentétes
rendszerek jelképeivel kapcsolatos egyes konkrét
magatartdsokat tilt.
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3.5. A demokricia értékei mellett elkotelezett kozos-
ségek védelmét az alkotmanynak az emberek egyen-
16ségére, a diszkriminicié tilalmara vonatkozo 70/A.
§-a és az emberi méltésdgra vonatkozé 54. §-a alapoz-
za meg. Az ilyen kozosségeknek a méltésagit védd
biintetdjogi tilalom a véleménynyilvanitds alkotma-
nyos korldtja lehet. A kéznyugalom és a demokricia
éreékei mellett elkotelezett kozosségek méltésiga
megsértésének biintetdjogi szankciondldsa kiilon-kii-
16n esetleg mds alkotmanyossagi elbirdlds ald eshet-
ne. Mivel azonban az 6nkényuralmi jelképek haszna-
lata ¢ két értéket egyiittesen, egyszerre sérti, cgymast
felerdsitd, kumulativ hatdsuk van, és ehhez kapcsol6-
dik a kozvetlen torténelmi elézményeknek még ma
is érvényesiild hatdsa. Ezek a koriilmények meggyd-
zG8en, objektive és ésszerden igazoljdk a tevékenysé-
gek tiltdsit és a biintetdjogi eszkozokkel valé fellé-
pést.

3.6. A véleménynyilvidnitishoz valé jog korldtozasa-
nak arinyossigdval kapcsolatosan az Alkotmadnybir6-
sdg megillapitotta, hogy a timadott biintetdjogi tény-
allds olyan aktiv cselekvdséget értékel, mely nem
egyszerden ,,sértd, meghokkentd vagy aggodalmat
kelt6” (e kifejezéseket az 1992-es AB hatérozat tartal-
mazza), hanem alkalmas arra, hogy kifejezetten félel-
met ébresztd, fenyegetd hatdsa legyen azéltal, hogy a
megvetett ideolégidkkal val6 azonosuldst tartalmazza.
A korldtozds ezért a védett célok silydhoz képest
nem mindsithetd ardnytalannak, a korldtozas terjedel-
me és szankcidja az alkalmazhat6 legenyhébb eszkoz-
nek mindsiil, ezért megfelel az arinyossdg alkotmé-
nyos kovetelményének.

Pérhuzamos indokoldsiban dr. Holl6 Andréis alkot-
manybiré kifejtette, hogy az alkotmény 2. § (1) és (3)
bekezdéseiben megfogalmazott alkotmédnyos értékek
és tilalmak jelentik az alkotmdnyos korldtozas elsédle-
ges és meghatdroz6 indokait. A jelen {igyben ugyanis
nem az alapvetd jog érvényesiilése, hanem az alkotma-
nyos ¢érték védelme indokolja az dllam alapjogot korla-
toz6 intézkedését. Onmagéban az énkényuralmi jelké-
pek kifejezetten kereskedelmi célzati, iizleti haszon-
szerzés motivilta terjesztése, a szubjektiv vélemény-
nyilvanitds hatdrat 4t nem 1épd viselése, haszndlata stb.
nem tekinthetd a szabad véleménynyilvanitis jogdval
valé olyan visszaélésnek, amely a ko6zosség mélt6sagat,
a ,,kozosségi méltésaghoz valo jogot”, s egyben a koz-
nyugalmat is veszélyeztetve korldtoznd, hogy sziiksé-
gessé és ardnyossd tenné a biintetGjogi eszkozok igény-
bevételét. Az Alkotmanybirésdgnak ezért — az alkot-
many 2. §-dra tekintettel — alkotmanyos kévetelmény-
ben kellett volna a vizsgilt biintetGjogi tényéllds meg-
szorit6 értelmezését meghatiroznia. A vizsgilt rendel-
kezésben megnyilvanulé korldtoz4st ugyanis ez tenné
arinyossd, ezaltal alkotmanyossa.
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Kukorelli Istvdn alkotmédnybiré kiilonvéleményében
ugy vélte, hogy a Btk. 269/B. §-a alkotményellenesen
korldtozza a véleménynyilvanitasi szabadsagot.

A kiilonvélemény indokoldsa szerint az alapvetd
kérdés a vitatott rendelkezés vizsgilatakor az, hogy
a demokratikus jogallamisdg csorbithatatlansiga és a
véleményszabadsidg kiemelt védelme mellett sijtha-
tok-e biintetéssel azok, akik egyes nici vagy kommu-
nista jelképeket hasznédlnak.

A kiilonvélemény — a tobbségi hatdrozat indokol4-
sihoz hasonléan utalva a 30/1992. (V. 26.) AB hatéro-
zatra — a véleményszabadsdg kiemelt szerepével kap-
csolatban hangstlyozza: a tdrsadalom szellemi gazda-
goddsa a véleményszabadsdgtdl is fiigg: csak akkor
van esély a téves nézetek Kisziirésére, ha szabad és
nyilvdnos vitdikban iitkézhetnek ellentétes vélekedé-
sek, és ha a kdros nézetek is napvildgra keriilhetnek.

A Btk. vizsgilt rendelkezése hirom kiemelt elko-
vetési magatartdst tilt, de nem biinteti a jelképek eld-
allitasat, megszerzését, tartdsat stb. Eziltal a torvény
a szélsGséges politikai szimbélumokkal kapesolatos
tevékenységek koziil éppen azokat szankciondlja
(terjesztés, nagy nyilvinossig elStti haszndlat, koz-
szemlére tétel), amelyek leginkdbb a véleménynyil-
vanitds korébe tartoznak, ekként a legergsebb alkot-
manyos védelem alatt dllnak. Ezt a térvényhozas csak
kell§ sulyd alkotmdnyos indok birtokdban teheti
meg.

Az Alkotmédnybirsdg az 1992-es iigyben éppen
azért allapitotta meg a gyaldzkodas tényéllasinak al-
kotmanyellenességét, mert az a kozrendet, a k6znyu-
galmat, a tirsadalmi békét 6nmagdban, elvontan véd-
te, szemben az uszitassal, melynek esetében a sz6las
a tarsadalmi béke megzavardsan til szimos egyéni jo-
got is veszélyeztet, ezért ennek biintetése nem alkot-
manyellenes. A mostani hatdrozatban vizsgilt 6n-
kényuralmi jelképek haszndlatit tilté tényéllds azon-
ban nem tartalmaz olyan elemet, amely masok ve-
szélyeztetését, vagy gyiilolkodd indulatok felkeltésée
kovetelné meg, ennyiben tehdt a gyaldzkodds tényal-
lasdhoz 4ll kézelebb.

Onmagiban az 6nkényuralmi jelképek nyilvénos
haszndlata, terjesztése nem sérti az emberi méltdsa-
got. Mind az Alkotmanybirésig 4ltal tobbszor értel-
mezett emberi méltésdg joga [alkotmany 54. § (1)
bekezdés], mind a Ptk.-ban meghatirozott személy-
hez fiz6d6 jogok az egyes emberek cselekvési auto-
némidjanak biztositdsdra, j6 hirnevének stb. védelmé-
re szolgilnak. E felfogiasnak mond ellent az a tobbsé-
gi indokoldsban taldlhaté dlldspont, amely pontosan
meg nem hatdrozott kozosségek részére biztositja a
méltésighoz val6 jogot. Nem magdnak a kozosségnek
mint meghatdrozatlan személyek osszességének vagy
a tagoktdl elvilé szervezetnek van tehdt méltdsiga,
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hanem a kozosséget alkoté egyének emberi méles-
sighoz val6 alanyi joga érdemes a védelemre. Az
1992-¢s hatdrozat ilyen értelemben haszndlta a kozos-
ségek méltésiga kifejezést.

Az, hogy a tényallisban megnevezett szimbdlu-
mok megjelenése az esetek nagy részében sérti mé-
sok érzelmeit, még nem jelenti az emberi méltésig-
hoz valé jog sérelmét. Senkinek nincs joga arra, hogy
mdsok véleménynyilvinitisit az dllam azért tiltsa be,
mert az rd, mint egy etnikai, faji, valldsi vagy kulturi-
lis csoport tagjira sérelmes. Méltdsdgot séred akkor le-
het az ilyen szimbélumok hasznélata, ha azért toreé-
nik, hogy azzal meghatirozott személyeket, ezek
meghatdrozott csoportjit zaklassa, sértegesse. Kiilo-
nosen igy van abban az esetben, ha a sérelmet szen-
vedetteknek nincs médjuk kitérni a kozlés eldl (,,fog-
lyul ejtett kozonség”). Ilyen esetekben a biintetdjogi
védelem, akdr a véleménynyilvanitds korldtozdsa mel-
lett is, indokolt lehet.

Az Alkotménybir6sig 1992-es hatdrozatiban a sz6-
lasszabadsdg neutrdlis értelmezését adta. Ennek 1é-
nyege, hogy nincs olyan vélemény, amelynek kozlé-
se kontextusatdl fiiggetleniil, pusztdn tartalma alap-
jan korldtozhat6 lenne. A korldtozds sziikségessége
minden esetben a koriilmények osszességétdl fiigg.
Ebbdl az kiovetkezik, fejti ki a kiilonvélemény, hogy
az onkényuralmi rendszerrel valé egyetéreés kifejezé-
se 6nmagdban, tartalma alapjan nem biintethetd. Ez
nem jelenti, hogy az 4llam nem tehet kiilénbséget
demokratikus és antidemokratikus torekvések kozott,
és az utébbiak ellenében felléphet, mindaddig, amig
ezzel nem sérti a véleményszabadsigot. Az dllam, az-
zal, hogy tolerdlja az 6nkényuralmi jelképek nyilva-
nos haszndlatdt, nem marad eszkozok nélkiil a fasiz-
mus ¢és a kommunizmus eszméit hirdetd vélemé-
nyckkel szemben (uszitds, kozosség clleni izgatds,
becsiiletsértés).

A biintetdjogi tiltdst Kukorelli alkotmanybiré kii-
lonvéleménye szerint végiil nem teszik alkotma-
nyossd a torténelmi koriilmények sem. A szoldssza-
badsdg korldtozdsival ugyanis schol sem sikeriilt
megfékezni a totalitdrius eszmék terjedését, ahol
pedig az antidemokratikus erdk hatalomra keriiltek,
nem a véleményszabadsig segitette dket uralomra.
Magyarorsziagon szabad vélasztasokon szélsGséges
politikai erék soha nem keriiltek hatalomra. Az 6n-
kényuralmi muilt éppen az alapjogok széles kord
biztositasit koveteli meg, és nem lehet eltekinteni
az idémulds jelentdségérdl sem. Ezzel kapesolatban
hivatkozik a kiillonvélemény tobb strasbourgi eset-
re is [Lehideux és Isorini kontra Franciaorszig,
(1998. szeptember), Open Door and Dublin Well
Woman kontra frorszég (1993), Vogt kontra Német-
orszig (1993).
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18/2000. (VL. 6) AB HATAROZAT
A REMHIRTERJESZTES

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdag

Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — alapjog korldtozdsdanatk ti-
lalma

Alkotmdny 8. § (4) bekezdés — alapjog korldatozhatisdaga
rendkiviili dllapot esetén

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a szabad véleménynyitod-
nitds joga

FEurdpai Emberi Jogi Egyexmény 10. cikk — a vélemény-
nytlodnitds szabadsdga

Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdanya 19. cikk — a
szabad véleménynyilodnitds joga

11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozar

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

12/1999. (V. 21.) AB hatdrozar

14/2000. (V. 12.) AB hatdrozar

Rekvényi kontra Magyarorszdg, 1999. mdjus 20.

Dalban kontra Romdnia, 1999. szeptember 28.

Az ligy alapja egy a Pesti Kozponti Kertileti Birgsig
el6te rémbhirterjesztés vétsége miatt indult biintets-
iigy volt. A bir6sig felfiiggesztette az eljardst és az Al-
kotmdanybirésighoz fordult. Allz’lspontja szerint
ugyanis rémhirterjesztés tényilldsa sérti a vélemény-
nyilvénitdsi és a sajtészabadsdgot. A bilincselekmény
immateridlis, veszélyeztetd jellege rdaddsul sziikség-
képpen szubjektiv jogértelmezést igényel, amely ma-
giban hordja az 6nkényes jogalkalmazis lehetGségét.

A Btk. 270. § (1) bekezdése értelmében rémbhirter-

jesztés vétségét koveti el, aki nagy nyilvanossdg elétt
olyan tényt, vagy val6 tényt oly médon elferditve al-
lit, vagy hiresztel, amely alkalmas a koznyugalom
megzavardsira. A (2) bekezdés szerint a rémbhirter-
jesztés biintett, ha azt kozveszEly szinhelyén, vagy
hébord idején kovetik el. Az iigy el6adéja Erdei Ar-
pad alkotmdanybiré volt.
Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy a rémhirterjesz-
1és alapesete [Btk. 270. § (1) bekezdés] sziikségteleniil és
ardnytalan mértékben korldtozza a véleménynyilodnitds
szabadsdgdt (Alkotmdny 61. §) a kiznyugalom védelme ér-
dekében, exért alkotmdnyellenes. A ténydllds megfogalmazd-
sa tovdbbd nem felel meg az alkotmdnyos biintetdjog formai
kivetelmenyeinek sem, exért sérti a jogbiztonsdgot is.

A rémbhirterjesztés mindgsitett esete [Btk. 270. § (2)
bekezdése] esetében azonban az Alkotméanybirésag
az Alkotminy 8. (4) bekezdését tekintette irdnyadé-
nak, mely az alapvetd jogok felfiiggesztését, illetve
korldtozasat teszi lehetdvé egyes alapjogok, igy a vé-
leménynyilvinitds joga esetében. Eszerint nincs al-
kotményos akaddlya annak, hogy a térvényhoz6 biin-
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tetni rendelje a nagy nyilvdnossig eldtti tudatosan ha-
mis tényillitdst, ha azt rendkiviili helyzetben kévetik
el, és a koznyugalom megzavardsara vezethet. E ren-
delkezés megsemmisitése emiatt pusztdn azért volt
sziikséges, mert az értelmezhetetlen lett volna az
alapeset hidnyiban.

1. Indokoldsa clején az Alkotmanybirésag 4ttekintet-
te a rémbhirterjesztés biincselekményének torténeti
elézményeit, és elemezte a biincselekmény dogmati-
kai tartalmdt. Ennek sordn hangstlyozta, hogy a rém-
hirterjesztés szidndékos veszélyeztetési bincselek-
mény, megvalésulasihoz nem sziikséges a koznyuga-
lom tényleges megzavarisa.

2. Az indokolés szerint a rémbhirterjesztésként leirt
magatartasok a kozlés szabadsidgidnak alkotméanyosan
védett korébe tartoznak, a véleménynyilvanitds sza-
badsdginak ugyanis igen korldtozott lenne az értéke,
ha nem jelentene tébbet, mint az igaz tények alitasi-
hoz valé jogot.

3. Az Alkotmiénybirésig 4ttekintette a német és a
francia szabdlyozast a vizsgilt targykoérben és megall-
apitotta, hogy a hasonlé tényillasok esetén a biinte-
tGjogi feleldsség sokkal sziikebb és specifikusabb, to-
vibbd a védett jogtirgyak pontosabban megfogalma-
zottak. Utalt az indokolds az Eur6pai Emberi Jogi Bi-
résag dllandé gyakorlatira, melybdl megallapithaté: a
véleménynyilvanitds joga az Egyezmény alapjin
nemcsak olyan eszmékre alkalmazando, amelyeket
kedvezden fogadnak, hanem azokra is, melyek t4-
madnak, sokkolnak, vagy nyugtalanitanak. A véle-
ményszabadsig aldli kivételeket sziken kell értel-
mezni, és a korldtozdsoknak megalapozottnak kell
lenniiik.

4. A vizsgalt tényillds a koznyugalmat kivdnta véde-
ni a biintet§jog eszkozeivel. Az alkotmanyossagi vizs-
gilat alapkérdése az volt, hogy hol hizédik a véle-
ménynyilvanitds korldtozhatésdgianak hatdra, ha azt a
koznyugalommal kell 6sszevetni.

Az Alkotménybirésdg a napokkal kordbban kihir-
detett 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatira utalva meg-
llapitotta, hogy a kdoznyugalom alkotményos érték,
amelyre Kiterjed az dllam védelmi kotelezettsége. A
védelem érdekében a biintetdjog eszkozeinek igény-
bevétele dltalinossdgban sem sziikségtelennek, sem
ardnytalannak nem tekinthetd. Azt azonban, hogy a
koznyugalom milyen mértékd megzavardsanal korld-
tozhaté alkotmédnyosan a véleménynyilvinitasi jog,
csak esctenként vizsgilva Iehet eldonteni.

Ezt az eseti vizsgilatot a r*émhirterjesztés tényalla-
sa tekintetében az Alkotmédnybirésig a 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozatban (kozosség elleni izgatds ténydl-
lasdnak vizsgilata) és a 36/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zatban (hatésdg vagy hivatalos személy megsértése
tényilldsinak vizsgilata) kifejtett teszt alkalmazasi-
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val végezte el. Eszerint az olyan elvont értékek, mint
pl. a kéznyugalom védelme érdekében igen szik a
lehet@ség a véleménynyilvanitds szabadsidgianak kor-
latozasara, rdaddsul a kéznyugalom maga sem fiigget-
len a véleményszabadsig helyzetétdl. Az Alkotmény-
birésig alkalmazta ¢ megillapitdsokat a rémhirterjesz-
tés tényalldsira, és hasonlé kovetkeztetésekre jutott,
mint a kozosség elleni izgatds esetében: a korldtozds
sziikségtelen és aranytalan.

5. Az Alkotmdnybirésdg az informéiciédramlisnak az
ut6bbi években tapasztalhat6 dj formdira és rendkivii-
li felgyorsuldsdnak jelenségére tekintettel is elemezte
a tdimadott biintetdjogi rendelkezést. Ezzel kapesolat
ban megillapitotta, hogy ¢ folyamatok nem csupin a
hamis tdjékoztatds, hiresztelés elterjedésének gyorsa-
sagat novelik, hanem a cifolat, a val6signak megfele-
16 tények kozlésének és bizonyitisinak Iehetdségeit
is, igy hatékony eszkozok lehetnek a koznyugalom
megzavarasinak megel6zésében, a megzavart kéznyu-
galom gyors helyredllitdsiban. A tdrsadalom kommu-
nikdciés lehetdségeinek jelen szintjén tehdt nincs
olyan nyomos kozérdek, amely a biintetGjog ultima ra-
tio jellegii eszkozrendszerét igényelné.

6. A jogbiztonsdgra vonatkozé inditvdnyi érvekre az
Alkotminybirésdg megiéllapitotta, hogy a vizsgilt té-
nyallds alkalmazdsa sordn a jogalkalmazoénak alkotma-
nyosan megengedhetetleniil nagy szimd olyan koriil-
ményre kellett figyelemmel lennie, amelyeket nem
a torvény, hanem a térvény indokoldsa, az eseti don-
tések és a jogi kommentirok fogalmaznak meg. Min-
dez oly nagy teret adott a jogalkalmazoi tévedésnek
és a figyelembe vehetd szempontok kozotti vdloga-
tasnak hogy az mar sérti a jogbiztonsigot. Ezért a ren-
delkezés az Alkotmany 2. § (1) bekezdése vonatkozai-
siban is alkotmdnyellenesnek bizonyult.

7. Strausz Janos alkotmdanybiré kiilonvéleményében
a vizsgilt biintetdjogi rendelkezést alkotmanyosnak
itélte. Alléspontja szerint a véleménynyilvédnitds alap-
joga nem foglalja magiban a tudatos val6tlansigok,
torzitdsok, manipuldciok kozlésének a szabadsagit,
s6t ezek alkalmasak az alapjog kitiresitésére. A val6t-
lan ténykozlés a véleményszabadsdg és a sajtészabad-
sdg lényeges tartalmaként nem foghat6 fel, ezére le-
hetdség van e vonatkozdsban a jogi korldtozasra, illet-
ve biintetdjogi szankciondlisra.

1270/B/1997. AB HATAROZAT - A
GAZDASAGI REKLAMTEVEKENYSEG-UGY

Alkotmdny 9. § (2) bekezdés — a vdllalkozds joga & a gaz-
dasdgi verseny szabadsdga
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltdsdghos va-

10 jog
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Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a személyes adatok védel-
méhez vald jog

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a szabad vélemeénynyilod-
nitds joga

Alkormdny 70/K. § — alapvetd jogok birdsdg elotti éroénye-
sitése

FEuropai emberi jogi egyezmény 10. cikk — a véleménynyil-
vdnitds szabadsdga

Polgdri és politikai jogok egyezségokmdanya 19. cikk — a
szabad véleménynyilodnitds joga

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

15/1993. (I11. 13.) AB hatdrozat

1/1994. (1. 7.) AB hatdrozar

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

2011997 (I11. 9.) AB hatdrozat

Barthold kontra NSZK, 1985. mdrcius 25.

Markt intern Verlag kontra NSZK, 1989. november 20.
Jacubowski kontra NSZK, 1994. jinius 23.

Casado Coca kontra Spanyolorszdg, 1994. februdr 24.
X & a szcientoldgiai egyhdaz kontra Svédorszdg (1979)

Az inditvinyozok a gazdasagi reklimtevékenység-
161 sz616 1997. évi LVIIL torvény (Grtv.) egyes ren-
delkezését timadtik. Alléspontjuk szerint a Grtv 4. §
a) pontja, mely tiltja a személyhez fiz6d§ és kegye-
leti jogokat, valamint a személyes adatok védelméhez
valé jogot sértd rekldamot, ardnytalanul korldtozza a
szabad véleménynyilvdnitis jogit. Az inditvinyozok
— arra hivatkozdssal, hogy sérti az alkotminy 70/K. §-
at — tamadtdk a Grtv. 15. § (3) bekezdését is, mely le-
hetvé teszi a reklimtevékenységgel kapesolatos jog-
vitdk birésdgon kiviili (rekldmfeliigyeleti eljaris kere-
tében torténd) elintézését. Végiil voltak inditvianyok,
melyek az egyén onrendelkezési joginak sérelmére
hivatkozva tdimadtdk azt a rendelkezést (Grtv. 16. §),
mely lehetévé teszi, hogy a reklimfeliigyeleti eljards
meginditdsdra a fogyasztok érdekvédelmét elldtd koz-
igazgatdsi szervek és tarsadalmi szervezetek is jogo-
sultak. Az iigy el6adéja Kukorelli Istvan alkotmdny-
biré volt.

A Magyar Kozlinyben kiozzé nem tett hatdrozatiban az
Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy nem alkotmdnyel-
lenes, ha a toroény ax emberi méltdsdaghoz vald jog, illerve
a személyiségi jogok védelme érdekében az elkeriilhetetleniil
sziikséges mértékben korlditozza a gazdasdagi reklamokat
kozzétevdk véleménynyilodnitdsi szabadsdgdt.

Ugyancsak elutasitotta az alkotmdany 70/K. §-dval kap-
csolatos indirodnyokat, mivel a reklamfeliigyeleti eljdrds
nyomdn megsziiletd’ hatdrozat feliiloizsgdlata a Griv. sze-
rint a birdsdgtol keresettel kérhetd, és mivel a Grio. nem
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vonja el a személyiségi jogoknak kizvetleniil a birdsdg elott
10rténd éroényesitéser.

Nem alkormdnyellenes a Grrv. 16. § (2) bekezdése sem,
mert a Pth.-nak a személyhez fiizddd jogok éroényesitését
s20lgdld rendelkezéservel Osszhangban értelmezve megfelel
ax 1/1994. (1. 7.) és a 20/1997. (111. 9.) AB hatdrozatok-
ban megfogalmazott, a személyiségi jogok éroényesitésére vo-
natkozd eloi dlldspontnak.

1. A hatdrozat indokoldsa az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sag (és bizottsdg) esctjogira és az Alkotmany-
birésdg kordbbi hatdrozataira timaszkodva kifejtet-
te, hogy bir a gazdasdgi reklimtevékenység az
egyezmény 10. cikkében és az alkotmdny 61. §-
dban foglalt szabad véleménynyilvinitds védelmét
élvezi, a kereskedelmi jellegd informaciok kozzé-
tétele esetében szélesebb kord dllami beavatkozas
lehet alkotmdnyosan indokolt, mint a vélemény-
kozlés egyéb eseteiben. A Grtv. vizsgilt rendelke-
zése az emberi méltésighoz valé alapjog érvénye-
siilése érdekében korldtozza a kozlés szabadsdgit.
E korlitozds a személyhez fiz6d§ jogok sérelmé-
nek megeldzése érdekében sziikséges, és arinyban
all az elérni kivant céllal: az egyén méltésdginak
védelmével.

2. Az alkotmdny 70/K. §-dval kapcsolatosan az Alkot-
manybirésdg kifejtette, hogy az dllam kotelessége,
hogy a fogyasztéi jogokra vonatkozo6an is 1étrehozzon
olyan intézményeket, amelyek e jogok megsértését
szankciondljdk. A torvényhozé eldontheti, hogy a bi-
réi at mellett 1étrehoz-¢ a kozigazgatdson beliil egy
eljarasi rendet a fogyasztok jogainak védelmére, de
ha e szervek dontései kikényszerithetdk, hatirozata-
ik birésig eldtti feliilvizsgilhatésdgat a jogalkoténak
biztositania kell.

Parhuzamos indokoldsiban Kukorelli Istvan alkot-
manybiré az alkotmdnynak a gazdasigi verseny sza-
badsagira, a piacgazdasigra és a szerzédési szabadsig-
ra vonatoz6 rendelkezéseire tekintettel elemezte a fo-
gyasztol jogok tartalmadt és az dllam fogyasztévédelem-
mel kapcsolatos kotelezettségeit. A parhuzamos indo-
kolashoz Hollé6 Andris alkotmédnybiré csatlakozott.

(Az dsszefoglalokar Bitskey Botond készitette)
(Az Alkotmdnybirdsdg valamennyi hatdrozata oloashato
az Alkotmdanybirdsdg honlapyin: www.mkab.hu A hatdro-

zatokban vald eligazoddst keresdrendszer segiti.)

A véleményszabadsdggal kapesolatos hatdarozatok értékelé-
sére kovetkexd szdmunkban visszatériink. (a szerk.)
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