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MODERN ,AMAZON"-DONTES?

Hosszi iddbe telt, amig a férfiak és nék egyenldsége al-
taldnosan elfogadott értékké valt. Mint ismeretes, a rab-
szolgik és a n6k nem voltak az athéni demokricia al-
lampolgdrai. Arisztotelész szerint a nék képtelenek a ra-
ciondlis gondolkodésra, ami nem csupén a tulajdon él-
vezetébdl, de a koziigyek intézésébdl is kizarja dket. A
ndk tulajdonhoz val6 jogdnak korldtozasa hosszi évsza-
zadokon keresztiil nem csupdn a racionalitds legf6bb
bizonyitékanak tekintett vagyongyarapitisban akada-
lyozta 6ket, de abban is, hogy egyenldk legyenek a kiz-
igyek intézésében. Amikor pedig — azutin, hogy a ndk
mir egyediil is élvezhették vagyonukat — a szavazati jog
elnyerése keriilt napirendre, az ellenzdk azt mondtik,
az semmiképpen sem jar nekik, mert igy két szavazati
joguk lesz, mivel sajitos médszereikkel dgyis 6k hatd-
rozzak meg a férjiik szavazatit. Az 1931. évi portugal al-
kotmdnyban az illt, hogy mindenki egyenld a térvény
elétt, , kivéve a néket, mert 6ket a természetiik és a
csaldd java érdekében masként kell kezelni.” Salazar, a
portugdl ,,ij dllam” vezetdje ehhez sziikségesnek ldtta
hozzitenni: ,,Az a feleség, aki lelkiismeretesen elldtja
az otthondt, nem képes jol dolgozni a munkahelyén”.

1948 decemberében, mikor az ENSZ Kozgy(lése
elfogadta az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat, né-
hény dllam — igy példdul Szatd-Aribia — azért tartézko-
dott, mert elfogadhatatlannak itélte, hogy a nyilatkozat-
ban Kkinyilvanitott 6sszes jogra és szabadsdgra nemre va-
16 tekintet nélkiil barki hivatkozhat. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a férfiak és nék szdmdra egyenld-
en biztositott jogok elvét az Egyctemes nyilatkozatot
elfogado allamok tarsadalmi kiizdelmek nélkiil jogilag
mikod6vé tették volna. Azonban a jogi technika, ame-
lyet alkalmaztak, a nemek kozotti egyenlGség elfogada-
san alapult. Arr6l van sz6 tudniillik, hogy a hatrinyos
megkiilonboztetés csupan akkor allapithaté meg, ha 1é-
nyegileg azonos jellegid csoporthoz tartozé személyek
kozott tesziink ésszertitlen és tarsadalmilag indokolat-
lan kiilonbséget a jogok élvezetében. A néktdl megta-
gadott Iehetdségek tehat az dllamok tobbségében azzal
nyerik el indoklasukat, hogy noha a nék altaliban nem,
de az adott Osszefiiggésben hitrinyosan kiilonboznek a fér-
fiakeol.

Ennek a megkozelitésnek jol ismert gyakorlati pél-
ddja a nék fegyveres katonai szolgdlatdnak megitélése.
Az alapul szolgil6 probléma az, hogy a nék hadkétele-
zettségének korldtozott volta — a legtobb dllamban tud-
niillik azt csupdan meghatirozott szakképzettségd, s fog-
lalkozdst ndkre dllapitjdk meg — ellentétes-¢ a férfiak
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és ndk altaldnos, dltaliban az alkotmdnyban is biztosi-
tott egyenldségével? Az adott 6sszefiiggésben” dokt-
rindt alkalmazo alkotmany vagy a legfels6bb birésidgok
elutasité vélaszt adnak a kérdésre, ,,j6l ismert” tények-
re val6 hivatkozdssal. [gy jart el a magyar Alkotmanybi-
résag is a 46/1994 (X.21.) hatdrozatiban:

»Az Alkotmanybirésidg megiéllapitisa szerint a nék
hadkotelezettségének megsziintetése 6nmagiaban nem
jelenti azt, hogy egy alkotmédnyban foglalt dllampolga-
ri kotelezettség tekintetében tartalmazna alkotményel-
lenes hitrdnyos megkiilonboztetést a torvény. Az alkot-
miny 70/H. §-a ugyanis az dllampolgérok honvédelmi
kotelezettségét irja eld. Nem sérti azonban az alkot-
mény 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmat, hogy a térvényhozo a honvédel-
mi kotelezettség korébe tartozé részkotelezettségek
meghatdrozasakor tekintetbe veszi a néi nem sajatossa-
gait, valamint azt a torténelmileg kialakult hagyomanyt,
amely szerint a hadviselés a férfi nem képviselGinek
feladata. Lényegében ezt tette a honvédelmi torvény
is, hiszen mikozben a hadkotelezettséget a férfiakra
korlatozta, nem mentesitette a néi nem képviseldit a
honvédelmi kotelezettség egyéb elemeinek teljesité-
se alél. A nék ilyen pozitiv diszkrimindciéja tehdt nem
sérti az alkotmény 66. §-dt, az ennck megillapitdsira
irinyul6 inditvanyt az Alkotmanybirésig elutasitotta.”

Az egyébként nem részletezett j6l ismert tényeket
itt ésszerdien a ,,nd1 nem sajatossigai” jelentik. Emel-
lett a ,,torténelmileg kialakult hagyomdany” konzervativ
érvére toreénik utalds.

Milyen érvek alapjdn juthatott volna ellentétes don-
tésre a magyar alkotmanybirésag? Hivatkozhatott volna
arra, hogy a tarsadalom felfogasdnak véltozdsa érvény-
telenithet egy 6nmagat tdlélt hagyomanyt. Er6sen két-
séges azonban, hogy valéban ez lenne-¢ a helyzet? Igen
nchéz, sét, Iényegében lehetetlen egy jogban €16 ha-
gyomdny tdrsadalmi érvénytelenségének a megillapi-
tasa. (Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésig eredeti
érve — miszerint torténelmileg kialakult hagyomany,
hogy a hadviselés a férfi nem képviselSinek feladata,
amig azt jogszabdly mondja ki —, nem cafolhat6 a tér-
sadalmi felfogds valtozdsdra valé hivatkozdssal.) A ma-
sik lehetdség a gyakorlat probdjara valé hivatkozds. Mi
lett volna, ha az Alkotmanybirésag elrendeli, hogy meg-
alapozott dontése érdekében empirikus kisérleteket
végezzenek el?

1989. februdr 20-dn az ottawai bir6sig megallapitot-
ta, hogy hatrdnyos megkiilonboztetésnek tekintendd,
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ha a kanadai torvények megtiltjak, hogy a nék a had-
seregben harci feladatokat ldssanak el. A dontés érde-
kessége volt, hogy a diszkrimindci6 tényét csupén az
1986 utdn toreént esetekben tekintette megillapitha-
ténak, el6tte nem. Ennek az oka az volt, hogy 1986-
ban a ,,NGk a hadseregben nem hagyomanyos néi sze-
repben és kornyezetben” cimmel tesztsorozatot hajtot-
tak végre a kanadai fegyveres er6knél, amelynek ered-
ménye egyértelmden igazolta, hogy a ndk a férfiakkal
azonosnak tekinthetd eredményeket értek el a harci
feladatok elvégzése sordn. Az itélet kifejezetten utalt
erre a tényre, arra tehdt, hogy azok a feltételezések,
miszerint a nék nem képesek megfelelden harci fel-
adatokat elldeni, nem élltdk ki a gyakorlat prébdjit.
(Ugyanakkor nem indokolatlan azt feltételezni, hogy
az idézett biréi dontés megsziiletéséhez sziikség volt
felfogasbeli viltozdsokra is, egyrészt a nék részérdl,
akik ilyen feladatot kivdntak elldtni, mésrészt a kozvé-
lemény részErdl is.)

Ami az (optimista) jovét illeti, a nemzeti szuvereni-
tast elrdgesdlé normativ szupranacionalizmus leveszi
majd a felel@sséget az alkotmdnybir6sag vallarol. Vals-
jdban ez mar meg is tortént. Az Eurépai Uni6 Birdsdga
2000. janudr 11-én a Tanja Kreil v. Német Szivetségi Koz-
tdrsasdg - iigyben cldontotte a kérdést. A hatdrozat a
kozosségi jog helyes értelmezésének érvényesiilését
biztosit6 eldzetes dontési eljaras keretében sziiletett. A
Hannoveri Kozigazgatisi Birésdg tovibbitotta az iigyet
Luxemburghoz, hogy értelmezze a tandcs 1976. febru-
ar 9-1, 76/207/EGK szadmi irdnyelvét, amely a férfiak és
ndk egyenld elbirdldsirdl szol6 elv érvényesitésérdl in-
tézkedik a munkdhoz, szakképzéshez, a szakmai eléme-
netelhez jutds, valamint a munkafeltételek terén. A vi-
tatott rendelkezés a kivetkezd: ,,Az egyenld elbirdlds
elve a kovetkezd rendelkezések értelmében azt jelen-
ti, hogy a nemek kozott — kiilondsen hazassagi, illetve
csalddi dllapotra hivatkozva — kozvetett vagy kozvetlen
megkiilonboztetés nem torténhet. Ez az irdnyelv nem
all ellentétben a tagillamok azon jogosultsigaval, hogy
az alkalmazis korébdl kizdrjik az olyan foglalkozdsokat
— ¢és adott esetben az ehhez mindig sziikséges képzést
—, amelyeknél jellegiik vagy gyakorlatuk feleételei alap-
jan a nemzeti hovatartozis elengedhetetlen feltételként
jelentkezik.” (3. cikk 1.-2. bek.)

Tanja Kreil, a szakképzett felperes a fegyverzeti
elektronika karbantartdsival szeretett volna foglalkozni
a Német Szovetségi Hadseregben, ahol a neme miatt
elutasitottdk. Kizirja-¢ az irinyelv értelmezése a néket
a fegyveres szolgilattdl eltilt alkotmdnyi alapti német
jogi rendelkezés alkalmazasit ? Az eljards sordn a német
és a szintén meghallgatott olasz és brit kormany képvi-
sel6i azt dllitottdk, hogy a tagillamok hadseregeinek
szervezeti és harcra foghatdsdgi kérdései kiviil esnek a
Roémai szerzédésen. Ezzel szemben a bizottsag megill-
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apitotta, és ezt a birdsdg is elfogadta, hogy a hadsereg
kotelékében valé alkalmazas kozszolgélat, igy tekinte-
tében a Rémai szerz8dés és a végrehajtisit szolgilo
irinyelv is hatdlyban van.

A bizottsig itéletében megillapitotta: a katonai szol-
gilat esetében a nemzeti hovatartozis feltételként valé
megillapitdsa tilmegy a 3. cikk 2. bekezdésében a tag-
allamoknak biztositott diszkrimindcié hataran. ,,A fegy-
veres er6k természete, az a tény, hogy az azokban szol-
gil6 személyeket fegyverhaszndlatra szolithatnak fel,
onmagdban nem indokolhatja a nk katonai posztoktdl
val6 eltiltdsat.” A birésig dontének értékelte, hogy a
Német Szovetségi Hadseregben az orvosi, illetve kato-
nazenészi feladatokat elldté személyeket is kiképzik a
fegyverhasznilatra, hogy megvédhessék magukat, és
mdsokat is segithessenek ebben. Ilyen koriilmények
kozote nem fogadhat6 el az az dltaldnos dlldspont, hogy
a fegyveres egységeket férfiakbdl kell 6sszedllitani, to-
vabba az sem, hogy az anya és gyermeke kozotti bio-
l6giai kapcesolatokbdl szdrmazé nagyobb védelmi igény
kizarn4 a ndk fegyveres szolgilatit.

A birésag azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta azt az al-
taldnos allaspontot, miszerint a harcol6 egységnek férfiak-
bdl kell dllnia, egytttal félretette, pontosabban ardnyta-
lanmak itélte az egyenlGség kovetelményével szemben
a nok fegyveres szolgilatibol eredd hadsereg-szervezé-
si problémakat, az elszalldsoldsbdl (hdlétermi elhelye-
z¢s, mosdd) eredd nehézségeket. Az pedig, hogy az
anya és gyermeke bioldgiai kapcsolatdbol eredd és a
néknek jar6 nagyobb védelmi kotelezettséget a testii-
let nem fogadta el a kiilonbségtétel indokaként, meg-
akadilyozza, hogy a tdrsadalmi reprodukciéban betol-
tott eltérd szerepet ,,csodafegyverként”alkalmazzak a
ndi egyenldséggel szemben.

Milyen tovdbbi kovetkeztetések adédnak a birésag
dontésébdl? A hatdrozat a hivatdsos dllomdny tekinteté-
ben dllapitja meg a fegyveres szolgélathoz valé egyen-
16 jogot, tehdt a katonasdgtdl idegenkedd néknek to-
vidbbra sem kell sorozistdl tartaniuk. Az a n§ viszont,
aki a fegyveres szolgélatban taldlja meg a hivatdsat, mi-
ért ne tehetné? Az egyenldség tudniillik olyan silyud
emberi jog, amellyel szemben a nemhez tartozds mint
cléfeleéeel elismerése csupan kilinleges fegyveres fel-
adatok clldtdsa esetén fogadhat6 el. Ez utébbi megilla-
pitds az EU-bir6sdg mds, kordbbi dontéseibdl kovetke-
zik. A Sirdar dontésben a birésdg ugyanis clfogadta a
nembdl ad6do kizdrist a kiilonleges harcolé egységek
esctén, a Bizottsag v.  Franciaorszdg-iigyben
(318/86[1988]) a bortondr, sét a bortondrok parancsno-
ka tekintetében, a Jodnston-tigyben pedig a silyos bel-
s@ zavargasok sordn renddri jellegd tevékenységet cl-
latée illetGen. Kovetkezésképpen a jelen dontés nem
alapozza meg a nemi feltéeel dltaldnos eltorlésée a fegy-
veres éllasok esetén.
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