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Alapvetd jog csak kivételes esetben, miésik alapjog vé-
delme vagy érvényesiilése, illetSleg valamely alkot-
manyos cél érdekében korlatozhaté: akkor, ha a kivant
cél mds médon nem érhetd el, és a korlatozas csak
olyan mérték(d lehet, amekkora a ¢él eléréséhez feltét-
leniil sziikséges. A jogalkoté a korldtozis sordn kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivilasztani. fgy osszegezhetd a sziikségesség és az
ardnyossig elve, amelyet az Alkotmdnybirésig az cl-
mult tiz évben az alapjog-korldtozds zsinérmértéke-
ként fejlesztett ki. A polgari jogi autonémia talajin az
ember sajit nevében jogokat szerezhet, és ugyanigy
villalhat kotelezettségeket. Tulajdonosként 6nall6 ré-
szese a maganjogi forgalomnak, citoyenként masokkal
gazdasédgi és politikai tarsuldsokat hozhat 1étre, s sza-
bad polgédrként Iéphet fel jogai érvényesitése érdeké-
ben. Ennek a polgiri jogi autonémidnak adja foglala-
tit a cselekvdképesség intézménye. Korldtozdsa —
konnyen beldthat6 — nem egyszerd jogkorldtozds: a
teljes alapjogi katal6gust érinti, att6l fiiggd méreékben,
hogy az egyes alapjogok mennyire dllnak szoros Gssze-
fiiggésben az onrendelkezési joggal. A korldtozas ge-
nerilis jellege mar 6nmagdban is elégséges érv ahhoz,
hogy a toérvényalkoté kiilonos érzékenységgel mérle-
gelje a sziikségesség és az ardnyossdg szempontjait.

A cselekviképesség korlatozdsa évezredek 6ra ti-
pikusan a tdrsadalmak leggyengébb érdekérvényesi-
tési képességgel rendelkezd tagjai esetében meriil
fel: ma — a nyugati demokracidkban és Magyarorsza-
gon egyardnt — a kKiskortak, a szellemi fogyatékossdg-
ban vagy egyes pszichidtriai megbetegedésekben
szenveddk onrendelkezési jogositvdnyait érinti. A
,tobbségi tarsadalom” rdaddsul hajlamos arra, hogy ¢
csoportok tagjainak 6nrendelkezési jogositvanyaival
kapcsolatban semmilyen korldtozdst ne tekintsen til-
zott mértékidnek. Mintha az alapvet§ jogok és az
egyenld tisztelet nem minden embert illetne meg. ..

A jelenleg hatdlyos magyar szabdlyozdsban — sajni-
latos médon — ez a ,,tobbségi” felfogis érhetd tetten.
Holott egy tiarsadalom mindsége éppen abban mutat-
kozik meg, miként érvényesiil az egyenld tsztelet el-
ve azokkal a polgdrokkal szemben, akik azt egyéb-
ként a maguk szdmdra nem képesek kikovetelni.

Az egyenld tisztelet elvébdl fakad, hogy a hidnyos
beldtisi képességgel rendelkezdk onrendelkezési jo-
gositvanyai éppugy csak a feltétlentil sziikséges mér-
tékben korldtozhatok, mint példdul a ,,to6bbség” sz6-
ldsszabadsdga. Most, amikor a cselekvdképességre vo-
natkozé szabélyozds elsd dtfogé revizidja késziil, érde-
mes szimba venni azokat a f6bb szempontokat, ame-
lyeknek meg kell felelniiik az egyenld tisztelet elvén
nyugvo jogi szabdlyoknak.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel a magyar jogrendbe
iktatott, a gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ-cgyezmény
djszerd megkozelitést honositott meg hazankban azzal,
hogy kimondta: ,,a gyermek véleményét kordra és
érettségi fokdra figyelemmel tekintetbe kell venni”. A
beszamitdsi képesség differencidltsiga azonban korant-
sem csak a kiskortiak esetében vethetd fel. A cselek-
véképességet korlatozé gondnoksig ala helyezett sze-
mélyek egyes iigyekben sokszor teljesen nyilvianvalé-
an rendelkeznek a sziikséges beszamitdsi képességgel.
Aki példaul vagyoni tigyeinek vitelében nem képes
megfontoltan eljarni, miért lenne feltétleniil képtelen
az érdekeinek megfeleld dontés meghozataldra gy6gy-
kezelésével kapcesolatban? A biréi dontések alapjdul
szolgdl6 orvosi diagndzisok differencidltsdga és a polga-
ri jogi kategéridk merevsége kozott oridsi az ellent-
mondds. A kivdnatos szabélyozds szerint a korldtozott
beszamithat6sdg megallapitisival egyidejileg meg kell
jelolni azokat az {igycsoportokat, amelyekre nézve a
beszamitisi képesség csokkent volta megillapithato.

Fontos rogziteni: az eljards-kezdeményezés nem
képezhet 6ndllé iigycsoportot, hanem mindig az ala-
pul fekvd tigyletre valé képesség sorsit kell osztania.
Az ingatlan-vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog
példdul magédban foglalja a telekkonyvi eljards kezde-
ményezésének jogit éppuigy, mint egy kozos tulaj-
don megosztdsa irdnti keresetinditasét is. Ha viszont
valaki nem tehet 6ndlléan 6rokosodési tiggyel ssze-
fiiggd jognyilatkozatot, e kérben értelemszerden nem
jogosult keresetinditdsra sem. Egy jognak ugyanis im-
manens része az érvényesitésére valé jogosultsig.

Ha elfogadjuk, hogy meghatirozott cselekviké-
pességi szintig a beldtdsi képesség az élet kiilonféle
teriiletein eltérd mértékben csokkent, feltételezniink

* Az irds jelentds mértékben tamaszkodik a Tdrsasdg a Szabadsdgiogokért jogfejlesztd’ programyanak dokumentumaira, melyek i-

munkdldsdaban a szerzd is kozremiikiditt. A szerzd felhaszndlta azokar a megdllapitdsokat is, amelyeket a TASZ, nevében Fridli Ju-

dit fogalmazott meg azx egészségiigyi torvénytervezetrdl irott TASZ-dlldspontban, valamint a gondnoksdgrol szild szabdlyok reformjd-

701 s2010 tirvénytervezetet véleményezd TASZ-dokumentumban.

FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZAM

DONTES ELOTT / 97



kell, hogy igy van ez ¢ képletes cselekviképességi
szint alatt is. Tehdt a cselekviképességet kizard
gondnoksagrél rendelkezd biré szamara szabadda kell
tenni az utat, hogy személyre szabottan mérlegelhes-
se annak lehetdségét: megillapithatdk-¢ olyan kivé-
teles korok, ahol az egyébként cselekviképtelen sze-
mély korldtozott (vagy éppen teljes) tigyletképesség-
gel rendelkezhet.

Eddig a korldtozis ,,térbeni” (tehdt tigycsoportokra
differencidlt) korldtozottsagat tekintettiik 4t, azonban
legaldbb ennyire Iényeges, hogy a meggjitott jogintéz-
mények az ,,id6 dimenziéjdban” is kiclégitsék a sziik-
ségesség és az ardnyossdg kovetelményét, vagyis a
gondnoksag iddszakos feliilvizsgilata sordn is tigycso-
portokra bontva kell dttekinteni a tovébbi jogkorldto-
zés sziikségességét. A hatdlyos joganyag talan legkriti-
kusabb pontja a Polgiri térvénykonyv ama definicidja,
amely szerint cselekvéképtelen az, akinek beszdmita-
st képessége d@llandi jelleggel, teljesen hidnyzik. Ez a
mindsités olyan értelmezésnek szolgiltat teret, amely
szerint a beldtdsi képesség visszafordithatatlan hidnya-
16l van sz6, kovetkezésképp az iddszakos feliilvizsga-
lat intézménye akir melldzhetd is. Ezzel szemben a
pszichés miikodés kiilonféle zavarai tobbnyire hatéko-
nyan kezelhetd betegségek. A megfeleld terdpia gyo-
gyuldst vagy hosszi tiinetmentes iddszakot, de min-
denképpen javuldst eredményez. Alkotmanyos de-
mokricidban megengedhetetlen, hogy barkivel szem-
ben, barmilyen szakvélemény alapjén, lehetdség nyil-
jon az iddszakos feliilvizsgalat lehetdségét nélkiilozd,
gyakorlatilag végleges és teljes hatilyt gondnoksag ald
helyezésre. Az esctleges — mégoly csekély mérték,
bér egy-egy tigycsoportban adott esetben 1ényeges — dl-
lapotvéltozast évtizedekre elére kizard, rdaddsul a tu-
dominy véltozatlansagit is feltételezd megoldas alap-
vetden sérti az emberi méltésighoz fiz6dd jogot. A
cselekviképességet kizaré gondnoksdg alatt dllokat
ugyanigy megilleti az emberi méltésdg joga: dllapotuk
1dGszakos feliilvizsgilatdra, s az esetleges pozitiv valto-
zasok figyelembevételére elidegenithetetlen joguk
van. Megjegyzendd, hogy az Eurépa Tanécs e téma-
ban sziiletett ajdnldsa is alapelvnek tekinti, hogy a cse-
lekviképességrdl hozott dontést iddszakonként feliil
kell vizsgilni. Az ajanlds tartalmazza a dontési képes-
ség maximdlis megdrzésének elvét, s ezzel ellentétes,
ha elmarad a dontési képesség korldtozasinak idGsza-
kos vizsgilata, és emiatt a sziikségesnél korldtozobb in-
tézkedés marad érvényben.

A gondnoksdg ald helyezésre (a gondnoksdg hati-
lydnak novelésére), illetve a gondnoksdg megsziinteté-
sére irdnyul6 peres eljarisoktdl alapvetden kiilonbozik
az iddszakos feliilvizsgilat intézménye, mely utébbi —
allaspontom szerint — nem peres eljdrdsi formdban is
megtorténhet. A gondnoksag ald helyezést elrendeld
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itéletben meg kell allapitani a gondnoksag feliilvizsga-
latdt célzo eljarasok siriségét. Az idGszakos feliilvizs-
galat sordn a bir6 egyes tigycsoportokra nézve a gond-
noksdg hatdlyit korldtozhatja, megsziintetheti; perin-
ditds nélkiil a gondnoksidgot megsziintetheti, cselekvé-
képességet kizdré gondnoksdgot dtmindsithet cselek-
viképességet korldtoz6 gondnoksiggd; a feliilvizsgila-
tok kozotti idStartamot leroviditheti; korldtozottan cse-
lekvéképes személy esetében megillapithatja a cse-
lekvéképtelenség feltételeinek fennilltdt, valamint
egyes tigycsoportokra nézve a korldtozas (tovabbi kor-
latozas) feltételeinek fenndlltdt. Utébbi két esetben,
kitizote hatdridén beliil, az arra jogosult pert indithat a
nem peres eljardsban hozott hatdrozat megéllapitdsaira
hivatkozva. A feliilvizsgélatot lefolytaté biré ugyanak-
kor a gondnoksig hatdlyat semmilyen irinyban nem
terjesztheti ki, a peres eljards garancidinak hidnyiban
csak hatilycsokkentésre lehet jogositvinya.

A peres eljaras viszont kizar6lag akkor jelent garan-
cidt, ha az érintett személy vildgos, egyértelmd, és f6-
ként egyenrangt eljardsi jogositvanyokkal (példaul:
bizonyitdsi inditvinyok 6ndllé megtétele) rendelke-
zik, kiilonosen az éltala inditott perekben, illetve
azokban, ahol még nem all gondnokség ald helyezést
kimondo itélet hatdlya alatt. Alapvet§ kovetelmény,
hogy sajit maga inditvdnyozhassa a nyilvdnossig ki-
zardsét a beszamitasi képességét taglald targyaldsrol.
A gondnokség ald helyezés megsziintetése irdnti per-
inditdsi jog sem tobb puszta elvi lehetdségnél, ha a
sokszor tavoli intézetben clhelyezett gondnokolt az
eredeti hatdrozatot kimondé birésignal kénytelen a
keresetet benydjtani.

A generilis jogkorldtozdsok — igy példdul az eléze-
tes letartéztatds — esetében elsérangii alkotmanyos ko-
vetelmény a birésdg dontési monopdliumanak rogzi-
tése. Egy hatésig még ideiglenes hatéllyal sem he-
lyezhet valakit gondnoksag ald, mivel még ideiglenes
jelleggel sem vonhat el egy sui generis bir6i mérlege-
1ési és dontési jogkort. Az ideiglenes gondnokrende-
1éssel rendszerint egyiitt jaré vagyoni zarlat esetében,
mivel ez sziikebb korben érint alapvetd jogokat, figye-
lembe lehet venni a késlekedés kovetkezményeit ki-
kiiszobold célszertségi szempontokat. A hatdsdg a va-
gyoni zérlatot igy is csak iigyészi j6vihagydssal, meg-
hatdrozott idére, illetve a biréi dontésig rendelheti el.
Egyediil a perbirdsig jogosult — lehetdség szerint még
a targyalds el6tt — ideiglenes intézkedésében ideigle-
nes gondnokrendelésre és a zérlat hatdlyanak fenntar-
tdsdra. Megjegyzem, a jogallami elvardsok mellett az
esctleges visszaélések kisziirése is indokolja a hatésa-
gi jogkorok radikélis visszametszését ezen a teriileten.
M¢ég biréi dontéssel sem fogadhaté el az ,alperes
gyogyintézeti elhelyezése elmedllapotinak megfigye-
1ése céljabol”. A szabadsagkorldtozds ,,egészségiigyi”
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vilfaja jogillamban kizdrdlag veszélyeztetd édllapot
esetén és peres eljirdsban legitim, sziikséges intézke-
dés. Elrendelése pusztan eljardsi — ,,pergazdasigi” — ér-
dekbdl nyilvinval6éan ardnytalan jogkorldtozist jelent.

A gondnoksag hatékony, a gondnokolt érdekében
valé mikodésének kulcsit alighanem a gondnok sze-
mélye jelenti. A tapasztalatok azt mutatjik, kivdnatos
lenne visszaszoritani a hivatdsos gondnoki rendszert.
Gondnokrendelésnél elsédlegesen az érintett személy
akaratdt kell figyelembe venni (nem Iehet kirendelni
azt, aki ellen az érintett kifejezetten tiltakozik). M4-
sodsorban olyan hozzatartozékra eshet a vilasztés,
akikrdl feltételezhetd a feladat lelkiismeretes elldtésa.
Harmadsorban olyan kézhaszni szervezetek johetnek
szOba, amelyek idevagé célokra figyelemmel kaptdk
meg a kozhasznd mindsitést, s rendelkeznek a feltéte-
leknek megfeleld taggal. Csak negyedsorban rendel-
hetd ki a jogszabélyban eldirt képzettséggel rendelke-
76 hivatdsos gondnok, akinek kirendelése nem sérti a
gondnok és a gondnokolt kozotti foldrajzi tivolsigra,
illetve az egy gondnokra juté gondnokoltak 1étszama-
ra eldirhaté maximumot sem. Szerencsés lenne tor-
vényben kizdrni a kirendelhetd hivatdsos gondnokok
korébdl a gondnokoltnak elldtdst nyujté szocidlis és
egészségiigyl intézmény alkalmazottait; a gondnokolt
laké-, illetve tart6zkodési helye szerint illetékes hat6-
sdgok koztisztviseldit; ha a gondnokolt ingatlanvagyon-
nal rendelkezik, az ingatlan fekvési helye szerint ille-
tékes hatésdgok koztisztviseldit is; ha a gondnokoltnak
onkormdnyzati lakdsra (helyiségre) étesitett bérleti
jogviszonya van, az adott 6nkorményzati képviselGtes-
tiilet tagjait; és mindezek kozeli hozzdtartozoit.

A cselekviképességre irdinyadé joganyag revizidja
aligha teljes az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV.
torvény (egészségiigyi torvény) kapesol6do szabdlya-
inak feliilvizsgilata nélkiil. Egyrészt azért, mert az
alapvetd kategéria: a cselekvdképesség, illetve annak
hidnya esetében az egészségiigyi torvény a Ptk.-ra ti-
maszkodik, s igy az egymastdl elkiiloniild torvénymo-
dositds jogalkalmazdsi problémdikhoz vezethet. Mds-
részt az egészségiigyi torvény nemcsak a Ptk. fentebb
birile differencidlatlansdgait veszi at, hanem a beteg-
jogok gyakorldsa terén még az egyébként korldtozot-
tan cselekviképes személyeket is cselekviképtelen-
nek tekinti, s ezzel jognyilatkozat-tételi jogosultsdgu-
kat gyakorlatilag megsziinteti.

Az egészségiigyi torvény fosztja meg a korldtozottan
cselekviképes személyeket a tdjékoztatdsrol valé le-
mondds, valamint a helyettes dontéshozé kijelolésének
jogatol. Korlatozottan cselekviképes személy tehét
nem tehet olyan személyes jellegi jognyilatkozatot,
amely szerint nem kivdnja megtudni, hogy betegsége
esctleg gybgyithatatlan, és olyan jognyilatkozatot sem
tehet, amellyel cselekviképtelensége esetére jelolné

FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZAM

ki azt a személyt, aki helyette jogosult a beleegyezés,
illetve az ellatds visszautasitdsanak jogat gyakorolni.

Kifogisolhat6 az is, hogy az egészségiigyi torvény
16. § (4) bekezdése a helyettes dontéshozok jogkorét
az invaziv beavatkozdsokhoz torténd beleegyezésre
szikiti. Nem ldtok okot arra, hogy a beteg testébe
torténd fizikai behatolds alapvetden més megitélés ald
essen betegjogi téren, mint a beteg pszichés dllapotat
alapvetden befolydsol6 gyogyszeres terdpidk.

A visszautasitds jogirdl rendelkezd 20. § érdekes
médon tartalmaz egy olyan formuldt, amely a betegjo-
gi fejezetet egészére érvényes, dltalinos normava né-
hetné ki magit. Eszerint az életfenntarté kezelés
visszautasitisdnak jogit akkor gyakorolhatja a terminé-
lis dllapotd beteg, ha dontését orvosi bizottsdg a tor-
vényben foglaltakkal 6sszhangban dllénak tartja. A bi-
zottsdg — melynek egyik tagja pszichidter — egyebek
mellett tandsitja, hogy a beteg dontését annak kovet-
kezményei tudatidban hozta meg. Koltéi a kérdés: mi-
ért nem lehet a nem-cselekvéképesek dontésképessé-
gét egyebekben is ugyanigy, esetrél esetre elbirdlni?

Az egészségiigyi torvény 24. § (6) bekezdése teljes
egészében elvonja a cselekviképtelen betegtdl a sa-
jat egészségiigyl dokumenticiéjiba val6 betekintés
jogit, és azt a helyette eljar képvisel6hoz telepiti. Ez
azért is kiilonos, mert az alkotmdany és az adatvédel-
mi térvény alapjdn az informdacids 6nrendelkezési jog
egyik eleme, hogy az egyénnek joga van betekinte-
ni a rd vonatkoz6 kiilonleges adatokat tartalmazo do-
kumentumokba. Mérpedig a Ptk. ezt a jogot— elvileg—
még cselekviképtelenek esetében sem korldtozza!

Az egészségligyi torvény betegjogi fejezetének a
torvényes képviseldt ,,favorizal6” megolddsa kiilons-
sen nyugtalanité akkor, amikor a gondnok szerepét —
elsédlegesen a pénziigyek kezelésével megbizott —
hivatdsos gondnok télti be, vagy olyan tdvoli hozzétar-
toz6, aki nem tud, nem akar a gyégyitds kérdéseibe
beavatkozni.

A gondnoksdg alatt 4ll6 személyek tipikusan
hosszabb-rovidebb ideig gyégyintézeti, egészen pon-
tosan pszichidtriai kezelés alatt is dllnak. Emiatt az
egészségiigyi torvény nem egy szaktorvény a sok ko-
zll, hanem a cselekvéképességiikben korlatozott pol-
garoknak a Ptk.-val egyenld silya statusztorvénye.

A renddrségi torvényt alkalmazé hivatalos szemé-
lyek eldszeretettel gondoljdk dgy, hogy ha egy intéz-
kedés megtéeelére kelld alap nyile, attél fogva mar min-
den tovibbi 1épés eleve torvényes. Nos, ez a megko-
zelités jellemzi a cselekviképesség mai szabdlyozdsat
is. Pedig a polgirait egyenld méltésdgi személyként
kezeld allam nem hdrithatja el annak a felelGsségét,
hogy 1dérél id6re szamot kell adnia a jogkorldtozdst
szenvedd emberek mindegyikének az 6ket érd korla-
tozds sziikségességérdl és arinyossagarol.
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