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A TESZTELES MINT BIZONYITASI MODSZER
A BIROSAGI ELJARASBAN

s

A Balassagyarmati Virosi Birsdg az el6z6ekben ko-
zolt itéletének indokoldsiban bizonyitékként fogad-
ta el a tesztelési médszert, tantként hallgatta ki a
tesztel6ket. Az dllamigazgatési eljarisokban ugyan al-
kalmaznak mdr — igaz, nem ilyen médszeresen kidol-
gozott formdjdban — hasonlé maédszert: a probavasar-
ldst,! ezzel az itélettel azonban a polgiri jogban is
megjelent ¢z a bizonyitdsi eljards.

A diszkrimindci6 napjainkban legtobbszor burkol-
tan és rejtetten jelentkezik. Nagyon ritka a nyilt
diszkrimindci6, és ha van is ilyen, annak bizonyitdsa
szinte lehetetlen.? Mit tehetiink, ha tudjuk, hogy va-
lakit kisebbségi hovatartozdsa miatt ért diszkrimin4-
ci6, de az esetrdl nincs semmilyen dokumentum, és
vallomdst sem hajland6 tenni egy tand sem? Az
egyik legkézenfekvébb megoldds, ha magunk segit-
jiik ¢ld, hogy legyenek tantk arra, hogy a diszkrimi-
nativ bandsmédot valéban alkalmazzidk azokkal
szemben, akik a kisebbségi csoport tagjai, ugyanak-
kor nem alkalmazzdk azokkal szemben, akik nem
tagjai a csoportnak. A tesztelés 1ényege, hogy min-
dez j6l megtervezett és ellendrzott koriilmények ko-
zott zajlik.

A tesztelés médszerét f6leg az USA-ban alkalmaz-
74k, ennek segitségével lehet bizonyitani a nyilt és —
ami még fontosabb — a rejtett diszkrimindciot.? A
tesztelés féként akkor haszndlhat6, ha a védett cso-
porthoz* tart6z6 személy vélhetden szdrmazdsa miatt
részesiil mds elbandsban, mint a hozza hasonl6 tulaj-
donsagokkal rendelkezd, de nem a védett csoporthoz
tartoz6 személy. Az eljirds elsGsorban munkavi-
szonnyal 6sszefiiggd vagy lakhatdsi tigyekben, illetve
a vendéglatiasban elkovetett diszkriminativ magatar-
tiasok eseteiben lehet hasznos.

A tesztelés sordn el@szor a védett csoporthoz tarto-
76 tesztel§ veszi igénybe a panaszolt szolgéltatist,
majd kis id6 mdlva — de mindig egy érin beliil — ko-
veti 6t a kisebbséghez nem tart6z6 tesztels. Ugy cse-
lekednek, mintha valédi hizkeres6k, munkakeresék
lennének, vagy szérakozni szeretnének.® Idedlis — az-
az gyakorlatilag nem elérhetd — teszthelyzet az, ami-
kor a tesztel6k minden relevins tulajdonsigukban
megegyeznek, csakis kisebbségi hovatartozdsukban
kiilonb6znek.

Megbizhat6 eredményt akkor kapunk, ha ugyan-
azt a megiiresedett munkahelyet, vendéglitéegysé-
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get, vagy lakdskozvetitSt tobbszor is teszteljiik. Kiilo-
nosen fontos ez, ha peres tigyre késziiliink: ezzel a
probdval nemcsak az deriil ki, hogy a megallapitott
problémdk csak egyszeri jelenségek voltak-e vagy dl-
taldnos diszkriminativ gyakorlatot tiikréznek, de fel-
mérjiik a megkiilonboztetd bindsmaod természetét és
méreékét is.

A konkrét eseteken til a tesztelési eredmények
bemutatjdk a kozosség gondolkoddsi médjanak és
elgitéleteinek szdmos tipusit. A jogalkoték és jogal-
kalmazok az eredmények segitségével mérni tudjik
a diszkrimin4ciot tilt6 jogszabdlyok hatékonysidgit, és
nagyobb energidt fordithatnak a k6zosség azon tag-
jaira, akik a leginkdbb hdtrinyos bindsmdédban része-
siilnek, tovibba megfeleld erdforrdsokat fordithatnak
a diszkrimindci6 orvosldsara.

KIK A TESZTELOK?

Az akci6 elbte a panaszbejelentdvel az tigy részletei-
re is kiterjedd, nagyon alapos megbeszélést kell foly-
tatni, hogy feltérképezziink minden kérdést, amely-
re a teszteléssel vilaszt kell kapnunk. Meg kell is-
merniink minden kériilményt, amely befoly4solhat-
ja akdr a teszt lefolytatdsat, akdr annak késébbi jogi
éreékelését.

E megbeszélés utdn sziikség lehet még arra is,
hogy a tesztvezetS egyéb adatokat is gydjtson mond-
juk a cégbirésigtol, vagy sajit maga litogassa meg a
tesztelés késGbbi helyszinét. Bar nyilvdnvalénak td-
nik, hogy eldre kell tudni, mit és milyen médszerrel
szeretnénk bizonyitani, mégis a gyakorlatban kény-
nyen el6fordulhat, hogy fontos részleteket nem ve-
sziink eldzetesen figyelembe: példaul nem gondoljuk
végig, hovi tegyiik a faluban az autét.

Ha a tesztvezetd szamdra vildgossa vilt, mit és
hogyan akar elérni, nekildthat az idedlis tesztel6k
felkutatdsinak és a tesztlap Osszedllitdsdnak. A tesz-
teldk a tényfeltarist elGsegitd, érdektelen tényfelta-
rok. Csak megfeleld képzés és ttmutatds utdn 1¢ép-
hetnek akciéba. A tesztel6k pédrban dolgoznak:
egyik a védett csoporthoz, a misik a nem védett
csoporthoz tartozik. Roviddel egymds utdn jelent-
keznek potencidlis vevéként, munkavillal6ként
vagy szolgiltatdst kér6ként a vizsgilt helyen. A tesz-
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telés utdn rogeon kitoltik a tesztvezetd dltal el6ké-
szitett tesztlapokat.

A tesztlap feladata, hogy a tapasztalatokat 6sszeha-
sonlithat6vd tegye. Egyszertien fogalmazott, egyértel-
m, és lehetbleg minél objektivabb megfogalmazist
koveteld kérdésekbdl kell dllnia, mint példdul hogy
mennyi bért ajinlottak a munkéért, vagy hogy ki ko-
szont eldszor. A konkrét kérdéseken tdl arra is Iehe-

téséget kell biztositani, hogy az Grlap végén teszteld

a sajit szavaival is megfogalmazza a tapasztalatait. A
tesztelSk csak a tényeket irhatjik le, nem mindsithe-
tik az esetet: mindig semleges élldspontot kell képvi-
selniiik. Sose kérdezik meg példdul a kornyék, a
munkahely etnikai dsszetételét, vagy a szomszédok
hozzaallsit a kérdéshez. A legfontosabb az, hogy ak-
kor se mutasson tobbet udvarias érdeklédésnél, ha
beszélgetdpartnere nyiltan vagy burkoltan faji vagy
mds megkiilonboztetésnek ad hangot. A tesztlappal
mdr az akci6 eltt megismerkednek a teszteldk, hogy
tudjik, mire kell majd figyelniiik. Sok esetben sze-
rencsés, ha az objektivitdst eldzetes és frisos itmuta-
tasokkal is elsegitjiik, igy eldirjuk, milyen szavakkal
koszonjon mindkét teszteld, vagy mit kérjen a ven-
déglathelyen stb. A tesztelés utdn kitoleoee tesztlap-
bél kell majd megallapitani, hogy diszkriminécié tor-
tént-e vagy sem.

Amennyiben bizonyithatéan diszkrimindcié tor-
tént, a szervezet jogi eljardst kezdeményezhet. Eb-
ben a tesztel6k tantként vesznek részt.

A tesztelGket személyes ismeretség és ajanldsok
alapjin célszerd kivilasztani. A képzés sorin meg kell
ismerniiik tesztelGparjukat, relevins informacidkat
kapnak a panaszosrél — megjelenés, tdjszolés, iskold-
zottsdg —, a tesztelt panaszrdl, és kiilon nyilatkozniuk
kell a partatlansdgrél, a titoktartdsrél®, a taniskodés
villaldsarél. Mivel — akar felperesként, akér taniként
— tandskodniuk is kell, fontos a teszteldk személyes
hatterének tisztasiga, hogy kikezdhetetlenck legye-
nek a birésdgon. Kiilondsen fontos, hogy képesek le-
gyenck megfelelden beszdmolni tapasztalataikrél
mind irdsos beszdmol6jukban, mind pedig szébeli
vallomdsukban. Harmadszor, mivel a peres ligyek
akdr évekig is elhtizédhatnak, bele kell egyezniiik ab-
ba, hogy kapcsolatban maradnak a tesztelési program-
mal, és amikor sziikség van rajuk, részt vesznek a jo-
gi eljardasban.

A MODSZER EREDETE
- AMERIKAI GYAKORLAT

A multikulturdlis Amerikdban a hatvanas évektdl
kezdve napjainkig is a diszkrimindciéellenes harc
egyik fontos eszkoze a tesztelés. Az amerikai Legfel-
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s6bb Birésiag a Havens Reality Corp v. Coleman-iigy-
ben’ hozott eldszor olyan — és ezért mérfoldkének
szamité — dontést, hogy a teszteldk és a tisztességes
lakhatdsért harcol6 szervezetek az 1968-as Tisztessé-
ges Lakhatdsrél sz616 torvényben® foglaltak alapjin
peres félként benytjthatnak keresetlevelet; a Pierson
v. Ray-iigyben? hozott itéletében pedig elfogadta azt,
hogy cgy szegregilt buszallomdst teszteléssel elle-
ndriztek. A Davis v. Mansards-iigyben!’ sziiletett el6-
szor olyan dontés, amely kimondta: az a tény, hogy
a felperes teszteld, nem befolyédsolja a kartérités meg-
itélését, hiszen a teszteldt sem szabad diszkrimindlni,
igy a tesztelének az elszenvedett kdrért, az emberi jo-
gi szervezetnek pedig a tesztelésre forditote koltsége-
kért jar kartérités.

Az Egyesiilt Allamok minden 4llamdban léteznek
szervezetek, amelyek alkalmazzik a tesztelési mod-
szert a munkahelyi, lakhatdsi és vendéglatasi diszkri-
mindciok kivizsgéildsdra. Az elért eredményeket pub-
likaljik, azok alapjdn jogi eljardst inditanak, vagy a bi-
rosdg altal jovdhagyott peren kiviili megegyezés vég-
rehajtdsdnak ellendrzésére haszndljdk. A hetvenes
évek kozepén az ilyen perek sordn mér egy néhany
ezer dolldros kértérités is jelentds gydzelemnek szi-
mitott. 1990-re azonban a Fair Housing Council of
Greater Washington!! példdul egy tucat, hidszezer
dollar koriili egyezséget kotott, valamint a tesztelés
alapjan inditott eljardsok kapcsdn szamos kartéritési
pert is megnyert — ezek teljes 9sszege meghaladta a
szazezer dollare.

LEHETOSEGEK MAGYARORSZAGON

A polgiéri perrendtartdsrél sz616 térvény szerint a bi-
zonyitasi eszkozok felkutatdsa és a bizonyitékoknak
a birésig elé tirdsa elsGsorban a felek feladata.'? A
torvény azt is kimondja, hogy a bir6sdg a polgiri per-
ben sem a bizonyitds meghatirozott médjihoz, sem
meghatdrozott bizonyitdsi eszkozok alkalmazasihoz
nincs kotve.'® A szabad bizonyitisi elvbdl kifolyélag
a birésig barmilyen bizonyitdsi eszkozt igénybe ve-
het. A tandvallomds mint a bizonyitasi eszk6zok egyi-
ke, azokra a multbeli tényekre terjed ki, amelyeket
a tanu észlelt. A jogirodalom és a gyakorlat szerint az
okirat szokdsos irdsjelekkel megorokitett emberi
gondolat.!* A felperes a sajit nevében vagy jogsza-
bély felhatalmazédsa alapjan mds jogdnak érvényesité-
se ¢éljabol indithat keresetet.'> A fenti rendelkezé-
sek osszevetésébdl megiéllapithatd, hogy a teszeelés
alkalmazdsit — a tesztelSk felperesként vagy tani-
ként részvételét az eljardsban, és a tesztlapok bizo-
nyitékként valé csatoldsidt — nem zarjdk ki a hazai
jogszabdlyok.
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MUNKAUGYEK

A NEKI-ben azonban elgszor 1998-ban alkalmaz-
tuk az amerikai mddszer dltalunk honositott valtoza-
tat, mégpedig L. Anita munkaiigyi panaszdnak ki-
vizsgildsakor,'® mivel ebben az esetben a dolgozoktdl
nyert tdjékoztatds alapjan komoly kétségeink meriil-
tek fel a munkakoriilményekkel és a foglalkoztatds
jogszertségével kapcsolatban. Felkértiik ezért a Ro-
ma Sajtokozpont egyik djsdgirondjét, hogy prébéljon
a cégnél elhelyezkedni és kérdéseink alapjan végez-
zen tényfeltdrast. Horvath Margit Gjsdgir6 — e ming-
ségét természetesen titokban tartva — betanitott mun-
kdsként felvételt nyert a cégnél, hdrom napig dolgo-
zott és tobb alapvetd fontossigd megfigyelést tett; a
tesztelés eredményét a keresethez csatoltuk.'”” Még
szintén 1998-ban folytattunk egy tesztelést, mert be-
jelentés érkezett iroddnkhoz, hogy egy viros kozleke-
dési villalata nem vesz fel roma jegyellendroket. A
Munka Térvénykonyvének 5. § (1) bekezdése kiilon
is tiltja a diszkrimindciét, ezért a NEKI P. Lajost ki-
képezte a tesztelésre, és elkiildte, hogy jelentkezzen
mint potencidlis munkavillalg. Azt is feladatul adtuk
a tesztel6nek, hogy észleléseit és megfigyeléseit az
altalunk készitett 20 kérdést tartalmazo tesztlapban
foglaltak szerint régzitse, nyomban a felvételi beszél-
getés utdn. A kitoleote tesztlap és a szébeli beszamo-
16 alapjan megéllapitottuk, hogy a bejelentés alapta-
lan, hiszen P. Lajost folvették volna.'®

A mai Magyarorszagon, ahol a tirsadalom tobbsé-
geihez tartozéknak sem konnyd munkahelyhez jutni,
a faji vagy egyéb — a munka természetéhez nem tar-
toz6 — diszkriminativ feltételeknek kozvetett vagy
kozvetlen médon valé megszabdsa kiilonosen nehéz-
7€ teszi egy dllds megszerzését. Ez a magatartds nem-
csak a kisebbségeknek okoz kart, hanem noveli a
munkanélkiiliségi ratat is, azaz a tobbségi tarsadalom-
ra nézve is kedvezdtlen hatdsa van. Az iigy fontossi-
ga miatt a munkahelyek tesztelése eldtt fel kell mér-
ni az alapvetd demogrifiai és munkaerg-piaci adato-
kat annak érdekében, hogy meg Iehessen hatdrozni
azokat a foglalkozdsokat és ipardgakat, amelyekben a
kisebbségek és mds védett csoportok alulreprezentil-
tak. Vannak olyan hipotézisek példdul, hogy azoknil
a cégeknél nagyobb a diszkrimindcié mértéke, ahol a
véasarlok a felsd osztilyhoz tartoznak, illetve ahol a
munkavillalok kozvetlen kapcsolatban vannak az
iigyfelekkel.!? Ennek a célcsoport-kivilasztdsi m6d-
szernek az az elénye, hogy igy hatékonyan ki lehet
haszndlni a — tesztelés szempontjabdl amigy kevés —
rendelkezésre 4ll6 lehetdségeket.

A munkahelyek tesztelése esetében nagyobb
hangstly helyezddik a tesztelGparok dltal feljegyzett
adatok teljességére és pontossigara. Példaul a jelent-
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kezés sordn a védett csoporthoz tartozénak elGbb kell
felvennie a kapcsolatot telefonon vagy személyesen
a munkdltatéval. A tesztel6knek figyelniiik kell arra,
hogy olyan 1épéseket tegyenek, amelyeket valszini-
leg a teszteld partner is elvégez majd — annak érde-
kében, hogy az igy kapott adatokat 6ssze lehessen ha-
sonlitani. A tesztel6k vallomdsdra tdimaszkodé peres
eljardsok az eltérd bandsmad jogi megfogalmazasira
épiilnek, ami azt feltételezi, hogy a védett csoporthoz
és a nem védett csoporthoz tartoz6 tesztelvel valé
eltérd bandsmad alapja nincs 6sszefiiggésben a mun-
kdhoz sziikséges feltételekkel. Ezért az allasra jelent-
kezd teszteldkkel valé bandasmaéd sordn felmeriild el-
térések jogi kérdésnek szdmitanak; éppen ezért ala-
posan fel kell jegyezni minden apr6 részletet. A leg-
fontosabb eltérésre rimutaté bizonyitékot — azt, hogy
az egyik teszteld miére kapja meg az lldst, mig a ma-
sik nem — olyan aprélékosan 6sszegyjtote adathal-
mazzal kell kiegésziteni, amely bemutatja, hogy a kii-
16nb6z6 fazisokban a teszteldkkel szemben tandsitott
bandsmod hogyan vezetett a végeredmény kialakula-
sdhoz.?

Mivel a tesztelés a munkara jelentkezdk kivilasz-
tdsdnak, valamint a veliik kapcsolatos egyéb dontések
meghozataldnak alapjait kivdnja kimutatni, a tesztlap-
nak tartalmaznia kell, hogy milyen informéciét kér-
nek a tesztelGtdl — erkolesi bizonyitvany, végzettségi
adatok, ajanl6levél, csaldadi koriilmények, elérhetdség
stb. —, hogyan torténik az interji — az interjik hossza,
jellege, milyen kérdéseket tesznek fel —, milyen az
informdciédramlds —, milyen informaciékat kézolnek
spontdn, milyen részletre kell kiilon rikérdezni —, ho-
gyan bdnnak a teszteldvel — milyen sokat kell a tesz-
telének varnia, mennyire fogadjik bardtsdgosan, mi-
lyen megszolitast haszndlnak —, hogyan mutatjik be
a munkakériilményeket; beszéltek-e vele bizonyos
fontos munkatigyi kérdésekrdl (pl. a felvételérdl, bér
osszegérdl, a fizetés médjardl, probaidérdl).?! Az ilyen
formdban megszervezett tesztelés lehetGséget bizto-
sit a munkavillaldsi eljards apré és alig észrevehetd
clemeinek kivizsgaldsara, ezzel nagyobb pontossaggal
lehet kimutatni a diszkrimindciét, és a munkiltat6k
is meggydzébben tudnak védekezni a vadak ellen. A
tesztelés nemcsak a védett csoportoknak, hanem a
munkaaddéknak is lehetdséget nytje arra, hogy egy
koltséges és kinos peres iigy helyett maguk vizsgal-
hassdk meg tiizetesen sajit szervezetiik munkafelvé-
teli dontéseit.

Az USA-ban precedensnek szimit6 Mcdonell
Douglas v. Green-iigyben?? az amerikai Legfelsébb
Birésig a tesztelés eredményeire is tdmaszkodott,
amikor megdllapitotta a diszkrimindciét. A NEKIT a
roma szdarmazasu B. Lajos esctében is alkalmazta ezt
a médszert. Roviden ismertetem a tényillast.
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B. Lajos roma szdrmazdsu fiatalember. Nehéz
anyagi helyzete miatt megszakitotta fGiskolai tanul-
manyait, és munkdt keresett. 1999 februdrjaban tj-
sdghirdetés utjan jutott el a T. Kft.-hez, ahol sz6r6-
lapterjesztdket kerestek. Telefonon elére egyezte-
tett idépontban bement az iroddba a személyes meg-
beszélésre. Ekkor kitdltettek vele egy adatlapot sze-
mélyi adatair6l. Két nap miulva kellett érdeklddnie
arr6l, hogy megkapta-e az llast. Ekkor személyesen
ment be az iroddba, és dllitdsa szerint véletleniil
megldtta azt a papirlapot, amit kitoltettek vele, s
amelyen most keresztben, nagy betiikkel az illt: ci-
giany. Nem mondtak semmi konkrétumot, csak azt,
hogy érdeklddjon Gjabb két nap milva. Majd ezt ko-
vetden még tovabb hitegették, de végiil azzal az in-
dokkal, hogy minden koérzet betelt, nem vették fel a
munkara.

Az elsd tesztelGpar 1999. 4prilis 29-én jelentkezett
a szorblapterjesztdi allasra. El6szor C. Béla roma szér-
mazdsd fiatalember, majd még ugyanazon a napon,
fél 6rdaval utdna B. Péter, aki nem roma szidrmazasa.
Mind a ketten kitoltoteék a bejelentd dltal is emlitett
adatlapot, ¢és mindkettejiiknek
azt mondtak, hogy érdeklédjenek
késébb. A kovetkezd paros 1999.
majus 4-én keresete fel a céget.
Ekkor R. Jézsef, a késébbi felpe-
res és T. Roland voltak a teszte-
16ink. A tesztelést kovetGen
mindannyian felhivtdk telefonon
a céget a megbeszélteknek meg-
felelden. A nem roma szarmazasu
fiatalokat felvették, a romdkat pe-
dig nem. Azért, hogy teljesen biz-
tosak lehessiink a diszkrimindcio-
ban, gy dontéttunk, hogy a nem roma tesztel6k ne
végezzEk el a munkdt, hanem vigyék vissza, azzal az
indokkal, hogy nekik ez til nagy megterhelést je-
lent. Aznap, mikor 6k visszaadtdk a szérdlapokat, R.
J6zsef, az egyik roma teszteld Gjra jelentkezett a cég-
nél, tudva azt, hogy biztosan van munka. A késGbbi-
ekben a cég megkereste telefonon, és clutasitotta,
azzal az indokkal, hogy minden hely be van téltve.?

Mivel csak igy tudtuk bizonyitni B. Lajos pana-
szdt, a tesztel§ és potencidlis munkavallal R. Jézsef
iroddnk timogatisdval a Munka T6rvénykonyvének
5. §-dra és szamos nemzetkozi egyezményre hivat-
kozva munkaiigyi pert kezdeményezett. Kereseté-
ben kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a mun-
kaviszony létrehozdsdra, tiltsa el a tovabbi jogsértd
cselekményektdl, és — mivel nemcsak & volt a diszk-
rimindcié dldozata — kérte kozérdekd birsig kiszaba-
sat is. A birésdg a mellékelt iratok vizsgélata utdn tar-
tott targyaldson a felperes tesztelt meghallgatta, és
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AZ AMERIKAT BIROSAGOK A
HELYT TORTENELEMBOL ADO-
DOAN IS SOKKAL ERZEKENYEB-
BEN REAGALNAK A VENDEG-
LATAS SORAN ELKOVETETT
DISZKRIMINACIOK ESETEIRE.
MIVEL TOBBEZER UGYBEN
TOBBSZAZ ITELET SZULETETT
MAR, A "KIFINOMULT" DISZKRI-
MINACIOS MODSZEREKET IS K1
LEHET SZURNI.

— arra hivatkozva, hogy nem mindsiil munkaviszony-
nak a széban forgé jogviszony, mivel a cég munka-
szerzGdés helyett megbizdsi szerzédéseket kotott a
jelentkez6kkel — hatdskor hidnyédra hivatkozva dctet-
te az ligyet. Mivel a felperes fellebbezett, az ligy a
Legfelsébb Birésig dontésére vir.

VENDEGLATAS

A hazai jogvédd iroddkhoz érkezd panaszok és a
nemzeti és etnikai jogok orszdggyiilési biztosinak je-
lentései is azt val6szintsitik, hogy az orszdg kiilonbo-
7@ telepiilésein egyes szolgdltatdsokat megtagadnak
cigiany szarmazasi emberektdl és a bevandorl6ktol.
Ilyen jellegd magatartisok nemcsak Magyarorszdgra
jellemzdek, Nyugaton és a posztkommunista orsza-
gokban egyariant vannak olyan kocsmarosok, étterem-
és széllodatulajdonosok, taxisok, akik szdrmazastdl te-
szik fiiggdvé a szolgiltatds nydjedsat. A tapasztalatok
azonban azt mutatjik, hogy nagyon nehéz, illetve né-
hiny esetben gyakorlatilag lchetetlen bizonyitani,
hogy a hatranyos megkiilonboz-
tetés oka a faji elgitélet. Tipiku-
san nchéz a bizonyitds, amikor a
sérelemokozds tanuk jelenléte
nélkiil tortént; vagy amikor a
vendégkor megszdrésére kiilon-
b6z8 modszereket alkalmaznak,
mint példdul »zart kord rendez-
vénnyé«, »telt hizassd« nyilvani-
tanak egy-egy rendezvényt,
avagy »tagsigi igazolvanyt« kér-
nek a belépéshez.?* A bizonyi-
tast, illetve a jogorvoslatot kiilo-
nosen megneheziti egyes jegyzdk és fogyasztovédel-
mi feliigyelSk passzivitdsa és egyoldalisdga.

Az amerikai birésdgok a helyi térténelembdl ad6-
doan is sokkal érzékenyebben reagilnak a vendég-
latds sordn elkovetett diszkrimindciék eseteire. Mi-
vel tobbezer ligyben tobbsziz itélet sziiletett mir,
a ‘kifinomult’ diszkrimindciés médszereket is ki le-
het szirni. Az éppen ‘divatos’ diszkrimindcidkat kii-
16nb6z6 tesztelési modszerckkel bizonyitjak. Példa-
ul 1988 nyardn a Washington Lawyers Commitee®
helyi lakosok informdcié6i alapjan kidolgozott egy
tesztelési technikdt, s azzal tesztelte a Washington-
ban és kornyékén miksdd taxisokat. A teszteldpa-
rok — mindig egy afroamerikai és egy fehér bérd sze-
mély — megvizsgaltik egyrészt azt, hogy a taxisok
megtagadjik-e a szolgiltatdst az {igyfél bdrszine mi-
att, masrészt azt, hogy megtagadjik-e az utasok cl-
szallitdsdt a tobbségében afroamerikaiak lakta ne-
gyedekbe. Két és fél hénap alatt a j6l képzett, gon-
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dosan Osszevidlogatott teszteléparok 292 tesztelést
végeztek el. Az eredményekbdl kideriiltek azok a
statisztikai arinytalansigok, hogy milyen mértékben
utasitottak el afroamerikai teszteldket a fehérekhez
képest, valamint hogy milyen mértékben tagadtik
meg a szolgiltatdst azoktdl, akik a varos elsGsorban
afroamerikaiak lakta negyedeibe szerettek volna
utazni. A taxisok a fekete teszteldk 20%-4t6l tagad-
tik meg a szolgaltatdst, mig a fehéreknek csak a 3%-
at6l. Annak a teszteldnek pedig, aki Washington af-
roamerikai negyedeibe szeretett volna utazni, két-
szer nagyobb esélye volt arra, hogy elutasitsdk a ta-
xisok, mint annak, aki az ugyanolyan tdvolsagra le-
v§ fehér negyedekbe akart eljutni.?” A tesztelésnek
koszonhetden hdarom olyan taxivillalat ellen indult
peres eljards, akiknél a diszkrimindcids ariny feltd-
nden magas volt. A felek az amerikai birésigi eljara-
sok szokdsidhoz hiven peren kiviil megegyeztek. A
birésig dltal j6vahagyott megegyezés a kozel dtven-
ezer dolldros kédrtéritésen kiviil tobbek kozott azt is
tartalmazza, hogy a villalatok kotelezték magukat a
tovibbi sajit ellendrzésre. Talin még ennél is 1é-
nyegesebb az, hogy a peres eljardsok alatt a birésag,
eldszor az orszig torténelmében, feleldsnek nyilvi-
nitotta a taxivéillalatokat a sof6rjeik dltal alkalmazott
megkiilonboztetésekért.”® Ennek eredményeként
Washington viros énkormédnyzatinak emberi jogi
osztilya 6ndllé tesztelésbe fogott, hogy a jogsérték
ellen eljarést tudjon inditani.?? A felperesek hasonlé
modszereket haszndltak fel bizonyitdsi eszkozként a
Denny’s étterem elleni jogi eljardsban, amikor szi-
nes bord CIA-tigynokok pert inditottak az ottani
diszkriminativ szolgiltatds miatt.*® A peren kiviili
megegyezések az étteremlincot 54 millié dollar kar-
térités megfizetése mellett arra is kotelezték, hogy
tiz jogvédd szervezetnek egyenként fizessen szdze-
zer dollart, hogy azt az emberi jogok védelmére for-
ditsak.*!

A NEKI is végzett tesztelést hasonlé iigyek fel-
tardsa érdekében, amikor a romédkt6l megtagadedk a
vendéglatoipari szolgiltatdse, illetve nem engedték
be 6ket nyilvdnos helyekre. A patvarci és a sziksz6i*
esetben mindig helyi romédkat, budapesti romdkat,
valamint nem-romékat alkalmaztunk tesztelGként. A
felperesek végiil azok a helyi romdk lettek, akiktdl
kordbban — és a tesztelés sordn is — megtagadtik a
kiszolgilast, illetve a belépést a szérakozdhelyre. A
tesztelGk, mint ahogy fent is emlitettiik, a tesztelés
utdn kitoltoteék a tesztlapot, mely kitért a kovetke-
76 kérdésekre: a vizsgilat pontos idépontja; a biz-
tonsdgi 6rok, illetve a mikodtetd viselkedésére vo-
natkozd, valamint a panaszkonyvvel kapcsolatos kér-
dések. T'obbszori tesztelés és a tesztlapok értékelé-
se utdn dllamigazgatdsi cljaris kezdeményezése
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mellett pert is inditottunk a vendégldsok ellen. Bar
mindkét estben az egész helybeli roma kézosség
érintett volt, az cljardsi szabdlyok és a koltségek mi-
att a patvarci esetben kettd, a szikszo6i esetben ha-
rom helybeli roma személy inditott pert a NEKI té4-
mogatdsdval. Epp emiatt a felperesek azt kérték a
birésagtél, hogy kételezze az alpereseket kozérdekd
birsig megfizetésére és a jogsértd magatartds abba-
hagyasara.

A jovében szeretnénk megtaldlni a kartéritésnek
azt a mo6djat, hogy hasonld tigyekben inditott perek-
ben az — elmarasztalds esetén — esedékes anyagi ko-
telezés a helyi kisebbségek életének javitdsit tegye
lehetévé.

OSSZEGZES

Annak cllenére, hogy a magyar jogrendszer nem a
precedenseken alapszik, a patvarci tigyben hozott ité-
let megnyitotta a lehetdségét annak, hogy emberi jo-
gi szervezetek a diszkrimindciéellenes harcban hason-
16 médszereket alkalmazzanak.

A tesztelés — bar rendkiviil egyszerd, természetes
moédszernek tiinik — nagy koriiltekintést és felké-
sziileséget igényel: alkalmazédsakor tigyelni kell a pa-
naszosok hosszu tavia érdekeire, féleg kisebb telepii-
l1ések esetén a helyi kozosségek kozotti valdszind fe-
sziiltségekre, valamint a tesztelSink védelmére.

Nem utolsésorban arra is figyelniink kell, hogy ez-
zel a médszerrel nagyon kénnyd visszaélni. Kénnyen
tévitra vihet a tesztelés alkalmazdsa, ha nem megfe-
lel6 informdciok birtokdban, vagy ha egyszerden
rosszul alkalmazzuk, hiszen a cégek legnagyobb ré-
szének nem a diszkrimindci6, hanem valéban a profit
a célja. Ezért is fontos megjegyezni, hogy a tesztelés
nemcsak a diszkriminicié létére, hanem céfoldsira is
haszndlhatd, igy a cégek a diszkriminaciot alaptalanul
feltételezd jogvéddkkel szemben is igazolhatjak ma-
gukat, ha énmagukat teszteltetik.
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