ITELET A PATVARCI KOCSMAROS UGYEBEN

BALASSAGYARMATI VAROSI BIROSAG
8.P.20.767/1999/18. SZAM

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Balassagyarmati Varosi Bir6sag dr. ... dltal képviselt
... L. rendd, ... II. rendd felpereseknek — ... dltal kép-
viselt ... alperes ellen — jogsértés megallapitisa irdnti
perében nyilvdnos tirgyaldson meghozta és kihirdet-
te az alabbi

itéletet:

A bir6sig megdllapitja, hogy az alperes azzal, hogy az
dltala tizemeltetett vendéglato iizlethelyiségben nem
szolgilta ki ... I. rendd és ... II. rendd felpereseket,
megsértette a személyiségi jogaikat.

A jovében az ilyen és hasonl6 jellegld magatarti-
soktdl a birésig az alperest eltiltja.

Kotelezi a birgsig az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a Magyar Allamkincstarnak a 10032000-
013004 szamu bevételi szamldjara 100 000 (egyszaz-
ezer) forint kézérdekd birsigot, valamint a felperes-
nek 50 000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

A birésag az elnoki letétben 1évd 89/1999. szimon
nyilvintartott 3390 (hdromezer-hdaromszizkilencven)
forintot a felperesi képviseldnek visszautalja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Nograd
Megyei Birésighoz cimzetten a Balassagyarmati Va-
rosi Birésagnal Iehet irdsban 3 példinyban benyijta-
ni, vagy jegyzkonyvbe mondani.

A bir6sig tdjékoztatja a feleket arrdl is, hogy a Pp.
256/A. § (1) bekezdésének a)-b) pontjaiban felsorolt
esctekben tirgyalds tartdsitc kérhetik, illetve a felleb-
bezési hatdridd lejarta eldte eldterjesztett kozos kérel-
miik alapjdn a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdla-
sa kérhetd.

Indokolds:

A bir6sdg az alabbi tényillast dllapitotta meg:

Az 1. és 11 rend felperesek jogi képviseldje kere-
seti kérelmet nyujtott be a birgsidgon az alperes ellen,
mivel az alperes az dltala ... szami miikodési enge-
déllyel tizemeltetett ... alatti sérézében az oda betért
L. és I1. rendd felperes kiszolgdlasdt megtagadta.

Hivatkozott a felperes kereseti kérelmében arra is,
hogy az alperes nemcsak az L. és I1. rendd felperesek,
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hanem mis, kiilondsen helyi roma lakossdg korébdl
kikeriild személycknek a kiszolgildsit is megtagadja
mar tobb mint egy éve. Ez a helybélicknek azért is
hétrinyos, mert csak ez az egy vendéglatd iizlethelyi-
ség van a faluban.

A Nemzeti Etnikai és Jogvédd Iroda két munka-
tarsa tényfeltardst végzett a faluban, amelynek sordn
probavisdrldst végeztek tantk jelenlétében az iizlet-
helyiségben és meggydzddeek az alperes diszkrimina-
tiv eljardsardl. Alperesnek ezt a magatartdsit mar je-
lezték a helyi 6nkormdnyzat polgirmesterének, jegy-
zGjének, de érdemi intézkedésre nem Keriilt sor.

A felperesek kereseti kérelmiikben kérték, hogy a
birdsdg dllapitsa meg a felperesek vonatkozdsiban a
jogsértés megtorténtét, az alperes kotelezését a jog-
sértés abbahagydsara és tovibbi jogsértésektdl valé el-
tiltdsra, valamint az alperes terhére kozérdek birsdg
kiszabdsdra.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.
Azt elismerte, hogy esetenként bizonyos személyek-
nek a kizdrdsa megtortént az iizletbdl, amit azzal ma-
gyardzott, hogy L. rend felperesnek tartozdsa volt, il-
letve azoknak a személyeknek, akik rendbonté ma-
gatartdst tanusitottak az lizlethelyiségben. A tobbiek
érdekében tortént az dgymond kitiltdsa az iizletbdl,
illetve ezeket a személyeket nem szolgilta ki.

Ez az intézkedés nemcsak a cigdny lakossigot, ha-
nem minden vendéget érintett, aki nem megfeleléen
viselkedett.

A birésig az iigyben részletes bizonyitasi eljardst
folytatott le, melynek sorin meghallgatta az 1. és II.
rend( felpereseket, valamint a felek altal tantként
megjelolt személyeket.

Az 1. rend( felperes eldadta, hogy 1999 tavaszén
bement a kocsmdba és iiditét és kavétr kért. Nem
szolgiltak ki, arra hivatkozva, hogy ciginyokat nem
szolgdlnak ki. Kérte a panaszkonyvet, arra az volt a
vilasz, hogy elfogyott. Tobbszor megkisérelte ezt ko-
vetden is, hogy betérjen a kocsmaba, de mdr az ajt6-
bél kikiildték, hogy nem szolgiljik ki. Elmonddsa
szerint egyéltaldn nem iszik, csak iidit6t akart inni és
a jatékgépen akart jitszani, bilidrdozni.

A II. rendd felperes elGadta, hogy 1999 februdrja-
ban disznét vigtak és az édesapja clkiildte, hogy hoz-
zon cigarettat és kolit. Bement a vendéglatéhelyre,
ahol az alperes azt mondta neki, hogy menjen ki,
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mert nem szolgdlja ki. A megismételt kérdésére is
ugyanez volt a valasz, igy megszégyeniilve tavozott az
tizletb6l. Nem tudta mire vélni ezt a magatartist, hi-
szen méskor nem jart ebben az iizletben, Varsidnyban
él, oda ment férjhez.

A taniként meghallgatott személyek, igy ... meg-
erdsitették, hogy nem lettek az iizletben kiszolgilva,
az okdt az alperes, illetve az alperes alkalmazottja az-
zal indokolta, hogy cigdnyokat nem szolgilnak ki. A
meghallgatott személyek elGadtik, hogy amikor ez az
eset tortént veliik, akkor nem voltak ittas dllapotban,
és megfelelden viselkedtek. Kordbban sem volt
Osszetizésiik az alperessel.

A felperesi képvisel§ megbizdsibdl probavdsarlast
végzG két személy ... és ... is megerdsitette azt, hogy
jelenlétiikben az alperes megtagadta ... és ... kiszolga-
ldsdt olyankor, amikor jézan dllapotban voltak, és
megfeleld hangnemben kérték a kiszolgdlasukat. A
kiszolgdlds megtagaddsakor az alperes nem jeldlte
meg, hogy miért nem szolgilja ki 6ket. ...-nél az volt
a vélasz, hogy tudja G, hogy miért. A panaszkonyvet
sem adtdk oda. A masik személynél azt mondtik,
hogy ,,miért jottél, igysem szolgdlunk ki.”

Az alperesi oldalrél tandként meghallgatott ... ta-
nikénti meghallgatisukkor eldadtik, hogy tudomds-
sal birnak arrél, hogy az alperes nem szolgdlja ki azo-
kat a személyeket, akiknek tartozdsa van, vagy pedig
kordbbi rendbonté magatartidsa miatt.

A Magyar Koztarsasidg Alkotmdnya és a Polgari
Torvénykonyve is védi a személyhez fliz6dd jogokat.

A Polgiri Torvénykonyv 75. § (1) bekezdése szerint
a személyhez fliz6dd jogokat mindenki koételes tiszte-
letben tartani, ¢ jogok a torvény védelme alatt 4llnak.

A Ptk. 76. §-a kimondja, hogy a személyhez fliz6d6
jogok sérelmét jelenti, kiilondsen a maginszemélyek
barmilyen hdtrinyos megkiilonboztetése nemiik, fa-
juk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint. Tovibba
a becsiilet és az emberi méltésdg megsértése.

A birésag a lefolytatott részletes bizonyitisi eljaras
alapjan megiéllapitotta, hogy az . és II. rend( felpe-
res személyi jogait megséreette az alperes, amikor az
altala tizemeltetett sorozében azokat nem szolgilja ki.

Ugyancsak megiéllapitdst nyert az is, hogy ugyan-
igy szemdélyiségi jogait sértette meg az alperes azon
személyeknek, akiket a cigdny és a nem ciginy lakos-
sdg koziil kizart a vendéglatéhelyrdl, illetve nem szol-
gilta ki azokat.

A belkereskedelemrdl sz616 1978. évi L. tv. 25. §
(2) bekezdése szerint is tilos a vasarlét jogosulatlanul
hatrdnnyal sdjtani.

Alperes a felpereseket hitrdnnyal stjtotta akkor,
amikor egy olyan iizlethelyiségben, ahové bérki be-
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térhet, nyilvdnos helyen bizonyos személyeket ki-
szolgalt, mdsokat nem. A személyek kozotti valogatds
barmilyen alapon tilos.

Nem fogadhaté el az alperes azon hivatkozisa,
hogy kordbbi magatartisi szabdlyok miatt nem szol-
gilt ki bizonyos személyeket végleges jelleggel. A ve-
rekedések és az alperest és csalddjat érintd karokoza-
sok nem voltak bizonyithatéak, hiszen ezzel kapcso-
latban az alperes eljardst nem kezdeményezett. Az
iizletkorébe tartozo tevékenységet végezve az alpe-
res semmilyen megkiilonboztetést nem tehet a ven-
dégek kozott. Amikor a rendbonté magatartds toreé-
nik, akkor ennek a jogszabdlyban ¢l&irt médon elejét
veheti, tehdt ittas személyt nem szolgilhat ki, illetve
a rendbont6t az iizletbdl elkiildheti, de erre az esetre
hivatkozva késébbickben a kiszolgilisokat ezen a
jogcimen nem tagadhatja meg.

Az tizletek mikodésérdl és a belkereskedelmi
tevékenység folytatdsinak feltételeirdl sz616
4/1997. Korm. rendelet 23/A. §-a gy rendelkezik,
hogy az iizlet dolgoz6i munkavégzésiik sordn tevé-
kenységiikkel nem sérthetik a vasarlok személyi-
ségi jogait.

Az alperesnek a visdrlok felé megnyilvanul6 vilo-
gat6 magatartdsa alkalmas arra, hogy ezen személyek
személyiségi jogait megsértse.

Az eljards sordin nem nyert bizonyitdst azon felpe-
resi dllitds, hogy az alperes papirzsebkendd felmuta-
tdsdval azt mondta a cigdny szirmazdsiaknak, hogy
»csak akkor lesztek kiszolgdlva, ha ilyen fehérek lesz-
tek.”

A birésig a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan
megillapitotta, hogy az alperes az 1. és II. rendd fel-
peres személyiségi jogait megsértette amikor nem
szolgélta ki 6ket, ezért kotelezte a birGsag az alperest,
hogy ezen jogsértd magatartasit hagyja abba és tartéz-
kodjon minden tovibbi jogsértéstdl.

A bir6sag figyelemmel arra, hogy a jogsértd dllapot
az, hogy alperes bizonyos személyeknek, ezek koziil
is els@sorban cigdny szdrmazasuak kiszolgildsit meg-
tagadta, tobb év 6ta fenndll, az alperest kotelezte a
Ptk. 84. § (2) bekezdése alapjan kozérdekd célra for-
dithat6 100 000 forintos birsig megfizetésére, vala-
mint a felperesi koltség viselésére a Pp. 78. §-a alap-
jan.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §
(1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2000. év februdr hi 17. napjan

Dr. Percze Agnes sk.
biro
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