
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Balassagyarmati Városi Bíróság dr. ... által képviselt

... I. rendû, ... II. rendû felpereseknek – ... által kép-

viselt ... alperes ellen – jogsértés megállapítása iránti

perében nyilvános tárgyaláson meghozta és kihirdet-

te az alábbi

ítéletet:

A bíróság megállapítja, hogy az alperes azzal, hogy az

általa üzemeltetett vendéglátó üzlethelyiségben nem

szolgálta ki ... I. rendû és ... II. rendû felpereseket,

megsértette a személyiségi jogaikat.

A jövôben az ilyen és hasonló jellegû magatartá-

soktól a bíróság az alperest eltiltja.

Kötelezi a bíróság az alperest, hogy 15 napon belül

fizessen meg a Magyar Államkincstárnak a 10032000-

013004 számú bevételi számlájára 100 000 (egyszáz-

ezer) forint közérdekû bírságot, valamint a felperes-

nek 50 000 (ötvenezer) forint perköltséget.

A bíróság az elnöki letétben lévô 89/1999. számon

nyilvántartott 3390 (háromezer-háromszázkilencven)

forintot a felperesi képviselônek visszautalja.

Az ítélet ellen a kézbesítéstôl számított 15 napon

belül van helye fellebbezésnek, melyet a Nógrád

Megyei Bírósághoz címzetten a Balassagyarmati Vá-

rosi Bíróságnál lehet írásban 3 példányban benyújta-

ni, vagy jegyzôkönyvbe mondani.

A bíróság tájékoztatja a feleket arról is, hogy a Pp.

256/A. § (1) bekezdésének a)–b) pontjaiban felsorolt

esetekben tárgyalás tartását kérhetik, illetve a felleb-

bezési határidô lejárta elôtt elôterjesztett közös kérel-

mük alapján a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálá-

sa kérhetô.

Indokolás:

A bíróság az alábbi tényállást állapította meg:

Az I. és II. rendû felperesek jogi képviselôje kere-

seti kérelmet nyújtott be a bíróságon az alperes ellen,

mivel az alperes az általa ... számú mûködési enge-

déllyel üzemeltetett ... alatti sörözôben az oda betért

I. és II. rendû felperes kiszolgálását megtagadta.

Hivatkozott a felperes kereseti kérelmében arra is,

hogy az alperes nemcsak az I. és II. rendû felperesek,

hanem más, különösen helyi roma lakosság körébôl

kikerülô személyeknek a kiszolgálását is megtagadja

már több mint egy éve. Ez a helybélieknek azért is

hátrányos, mert csak ez az egy vendéglátó üzlethelyi-

ség van a faluban.

A Nemzeti Etnikai és Jogvédô Iroda két munka-

társa tényfeltárást végzett a faluban, amelynek során

próbavásárlást végeztek tanúk jelenlétében az üzlet-

helyiségben és meggyôzôdtek az alperes diszkrimina-

tív eljárásáról. Alperesnek ezt a magatartását már je-

lezték a helyi önkormányzat polgármesterének, jegy-

zôjének, de érdemi intézkedésre nem került sor.

A felperesek kereseti kérelmükben kérték, hogy a

bíróság állapítsa meg a felperesek vonatkozásában a

jogsértés megtörténtét, az alperes kötelezését a jog-

sértés abbahagyására és további jogsértésektôl való el-

tiltásra, valamint az alperes terhére közérdekû bírság

kiszabására.

Az alperes a kereseti kérelem elutasítását kérte.

Azt elismerte, hogy esetenként bizonyos személyek-

nek a kizárása megtörtént az üzletbôl, amit azzal ma-

gyarázott, hogy I. rendû felperesnek tartozása volt, il-

letve azoknak a személyeknek, akik rendbontó ma-

gatartást tanúsítottak az üzlethelyiségben. A többiek

érdekében történt az úgymond kitiltása az üzletbôl,

illetve ezeket a személyeket nem szolgálta ki.

Ez az intézkedés nemcsak a cigány lakosságot, ha-

nem minden vendéget érintett, aki nem megfelelôen

viselkedett.

A bíróság az ügyben részletes bizonyítási eljárást

folytatott le, melynek során meghallgatta az I. és II.

rendû felpereseket, valamint a felek által tanúként

megjelölt személyeket.

Az I. rendû felperes elôadta, hogy 1999 tavaszán

bement a kocsmába és üdítôt és kávét kért. Nem

szolgálták ki, arra hivatkozva, hogy cigányokat nem

szolgálnak ki. Kérte a panaszkönyvet, arra az volt a

válasz, hogy elfogyott. Többször megkísérelte ezt kö-

vetôen is, hogy betérjen a kocsmába, de már az ajtó-

ból kiküldték, hogy nem szolgálják ki. Elmondása

szerint egyáltalán nem iszik, csak üdítôt akart inni és

a játékgépen akart játszani, biliárdozni.

A II. rendû felperes elôadta, hogy 1999 februárjá-

ban disznót vágtak és az édesapja elküldte, hogy hoz-

zon cigarettát és kólát. Bement a vendéglátóhelyre,

ahol az alperes azt mondta neki, hogy menjen ki,
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mert nem szolgálja ki. A megismételt kérdésére is

ugyanez volt a válasz, így megszégyenülve távozott az

üzletbôl. Nem tudta mire vélni ezt a magatartást, hi-

szen máskor nem járt ebben az üzletben, Varsányban

él, oda ment férjhez.

A tanúként meghallgatott személyek, így ... meg-

erôsítették, hogy nem lettek az üzletben kiszolgálva,

az okát az alperes, illetve az alperes alkalmazottja az-

zal indokolta, hogy cigányokat nem szolgálnak ki. A

meghallgatott személyek elôadták, hogy amikor ez az

eset történt velük, akkor nem voltak ittas állapotban,

és megfelelôen viselkedtek. Korábban sem volt

összetûzésük az alperessel.

A felperesi képviselô megbízásából próbavásárlást

végzô két személy ... és ... is megerôsítette azt, hogy

jelenlétükben az alperes megtagadta ... és ... kiszolgá-

lását olyankor, amikor józan állapotban voltak, és

megfelelô hangnemben kérték a kiszolgálásukat. A

kiszolgálás megtagadásakor az alperes nem jelölte

meg, hogy miért nem szolgálja ki ôket. ...-nél az volt

a válasz, hogy tudja ô, hogy miért. A panaszkönyvet

sem adták oda. A másik személynél azt mondták,

hogy „miért jöttél, úgysem szolgálunk ki.”

Az alperesi oldalról tanúként meghallgatott ... ta-

núkénti meghallgatásukkor elôadták, hogy tudomás-

sal bírnak arról, hogy az alperes nem szolgálja ki azo-

kat a személyeket, akiknek tartozása van, vagy pedig

korábbi rendbontó magatartása miatt.

A Magyar Köztársaság Alkotmánya és a Polgári

Törvénykönyve is védi a személyhez fûzôdô jogokat.

A Polgári Törvénykönyv 75. § (1) bekezdése szerint

a személyhez fûzôdô jogokat mindenki köteles tiszte-

letben tartani, e jogok a törvény védelme alatt állnak.

A Ptk. 76. §-a kimondja, hogy a személyhez fûzôdô

jogok sérelmét jelenti, különösen a magánszemélyek

bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fa-

juk, nemzetiségük vagy felekezetük szerint. Továbbá

a becsület és az emberi méltóság megsértése.

A bíróság a lefolytatott részletes bizonyítási eljárás

alapján megállapította, hogy az I. és II. rendû felpe-

res személyi jogait megsértette az alperes, amikor az

általa üzemeltetett sörözôben azokat nem szolgálja ki.

Ugyancsak megállapítást nyert az is, hogy ugyan-

így személyiségi jogait sértette meg az alperes azon

személyeknek, akiket a cigány és a nem cigány lakos-

ság közül kizárt a vendéglátóhelyrôl, illetve nem szol-

gálta ki azokat.

A belkereskedelemrôl szóló 1978. évi I. tv. 25. §

(2) bekezdése szerint is tilos a vásárlót jogosulatlanul

hátránnyal sújtani.

Alperes a felpereseket hátránnyal sújtotta akkor,

amikor egy olyan üzlethelyiségben, ahová bárki be-

térhet, nyilvános helyen bizonyos személyeket ki-

szolgált, másokat nem. A személyek közötti válogatás

bármilyen alapon tilos.

Nem fogadható el az alperes azon hivatkozása,

hogy korábbi magatartási szabályok miatt nem szol-

gált ki bizonyos személyeket végleges jelleggel. A ve-

rekedések és az alperest és családját érintô károkozá-

sok nem voltak bizonyíthatóak, hiszen ezzel kapcso-

latban az alperes eljárást nem kezdeményezett. Az

üzletkörébe tartozó tevékenységet végezve az alpe-

res semmilyen megkülönböztetést nem tehet a ven-

dégek között. Amikor a rendbontó magatartás törté-

nik, akkor ennek a jogszabályban elôírt módon elejét

veheti, tehát ittas személyt nem szolgálhat ki, illetve

a rendbontót az üzletbôl elküldheti, de erre az esetre

hivatkozva késôbbiekben a kiszolgálásokat ezen a

jogcímen nem tagadhatja meg.

Az üzletek mûködésérôl és a belkereskedelmi

tevékenység folytatásának feltételeirôl szóló

4/1997. Korm. rendelet 23/A. §-a úgy rendelkezik,

hogy az üzlet dolgozói munkavégzésük során tevé-

kenységükkel nem sérthetik a vásárlók személyi-

ségi jogait.

Az alperesnek a vásárlók felé megnyilvánuló válo-

gató magatartása alkalmas arra, hogy ezen személyek

személyiségi jogait megsértse.

Az eljárás során nem nyert bizonyítást azon felpe-

resi állítás, hogy az alperes papírzsebkendô felmuta-

tásával azt mondta a cigány származásúaknak, hogy

„csak akkor lesztek kiszolgálva, ha ilyen fehérek lesz-

tek.”

A bíróság a lefolytatott bizonyítási eljárás alapján

megállapította, hogy az alperes az I. és II. rendû fel-

peres személyiségi jogait megsértette amikor nem

szolgálta ki ôket, ezért kötelezte a bíróság az alperest,

hogy ezen jogsértô magatartását hagyja abba és tartóz-

kodjon minden további jogsértéstôl.

A bíróság figyelemmel arra, hogy a jogsértô állapot

az, hogy alperes bizonyos személyeknek, ezek közül

is elsôsorban cigány származásúak kiszolgálását meg-

tagadta, több év óta fennáll, az alperest kötelezte a

Ptk. 84. § (2) bekezdése alapján közérdekû célra for-

dítható 100 000 forintos bírság megfizetésére, vala-

mint a felperesi költség viselésére a Pp. 78. §-a alap-

ján.

Az ítélet elleni fellebbezési lehetôség a Pp. 233. §

(1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2000. év február hó 17. napján

Dr. Percze Ágnes sk.
bíró
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