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Amédiumok mûködése, mint minden más ter-

melô szolgáltató tevékenység végzése, pénzbe

kerül. Ember, gép és anyag kell a lapok, a rádiós és

televíziós mûsorszámok elôállításához és terjesztésé-

hez, súlyos összegek a közvetítési jogok vásárlásához.

Az a mód, ahogy ezekhez az erôforrásokhoz a lapki-

adók, valamint a mûsorszolgáltatók hozzájutnak, s

ahogy a maguk termékválasztékáról döntenek, nem

független a társadalmi berendezkedés fundamentális

jellemzôitôl (Gálik, 1998). 

Azokban a társadalmakban, amelyekben a politi-

kai berendezkedés az önkényuralom egyik vagy má-

sik változatát testesíti meg, a média felülrôl szabályo-

zása, az általa közvetített tartalmak elôírása, illetve

ellenôrzése, az egész ágazat alárendelése a hatalom-

nak szervesen beleillik a hatalomgyakorlás eszköztá-

rába. A média legjobb esetben is áttétel, az önkény-

uralmi politika lefordítása a mindennapok nyelvére,

autonómiája nagyon szûk keretek között mozoghat

csupán. A történelmi tapasztalatok alapján annyit ál-

talánosságban elmondhatunk, hogy a demokráciák-

ban a média mûködésének alapvetô szervezô elve a

piac, ahol a szereplôk nagyfokú autonómiával bírnak,

s ezt egészítik ki szükségszerûen más, mondjuk így

nem-piaci erôk. 

Helyénvaló a kérdés, vajon a piacon kialakult

konkrét médiaszerkezet, s ezen belül az uralkodó tu-

lajdoni viszonyok miként befolyásolják a média mû-

ködését? A vezetéstudományok úgynevezett iparszer-

vezet-e lmélet iskolájának kiinduló paradigmája pél-

dául éppen az, hogy az ágazati szerkezet döntô hatás-

sal van a piaci szereplôk mûködésére, amelynek

eredménye a teljesítmény. A kontingenciaelméleti

közelítés az elôbbi szerkezet–mûködés–teljesítmény

triádot a környezet–stratégia–mûködés–teljesítmény

négyessel váltja fel, ahol az ágazati szerkezetnél tá-

gabb környezet a vállalati stratégia kialakításának ke-

rete, amelybôl azután levezethetô a mûködés, illet-

ve adódik a teljesítmény. Aligha kell külön hangsú-

lyozni, hogy a kontingencia elmélet környezet ténye-

zôjében, amely a hagyományos ágazati szerkezeten

túl a mûködés érintettjeinek körét tartalmazza, szin-

tén benne foglaltatnak a tulajdoni viszonyok. 

Elôre kell bocsátanunk, hogy az Internettel mint

tömegkommunikációs médiummal ebben az írásban

terjedelmi okokból nem foglalkozunk, a témát a mé-

diaipar három klasszikus ágazata: a lapkiadás, a rádió-

zás és a televíziózás tekintetében elemezzük. 

A demokráciák belsô lényegéhez tartozik a véle-

ménynyilvánítás szabadsága, s ezen jog gyakorlása a

modern társadalmakban elsôsorban a média mûködé-

sén keresztül valósul meg. A köz ügyeit érintô hírek,

vélemények, nézetek összegyûjtésével és közlésével

a média csoportérdekeket közvetít, s egyben ellenôr-

zi is a hatalomgyakorlást: ez a két funkció, vagy ha

úgy tetszik szolgáltatás olyannak tételezhetô, ami nél-

kül nincs demokrácia. 

Az újság, de különösen a rádió és a televízió a poli-

tikai színtér nagy hatású szereplôje. A jelenkori társa-

dalmak bonyolult szerkezete, a jogok és kötelezettsé-

gek, a hatalmi tényezôk és az azokat demokratikus ke-

retek között tartó ellensúlyok összefüggô, egymást fel-

tételezô rendszere, a média semmi mással nem pótol-

ható szerepe a társadalmi konszenzus kialakításában

mind-mind olyan realitás, amely elkerülhetetlenné te-

szi mûködésének szabályozását. Ez másként valósul

meg a nyomtatott sajtóban, s másként az elektronikus

médiában, azaz a rádiózásban és a televíziózásban. 

A sajtószabadság a tulajdonos, a szerkesztô, vala-

mint a publikum szempontjából külön-külön is értel-

mezhetô (McQuail, 1992,102). A tulajdonosok számá-

ra, legyenek azok vállalatok vagy egyének, a szabad

lapalapítás, a hírek és vélemények saját mérlegelés

alapján való közzététele (vagy a publikálás megtaga-

dása), az információk gyûjtése, a nagyközönség tisz-

tességes, teljes és tárgyilagos tájékoztatása testesíti

meg a sajtószabadságot. A mûködési feltételekhez

hozzátartozik a tilalmaktól való szabadság, konkrétan

az engedélyezés, a cenzúra és a diszkriminatív adóz-

tatás hiánya. A szerkesztô számára egyrészt az állam,

a tulajdonos és más érdekcsoportok (hirdetôk, szpon-

zorok) beavatkozásától való mentességben testesül

meg ez a szabadság, másrészt pedig az információ

gyûjtés és szerkesztés, az állásfoglalás és a kritika szu-

verén gyakorlásában. A nagyközönség számára a sza-

bad média a fórumot, a választékot, az elérhetô hí-

rek/nézetek/vélemények sokszínûségét, az önkifeje-

zés, a megszólalás lehetôségét jelenti. 

„Azon túl, hogy üzleti vállalkozás, (az újságkiadás)

olyan szorosan kötôdik a közérdekhez, ami példa nél-

küli a nyereségre törekvô vállalatoknál. A szabad saj-

tó nélkülözhetetlen tartozéka demokráciánk mûkö-

désének. A sajtónak ...az a dolga, hogy az igazságot a

közügyekben oly módon hirdesse, hogy azzal meg is

alapozza az igazság megértését. Az igazság és a meg-

értés nem olyan javak, mint a krumpli és a mogyoró”,

írta egy 1945-ben hozott legfelsôbb bírósági ítélethez

fûzött véleményében Frankfurter fôbíró az Egyesült

Államokban 1945-ben (idézi: Lewenstein–Rosse,

1988,109). Figyelemre méltó mozzanat, hogy még az

Amerikai Egyesült Államokban is, ahol a szólássza-

badság korlátozására irányuló törvénykezést az alkot-

mány egyenesen tiltja, és ahol sajtótörvény soha nem

létezett, szóval még itt is különbséget tesz a bírói ha-

talom a média mint gazdasági ágazat és a gazdaság
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más szektorai között, s amit más vállalatok a gazdasá-

gi racionalitás érvényre juttatása címén megtehetnek,

azt a médiaszektor termelôi nem biztos, hogy megte-

hetik. 

A rádiózás, majd késôbb a televíziózás kialakulása-

kor a nyomtatott sajtóra vonatkozó normatív szabad-

ságmodell módosításra szorult, illetve hozzá kellett

igazítani az új médiumok sajátosságaihoz. A rádiózás

indulásakor hamar világossá lett, hogy a klasszikus

mûsorterjesztési technológia, az úgynevezett analóg

földfelszíni mûsorszórás elfogadható minôségben csak

kevésszámú mûsor sugárzását teszi lehetôvé a vétel-

körzet által meghatározott releváns piacon. Ugyanez a

belépési korlát negyedszázaddal késôbb, a televízió-

zás indulásakor még erôteljesebben jelentkezett. Mi-

után kiderült, hogy a fizikai törvények erôsen korlá-

tozzák a lehetséges piaci szereplôk számát, a piacra lé-

pés feltételeit (melyik potenciális szereplô, milyen

alapon, milyen piacra és meddig kap mûködési en-

gedélyt) valakinek valamilyen módon meg kell vála-

szolnia. A választ különösen bonyolulttá tette, hogy

azt összhangba kellett hozni a sajtószabadságról és a

vélemény-nyilvánítás szabadságáról szóló nemzeti tör-

vényekkel és nemzetközi egyezményekkel. 

Igaz ugyanakkor, hogy a távközlési, vagy általáno-

sabban fogalmazva az információs technológiák fejlô-

désével az abszolút értelemben vett frekvencia-szû-

kösség mint piaci belépési korlát jelentôsége fokoza-

tosan csökkent, mára azt is mondhatni, eltûnt. Ma

nincs fizikai akadálya annak, hogy az új terjesztési

technológiák segítségével tetszôleges számú rádió- és

televíziómûsort lehessen terjeszteni egy-egy piacon,

a valóságos belépési korlát a potenciális piaci szerep-

lôk számára a piac eltartó képessége. Ez azonban

nem változtat azon a tényen, hogy a tartalomszabályo-

zás, éppen a két médium társadalmi jelentôsége mi-

att, fennmaradt, azaz – legalábbis egyelôre – a mûsor-

szolgáltatás engedélyhez kötésének elvét a modern

demokráciákban nem adták fel. 

A rádiózásban és televíziózásban az amerikai sza-

bályozás születése pillanatától, 1927-tôl kezdve exp-
ressis verbis hivatkozik a közérdekre, a fejlett európai

országok döntô többségében pedig egyenesen az a

felfogás uralkodik, hogy az elektronikus média, konk-

rétan a rádió és televízió mûsorszolgáltatók felelôs-

séggel tartoznak mûködésükért a társadalomnak. Ez

a felelôsség az általánosan elfogadott értelmezés sze-

rint kiterjed arra, hogy a rádiók és a televíziók erôsít-

sék a nagyközönség társadalmi kérdések iránti érzé-

kenységét, járuljanak hozzá a széles körben elfoga-

dott társadalmi értékek és normák védelméhez, ga-

rantálják, hogy egyes befolyásos érdekcsoportok: a

politikusok, a hirdetôk, vagy akár az újságírók ne sa-

játíthassák ki az intézményeket, valamint hogy az in-

tézmények nyitottak legyenek a különbözô társadal-

mi rétegek és érdekcsoportok észrevételeire, nézete-

ire és kívánalmaira. 

Minden ember elidegeníthetetlen joga kutatni az

igazságot, szabadon kinyilvánítani véleményét, sen-

kinek nincs joga ôt ebben korlátozni. A szabad véle-

mény-nyilvánítás egyik fô eszköze a sajtó, a sajtó sza-

badságára a legnagyobb fenyegetést az állam jelenti,

ezek a libertariánus médiamodell eszmei alapjai. A

tárgyi mûködés kerete ebben a modellben a szabad

piac – az úgynevezett eszmék piacán mindenki sza-

badon válhat információ-szolgáltatóvá, és szabadon

válogathat az információforrások között. A klasszikus

szabadversenyes piacon minden gazdasági szereplô

önérdekét követi, mégis megvalósul a közjó. Erre az

idilli összhangra azonban a piacgazdaság valósága ha-

mar rácáfolt, illetve az elmélet rámutatott arra, hogy

mivel a valóságban a szabadversenyes modell klasszi-

kus feltételei nem teljesülnek, a közjó sem jön létre

automatikusan. Az úgynevezett piaci kudarcok és pi-

aci tökéletlenségek a valóságos piacok természetes

velejárói, s ha úgy tetszik, a gazdaságba való állami

beavatkozás természetes kiváltói. 

A közgazdaságtan kívánatos jószágoknak (merit

goods) nevezi azon javakat, amelyek fogyasztását lé-

nyegüknél fogva helyesnek tartja, s amennyiben az

emberek maguktól nem fogyasztanak megfelelô

mennyiséget ezekbôl, úgy ösztönözni vagy akár, mint

a közoktatás esetében, kötelezni kell ôket erre. A mé-

diatermékek egy csoportja is ilyen különleges árujó-

szág, a média pedig – éppen a közérdek érvényesülé-

sében játszott szerepe következtében – különleges

gazdasági ágazat. 

A médiagazdaság belsô törvényei (Gálik, 1997) – s

most hadd ne menjünk bele a részletekbe – koncent-

rált piacokat hoztak létre gyakorlatilag minden egyes

média-iparágban. Az úgynevezett méretgazdaságos-

ság és választékgazdaságosság, amely számos iparág-

ban oligopol piaci struktúrákhoz vagy akár monopóli-

umhoz vezet, a média-ágazatban is érvényesül, s az

eredmény nem is lehet más, mint a sok helyett a ke-

vés számú szereplô jelenléte a piacon. Ez olyan kis

nemzeti piacon, mint a magyar, még erôteljesebben

érvényesül. A koncentrált piacszerkezet eleve ellent-

mondásban van a média tartalmi sokszínûsége, az

úgynevezett diverzitás kommunikációelméleti nor-

matív követelményével. A gond tehát az, hogy az így

kialakult piaci szerkezetek egyrészt akadályozzák az

eszmék szabad áramlását, másrészt az ilyen piac alkal-

matlan a kínálat egy részének létrehozására. 

Ráadásul fenyeget a veszély, hogy a tömegízlést

kiszolgáló piaci szereplôk mûködésének jóvoltából –

mintegy a tömegkommunikáció Gresham-törvénye-

ként – a silány, az értéktelen üzenet kiszorítja a jót, a
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kulturálisan, társadalmilag értékeset. Ennek meggá-

tolásában, pontosabban szólva a folyamat féken tartá-

sában, illetve a kulturális értékek piacra vitelének

elôsegítésében, a társadalmilag nélkülözhetetlen mé-

diakínálat létrehozásában az állami szabályozásnak is

megvan a maga többrétegû szerepe (támogatási rend-

szerek mûködtetése általában, valamint a piacra lépés

feltételeinek hatósági elôírása és a közvetlen piaci

szerepvállalás a rádiózásban és televíziózásban). 

Az újságírás a hírek gyûjtésével és rendszerezésé-

vel kezdôdött, s ma is elsôsorban a média tájékoztató

funkciójával társítjuk az újságírók munkáját. A weber-i

értelemben vett bürokratikus ideál szerint az újság-

író a közönség számára érdekes és fontos informáci-

ókat gyûjtô, azokat szakszerûen, a médium sajátossá-

gainak megfelelôen, határidôre feldolgozó személy:

az újságíró közvetítô, aki az információforrástól a

nagyközönséghez viszi el azt, amit tudni érdemes, s

amire kereslet van. Az újságírás professzionalizálódá-

sa során exkluzív/szakosodott tudás alapján nyújtott

szolgáltatássá vált, s az egyes országokban különbö-

zô újságíró ideálok alakultak ki (Hoyer–Lauk, 1995),

azaz a bürokratikus értelemben vett újságíró ideál az

eltérô történelmi-kulturális körülmények között sajá-

tos nemzeti/régiós karaktert vett fel. 

„Az Egyesült Államokban a legtöbb professzioná-

lis újságíró passzívnak és semlegesnek, amolyan köz-

vetítônek (brókernek) tekinti magát a politika és a

nagyközönség között. Európában az aktív és a dol-

gokban részt vevô újságírói szerepfelfogás az általá-

nos, az újságíró a maga politikai hitvallása szerint ha-

tással szeretne lenni mind a politikusokra, mind a

nagyközönségre. Ez az attitûd még erôsebb Közép-

és Kelet-Európa országaiban, ahol az újságíró köze-

lebb érzi magát a mûvészekhez és az írókhoz, és szá-

mos költô és író rendszeresen publikál a napilapok-

ban. Csakúgy, mint az újságírók, egyfajta küldetést

próbálnak teljesíteni: az a vágyuk, hogy ôket tekint-

sék a nép hangjának.” (Horvát, 1990:196). A média-

piacon ez a fajta tradicionális, közép- és kelet-európai

újságírói szerepfelfogás a közönség megosztásával,

fragmentálásával jár, márpedig ezt az élezôdô verseny

közepette a médiavállalatok döntô többsége nem en-

gedheti meg magának. Ez bizony súlyos szakmai

konfliktusok elé állítja, állíthatja az újságírót, de ez,

mégha sovány is a vigasz, más professziók gyakorlá-

sa esetében sincs másként. 

A magyar médiatörténetnek volt egy nagyon rövid

szakasza, legyen ez az egyszerûség kedvéért az 1989-

es év, amikor a a piac még nem, az állam pedig már

nem, vagy csak alig korlátozta azt, mi jelenik meg az

újságban. A rendszerváltás elôkészületei felértékelték

a politikai sajtót, az állam pedig – jobb híján – fizet-

te a számlát, állta az újságkiadás veszteségeit. A rádió-

zásban és a televíziózásban az állam ugyan próbálta

fenntartani befolyását, de a szerkesztôi autonómia –

fôként a korábbi szoros sajtóirányításhoz képest – ott

is lényegesen kiszélesedett. Ez a helyzet a rendszer-

váltást követô elsô években a rádiózásban és a televí-

ziózásban, a monopol helyzetben lévô intézmények-

ben állandósulni látszott. Ennek a rövid idôszaknak

az emléke – ráadásul a múló évek megszépítô távla-

tából – sok újságíró számára elfedi a mûködés piaci

korlátainak jelentôségét.

Aki piacon mûködô médiavállalatnál dolgozik, az

aligha vonhatja ki magát azon fenyegetés alól, hogy a

tartósan veszteséges mûködés a vállalat felszámolásá-

hoz vezet. A minôségi újságírás, ezen igencsak kívá-

natos jószág elôtt is ott tornyosul a megtérülési kény-

szer, tetszik avagy sem. Ha ezt a piaci erôk nem tá-

mogatják, akkor ott vannak a korrekciós mechaniz-

musok, amelyek mûködtetésének persze, mint ma-

gunk is megtapasztalhattuk, szintén megvannak a

maguk belsô korlátai.

A rendszerváltás magyar médiájában a nem-piaci

(autoriter) modell helyébe egy olyan lépett, amelyik-

ben a piaci erôk dominálnak, minden következmé-

nyükkel együtt. A költô szóhasználatával élve több
mint sajnálatos, hogy a piaci kudarcok és piaci tökélet-

lenségek korrekciós mechanizmusaként mûködô, el-

sôsorban állami szabályozások messze vannak az ide-

áltipikus mûködéstôl. 

A lapgazdaságot szinte teljesen a piac uralja. A

magazinpiacok látványos felfutása tény, legyen akár-

mi a véleményünk arról a minôségrôl – a konzum-

kultúráról –, amit közvetítenek. Igazából az újságpi-

ac érdemes külön elemzésre, hisz az újság, vagy más-

képpen a politikai napilap az a klasszikus médiater-

mék, amely leginkább a kívánatos jószágok kategó-

riájába sorolható.

A regionális (megyei) napilapoknál a múltból át-

öröklött, a felülrôl vezérelt sajtóirányítás által kialakí-

tott egy megye, egy napilap szerkezet a piaci körül-

mények között is alapvetô, legfeljebb a hajdani egy

tulajdonost (Hírlapkiadó) néhány tulajdonosi csoport

váltotta fel, egyenként jellemzôen több megyei napi-

lapot is kiadva, kihasználva a hálózatok összes gazda-

sági elônyét. Ennek a modellnek, ennek a piaci szer-

kezetnek nincs valós alternatívája, amit persze sokan

– újságírók, gazdasági szereplôk, politikusok, stb. –

sérelmeznek ugyan, de ez a dolgon keveset változtat.

A helyi újságpiacok monopolizálódási tendenciája el-

len egyszerûen nincs orvosság, s ez a tendencia ná-

lunk is érvényesül. 

Az országos politikai napilapoknál 2000 tavaszára

eljutottunk oda, hogy ugyanaz a négy cím (Népsza-

badság, Népszava, Magyar Hírlap, Magyar Nemzet)

van a piacon, mint egy évtizeddel ezelôtt. Az össze-
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esküvés-elmélet hívei láthatnak ebben bizonyítékot

kedvenc teóriájukhoz, a magunk részérôl azonban

azt véljük felfedezni, hogy az újkori magyar média-

piac legfeljebb ezt a négy címet képes – választási

ciklusonként eltérô állami segítséggel – eltartani.

Aki szerint ez kevés, az gondoljon arra, hogy az egy

brit piacot leszámítva négy országos politikai napi-

lap a stabil, meggyökeresedett demokráciákban

sincs. Azt, amit a fejlett országok példáin minôségi

újságnak nevezünk, a jelenkori magyar lappiac alig-

ha képes produkálni, ennek ugyanis olyan magas a

költsége, ami a hazai vásárlóerôre alapozva aligha té-

rülhet meg. 

A modern demokráciákban ugyan az állam nem

közvetlen szereplôje a lappiacoknak, de ennek elle-

nére nálunk az egymást követô, különbözô színezetû

kormányok nem voltak restek beavatkozni a napilap-

ágazatba. Az Antall-kormány mindent megtett, hogy

egyrészt – ahol még tudta – befolyásolja a lapprivati-

zációt (Murányi, 1992), másrészt hogy – az állami vál-

lalatok pénzén – maga létrehozzon lapkiadót (Farkas,

1994). A dolog iróniája, hogy ezek a kísérletek üzleti

szempontból kivétel nélkül kudarcot hoztak (Juhász,

1994), ennek ellenére – hasonló eredménnyel – a

Horn-kormány alatt is tovább folytatódtak (Juhász,

1997). Az Orbán-kormány annyiban követte elôdei

médiapolitikáját, hogy az állami többségi tulajdonú

Postabank Rt. keretein belül tartotta közel két évig a

hírek szerint súlyosan veszteséges Magyar Nemzet

kiadását, hogy azután az újságot a kiadói jogot birtok-

ló postabanki leányvállalat eladja – az érintettek sze-

rint szigorúan üzleti alapon, tehát a tranzakció részle-

teirôl a nyilvánosságot nem tájékoztatva – egy magán-

cégnek, amelynek mellesleg közismertek kiváló kor-

mányzati kapcsolatai. Sapienti sat, ehelyütt talán fölös-

leges lenne a kommentár. 

Az országos bulvárlap kategóriában ma összesen

két cím van a piacon, ez az újságfajta szorosan hozzá-

tartozik a médiapiac logikájához. További új szín a

napilap piacon a Metro címû ingyenes napilap meg-

jelenése a fôvárosban 1998 ôszétôl. Ezek az újságok a

politikai tartalom szerint szükségszerûen neutrálisak,

már amennyire egyáltalán kultiválják a politikai szo-

cializáció szempontjából fontos témákat. 

Olyan viszonyok között, amelyekben a piaci erôk

uralják a lapkiadást, nyereséges kormánylap kiadása

a fantáziák birodalmába tartozik, ez bátran állítható,

nemcsak elméleti alapon, hanem az elmúlt évtized

tapasztalatait mérlegelve is.

A kulturális és tudományos ismeretterjesztô lap-

kiadás támogatására mûködtetett, elsôsorban a piaci

szereplôk kulturális járadék befizetéseibôl képzett

támogatási alapok elosztásában nemigen látszik ki-

alakulni nemzeti konszenzus, eddig legalábbis az

egymást váltó kormányok nem tudták elhitetni,

hogy közvetetten vagy közvetve ne próbálnák eb-

ben az akaratukat érvényesíteni. Az üzleti és a civil

szféra lapkiadást támogató tevékenysége – egy-két

kivételt leszámítva – mindmáig elenyészô, ennek

megerôsödéséhez, úgy látszik, egy évtized kevés

idô. Mindezek ellenére, az önmagukat a piacon el-

tartani nem képes lapok palettája széles, s talán áll-

ja az összehasonlítást más közepesen fejlett országo-

kéval.

A rádiózásban és a televíziózásban a piac megkés-

ve, csak a kilencvenes évek végén köszöntött be. A

kereskedelmi rádiózás és televíziózás nálunk sem

más, mint mondjuk Csehországban vagy Portugáliá-

ban, de – tegyük hozzá – nem is lehet más. A szóra-

koztatás primátusa kikezdhetetlen, s az a lehetô leg-

nagyobb közönséget teremtô közös nevezô, amin lét-

rejön – jól-rosszul –, a tömegkultúra ismert mûsorszá-

mait hozza a lakásunkba. Az országos kereskedelmi

rádiók szinte politikai hírmûsor mentesek, a kereske-

delmi televíziók hír- és információs mûsorai pedig a

jól bevált infotainment sablont követik. Egy másik

nem-szeretem mûfaj, az infomercial (a tájékoztató mû-

sor álcájában megjelenô reklám) is virágzik, de ezen

megint kár lenne csodálkozni. Ami viszont nem mû-

ködik, vagy ha úgy tetszik, diszfunkcionálisan mûkö-

dik, az a piaci erôk mûsorválasztékát ellensúlyozni hi-

vatott közszolgálati szektor. 

Aki azt gondolja, hogy itt valami magyar fátumról

van szó, mélységesen téved. Térségünk négy orszá-

gának a kilencvenes években végbement médiafejlô-

dését áttekintve írta a neves angol médiakutató, Co-

lin Sparks a következôket: „Azt a következtetést von-

hatjuk le, hogy mondjanak bármit is a törvények, Kö-

zép- és Kelet-Európában nem állanak fenn azok a po-

litikai és gazdasági feltételek, amelyek között virágoz-

hatnék a közszolgálati média. Naívnak bizonyult az

az elképzelés, hogy amennyiben megszületik a jogál-

lam, a szabadon választott parlament és a független

bíróság, akkor majd létrejön az az állapot is, amelyben

demokratikusan kifejezôdik a közakarat, és ennek

megfelelôen születnek a döntések. Az egész térség-

ben – tekintet nélkül a jogi szabályozásra – az a poli-

tikai realitás, hogy a rádiózás és televíziózás feletti el-

lenôrzést mélyen átitatja a politika.” (Sparks,

1998,171). 

Magam csak annyit teszek hozzá, az átmeneti idô-

szak nem kedvezô klíma a közszolgálati szektor

funkcionális mûködéséhez, s a kilencvenes évek ma-

gyar kormányai – burkoltan vagy nyíltan, erôszako-

sabban vagy szelídebben – rendre fenntartották be-

folyásukat a szektor felett. Igaz, a nagyközönségnek

ma már van választása, legalábbis a televíziózásban,

az infotainment és a kormánypropaganda között, s a né-
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zettségi muttók szerint az elôbbit választották. Ez is

valami, mégha az infotainment aligha sorolható a kívá-

natos jószágok sorába.

Summa summárum a magyar médiapiac elmúlt

évtizedes mûködése azt bizonyította, amit tôle egy-

általán várni lehetett. Ez biztosan messze van az

ideálistól, de itt egyrészt a hazai piacméret is irány-

adó. Másrészt a még mindig formálódó, nem stabili-

zálódott többpárti keretek, a politikai kultúra adott

szintje egyelôre illuzórikussá teszik a nem csak ne-

vében közszolgálati rádiózást és televíziózást (Gálik,

1999). A vezetéstudományok mûvelôinek egyik

klasszikus általános következtetése, hogy a valóság-

ban csak a második legjobb megoldások léteznek, az

elméleti optimumok gyakorlatilag kivitelezhetetle-

nek. Kéretik ezt figyelembe véve megítélni a mé-

diapiacot!
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TIMÁR JÁNOS

Amost következôk nem a tudományos elemzés,

de nem is a politikai pamflet szándékával szü-

lettek, inkább egy szubjektív érzés és problémahal-

maz megjelenítése történik egy olyan szereplô szem-

szögébôl, aki közmegbízatásánál fogva nap mint nap

szembesül az alkotmányos jogok mindennapi érvé-

nyesülését kísérô konfliktusokkal. Áttekintés ez az

írás arról, hogy az Országos Rádió és Televízió Tes-

tület (ORTT) tagjaként, a szólás- és sajtószabadság

kiteljesítésére felesküdve, milyennek látszik a hely-

zet a mai Magyarországon, mit érzékel az ember, ha

nem az elméleti, hanem inkább a gyakorlati, hatósá-

gi oldalról találkozik a médiaszabadság kérdéseivel.

Vegyük elôször a jogszabályi környezetet. Az al-

kotmány rögzíti az alapvetô szabadságjogokat, de

nem foglalkozik ezek hierarchiájával, így a lehetséges

ütközések megoldása az Alkotmánybíróságra, a tör-

vényhozásra és nem utolsósorban a bíróságokra tarto-

zik. Az Alkotmánybíróság rendszerváltást követô elsô

periódusában kiemelkedôen sokat tett a szabadságjo-

gok érdemi honosításáért. Tíz év elteltével látható,

hogy döntései nélkül a magyar közjogi gondolkodás

és az ehhez kapcsolódó gyakorlat alig haladta volna

meg a paternalista szemléletmódot, de látható az is,

hogy mára elbizonytalanodott a közgondolkodás, és

kezdi visszametszeni a korábbi eredményeket. Ma
erôsödni látszik az a szemléletmód, amely inkább védené az
állampolgárokat a különbözô nézetekkel való szembesülés-
tôl, s azok ütköztetése helyett inkább lesimítaná az érdes fe-
lületeket. Ugyanakkor az is jól kitapintható, hogy a szó-

lás szabadsága egyre inkább a saját megszólalás lehe-

tôségei mentén méretôdik, nem pedig azon elv men-

tén, amely arra szorítja az embereket, hogy elviseljék

más, nekik nem tetszô vélemények elhangzását is.

Manapság a sajtó szabadsága körüli küzdelem egyre in-
kább az elfoglalt, elfoglalható területek dimenziójában jele-
nik meg, azaz inkább politikai, gazdasági értelmet kezd
kapni. A „szólásszabadság és náci beszéd” (vitasoro-

zat a Népszabadságban) típusú megközelítés helyét,

amely elsôsorban a demokratikus berendezkedés és

állammûködés szempontjából közelít a szabadságjog

vizsgálatához, átveszi a hol és ki szólalhat meg kérdé-

se, és az a méricskélés, hogy ez egyensúlyt teremt-e. 

A szemléletváltozás fontos, talán legfontosabb ele-

me a médiatörvény elfogadása volt. Ez a törvény, ha

fogyatékosan is, de önmagában – azaz nem más jog-

szabályokra utalva – megpróbálja jogi keretek közé

szorítani az elvont szabadságot. Elméleti alapja az

elektronikus tömegkommunikáció korábban jogosan

elfogadott és nemzetközi egyezményekben is jóváha-

gyott sajátos, a nyomtatott sajtótól eltérô mûködési
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mechanizmusa. A frekvenciaszûkösség ténye, illetve

az, hogy az elektronikus sajtó egyszerre nagy tömeget

minden korábbinál hatásosabban tudott elérni, indo-

kolta, hogy a szabadságjogok szemszögébôl nézve

korlátozó szabályozás érvényesüljön. A magyar média-
törvény abban a sajátos pillanatban született, amikor en-
nek a logikának az alapjai éppen kezdtek megrendülni – a

technikai fejlôdés mindkét feltétel általános voltát

megkérdôjelezte –, ugyannakkor szabad, jogilag rende-
zett körülmények között elektronikus média még egyáltalán
nem mûködött itthon, azaz a médiatörvény egy adott álla-
potot kísérelt meg rendezni. Ha ehhez még figyelembe

vesszük a rendszerváltás-kori és utáni sajtó mûködé-

sét és a „médiaháborúnak” nevezett sajátos politikai

küzdelmet, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy a média-

törvény megfelelô terepet jelentett arra, hogy a po-

litika megpróbálja megfogalmazni pillanatnyi viszo-

nyát a sajtó szabadságához. A médiatörvény egész lo-

gikája ebbôl a szempontból arra épít, hogy a határok

pontosan nem fogalmazhatók meg, a jogalkalmazó

hatóság, adott esetben a bíróság jelöli ki azokat a pon-

tokat, amelyeknek érvényesülését fontosnak tartja.

Ebbôl a szempontból egy meglehetôsen rugalmas

rendszer alakult ki, amely lehetôséget teremtett adap-

tív viszonyulásra, akár a nemzetközi trendeket néz-

zük, akár a hazai viszonyokat. A törvény számos olyan

fogalmat használ elôírásként vagy tiltásként, amely-

nek értelmezése a mindenkori körülményekhez ala-

kítható. Ebbôl a szempontból kiemelkedô fontossá-

gú a definiálatlan „kiegyensúlyozottság” megjelené-

se a jogszabályi szövegben, amely eredetileg elsôsor-

ban az információt érintené, de a felállított intéz-

ményrendszer azt sugallja, hogy egy olyan új követel-

mény jelent meg, amely a „fairness doktrína” érvé-

nyesülését nem csupán a közlésre, hanem a közlô ki-

választására vagy mûködésének megítélésére is kiter-

jeszti, megteremtve azt, hogy ez politikai alku lehe-

tôségével realizálódjon.

Az elektronikus sajtóban való megszólalás jogi ke-

reteinek megteremtése viszonylag kevéssé kapcsol-

ható az ORTT (illetve a hozzá kapcsolódó Panaszbi-

zottság) négyéves mûködéséhez. Néhány nagyobb

felhördülést kiváltó döntés mellett, amely csak erôsí-

tette a közgondolkodásban fellelhetô korlátozási igé-

nyeket, a figyelmes szemlélô inkább arra a megállapí-

tásra juthat, hogy az eltelt idôszak kevéssé segítette a

jogi eligazodást. A normatív környezet olyan típusú

kimunkálására, továbbfejlesztésére, mint ahogy pél-

dául Angliában történt, nem került sor. Egy alapos

elemzés kimutathatja a finomabb vonalakat, de vél-

hetôen az is arra jut, hogy a hatóság irányvonala a til-
tás mellett legalább annyira a szóhoz jutás, juttatás men-
tén is értelmezhetô. A jogi környezet mindkettôt prefe-

rálja, hiszen azzal, hogy jogi normává teszi bizonyos

esetekben a közlés módját, azzal szankcionálandóvá

teszi ezek esetleges megsértését, ugyanakkor az eljá-

rásjogilag is kimunkált „szóhoz jutás esélye” megte-

remti a sokféle közlés megjelenésének esélyét. Alap-

vetô különbség azonban, hogy míg a megszólaló ese-

tében a hatóság – jól körülhatárolhatóan – jogot ad,

addig a közlésmód megítélése kapcsán jogot vesz el,

illetve korlátoz. Mindkettô új elem a magyarországi

médiumok gyakorlatában, hiszen korábban ezeket a

kérdéseket politikai mechanizmusok, illetve egy rö-

vid ideig a médiumokon belüli fórumok mûködtet-

ték. Jogi normaként való megjelenésük után az

ORTT szerepe felértékelôdött, hiszen hatósági prob-

lémaként jelenít meg szakmai kérdéseket, miközben

az ORTT összetétele és mûködési mechanizmusa te-

ret enged a politikai szempontok érvényesítésének is.

Itt jutunk el az egyik neuralgikus ponthoz, hiszen

a kérdés akörül is forog, hogy kinek a szabadságáról

beszélünk. A megszólaló, megszólalni akaró egyén

(legyen az természetes vagy jogi személy), a médiu-

mot mûködtetô szervezet (mûsorszolgáltató) vagy a

médium dolgozóinak szabadságáról? A médiatörvény

ebben a kérdésben egyértelmûen szabályoz: a néze-

tek sokféleségét, tehát a megszólalók jogát védi elsô-

sorban, és ebbôl a szempontból korlátozza a médiu-

mok szabadságát. Ugyanakkor a rádión, tévén belül

dolgozók szabadságát szinte nem is ismeri. (Az újság-

írók jogairól egyedül a közszolgálati mûsorszolgáltató-

kat érintô közszolgálati szabályzat megalkotásánál be-

szél, megemlítve, hogy ennek feladata az újságírók

függetlenségének biztosítása, amelyet azonban ér-

demben nem kezelnek az elfogadott szabályzatok.)

Így nem véletlen, hogy a kialakuló rendszer közép-

pontba állítja a médiumok tulajdonosait, vezetôit,

mint döntéshozókat és teljesen háttérbe szorítja a

mûsorkészítôket, a „sajtómunkásokat”.

Ebben a közegben kiemelt jelentôségûvé válnak a

médiumokat mûködtetôk, illetve a mögöttük álló

gazdasági csoportok érdekei. Sokak szerint a magyar

médiapiaci lehetôségek túlértékeltek, a befektetések

megtérülése kockázatos, az elvárt profitot minél ha-

marabb kell megtermelni. Ennek érdekében a médi-

umok szinte mindenre hajlandóak, ami a piaci ered-

ményhez – vagy a piaci megszorulás, bukás elkerülé-

séhez – szükséges. És az elképzelt közszolgálati min-

ta helyett – amelyik szervezeti felépítésében is meg-

jeleníti a politikai és gazdasági függetlenséget – egy

szétesett, szétesô intézményrendszer testesíti meg a

hatalomtól – legyen az politikai vagy gazdasági – füg-

getlen médium szerepét. A közszolgálat létfennmara-

dási kapaszkodása – és ebbôl következô teljes kiszol-

gáltatottsága – egy újabb adalék ahhoz, hogy a jelenle-
gi médiarendszert a szimbolikus elemek normakijelölô sze-
repe helyett a durva létérdek normateremtô jellege határoz-
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za meg. Ez pedig szükségszerûen vezet olyan történé-

sekhez, mint ami az országos televíziók pályáztatását

és az azt követô bírósági eljárást kísérte. A történet ta-

lán legfontosabb tanulsága, hogy a létezés érdekében

minden megengedett. És a médiumok számára tanul-

ság az is, hogy ehhez az állami környezet is asszisztál,

olykor tevôlegesen segít. A szûk, „egyéni” érdek nor-

materemtô jellege mutatkozik meg a közszolgálati

médiumok felügyelete kapcsán kialakult vitában is.

A gyakorlat azt mutatja, hogy normává válhat az is,

amit a normatív szabályozás éppen ellenkezô szán-

dékkal alakított ki. 

Mindez azonban szükségszerûen vezet (más té-

nyezôkkel együtt) a sajtó „minôségromlásához”. Ki-

fizetôdôbb lehet nem foglalkozni aktuális, vitatott

kérdésekkel, semmint megfelelni a „pártatlanság” (az

angol „impartiality” mennyivel finomabb) jogi köve-

telményének. Arra nézve ugyanis értelemszerûen

nincs jogi kötelezettség, hogy milyen aktuális témák-

kal kell foglalkozni. És az is kifizetôdôbb, hogy ami-

vel mégis foglalkozik egy rádió vagy televízió, azzal

felületesen bánjon, sokféle nézetet bemutatva, de

azokat nem elemezve. Ebben az értelemben leérté-

kelôdik az újságíró tevékenysége, noha éppen az len-

ne a cél, hogy a szakma képviselôi az eddigieknél is

nagyobb igényességgel dolgozzanak. Ezt saját moz-

gásterük, felelôsségük tágítása nélkül nem várhatjuk,

miközben láthatóan minden arról szól, hogy fônöke-

ik, tulajdonosaik felelôssége nô. Minden kísérletezés,

útkeresés kockázati tényezôként jelenik meg, ame-

lyet a médiapiacon irtani kell és ebben a hatóság is

megfelelô partner. A cél az alsó-középszer, ami nem

lebecsülendô, de óhatatlanul hozza magával a kifeje-

zés szabadságának leértékelôdését is.

Már a médiatörvény szervezeti rendszere is a poli-

tika intézményesülésérôl szól, így nem véletlen, hogy

a sok jogi elemmel körülbástyázott intézményi függet-

lenség hamar áldozatául esett a pártpolitikai csatározá-

soknak. Akár a hatósági, vezetési intézményeket, akár

magukat a médiumokat tekintjük, mûködésük óhatat-

lanul e dimenzió mentén értékelôdik. Az ORTT el-

mulasztotta azt a lehetôséget, hogy ne a pártok poli-

tikájának, hanem a politikai intézményrendszer esz-

közének tekintse magát (szemben az Alkotmánybíró-

ság vagy az ombudsman(ok) tevékenységével), amit

persze a törvény is segített, hiszen ez az egyetlen

ilyen típusú intézmény, ahol a pártok önmagukban

kapnak lehetôséget a jelölésre. Mint láttuk, az ORTT

a tartalom tekintetében formálisan alig korlátozó. Sze-

repe mégis – áttételeken keresztül – igencsak vissza-

fogja a médiumok mozgásterét. A frekvenciához való

hozzáférés (a mûsorszolgáltatási jogosultság megszer-

zése) ugyanis olyan mértékû alkalmazkodást kíván a

pályázóktól, ami eleve kihat késôbbi mûködésükre. A

rendszer csak azokat a szereplôket engedi át, akik a

pártok többségének megfelelnek, így a mérce eleve

politikai mércévé válik. A mûködés során pedig „tör-

vényesség” címén olyan semlegesnek tûnô beavatko-

zási lehetôségek állnak rendelkezésre, amelyek nyíl-

tan alárendelôdhetnek a szûken vett politikai érde-

keknek. (Személyes élményem, hogy egy mûsorszol-

gáltató képviselôi a kiszabott szankció miatt egyene-

sen az engem jelölô politikusokhoz fordultak: „most

mi a baj velünk?”. És amikor kiderült, hogy ôk nem is

tudnak az adott büntetésrôl, illetve sikerült személye-

sen elmagyaráznom saját mûködésem logikáját, kicsit

csalódottan álltak fel: „Ja, ha te ilyen szakmai, etikai

alapon mûködsz...?” és egyben le is írtak a releváns

szereplôk közül, jelezve, hogy mûködésem így kiszá-

míthatatlan (sic!)). De az anekdotának tûnô eseten túl

is az alapos szemlélô jól követheti, hogy mit kell vagy

mit nem kell tennie egy-egy adott rádiónak vagy tele-

víziónak ahhoz, hogy elkerülje a büntetést, illetve mi

az a „konstelláció”, amikor nem kell számítania várat-

lan szankcióra. (Ez persze nem kizárólagos tevékeny-

sége az ORTT-nek, csupán mûködésének egy része,

hiszen ezzel párhuzamosan valóban sok területen

megpróbálja érzékeltetni a szereplôkkel – és olykor

nem is sikertelenül –, hogy a médiatörvény szabályai

azok eredeti mûködési kereteket biztosító szándékai-

val is hatályba léptek.) 

A létezô szabadság tehát e pillanatban kevéssé az

eszmék szabad piacát és megméretését jelenti. A li-

berális elképzelés megvalósulása helyett a szûken jo-

gi értelemben vett szabadság érvényesül, azaz a saját

eszme megjelenítése nem hordozza magában indoko-

latlan jogi szankció lehetôségét. Az újságírók elleni

jogi eljárások is inkább a szimbolikus mozgástér kije-

lölését, semmint konkrét személyes veszélyeket je-

leznek, és arról tanúskodnak, hogy a hatalom is kere-

si érdekérvényesítési lehetôségeit. Veszély azonban,

hogy a hatalom mindenkori törekvése a befolyásolás-

ra ma a piaci viszonyok államilag lehetséges átrende-

zésével realizálódik. A szabadság tehát az államilag

befolyásolt gazdasági piac mentén jelenik meg, ahol

nem eszméket tiltanak, de eszmék mozgásterét szû-

kítik, illetve tágítják. A politikai intézményrendszer

nem a közlés feltételrendszerét biztosítja csupán, ha-

nem megpróbálja a maga eszközeivel a közlés terét is

alakítani. Ez önmagában nem meglepô (bár mulatsá-

gosnak biztos nem nevezném), hiszen a politikai ha-

talom is az adekvát eszközöket használja – diktatúrá-

ban tiltások és személyes elnyomás, demokratikus pi-

acgazdaságban elsôsorban piaci eszközök –, de célját

tekintve ugyanaz: nem lemondani arról, amihez pe-

dig valójában birtoklás formájában semmi köze nincs,

uralmat szerezni olyan módon, amelynek negatív kö-

vetkezményei messze túlhatnak a pillanatnyi célon. 
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KOVÁCS ZOLTÁN

Arendszerváltás még meg sem történt, de valami-

kor, már a nyolcvanas évek legvégén a magyar

sajtó a pártközpont és a táj-hiv. után egy új negatív

fogalommal találta magát szembe: a sajtótulajdonos

személyével. Ez a szembetalálkozás olykor tényleges

találkozás volt, olykor pedig meg sem történt, csupán

mint a fölépítendô kapitalizmus egyik alaptörvénye,

a szólamok és a szlogenek világában létezett, tény

azonban, hogy pillanatok alatt bevonult a magyar mé-

diavilágba. A „tulajdonos” mint a rendszerváltás ne-

gatív figurája ettôl kezdve minden döntés hátterében

fölhúzott szemöldökkel magasodott a szerkesztôsé-

gek fölött: ott volt akkor is, amikor valamilyen cikk

nem jelenhetett meg (a tulaj döntött így), és ott volt

akkor is, amikor a szerkesztô vagy a fôszerkesztô kép-

telen volt dönteni par excellence szakmai kérdések-

ben is, vagyis amikor a tulajdonosnak az egészhez az

égadta világon semmi köze nem volt. A magyar sajtó

szép lassan akkor is magára húzta a tulajdonosi nyo-

mást, amikor annak semmi indoka nem volt, s mire

jogszabályilag végérvényesen megteremtôdtek a sza-

bad sajtó feltételei, a magyar média – elôször is ter-

mészetesen az elsôként privatizált és kényszerpriva-

tizálódott nyomtatott sajtó – máris szembenézett egy

kétszeresére növesztett ellenséggel, a tulajdonossal.

*Tipikus sajtótulajdonos sem korábban nem volt,

sem napjainkban nincs.

A magyar sajtótulajdonlásnak inkább emlékezetes

alakjai vannak, pontosabban voltak – az sem egészen

a véletlen mûve, hogy az egyik merénylet áldozata

lett (még ha ez esetleg nincs is összefüggésben sajtó-

beli szerepével), a másik egy pillanatnyilag emigráció-

ban élô bankár, akirôl – ez sem egészen a véletlen

mûve –, azt sem lehet tudni, hogy folyik-e ellene el-

járás, vagy sem. A rendszerváltás utáni évek elején

megteremtôdött a zsigerileg rossz sajtótulajdonos

alakja, hogy aztán az fölgépelt fejû, esetleg kövér,

vagy épp azt sem tudni róla, hogy néz is ki, az mind-

egy. Hozzá kell tenni, e kép kialakításában tevékeny

szerepet játszottak a tulajdonosok maguk is. A szer-

kesztôceruzával futkosó, minden lében kanál tulajdo-

nos, a húzni éppen nem húzó, de a szerkesztôségi kéz-

iratokra hamuzó tulajdonos, vagy épp a kiéheztetett

szerkesztôségbe gyorsrizses zacskóban pénzt (a havi

fizetést) kiszállító tulajdonos valamiképp összeadja

azt a képet, ami bemutatja a magyar sajtótulajdonlás

korai szakaszának jellegzetes figuráit.

A tulajdonos ráadásul eredendôen könnyû helyzet-

ben van, hiszen a szerkesztôségek ellenálló képessége

alapjában véve csekély. A jellegzetes magyar újság-mû-

hely rétegezetlen, a szerkesztôségen belüli jogkörök ál-

talában túlcentralizáltak, a lényeges szerkesztési kérdé-

sek fôszerkesztôi, de legalábbis fôszerkesztô-helyettesi

szinten dôlnek el. További, lényeges lebontott jogok

általában nincsenek, tehát a legkisebb nyomásra a szer-

kesztôség egészen egyszerûen összeroppan. Ezt áttéte-

lesen igazolják Vásárhelyi Mária kutatásai is: „A kuta-

tás tapasztalatai szerint a nagyobb horderejû döntések

60 százalékát egy személy, a tulajdonos vagy a fôszer-

kesztô hozza meg a szerkesztôségeken belül; ezen be-

lül valamivel – 9 százalékkal – gyakrabban kerülnek a

fôszerkesztôk döntési helyzetbe. A tulajdonos és a fô-

szerkesztô közösen dönt a megoldásra váró kérdések 10

százalékában. A szerkesztôségek szakmai vezetése – a

fôszerkesztô és a vezetô munkatársak – mindössze a

döntési jogkörök 5 százalékát tudhatja magáénak, az

esetek 6 százalékában a döntéshez a szakmai kollektí-

va konszenzusára van szükség, 5 százalékban pedig a

kollektíva és a tulajdonos közös megegyezése szüksé-

ges a végsô döntéshez. A tulajdonosok – érthetô módon

– elsôsorban a szerkesztôség vezetôinek kiválasztásában

játszanak meghatározó szerepet, a fôszerkesztô szem-

élyérôl a médiumok négyötödében egyedül dönt a tu-

lajdonos, és minden második szerkesztôség esetében

a többi vezetô beosztású munkatárs kiválasztásában is

meghatározó a tulajdonos véleménye. Bár a tulajdono-

sok a mindennapi munkába nem folynak bele ilyen in-

tenzíven, mégis minden második megkérdezett mun-

kahelyén elôfordul, hogy a tulajdonos véleményt nyil-

vánít a témaválasztással kapcsolatban. A munkahelyek

egyharmadában az sem ritka, hogy olyan, a mindenna-

pi munkavégzéssel összefüggô tartalmi kérdésekrôl is

véleményt nyilvánít, mint a téma feldolgozásának mód-

ja, az események kommentálása, valamint a szereplôk

és információforrások kiválasztása.

A döntések tulajdonos általi centralizációja elsôsor-

ban azoknak a hetilapoknak és folyóiratoknak a mûkö-

dését jellemzi, ahol a tulajdonos szakmai befektetô.

Mindent egybevetve úgy tûnik, hogy a szerkesz-

tôségek közel tíz százalékában a tulajdonos gyakorla-

tilag az összes döntési jogkört a maga számára köve-

teli, és további egyharmad részükben, ha nem is ilyen

intenzív módon, de esetenként a munkavégzés min-

den területére kiterjed a tulajdonos beleszólási joga –

amellyel alkalomadtán él is. 

A fôszerkesztôk kezében elsôsorban az állami, illet-

ve pénzügyi befektetôk tulajdonában lévô médiu-

moknál összpontosulnak a lényegi döntések.

A kollektív döntések dominanciája – érthetô mó-

don – azoknak a médiumoknak a mûködését jellem-

zi, ahol a szerkesztôségi kollektíva a médium többsé-

gi tulajdonosa.” (Újságírók, sajtómunkások, napszá-

mosok, Új Mandátum, 1999.)

1998-ban a Fidesz megnyerte a választásokat, s ez

sok minden más mellett átalakította az addig érvé-
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nyes és használatos társadalmi kommunikációs szo-

kásokat.

Mi volt ugyanis addig?

Az elsô kormány idején, 1990 és 1994 között nyílt

médiaháború. A rendszerváltás idején eszméletre

ébredt magyar újságírás legjobb mûhelyeiért való

törtetés (Magyar Hírlap, Napzárta, megyei napila-

pok) napi bonyodalmakat és konfliktusokat okozott.

A közszolgálati televízióban – kereskedelmi ebben

az idôben még nem is volt – komoly harc dúlt, de ez

a harc még mindig a mûhelyek relatív nyugton ha-

gyásával történt, legalábbis nem a teljes felszámolás

következményével. A tulajdon szentségével kapcso-

latban a rendszerváltás közelisége miatt tán, de nem

volt valami naiv hit: a tulajdon az tulajdon, a tulaj-

donos pedig tulajdonos. A hatalom többé-kevésbé

elfogadta ezt az állapotot, e körül-

mények és tényezôk között élte a

mindennapokat. Tudomásul vette,

hogy a sajtóval valamiképp ki kell

egyeznie. Ennek jegyében alakítot-

ta ki az elsô kormányátalakítás után

a „mosolygós kormány” képét, e tö-

rekvések jegyében került exponált

helyzetbe Katona Tamás. Hogy ez a

kiegyezés végül is nem sikerült, az

tény, ami azonban ezzel kapcsolat-

ban a sajtótulajdonosok helyzetét illeti, akkoriban

igazi kulcshelyzetben voltak. Nem véletlen, hogy a

ciklus végére kialakultak az igazi sajtóbirodalmak

körvonalai. Az Axel és a Bertelsmann mellett már

körvonalazódott a Fenyô János-féle sajtóbirodalom,

és Princz Gábor is megtette elsô lépéseit a lapvásár-

lások irányába.

A sajtótulajdonos szerepe különösen felértékelô-

dött a Horn-kormány idején. A politika ugyanis min-

den korábbinál erôsebben törekedett arra, hogy a saj-

tóval kapcsolatos összes gondját a tulajdonosokon ke-

resztül rendezze le. Ennek az idôszaknak jellemzô fó-

ruma a fehér asztal, ahol gyakorlatilag minden lénye-

ges ügy eldôlt. Pontosan érzékelteti ezt az idôszakot

Lengyel László A nyilvánosság rendszerváltása címû

kötetben közölt tanulmányában: „A nagy érdekcsopor-
tok között nem nyílt és átlátható megállapodás született, ha-
nem a háttérben alakult ki egy zavaros, elkent, negatív
kompromisszum. Ennek a pártvezetôk, államigazgatók,
bankvezérek, vállalatirányítók közti konszolidációs meg-
állapodásnak része a sajtó újrafelosztása.” 

A lap- és sajtótulajdonosok fürödtek ebben a szitu-

ációban. Mirôl volt szó pontosan? 

A felszínen soha nem látott nyitottság: lásd Horn

Gyula idiotisztikus sajtótájékoztatói az újságíró-szö-

vetségben – majdnemhogy nagyüzemi szinten –, ipa-

ri méretû baráti sörözgetés Farkasházy szárszói

dzsemboriján – egyszer Csintalan dobja el Vujity

Tvrtkót, egyszer ugyanez fordítva –, valami egészen

különleges poszt-feudális urambátyám: a sajtókonszo-

lidáció üli torát. Emlékeztetôül: nincs monopóliumel-

lenes törvény, nincs összeférhetetlenségi törvény,

csak nagyarányú lapvásárlás állami pénzen, nagyará-

nyú lapvásárlás tudja isten milyen pénzen. A sajtópi-

ac és a hirdetési piac egyetlen nagy banki portfólió.

Az a lap, amelyik idetartozik, az piacképes, amelyik

nem, az nem piacképes. 

Ennek a sajátos, össznépi dzsemborinak szakad vé-

ge 1998-ban, amikor a Fidesz megnyeri a választásokat.

Az a kiegyezés, ami addig volt, egy perc alatt érvényét

vesztette, hiszen kiesett a partnerek egyike, a szocialis-

ta párt, így elárvult a kormány ölebe, a közben elpuhult

szoclib sajtó. (Jellemzô egyébként a Horn-idôszak som-

polygón agresszor sajtópolitikájára,

hogy még a rendszerváltást követô

idôszak egyetlen igazi új hangját és

lapját, a Magyar Narancsot is sikerrel

integrálta a kor emblematikus sajtó-

vállalkozása, a Postabank Holding.)

A Fidesz színrelépésével azonban

a korábbi struktúra nemhogy meg-

szûnt, de egyszerûen értelmezhetet-

lenné vált. A Fidesz a sajtót nem te-

kinti partnernek – még a szó rossz,

elvszerûtlen szempontjából sem –, hanem idegen, le-

gázolandó csatatérnek. Nincs kiegyezés, nincs fehér

asztal, nincs kiszivárogtatás. Ez a módszer és a sajtó-

ideológia elsôsorban a Horn-érába belekényelmese-

dett úgynevezett nagy lapok vezetôit és fôszerkesztô-

it hozza kényelmetlen helyzetbe, hiszen minden ad-

dig megszerzett pozíció értékét veszti, vagy teljesen

megszûnik. Ezzel szemben kormányzati spin doctor-

ok tobzódnak, akik mindennap igyekeznek a maguk

elképzelése szerint meghatározni a napirendet, ami-

nek alapkérdése, hogy mirôl legyen szó? Mirôl szóljon

a közbeszéd? Hogy természetesen közben mirôl ne le-

gyen szó? A spin doctor hivatalos megnevezését te-

kintve nem több mint sajtótitkár vagy szóvivô, valójá-

ban azonban fényévekre van szolid elôdeitôl, akik a

korrektség páncéljába bújva ismételték el a kormány-

határozatokat a sajtótájékoztatókon megjelent képvi-

selôinek, vagy szervezték az interjúkat... A spin doc-

tor feladata a politikai kommunikáció ezen modelljén

belül a kampányok megtervezése és koordinálása, il-

letve a választások után a napi kapcsolattartás a sajtó-

val. A spin doctor felel a politikus képének formálásá-

ért éppúgy, mint a napi híráramlás meghatározásáért.

(Kaposi Ildikó: Alastair Campbell szelleme, ÉS, 1998/2.)

És mert a sajtó valóban jelentôs része belekényelme-

sedett a korábbi helyzetbe, és az idôk során valóban

nagyon eltelt saját nagyságától, keserves az eszmélés:
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kezdôdik minden elölrôl. Ez természetesen praktiku-

san semmivel sem jelent többet és mást, minthogy a

sajtónak valamiképp ismét föl kell vennie egy akt-

ívabb állást és egy pontosabb, intenzívebb nyelveze-

tet. Mûfaji tisztaságot. A tulajdonos súlyos felelôssége

az, hogy e kiélezôdô helyzetben vállalja-e a konfliktu-

sokat? Vállalja-e a szembenézést a szituációval, az ag-

resszív kormányzattal, és fôképp hogy azok a külföl-

di tulajdonosok, akiknek a sajtón kívül egyéb, más

vállalkozásuk is van Magyarországon, vállalják-e a kor-

mánnyal történô békétlenkedést és a szembenézésbôl

fakadó kellemetlenségeket. Az üzleti nehézségeket, a

szûkülô hirdetési piacokat és ami ezzel együtt jár: az

üzleti nehézségeket?

Paradox módon, épp ez a helyzet, épp a Fidesz po-

litikája szabadíthatja föl a magyar sajtót. Tiszta viszo-

nyok teremtôdtek ugyanis, tiszta, egyértelmû állás-

pontok. A mostani kormány

nem is csinál titkot abból, hogy

legázol, eltakarít, már persze

azon a részen, ahol nem a jól be-

járatott, kézhez szoktatott társas-

ág áll. Nincs más lehetôség,

mint a helyzet vállalása. A tulaj-

donosoknak ehhez a próbatétel-

hez kell felnôniük, és ez nem

látszik egyszerû feladatnak. 

A kérdés egyébként nem az,

hogy a tulajdonos saját vagy

ôseinek a pénzéért mit tehet meg, átírathatja-e a

neki nem tetszô cikkeket, és ha fáj a feje, kidobhat-

ja-e az ablakon a fôszerkesztôt, hanem az, hogy

ténylegesen mit tesz meg. A Sulzberger család vagy

a Times jelenlegi kiadója, Arthur Ochs Sulzberger és

az elsô generációs magyar laptulajdonosok között

éppen akkora a különbség, mint a New York Times
és a magyar napilapok között. Az, hogy a New York
Times egyike a világ legtekintélyesebb lapjainak,

egyebek között tulajdonosainak az érdeme. Szá-

mukra a lap több, mint üzleti vállalkozás vagy a po-

litika befolyásolásának eszköze. Sulzbergerék –

akárcsak az amerikai újságírók és a fontosabb laptu-

lajdonosok többsége – hisznek abban, hogy van tár-

sadalmi felelôsség, van kimondandó igazság és kö-

vetendô erkölcs; céljaik, érdekeik nem ellentétesek

a társadaloméival; a hatalomban nem végcélt, ha-

nem eszközt látnak, amellyel a

közjót szolgálhatják. Ennek

megfelelôen a New York Times,
élén a fôszerkesztôvel, az el-

hallgatással szemben a feltá-

rást, a cinkossággal szemben a

szolidaritást bátorítja. A Sulz-

berger család és a társadalom

érdeke nem szétválasztható.

Még akkor sem, ha vitás ese-

tekben nyilvánvalóan Arthur

Sulzbergeré az utolsó szó.
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