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médiumok mikodése, mint minden mis ter-

meld szolgéltaté tevékenység végzése, pénzbe
keriil. Ember, gép és anyag kell a lapok, a radiés és
televiziés mdsorszimok eldillitdsdhoz és terjesztésé-
hez, silyos 6sszegek a kozvetitési jogok visarlasihoz.
Az a maéd, ahogy ezekhez az eréforrisokhoz a lapki-
adok, valamint a misorszolgiltatok hozzdjutnak, s
ahogy a maguk termékvilasztékarol dontenek, nem
fiiggetlen a tarsadalmi berendezkedés fundamentilis
jellemzdgitdl (Gélik, 1998).

Azokban a tirsadalmakban, amelyekben a politi-
kai berendezkedés az 6nkényuralom egyik vagy ma-
sik véaltozatat testesiti meg, a média feliilrdl szabdlyo-
z4sa, az 4ltala kozvetitett tartalmak eldirdsa, illetve
ellenérzése, az egész dgazat alirendelése a hatalom-
nak szervesen beleillik a hatalomgyakorlds eszkozta-
riaba. A média legjobb esctben is dttétel, az 6nkény-
uralmi politika leforditdsa a mindennapok nyelvére,
auton6midja nagyon szik keretek kozoétt mozoghat
csupén. A torténelmi tapasztalatok alapjin annyit al-
taldnossdgban elmondhatunk, hogy a demokricidk-
ban a média mikodésének alapvetd szervezd elve a
piac, ahol a szerepldk nagyfokid autonémidval birnak,
s ezt egészitik ki sziikségszerdien mds, mondjuk igy
nem-piaci erdk.

Helyénvalé a kérdés, vajon a piacon kialakult
konkrét médiaszerkezet, s ezen beliil az uralkod6 tu-
lajdoni viszonyok miként befolydsoljak a média md-
kodését? A vezetéstudomédnyok tgynevezett iparszer-
vezet-¢ Imélet iskoldjanak kiindulé paradigmadja pél-
ddul éppen az, hogy az dgazati szerkezet dontd hatds-
sal van a piaci szerepldk mikodésére, amelynek
eredménye a teljesitmény. A kontingenciaclméleti
kozelités az elébbi szerkezet—miikodés—teljesitmény
triddot a kérnyezet—stratégia—mikodés—teljesitmény
négyessel viltja fel, ahol az dgazati szerkezetnél ti-
gabb kornyezet a villalati stratégia kialakitdsdnak ke-
rete, amelybdl azutdn levezethetd a mikodés, illet-
ve adodik a teljesitmény. Aligha kell kiilon hangsu-
lyozni, hogy a kontingencia elmélet kérnyezet ténye-
zGjében, amely a hagyomanyos dgazati szerkezeten
tdl a mikodés érintettjeinek korée tartalmazza, szin-
tén benne foglaltatnak a tulajdoni viszonyok.

El6re kell bocsatanunk, hogy az Internettel mint
tomegkommunikiciés médiummal ebben az irdsban
terjedelmi okokbdl nem foglalkozunk, a témét a mé-
diaipar hirom klasszikus dgazata: a lapkiadds, a radié-
74s ¢és a televizifzas tekintetében elemezziik.

A demokricidk belsd [ényegéhez tartozik a véle-
ménynyilvinitds szabadsdga, s ezen jog gyakorldsa a
modern tarsadalmakban elsGsorban a média mikodé-
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sén keresztiil valésul meg. A koz iigyeit érintd hirek,
vélemények, nézetek osszegydjtésével és kozlésével
a média csoportérdekeket kizvetit, s egyben ellendr-
z1 is a hatalomgyakorldst: ez a két funkcid, vagy ha
ugy tetszik szolgaltatds olyannak tételezhetd, ami nél-
kiil nincs demokricia.

Az jsdg, de kiilonosen a rddié és a televizié a poli-
tikai szintér nagy hatdsu szerepldje. A jelenkori tarsa-
dalmak bonyolult szerkezete, a jogok és kotelezettsé-
gek, a hatalmi tényezdk és az azokat demokratikus ke-
retek kozote tart6 ellenstlyok osszefiiggd, egymist fel-
tételezd rendszere, a média semmi méssal nem pétol-
hat6 szerepe a tdarsadalmi konszenzus kialakitdsiban
mind-mind olyan realitds, amely elkeriilhetetlenné te-
szi mikodésének szabdlyozasit. Ez masként valésul
meg a nyomtatott sajtéban, s masként az elektronikus
médidban, azaz a ridiézdsban és a televiziézdsban.

A sajtészabadsdg a tulajdonos, a szerkesztd, vala-
mint a publikum szempontjdbdl kiilon-kiilon is értel-
mezhetd (McQuail, 1992,102). A tulajdonosok szama-
ra, legyenek azok villalatok vagy egyének, a szabad
lapalapitds, a hirek és vélemények sajat mérlegelés
alapjan val6 kozzététele (vagy a publikilds megtaga-
ddsa), az informdcidk gytdjtése, a nagykozonség tisz-
tességes, teljes és targyilagos tdjékoztatdsa testesiti
meg a sajtészabadsigot. A mikodési feltételekhez
hozzétartozik a tilalmaktél valé szabadsig, konkrétan
az engedélyezés, a cenzira és a diszkriminativ ad6z-
tatds hidnya. A szerkesztd szimdra egyrészt az dllam,
a tulajdonos és més érdekesoportok (hirdetdk, szpon-
zorok) beavatkozdsitél val6 mentességben testesiil
meg ez a szabadsdg, mésrészt pedig az informacid
gy(jtés és szerkesztés, az dllasfoglalds és a kritika szu-
verén gyakorldsdban. A nagykozonség szimdra a sza-
bad média a férumot, a vilasztékot, az elérhetd hi-
rek/nézetek/vélemények sokszintségét, az onkifeje-
z€s, a megszolalds lehetdségét jelenti.

»Azon tdl, hogy iizleti villalkozas, (az Gjsdgkiadas)
olyan szorosan kotddik a kozérdekhez, ami példa nél-
kiili a nyereségre torekvd villalatokndl. A szabad saj-
t6 nélkiilozhetetlen tartozéka demokricidank mako-
désének. A sajtonak ...az a dolga, hogy az igazsdgot a
koziigyekben oly médon hirdesse, hogy azzal meg is
alapozza az igazsig megéreését. Az igazsig és a meg-
értés nem olyan javak, mint a krumpli és a mogyord”,
irta egy 1945-ben hozott legfelsébb birésagi itélethez
fizott véleményében Frankfurter f6bir6 az Egyesiilt
Allamokban 1945-ben (idézi: Lewenstein—Rosse,
1988,109). Figyelemre mélté mozzanat, hogy még az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is, ahol a sz6ldssza-
badsdg korlatozdsira irdinyul6 torvénykezést az alkot-
many egyenesen tiltja, és ahol sajtétorvény soha nem
1étezett, szoval még itt is kiilonbséget tesz a biréi ha-
talom a média mint gazdasdgi dgazat és a gazdasig
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mds szektorai kozott, s amit mds véllalatok a gazdasé-
gi racionalitds érvényre juttatdsa cimén megtehetnek,
azt a médiaszektor termelGi nem biztos, hogy megte-
hetik.

A rddi6zas, majd késdbb a televiziézas kialakuldsa-
kor a nyomtatott sajtéra vonatkozé normativ szabad-
sigmodell mdédositdsra szorult, illetve hozzd kellett
igazitani az Gj médiumok sajitossidgaihoz. A radi6zas
induldsakor hamar vildgossa lett, hogy a klasszikus
misorterjesztési technoldgia, az tigynevezett analég
foldfelszini mdsorszoris elfogadhaté mindségben csak
kevésszami mdsor sugirzasat teszi lehet6vé a vétel-
korzet dltal meghatdrozott relevins piacon. Ugyanez a
belépési korldt negyedszdzaddal késébb, a televizio-
zas induldsakor még erdteljesebben jelentkezett. Mi-
utdn kideriilt, hogy a fizikai torvények erdsen korla-
tozzdk a lehetséges piaci szerepl6k szamat, a piacra 1é-
pés feltételeit (melyik potencidlis szerepld, milyen
alapon, milyen piacra és meddig kap mikodési en-
gedélyt) valakinek valamilyen médon meg kell vila-
szolnia. A vilaszt kiilonosen bonyolulttd tette, hogy
azt 0sszhangba kellett hozni a sajtészabadsdgrol és a
vélemény-nyilvanitds szabadsdgirdl sz6l6 nemzeti tor-
vényekkel és nemzetkozi egyezményekkel.

Igaz ugyanakkor, hogy a tivkozlési, vagy dltalano-
sabban fogalmazva az informéciés technolégidk fejlé-
désével az abszolit értelemben vett frekvencia-szi-
kosség mint piaci belépési korlat jelentdsége fokoza-
tosan csokkent, mdra azt is mondhatni, eltdnt. Ma
nincs fizikai akaddlya annak, hogy az (] terjesztési
technol6gidk segitségével tetszbleges szamu radié- és
televiziomdsort lehessen terjeszteni egy-egy piacon,
a val6sdgos belépési korldt a potencidlis piaci szerep-
16k szdmdra a piac eltarté képessége. Ez azonban
nem véltoztat azon a tényen, hogy a tartalomszabélyo-
zés, éppen a két médium tdrsadalmi jelentGsége mi-
att, fennmaradt, azaz — legaldbbis egyeldre — a msor-
szolgiltatds engedélyhez kotésének elvét a modern
demokracidkban nem adtik fel.

A rddiézdsban és televizi6zasban az amerikai sza-
bélyozas sziiletése pillanatdtdl, 1927-t6l kezdve exp-
ressis verbis hivatkozik a kozérdekre, a fejlett eurdpai
orszdgok dontd tobbségében pedig egyenesen az a
felfogds uralkodik, hogy az elektronikus média, konk-
rétan a radié és televizié midsorszolgdltatok felelds-
séggel tartoznak mikodésiikért a tarsadalomnak. Ez
a feleldsség az dltaldnosan elfogadott értelmezés sze-
rint kiterjed arra, hogy a radi6k és a televiziok erdsit-
sék a nagykozonség tarsadalmi kérdések irdnti érzé-
kenységét, jaruljanak hozza a széles korben elfoga-
dott tdarsadalmi értékek és normik védelméhez, ga-
rantdljak, hogy egyes befolydsos érdekcsoportok: a
politikusok, a hirdetdk, vagy akdr az djsdgirék ne sa-
jatithassdk ki az intézményeket, valamint hogy az in-
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tézmények nyitottak legyenek a kiilonb6z§ tarsadal-
mi rétegek és érdekesoportok észrevételeire, nézete-
ire és kivanalmaira.

Minden ember elidegenithetetlen joga kutatni az
igazsdgot, szabadon kinyilvdnitani véleményét, sen-
kinek nincs joga 6t ebben korldtozni. A szabad véle-
mény-nyilvanitds egyik 6 eszkoze a sajto, a sajtd sza-
badsdgara a legnagyobb fenyegetést az dllam jelenti,
ezek a libertaridanus médiamodell eszmei alapjai. A
targyi mikodés kerete ebben a modellben a szabad
piac — az tugynevezett eszmék piacdn mindenki sza-
badon vélhat informécié-szolgiltatéva, és szabadon
vilogathat az informdciéforrdsok kozott. A klasszikus
szabadversenyes piacon minden gazdasigi szerepld
onérdekét koveti, mégis megvaldsul a kozjé. Erre az
idilli 6sszhangra azonban a piacgazdasig valésdga ha-
mar ricifolt, illetve az elmélet rimutatott arra, hogy
mivel a val6sdgban a szabadversenyes modell klasszi-
kus feltételei nem teljesiilnek, a k6zj6 sem jon 1étre
automatikusan. Az dgynevezett piaci kudarcok és pi-
aci tokéletlenségek a valésdgos piacok természetes
velejaroi, s ha dgy tetszik, a gazdasdgba valé dllami
beavatkozds természetes kiviltdi.

A kozgazdasigtan kivdnatos j6szdgoknak (merit
goods) nevezi azon javakat, amelyek fogyasztasat 1é-
nyegiiknél fogva helyesnek tartja, s amennyiben az
emberek maguktél nem fogyasztanak megfeleld
mennyiséget ezekbdl, igy 6sztonozni vagy akdr, mint
a kozoktatds esetében, kotelezni kell dket erre. A mé-
diatermékek egy csoportja is ilyen kiilonleges aruj6-
szag, a média pedig — éppen a kozérdek érvényesiilé-
sében jdtszott szerepe kovetkeztében — kiilonleges
gazdasdgi dgazat.

A médiagazdasig belsd torvényei (Gélik, 1997) — s
most hadd ne menjiink bele a részletekbe — koncent-
rilt piacokat hoztak 1étre gyakorlatilag minden egyes
média-ipardgban. Az gynevezett méretgazdasdgos-
sdg és vilasztékgazdasdgossig, amely szimos iparig-
ban oligopol piaci struktdrdkhoz vagy akdr monopdli-
umhoz vezet, a média-dgazatban is érvényesiil, s az
eredmény nem is Ilehet mds, mint a sok helyett a ke-
vés szamu szerepld jelenléte a piacon. Ez olyan kis
nemzeti piacon, mint a magyar, még erételjesebben
érvényesiil. A koncentrélt piacszerkezet eleve ellent-
monddsban van a média tartalmi sokszindsége, az
dgynevezett diverzitdis kommunikiciéelméleti nor-
mativ kovetelményével. A gond tehit az, hogy az igy
kialakult piaci szerkezetek egyrészt akadilyozzdk az
eszmék szabad dramlasdt, masrészt az ilyen piac alkal-
matlan a kindlat egy részének létrehozdsira.

Rdadasul fenyeget a veszély, hogy a tomegizlést
kiszolgélo piaci szerepl6k miikodésének jGvoltdbol —
mintegy a tomegkommunikdcié Gresham-toérvénye-
ként — a sildny, az értéktelen tizenet kiszoritja a jot, a

2000. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



kulturdlisan, tdrsadalmilag értékeset. Ennek meggi-
toldsdban, pontosabban szélva a folyamat féken tarti-
sdban, illetve a kulturdlis értékek piacra vitelének
elGsegitésében, a tirsadalmilag nélkiilozhetetlen mé-
diakindlat létrehozdsdban az dllami szabédlyozdsnak is
megvan a maga tobbrétegi szerepe (timogatdsi rend-
szerek miikodtetése dltaldban, valamint a piacra 1épés
feltételeinek hatésdgi eldirdsa és a kozvetlen piaci
szerepvillalds a rddi6zdsban és televizifzasban).

Az Gjsagirds a hirek gydjtésével és rendszerezésé-
vel kezdddott, s ma is elsGsorban a média tdjékoztato
funkcigjaval tarsitjuk az Gjsdagirok munkajit. A weber-i
értelemben vett biirokratikus idedl szerint az Gjsdg-
ir6 a kozonség szamdra érdekes és fontos informéci-
okat gy(jt6, azokat szakszerden, a médium sajatossi-
gainak megfelelden, hataridére feldolgozé személy:
az Ujsagir6 kozvetits, aki az informdciéforrastél a
nagykozonséghez viszi el azt, amit tudni érdemes, s
amire kereslet van. Az Gjsdgirds professzionalizal6da-
sa sordn exkluziv/szakosodott tudés alapjan nydjtott
szolgiltatdssa vilt, s az egyes orszdgokban kiilonbo-
76 0)sagir6 idedlok alakultak ki (Hoyer-Lauk, 1995),
azaz a biirokratikus értelemben vett Gjsagiré idedl az
eltérd torténelmi-kulturilis koriillmények kozott saja-
tos nemzeti/régiés karaktert vett fel.

Az Egyesiilt Allamokban a legtobb professziond-
lis Gjsdgir6 passzivnak és semlegesnek, amolyan koz-
vetitének (brékernek) tekinti magit a politika és a
nagykozonség kozott. Eurépdban az aktiv és a dol-
gokban részt vevd jsdgirdi szerepfelfogis az 4ltala-
nos, az Ujsagiré a maga politikai hitvalldsa szerint ha-
tdssal szeretne lenni mind a politikusokra, mind a
nagykozonségre. Ez az attitdd még erdsebb Kozép-
és Kelet-Eur6pa orszdgaiban, ahol az djsdgir6 koze-
lebb érzi magit a mivészekhez és az ir6khoz, és szi-
mos koltd és ir6 rendszeresen publikdl a napilapok-
ban. Csakigy, mint az Gjsdgirok, egyfajta kiildetést
probdlnak teljesiteni: az a vigyuk, hogy 6ket tekint-
sék a nép hangjinak.” (Horvit, 1990:196). A média-
piacon ez a fajta tradiciondlis, k6zEp- és kelet-eurépai
Ujsdgirdi szerepfelfogds a kozonség megosztasdval,
fragmentdldsaval jar, marpedig ezt az élezddd verseny
kozepette a médiavillalatok dontd tobbsége nem en-
gedheti meg maginak. Ez bizony silyos szakmai
konfliktusok elé illitja, dllithatja az Gjsagirét, de ez,
mégha soviny is a vigasz, més professzidk gyakorld-
sa esetében sincs masként.

A magyar médiatorténetnek volt egy nagyon rovid
szakasza, legyen ez az egyszertiség kedvéére az 1989-
es év, amikor a a piac még nem, az 4llam pedig mar
nem, vagy csak alig korldtozta azt, mi jelenik meg az
Ujsdgban. A rendszerviltis elékésziiletei felértékelték
a politikai sajtét, az dllam pedig — jobb hijdn — fizet-
te a szamlat, 4llta az Gjsdgkiadds veszteségeit. A radi-
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zdsban és a televiziézdsban az dllam ugyan prébilta
fenntartani befolydsat, de a szerkesztéi autonémia —
f6ként a kordbbi szoros sajtdirinyitishoz képest — ott
is Iényegesen kiszélesedett. Ez a helyzet a rendszer-
viltast kovetd elsd években a ridigzasban és a televi-
z16zdsban, a monopol helyzetben 1évd intézmények-
ben dllandésulni latszott. Ennek a rovid idGszaknak
az emléke — rdadasul a mulé évek megszépitd tavla-
tdbol — sok 1jsdgird szdmadra elfedi a mikodés piaci
korl4tainak jelentgségét.

Aki piacon miksdd médiavillalatndl dolgozik, az
aligha vonhatja ki magét azon fenyegetés aldl, hogy a
tartésan veszteséges mikodés a vallalat felszamolasi-
hoz vezet. A mindségi Gjsdgirds, ezen igencsak kivi-
natos j6szag eldtt is ott tornyosul a megtériilési kény-
szer, tetszik avagy sem. Ha ezt a piaci er6k nem ta-
mogatjik, akkor ott vannak a korrekciés mechaniz-
musok, amelyek mikodtetésének persze, mint ma-
gunk is megtapasztalhattuk, szintén megvannak a
maguk belsd korlatai.

A rendszervaltds magyar médidjaban a nem-piaci
(autoriter) modell helyébe egy olyan Iépett, amelyik-
ben a piaci er6k domindlnak, minden kévetkezmé-
nyiikkel egyiitt. A kolt§ szohaszndlataval élve 7ibb
mint sajndlatos, hogy a piaci kudarcok és piaci tokélet-
lenségek korrekciés mechanizmusaként mikodd, el-
sGsorban 4llami szabdlyozdsok messze vannak az ide-
altipikus mikodéstdl.

A lapgazdasidgot szinte teljesen a piac uralja. A
magazinpiacok latvanyos felfutdsa tény, legyen akar-
mi a véleményiink arrél a mingségrél — a konzum-
kultirdrél —, amit kozvetitenek. Igazabdl az djsagpi-
ac érdemes kiilon elemzésre, hisz az tjsdg, vagy mds-
képpen a politikai napilap az a klasszikus médiater-
mék, amely leginkdbb a kivdnatos jészdgok katego-
ridjaba sorolhaté.

A regiondlis (megyei) napilapoknél a multbdl dc-
oroklote, a feliilrdl vezérelt sajtéiranyitas dleal kialaki-
tott egy megye, egy napilap szerkezet a piaci koriil-
mények kozote is alapvetd, legfeljebb a hajdani egy
tulajdonost (Hirlapkiadé) néhdny tulajdonosi csoport
viltotta fel, egyenként jellemzden tobb megyei napi-
lapot is kiadva, kihaszndlva a hilézatok 6sszes gazda-
sdgi elényét. Ennek a modellnek, ennek a piaci szer-
kezetnek nincs valds alternativdja, amit persze sokan
— Gjsagirok, gazdasigi szerepldk, politikusok, stb. —
sérelmeznek ugyan, de ez a dolgon keveset valtoztat.
A helyi tjsiagpiacok monopolizalédasi tendencidja el-
len egyszertien nincs orvossig, s ¢z a tendencia néi-
lunk is érvényesiil.

Az orszagos politikai napilapokndl 2000 tavaszara
eljutottunk oda, hogy ugyanaz a négy cim (Népsza-
badsag, Népszava, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet)
van a piacon, mint egy évtizeddel ezeldtt. Az Gssze-
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eskiivés-elmélet hivei lithatnak ebben bizonyitékot
kedvenc tedridjukhoz, a magunk részérdl azonban
azt véljiik felfedezni, hogy az Gjkori magyar média-
piac legfeljebb ezt a négy cimet képes — vélasztasi
ciklusonként eltérg allami segitséggel — eltartani.
AKki szerint ez kevés, az gondoljon arra, hogy az egy
brit piacot leszdmitva négy orszdgos politikai napi-
lap a stabil, meggyokeresedett demokricidkban
sincs. Azt, amit a fejlett orszdgok példdin mindségi
djsdgnak neveziink, a jelenkori magyar lappiac alig-
ha képes produkilni, ennek ugyanis olyan magas a
koltsége, ami a hazai vasérléerdre alapozva aligha té-
riilhet meg.

A modern demokricidkban ugyan az dllam nem
kozvetlen szerepldje a lappiacoknak, de ennek elle-
nére nalunk az egymadst kovetd, kiilonbozd szinezetd
kormdnyok nem voltak restek beavatkozni a napilap-
dgazatba. Az Antall-kormdny mindent megtett, hogy
egyrészt — ahol még tudta — befolyésolja a lapprivati-
zaciot (Murdnyi, 1992), mésrészt hogy — az llami val-
lalatok pénzén — maga létrehozzon lapkiadét (Farkas,
1994). A dolog ir6nidja, hogy ezek a kisérletek iizleti
szempontbdl kivétel nélkiil kudarcot hoztak (Juhdsz,
1994), ennck ellenére — hasonlé eredménnyel — a
Horn-kormény alatt is tovdbb folytatédtak (Juhdsz,
1997). Az Orbin-kormény annyiban kévette elddei
médiapolitikdjit, hogy az dllami t6bbségi tulajdond
Postabank Rt. keretein beliil tartotta kozel kée évig a
hirek szerint silyosan veszteséges Magyar Nemzet
kiaddsat, hogy azutdn az Gjsdgot a kiadoi jogot birtok-
16 postabanki lednyvillalat eladja — az érintettek sze-
rint szigordan iizleti alapon, tehdt a tranzakci6 részle-
teirdl a nyilvinossdgot nem tdjékoztatva — egy magan-
cégnek, amelynek mellesleg kozismertek kival6 kor-
maényzati kapcsolatai. Sapienti sat, ehelyiitt talin folos-
leges lenne a kommentar.

Az orszdagos bulvarlap kategéridban ma 6sszesen
két cim van a piacon, ez az djsdgfajta szorosan hozza-
tartozik a médiapiac logikdjdhoz. Tovabbi 1) szin a
napilap piacon a Metro cimd ingyenes napilap meg-
jelenése a févarosban 1998 Gszétdl. Ezek az djsagok a
politikai tartalom szerint sziikségszerden neutrélisak,
mdr amennyire egyéltalin kultivéljdk a politikai szo-
cializdcié szempontjabdl fontos témadkat.

Olyan viszonyok kozott, amelyekben a piaci er6k
uraljdk a lapkiadést, nyereséges kormanylap kiaddsa
a fantdzidk birodalmdba tartozik, ez batran allithatd,
nemcsak elméleti alapon, hanem az elmilt évtized
tapasztalatait mérlegelve is.

A kulturilis és tudomédnyos ismeretterjesztd lap-
kiadds tdimogatdsdra mikodtetett, elsGsorban a piaci
szerepldk kulturdlis jaradék befizetéseibdl képzett
tdmogatasi alapok elosztdsdban nemigen latszik ki-
alakulni nemzeti konszenzus, eddig legaldbbis az
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egymadst valté kormdnyok nem tudtik clhitetni,
hogy kozvetetten vagy kézvetve ne prébalnak eb-
ben az akaratukat érvényesiteni. Az iizleti és a civil
szféra lapkiadést timogaté tevékenysége — egy-két
kivételt leszamitva — mindmadig elenyészd, ennek
megerdsodéséhez, gy latszik, egy évtized kevés
id6. Mindezek ellenére, az 6nmagukat a piacon el-
tartani nem képes lapok palettdja széles, s taldn 4ll-
ja az Osszehasonlitdst mds kozepesen fejlett orszago-
kéval.

A ridiézéasban és a televizidzasban a piac megkés-
ve, csak a kilencvenes évek végén koszontott be. A
kereskedelmi rddidzds és televiziézds ndlunk sem
mds, mint mondjuk Cschorszdgban vagy Portugilii-
ban, de — tegyiik hozzd — nem is lehet mds. A széra-
koztatds primétusa kikezdhetetlen, s az a lehetd leg-
nagyobb kozonséget teremtd kozos nevezd, amin 1ét-
rejon — jél-rosszul —, a tomegkultdra ismert m{sorsza-
mait hozza a lakdsunkba. Az orszdgos kereskedelmi
radiok szinte politikai hirmdsor mentesek, a kereske-
delmi televizidk hir- és informdciés msorai pedig a
j6l bevilt infotainment sablont kovetik. Egy mdsik
nem-szerctem mifaj, az infomercial (a tajékoztaté mi-
sor dlcdjaban megjelend reklam) is virdgzik, de ezen
megint kir lenne csoddlkozni. Ami viszont nem m-
kodik, vagy ha Ggy tetszik, diszfunkciondlisan mdko-
dik, az a piaci er6k musorvéilasztékit ellensidlyozni hi-
vatott kozszolgilati szektor.

AKki azt gondolja, hogy itt valami magyar fatumrél
van sz0, mélységesen téved. Térségiink négy orsza-
ginak a kilencvenes években végbement médiafejls-
dését attekintve irta a neves angol médiakutaté, Co-
lin Sparks a kovetkezdket: ,,Azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy mondjanak barmit is a térvények, Ko-
7¢p- és Kelet-Eurépdban nem éllanak fenn azok a po-
litikai és gazdasdgi feltételek, amelyek kozott virdgoz-
hatnék a kozszolgilati média. Naivnak bizonyult az
az elképzelés, hogy amennyiben megsziiletik a jogil-
lam, a szabadon vélasztott parlament és a fliggetlen
birésig, akkor majd létrejon az az dllapot is, amelyben
demokratikusan kifejezédik a kozakarat, és ennck
megfelelden sziiletnek a dontések. Az egész térség-
ben — tekintet nélkiil a jogi szabdlyozasra — az a poli-
tikai realitds, hogy a rddi6zas és televizidzis feletti el-
lendrzést mélyen dtitatja a politika.” (Sparks,
1998,171).

Magam csak annyit teszek hozzd, az dtmeneti id6-
szak nem kedvezd klima a kozszolgilati szektor
funkciondlis mdkodéséhez, s a kilencvenes évek ma-
gyar kormédnyai — burkoltan vagy nyiltan, erdszako-
sabban vagy szelidebben — rendre fenntartottik be-
folydsukat a szektor felett. Igaz, a nagykozonségnek
ma mdr van vilasztdsa, legalibbis a televiziézdsban,
az infotainment és a kormdnypropaganda kozote, s a né-
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zettségi muttok szerint az elébbit védlasztottdk. Ez is
valami, mégha az inforainment aligha sorolhaté6 a kiva-
natos j6szagok sordba.

Summa summédrum a magyar médiapiac elmult
évtizedes miikodése azt bizonyitotta, amit téle egy-
dltalan varni lehetett. Ez biztosan messze van az
idedlistdl, de itt egyrészt a hazai piacméret is irdny-
ad6. Masrészt a még mindig formdlédo, nem stabili-
zdlédott tobbparti keretek, a politikai kultira adott
szintje egyeldre illuzérikussi teszik a nem csak ne-
vében kozszolgalati radidzast és televiziézast (Galik,
1999). A vezetéstudomdnyok miveldinek egyik
klasszikus dltaldnos kovetkeztetése, hogy a valésig-
ban csak a masodik legjobb megoldasok léteznek, az
elméleti optimumok gyakorlatilag kivitelezhetetle-
nek. Kéretik ezt figyelembe véve megitélni a mé-
diapiacot!
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most kovetkez6k nem a tudoméanyos elemzés,
de nem is a politikai pamflet szdndékaval szii-
lettek, inkdbb egy szubjektiv érzés és problémahal-
maz megjelenitése toreénik egy olyan szerepld szem-
sz0gébdl, aki kozmegbizatisinal fogva nap mint nap
szembesiil az alkotmédnyos jogok mindennapi érvé-
nyesiilését kisérd konfliktusokkal. Attekintés ez az
irds arrél, hogy az Orszdgos Radié és Televizi6 Tes-
tiilet (ORT'T) tagjaként, a sz6lds- és sajtészabadsig
kiteljesitésére feleskiidve, milyennek latszik a hely-
zet a mai Magyarorszdgon, mit érzékel az ember, ha
nem az elméleti, hanem ink4bb a gyakorlati, hatésa-
gi oldalrdl taldlkozik a médiaszabadsig kérdéseivel.
Vegyiik el@szor a jogszabalyi kornyezetet. Az al-
kotmény rogziti az alapvetd szabadsdgjogokat, de
nem foglalkozik ezek hierarchidjival, igy a Iehetséges
litkozések megolddsa az Alkotmédnybirésagra, a tor-
vényhozasra és nem utolsésorban a birésdgokra tarto-
zik. Az Alkotmanybirésig rendszerviltist kovetd elsG
periddusdban kiemelkedden sokat tett a szabadsagjo-
gok érdemi honositasaért. Tiz év elteltével lithato,
hogy dontései nélkiil a magyar kézjogi gondolkodds
és az ehhez kapcsol6dé gyakorlat alig haladta volna
meg a paternalista szemléletmddot, de lithaté az is,
hogy mdra elbizonytalanodott a kézgondolkodds, és
kezdi visszametszeni a kordbbi eredményeket. Ma
erdsodni ldatszik az a szemléletmad, amely inkdbb védené az
dllampolgdrokat a kiillonbozd nézetekkel vald szembesiilés-
101, s azok iitkoztetése helyett inkdbb lesimitand az érdes fe-
liileteker. Ugyanakkor az is j6l kitapinthat6, hogy a sz6-
1as szabadsdga egyre inkdbb a sajit megszdlalds lehe-
téségel mentén méretddik, nem pedig azon elv men-
tén, amely arra szoritja az embereket, hogy elviseljék
mas, nekik nem tetsz§ vélemények clhangzdsit is.
Manapsdg a sajtd szabadsdga kiriili kiizdelem egyre in-
kdbb az elfoglalt, elfoglalhato teriiletek dimenzidjdban jele-
nik meg, azaz inkdbb politikai, gazdasdgi értelmet kexd
kapni. A ,sz6ldsszabadsdg és nici beszéd” (vitasoro-
zat a Népszabadsidgban) tipust megkozelités helyét,
amely els@sorban a demokratikus berendezkedés és
allammikodés szempontjabdl kozelit a szabadsagjog
vizsgilatihoz, dtveszi a hol és ki szélalhat meg kérdé-
se, és az a méricskélés, hogy ez egyensilyt teremt-c.
A szemléletviltozas fontos, taldn legfontosabb ele-
me a médiatorvény elfogaddsa volt. Ez a torvény, ha
fogyatékosan is, de onmagiban — azaz nem mds jog-
szabdlyokra utalva — megprébilja jogi keretek kozé
szoritani az elvont szabadsdgot. Elméleti alapja az
elektronikus tomegkommunikicié koribban jogosan
elfogadott és nemzetkozi egyezményekben is jéviha-
gyott sajitos, a nyomtatott sajt6tél eltérd mikodési
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mechanizmusa. A frekvenciaszikosség ténye, illetve
az, hogy az elektronikus sajt6 egyszerre nagy tomeget
minden kordbbinil hatisosabban tudott elérni, indo-
kolta, hogy a szabadsigjogok szemszogébdl nézve
korldtozo szabdlyozas érvényesiiljon. A magyar média-
1oroény abban a sajdtos pillanatban sziiletett, amikor en-
nek a logikdanak az alapjai éppen kezdtek megrendiilni — a
technikai fejlédés mindkét feltétel dltaldnos voltdt
megkérddjelezte —, ugyannakkor szabad, jogilag rende-
zelt koriilmények koot elektronikus média még egydltaldan
nem miikodott itthon, azaz a médiatiroény egy adott dlla-
potot kisérelt meg rendezni. Ha ehhez még figyelembe
vessziik a rendszervaltds-kori és utdni sajté6 mdkodé-
sét és a ,,médiahdbortinak” nevezett sajitos politikai
kiizdelmet, akkor nyilvdnval6va vilik, hogy a média-
torvény megfeleld terepet jelentett arra, hogy a po-
litika megprébdlja megfogalmazni pillanatnyi viszo-
nydt a sajté szabadsigihoz. A médiatérvény egész lo-
gikdja ebbdl a szempontbdl arra épit, hogy a hatdrok
pontosan nem fogalmazhaték meg, a jogalkalmazé
hatdsédg, adott esetben a birésag jeloli ki azokat a pon-
tokat, amelyeknek érvényesiilését fontosnak tartja.
Ebbdl a szempontbdl egy meglehetdsen rugalmas
rendszer alakult ki, amely lehetdséget teremtett adap-
tiv viszonyuldsra, akdr a nemzetkozi trendeket néz-
ziik, akdr a hazai viszonyokat. A térvény szimos olyan
fogalmat hasznil eldirdsként vagy tiltisként, amely-
nek értelmezése a mindenkori kériilményekhez ala-
kithat6. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd fontossé-
gt a definidlatlan , kiegyensiilyozottsidg” megjelené-
se a jogszabdlyi szovegben, amely eredetileg elsGsor-
ban az informdiciét érintené, de a feldllitott intéz-
ményrendszer azt sugallja, hogy egy olyan ) kovetel-
mény jelent meg, amely a ,fairness doktrina” érvé-
nyesiilését nem csupdn a kozlésre, hanem a koz16 ki-
vélasztisdra vagy miikodésének megitélésére is kiter-
jeszti, megteremtve azt, hogy ez politikai alku lehe-
téségével realizdlédjon.

Az elektronikus sajtéban val6 megszdélalds jogi ke-
reteinek megteremtése viszonylag kevéssé kapesol-
hat6 az ORT'T (illetve a hozzd kapcsol6dé Panaszbi-
zottsdg) négyéves mikodéséhez. Néhdny nagyobb
felhordiilést kivalté dontés mellett, amely csak erdsi-
tette a kozgondolkoddsban fellelhetd korlatozasi igé-
nyeket, a figyelmes szemlél§ inkdbb arra a megéllapi-
tasra juthat, hogy az eltelt idészak kevéssé segitette a
jogi eligazoddst. A normativ kdrnyezet olyan tipusi
kimunkadlésira, tovdbbfejlesztésére, mint ahogy pél-
d4ul Anglidban tortént, nem keriilt sor. Egy alapos
elemzés kimutathatja a finomabb vonalakat, de vél-
hetden az is arra jut, hogy @ hatdsdg irdanyvonala a til-
tds mellett legaldbb annyira a szdhoz jutds, juttatds men-
1én is értelmezherd. A jogi kornyezet mindkettdt prefe-
rdlja, hiszen azzal, hogy jogi normava teszi bizonyos
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esctekben a kozlés modjat, azzal szankciondlandéva
teszi ezek esetleges megsértését, ugyanakkor az elji-
rasjogilag is kimunkalt ,,sz6hoz jutds esélye” megte-
remti a sokféle kozlés megjelenésének esélyée. Alap-
vetd kiilonbség azonban, hogy mig a megszolalé ese-
tében a hatésig — j6l koriilhatarolhatéan — jogot ad,
addig a kozlésmdd megitélése kapesan jogot vesz el,
illetve korldtoz. Mindkett§ 4j elem a magyarorszagi
médiumok gyakorlatiban, hiszen koribban ezeket a
kérdéscket politikai mechanizmusok, illetve egy r6-
vid ideig a médiumokon beliili férumok mikédeet-
ték. Jogi normaként valé megjelenésiik utin az
ORTT szerepe feléreékelddott, hiszen hatdsdgi prob-
lémaként jelenit meg szakmai kérdéseket, mikozben
az OR'T'T 6sszetétele és mikodési mechanizmusa te-
ret enged a politikai szempontok érvényesitésének is.

Itt jutunk el az egyik neuralgikus ponthoz, hiszen
a kérdés akoriil is forog, hogy kinek a szabadsagirdl
beszéliink. A megszo6lald, megszdlalni akar6 egyén
(Ilegyen az természetes vagy jogi személy), a médiu-
mot miikodtetd szervezet (mdsorszolgiltatd) vagy a
médium dolgozoéinak szabadsigar6l? A médiatérvény
ebben a kérdésben egyértelmien szabilyoz: a néze-
tek sokféleségét, tehat a megszolalok jogat védi els6-
sorban, és ebbdl a szempontbdl korlitozza a médiu-
mok szabadsdgit. Ugyanakkor a radién, tévén beliil
dolgozok szabadsdgit szinte nem is ismeri. (Az Gjsag-
ir6k jogairdl egyediil a kizszolgilati mdsorszolgaltat6-
kat érintd kozszolgilati szabélyzat megalkotdsdnal be-
sz€l, megemlitve, hogy ennek feladata az djsdgirék
fliggetlenségének biztositdsa, amelyet azonban ér-
demben nem kezelnek az elfogadott szabdlyzatok.)
fgy nem véletlen, hogy a kialakulé rendszer kozép-
pontba 4llitja a médiumok tulajdonosait, vezetdit,
mint dontéshozokat és teljesen hattérbe szoritja a
msorkészitéket, a ,,sajtomunkasokat”.

Ebben a kozegben kiemelt jelentGségiivé vilnak a
médiumokat mikodtetdk, illetve a mogottiik 4116
gazdasigi csoportok érdekei. Sokak szerint a magyar
médiapiaci lehetdségek tilértékeltek, a befektetések
megtériilése kockézatos, az elvart profitot minél ha-
marabb kell megtermelni. Ennek érdekében a médi-
umok szinte mindenre hajlanddak, ami a piaci ered-
ményhez — vagy a piaci megszorulds, bukis elkeriilé-
séhez — sziikséges. Es az elképzelt kozszolgilati min-
ta helyett — amelyik szervezeti felépitésében is meg-
jeleniti a politikai és gazdasigi fiiggetlenséget — egy
szétesett, szétesd intézményrendszer testesiti meg a
hatalomtdl — legyen az politikai vagy gazdasagi — fiig-
getlen médium szerepét. A kozszolgilat 1étfennmara-
dési kapaszkoddsa — és ebbdl kovetkezd teljes kiszol-
giltatottsidga — egy tjabb adalék ahhoz, fogy a jelenle-
gl médiarendszert a szsimbolikus elemek normatkijelold sze-
repe helyett a duroa létérdek normateremtd jellege hatdaroz-
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za meg. Bz pedig sziikségszerden vezet olyan torténé-
sekhez, mint ami az orszagos televizidk palydztatdsat
és az azt kovetd birdsagi eljarast kisérte. A torténet ta-
l4n legfontosabb tanulsiga, hogy a létezés érdekében
minden megengedett. Es a médiumok szdméra tanul-
sdg az is, hogy echhez az dllami kornyezet is asszisztal,
olykor tevélegesen segit. A szik, ,,egyéni” érdek nor-
materemtd jellege mutatkozik meg a kozszolgilati
médiumok feliigyelete kapcesdn kialakult vitdban is.
A gyakorlat azt mutatja, hogy norméva vélhat az is,
amit a normativ szabdlyozds éppen ellenkez§ szan-
dékkal alakitott ki.

Mindez azonban sziikségszertien vezet (mds té-
nyezkkel egyiitt) a sajt6 ,,mindségromlisihoz”. Ki-
fizet6d6bb lehet nem foglalkozni aktudlis, vitatott
kérdésekkel, semmint megfelelni a ,,partatlansig” (az
angol ,impartiality” mennyivel finomabb) jogi kéve-
telményének. Arra nézve ugyanis értelemszerden
nincs jogi kotelezettség, hogy milyen aktudlis témak-
kal kell foglalkozni. Es az is kifizet6d6bb, hogy ami-
vel mégis foglalkozik egy radié vagy televizid, azzal
feliiletesen bédnjon, sokféle nézetet bemutatva, de
azokat nem elemezve. Ebben az értelemben leéreé-
kelddik az Gjsagir6 tevékenysége, noha éppen az len-
ne a cél, hogy a szakma képviseldi az eddigieknél is
nagyobb igényességgel dolgozzanak. Ezt sajat moz-
gasteriik, felelGsségiik tagitdsa nélkiil nem virhatjuk,
mikodzben lithatéan minden arrél sz6l, hogy fénoke-
ik, tulajdonosaik feleldssége nd. Minden kisérletezés,
utkeresés kockazati tényezdként jelenik meg, ame-
lyet a médiapiacon irtani kell és ebben a hatdsdg is
megfeleld partner. A c¢él az als6-kozépszer, ami nem
lebecsiilendd, de 6hatatlanul hozza magaval a kifeje-
78s szabadsdginak leértékelddését is.

Mar a médiatérvény szervezeti rendszere is a poli-
tika intézményesiilésérdl szol, igy nem véletlen, hogy
a sok jogi elemmel koriilbdstyazott intézményi fiigget-
lenség hamar dldozatdul esett a partpolitikai csatdroza-
soknak. Akdr a hat6sdgi, vezetési intézményeket, akar
magukat a médiumokat tekintjiik, mikodésiik 6hatat-
lanul e dimenzié mentén éreékelddik. Az ORT'T el-
mulasztotta azt a lehetGséget, hogy ne a partok poli-
tikdjdnak, hanem a politikai intézményrendszer esz-
kozének tekintse magit (szemben az Alkotmanybir6-
sdg vagy az ombudsman(ok) tevékenységével), amit
persze a torvény is segitett, hiszen ez az egyetlen
ilyen tipusi intézmény, ahol a partok 6nmagukban
kapnak Iehetdséget a jelolésre. Mint lattuk, az ORT'T
a tartalom tekintetében formdlisan alig korldtozo. Sze-
repe mégis — attételeken keresztiil — igencsak vissza-
fogja a médiumok mozgisterét. A frekvenciihoz valé
hozziaférés (a misorszolgiltatdsi jogosultsig megszer-
zése) ugyanis olyan mértéki alkalmazkodast kivin a
pélyazoktdl, ami eleve kihat késébbi miikodésiikre. A
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rendszer csak azokat a szerepléket engedi at, akik a
partok tobbségének megfelelnek, igy a méree eleve
politikai méreévé vilik. A miikodés sordn pedig ,,tor-
vényesség” cimén olyan semlegesnek tiing beavatko-
z4si lehetségek dllnak rendelkezésre, amelyek nyil-
tan alirendelddhetnek a sziken vett politikai érde-
keknek. (Személyes élményem, hogy egy miisorszol-
galtat6 képviseldi a kiszabott szankcié miatt egyene-
sen az engem jelold politikusokhoz fordultak: ,,most
mi a baj veliink?”. Es amikor kideriilt, hogy 6k nem is
tudnak az adott biintetésrdl, illetve sikeriilt személye-
sen elmagyardznom sajat mikodésem logikdjat, kicsit
csalédottan dlltak fel: ,,Ja, ha te ilyen szakmai, etikai
alapon mikodsz...?” és egyben le is irtak a relevins
szerepldk koziil, jelezve, hogy mikodésem igy kisza-
mithatatlan (sic!)). De az anekdotinak tdnd eseten til
is az alapos szemléld j6l kovetheti, hogy mit kell vagy
mit nem kell tennie egy-egy adott ridiénak vagy tele-
viziénak ahhoz, hogy elkeriilje a biintetést, illetve mi
az a ,konstellicié”, amikor nem kell szimitania varat-
lan szankciéra. (Ez persze nem kizdrdlagos tevékeny-
sége az ORT'T-nek, csupian mikodésének egy része,
hiszen ezzel parhuzamosan valéban sok teriileten
megprobilja érzékeltetni a szerepldkkel — és olykor
nem is sikerteleniil —, hogy a médiatorvény szabélyai
azok eredeti mikodési kereteket biztosit6 szandékai-
val is hatdlyba 1éptek.)

A létezd szabadsdg tehdt e pillanatban kevéssé az
eszmék szabad piacit és megméretését jelenti. A li-
berilis elképzelés megvaldsuldsa helyett a sziken jo-
gi értelemben vett szabadsdg érvényesiil, azaz a sajat
eszme megjelenitése nem hordozza magiban indoko-
latlan jogi szankcié lehetGségét. Az djsdgirok elleni
jogi eljardsok is inkdbb a szimbolikus mozgastér kije-
161ését, semmint konkrét személyes veszélyeket je-
leznek, és arr6l tandskodnak, hogy a hatalom is kere-
si érdekérvényesitési lehetdségeit. VeszEly azonban,
hogy a hatalom mindenkori térekvése a befolyasolas-
ra ma a piaci viszonyok dllamilag Iehetséges dtrende-
zésével realizalodik. A szabadsdg tehdt az dllamilag
befolydsolt gazdasigi piac mentén jelenik meg, ahol
nem eszméket tiltanak, de eszmék mozgédsterét szi-
kitik, illetve tagitjak. A politikai intézményrendszer
nem a kozlés feltételrendszerét biztositja csupdn, ha-
nem megprobdlja a maga eszkozeivel a kozlés terée is
alakitani. Ez 6nmagdban nem meglepd (bar mulatsa-
gosnak biztos nem nevezném), hiszen a politikai ha-
talom is az adekvit eszkozoket hasznilja — diktatdra-
ban tiltdsok és személyes elnyomds, demokratikus pi-
acgazdasigban elsGsorban piaci eszkozok —, de céljat
tekintve ugyanaz: nem lemondani arr6l, amihez pe-
dig valéjdban birtoklds formdjiban semmi koze nincs,
uralmat szerezni olyan médon, amelynek negativ ko-
vetkezményel messze tilhatnak a pillanatnyi célon.
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rendszerviltds még meg sem tortént, de valami-

kor, mar a nyolcvanas évek legvégén a magyar
sajté a partkézpont és a tdj-hiv. utdn egy dj negativ
fogalommal taldlta magdt szembe: a sajt6tulajdonos
személyével. Ez a szembetaldlkozas olykor tényleges
taldlkozés volt, olykor pedig meg sem tortént, csupan
mint a f6lépitendd kapitalizmus egyik alaptorvénye,
a sz6lamok és a szlogenek vildgiban létezett, tény
azonban, hogy pillanatok alatt bevonult a magyar mé-
diavilidgba. A ,;tulajdonos” mint a rendszervaltds ne-
gativ figurdja ettdl kezdve minden dontés hitterében
folhizott szemoldokkel magasodott a szerkesztdsé-
gek folott: ote volt akkor is, amikor valamilyen cikk
nem jelenhetett meg (a zulay dintorr igy), és ott volt
akkor is, amikor a szerkesztd vagy a fészerkesztd kép-
telen volt donteni par excellence szakmai kérdések-
ben is, vagyis amikor a tulajdonosnak az egészhez az
égadta vildgon semmi kéze nem volt. A magyar sajté
sz¢p lassan akkor is magdra hizta a tulajdonosi nyo-
mdst, amikor annak semmi indoka nem volt, s mire
jogszabilyilag végérvényesen megteremtédtek a sza-
bad sajt6 feltételei, a magyar média — elGszor is ter-
mészetesen az elsGként privatizale és kényszerpriva-
tizal6dott nyomtatott sajté — méris szembenézett egy
kétszeresére novesztett ellenséggel, a tulajdonossal.

*Tipikus sajtétulajdonos sem kordbban nem vol,
sem napjainkban nincs.

A magyar sajtétulajdonldsnak inkibb emlékezetes
alakjai vannak, pontosabban voltak — az sem egészen
a véletlen mive, hogy az egyik merénylet dldozata
lett (még ha ez esetleg nincs is Osszefiiggésben sajt6-
beli szerepével), a mésik egy pillanatnyilag emigréicio-
ban €él§ bankar, akir6l — ez sem egészen a véletlen
mive —, azt sem lehet tudni, hogy folyik-¢ cllene ¢l-
jards, vagy sem. A rendszerviltds utini évek clején
megteremtddott a zsigerileg rossz sajtétulajdonos
alakja, hogy aztin az folgépelt fejd, esctleg kovér,
vagy épp azt sem tudni réla, hogy néz is ki, az mind-
egy. Hozza kell tenni, e kép kialakitdsdban tevékeny
szerepet jatszottak a tulajdonosok maguk is. A szer-
kesztGeeruzaval futkosé, minden Iében kandl tulajdo-
nos, a hiizni éppen nem hiizo, de a szerkesztdségi kéz-
iratokra hamuzé tulajdonos, vagy épp a kiéheztetett
szerkesztdségbe gyorsrizses zacskdban pénzt (a havi
fizetést) kiszallit6 tulajdonos valamiképp Gsszeadja
azt a képet, ami bemutatja a magyar sajtétulajdonlas
korai szakaszdnak jellegzetes figurdit.

A tulajdonos rdadasul eredendéen kénnyd helyzet-
ben van, hiszen a szerkesztGségek ellendllé képessége
alapjdban véve csekély. A jellegzetes magyar Gjsdg-m-
hely rétegezetlen, a szerkesztGségen beliili jogkorok 4l-
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taldban tilcentraliziltak, a 1ényeges szerkesztési kérdé-
sek fészerkesztdi, de legalibbis fGszerkeszté-helyettesi
szinten délnek el. Tovibbi, Iényeges lebontott jogok
altalidban nincsenek, tehdt a legkisebb nyomdsra a szer-
kesztéség egészen egyszerden 6sszeroppan. Ezt dttée-
lesen igazoljak Visarhelyi Mdria kutatdsai is: ,,A kuta-
tds tapasztalatai szerint a nagyobb horderejd dontések
60 szazalékat egy személy, a tulajdonos vagy a fGszer-
kesztd hozza meg a szerkesztGségeken beliil; ezen be-
liil valamivel — 9 szazalékkal — gyakrabban keriilnek a
f6szerkeszt6k dontési helyzetbe. A tulajdonos és a f6-
szerkesztd kozosen dont a megoldasra var6 kérdések 10
szdzalékdban. A szerkesztGségek szakmai vezetése — a
fészerkesztd és a vezetd munkatdrsak — mindossze a
dontési jogkorok 5 szazalékit tudhatja magaénak, az
esetek 6 szazalékdban a dontéshez a szakmai kollekti-
va konszenzusira van sziikség, 5 szdzalékban pedig a
kollektiva és a tulajdonos k6zos megegyezése sziiksé-
ges a végsd dontéshez. A tulajdonosok — érthetd médon
— cls@sorban a szerkesztGség vezetdinek kivalasztisiban
jatszanak meghatdroz6 szerepet, a fGszerkesztd szem-
élyérél a médiumok négyotodében egyediil dont a tu-
lajdonos, és minden masodik szerkesztdség esetében
a tobbi vezet§ beosztdsi munkatars kivalasztdsiban is
meghatdrozo a tulajdonos véleménye. Bir a tulajdono-
sok a mindennapi munkdba nem folynak bele ilyen in-
tenziven, mégis minden masodik megkérdezett mun-
kahelyén el6fordul, hogy a tulajdonos véleményt nyil-
vanit a témavilasztdssal kapcsolatban. A munkahelyek
egyharmaddban az sem ritka, hogy olyan, a mindenna-
pi munkavégzéssel osszefiiggd tartalmi kérdésekrdl is
véleményt nyilvanit, mint a téma feldolgozasinak méd-
ja, az események kommentildsa, valamint a szereplék
és informdciéforrasok kivilasztsa.

A dontések tulajdonos dltali centralizicidja elsGsor-
ban azoknak a hetilapoknak ¢és folyo6iratoknak a miko-
dését jellemzi, ahol a tulajdonos szakmai befektetd.

Mindent egybevetve tgy tinik, hogy a szerkesz-
t6ségek kozel tiz szazalékdban a tulajdonos gyakorla-
tilag az 6sszes dontési jogkort a maga szdmdra kove-
teli, és tovabbi egyharmad résziikben, ha nem is ilyen
intenziv médon, de esetenként a munkavégzés min-
den teriiletére kiterjed a tulajdonos beleszolasi joga —
amellyel alkalomadtan él is.

A f@szerkeszt6k kezében elsGsorban az 4llami, illet-
ve pénziigyi befektetdk tulajdondban 1évé médiu-
mokndl ésszpontosulnak a 1ényegi dontések.

A kollektiv dontések dominancidja — érthetd mo-
don — azoknak a médiumoknak a mikodését jellem-
z1, ahol a szerkesztGségi kollektiva a médium tobbsé-
gi tulajdonosa.” (Ujsagirok, sajetémunkdasok, napsza-
mosoKk, U_] Manddtum, 1999.)

1998-ban a Fidesz megnyerte a vilasztasokat, s ez
sok minden mds mellett dtalakitotta az addig érvé-
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nyes és hasznalatos tirsadalmi kommunikécids szo-
kasokat.

Mi volt ugyanis addig?

Az els6 korminy idején, 1990 és 1994 kozott nyilt
médiahdbord. A rendszerviltds idején eszméletre
ébredt magyar Ujsdgirds legjobb mdhelyeiért valé
tortetés (Magyar Hirlap, Napzdrta, megyei napila-
pok) napi bonyodalmakat és konfliktusokat okozott.
A kozszolgilati televiziéban — kereskedelmi ebben
az id6ben még nem is volt — komoly harc dilt, de ez
a harc még mindig a mdhelyek relativ nyugton ha-
gyasaval tortént, legaldbbis nem a teljes felszdmolds
kovetkezményével. A tulajdon szentségével kapcso-
latban a rendszerviltds kozelisége miatt tdn, de nem
volt valami naiv hit: a tulajdon az tulajdon, a tulaj-
donos pedig tulajdonos. A hatalom tébbé-kevésbé
elfogadta ezt az allapotot, ¢ koriil-
mények és tényezdk kozott élte a
mindennapokat. Tudomdsul vette,
hogy a sajtéval valamiképp ki kell
egyeznice. Ennek jegyében alakitot-
ta ki az els6 kormanydtalakitds utin
a ,mosolygds kormany” képét, e to-
rekvések jegyében keriilt expondlt
helyzetbe Katona Tamds. Hogy ez a
kiegyezés végiil is nem sikeriilt, az
tény, ami azonban ezzel kapcsolat-
ban a sajtétulajdonosok helyzetére illeti, akkoriban
igazi kulcshelyzetben voltak. Nem véletlen, hogy a
ciklus végére kialakultak az igazi sajtébirodalmak
korvonalai. Az Axel és a Bertelsmann mellett mér
korvonalazédott a Fenyd Janos-féle sajtébirodalom,
és Princz Gdbor is megtette elsd 1épéseit a lapvasar-
lasok irdnyéba.

A sajtétulajdonos szerepe kiilongsen felértékeld-
dott a Horn-kormény idején. A politika ugyanis min-
den kordbbindl erdsebben térekedett arra, hogy a saj-
téval kapcsolatos Gsszes gondjit a tulajdonosokon ke-
resztiil rendezze le. Ennek az idGszaknak jellemzd £6-
ruma a fehér asztal, ahol gyakorlatilag minden 1énye-
ges ligy elddlt. Pontosan érzékelteti ezt az idGszakot
Lengyel Laszlo A nyilvdnossdg rendszervdltdsa cimd
kotetben kozolt tanulmanyaban: ,,A nagy érdekcsopor-
1ok koot nem nyilt és dtldthatd megdllapodds sziiletett, ha-
nem a hdttérben alakult ki egy zavaros, elkent, negativ
kompromisszum. Ennek a pdrtoezetdk, dllamigazgatik,
bankvezérek, vdllalatiranyitok kozti konszoliddcios meg-
dllapoddsnak része a sajtd ijrafeloszrdsa.”

A lap- és sajtétulajdonosok fiirédtek ebben a szitu-
dci6ban. Mirdl volt sz6 pontosan?

A felszinen soha nem ldtott nyitottsdg: lasd Horn
Gyula idiotisztikus sajtétdjékoztatdi az ijsagir6-szo-
vetségben — majdnemhogy nagyiizemi szinten —, ipa-
ri méretd bardti sorozgetés Farkashdzy szirszoi
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A FIDESZ A SAJTOT NEM
TEKINTI PARTNERNEK
- MEG A SZO ROSSZ, ELV-
SZERUTLEN SZEMPONTJA-
BOL SEM -, HANEM IDE-
GEN, LEGAZOLANDO CSA-
TATERNEK. NINCS KIEGYE-
ZES, NINCS FEHER ASZTAL,
NINCS KISZIVAROGTATAS.

dzsemborijin — egyszer Csintalan dobja el Vujity
Tvrtkot, egyszer ugyanez forditva —, valami egészen
kiilonleges poszt-feuddlis urambatydm: a sajtékonszo-
lidacid iili tordt. Emlékeztetdiil: nincs monopdliumel-
lenes torvény, nincs Osszeférhetetlenségi torvény,
csak nagyardnyd lapvdasdrlds dllami pénzen, nagyara-
nyu lapvasdrlds tudja isten milyen pénzen. A sajtépi-
ac ¢és a hirdetési piac egyetlen nagy banki portf6lié.
Az a lap, amelyik idetartozik, az piacképes, amelyik
nem, az nem piacképes.

Ennek a sajdtos, 6ssznépi dzsemborinak szakad vé-
ge 1998-ban, amikor a Fidesz megnyeri a vilasztdsokat.
Az a kiegyezés, ami addig volt, egy perc alatt érvényét
vesztette, hiszen kiesett a partnerek egyike, a szocialis-
ta pdrt, igy elarvult a kormany 6lebe, a kozben elpuhult
szoclib sajté. (Jellemzd egyébként a Horn-idészak som-
polygén agresszor sajtopolitikdjira,
hogy még a rendszerviltast kovetd
iddszak egyetlen igazi G hangjit és
lapjat, a Magyar Narancsot is sikerrel
integralta a kor emblematikus sajt6-
villalkozdsa, a Postabank Holding.)

A Fidesz szinrelépésével azonban
a kordbbi struktira nemhogy meg-
szint, de egyszerien értelmezhetet-
lenné valt. A Fidesz a sajt6t nem te-
kinti partnernek — még a sz6 rossz,
elvszerttlen szempontjibdl sem —, hanem idegen, le-
gizolandé csatatérnek. Nincs kiegyezés, nincs fehér
asztal, nincs Kiszivarogtatds. Ez a médszer és a sajt6-
ideolégia elsdsorban a Horn-ériba belekényelmese-
dett dgynevezett nagy lapok vezetdit és fészerkesztd-
it hozza kényelmetlen helyzetbe, hiszen minden ad-
dig megszerzett pozicié értékét veszti, vagy teljesen
megszinik. Ezzel szemben kormdnyzati spin doctor-
ok tobz6dnak, akik mindennap igyekeznek a maguk
clképzelése szerint meghatdrozni a napirendet, ami-
nek alapkérdése, hogy mirdl legyen sz6? Mirdl széljon
a kozbeszéd? Hogy természetesen kozben mirdl e le-
gyen sz6? A spin doctor hivatalos megnevezésée te-
kintve nem tobb mint sajtétitkdr vagy sz6vivd, val6ja-
ban azonban fényévekre van szolid elddeitdl, akik a
korrektség pancéljaba buijva ismételték el a kormany-
hatdrozatokat a sajtétdjékoztat6kon megjelent képvi-
seldinek, vagy szervezték az interjikat... A spin doc-
tor feladata a politikai kommunikicié ezen modelljén
beliil a kampdnyok megtervezése és koordindlasa, il-
letve a vdlasztdsok utdn a napi kapcsolattartds a sajté-
val. A spin doctor felel a politikus képének forméldsa-
ért éppuigy, mint a napi hirdramlds meghatdrozdsaére.
(Kaposi 11dik6: Alastair Campbell szelleme, ES, 1998/2.)
Es mert a sajt6 val6ban jelentds része belekényelme-
sedett a kordbbi helyzetbe, és az idék sordn val6ban
nagyon eltelt sajat nagysdgatol, keserves az eszmélés:
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kezdddik minden elslrél. Ez természetesen praktiku-
san semmivel sem jelent tobbet és mdst, minthogy a
sajtonak valamiképp ismét f6l kell vennie egy akt-
ivabb dlldst és egy pontosabb, intenzivebb nyelveze-
tet. Mfaji tisztasdgot. A tulajdonos stlyos felelGssége
az, hogy ¢ kiélez6dd helyzetben villalja-¢ a konfliktu-
sokat? Villalja-¢ a szembenézést a szituiciéval, az ag-
ressziv korményzattal, és f6képp hogy azok a kiilfol-
di tulajdonosok, akiknek a sajton kiviil egyéb, mas
villalkozdsuk is van Magyarorszagon, villaljdk-¢ a kor-
mannyal toreénd békétlenkedést és a szembenézésbdl
fakado kellemetlenségeket. Az iizleti nehézségeket, a
szUkiil§ hirdetési piacokat és ami ezzel egyiitt jar: az
iizleti nehézségeket?

Paradox médon, épp ez a helyzet, épp a Fidesz po-
litikdja szabadithatja 6] a magyar sajtot. Tiszta viszo-
nyok teremtddtek ugyanis, tiszta, egyértelmd allds-
pontok. A mostani kormdny

Gseinek a pénzéért mit tehet meg, dtirathatja-e a
neki nem tetszd cikkeket, és ha fij a feje, kidobhat-
ja-¢ az ablakon a f@szerkesztGt, hanem az, hogy
ténylegesen mit tesz meg. A Sulzberger csaldd vagy
a Times jelenlegi kiadéja, Arthur Ochs Sulzberger és
az elsd generdciés magyar laptulajdonosok kozote
éppen akkora a kiilonbség, mint a New York Times
és a magyar napilapok kozott. Az, hogy a New York
Times egyike a vildg legtekintélyesebb lapjainak,
egyebek kozott tulajdonosainak az érdeme. Szi-
mukra a lap t6bb, mint iizleti véllalkozds vagy a po-
litika befolydsoldsinak eszkoze. Sulzbergerék —
lajdonosok tobbsége — hisznek abban, hogy van tar-
sadalmi felel@sség, van kimondandé igazsig és ko-
vetendd erkolces; céljaik, érdekeik nem ellentétesek
a tarsadaloméival; a hatalomban nem végcélt, ha-

nem eszkozt latnak, amellyel a

nem is csindl titkot abbdl, hogy
legizol, eltakarit, mér persze
azon a részen, ahol nem a j6l be-
jaratott, kézhez szokrtatott tarsas-
dg all. Nincs madas lehetfség,
mint a helyzet villaldsa. A tulaj-
donosoknak ehhez a prébatétel-
hez kell felndniiik, és ez nem
latszik egyszerd feladatnak.

A kérdés egyébként nem az,
hogy a tulajdonos sajit vagy
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SULZBERGEREK - AKARCSAK AZ
AMERIKAT UJSAGIROK ES A
FONTOSABB LAPTULAJDONOSOK
TOBBSEGE - HISZNEK ABBAN,
HOGY VAN TARSADALMI FELE-
LOSSEG, VAN KIMONDANDO
IGAZSAG ES KOVETENDO ERKOLCS;
CELJAIK, ERDEKEIK NEM ELLENTE-
TESEK A TARSADALOMEIVAL; A
HATALOMBAN NEM VEGCELT,
HANEM ESZKOZT LATNAK, AMELY~
LYEL A KOZJOT SZOLGALHATJAK.

kozjot  szolgilhatjadk. Ennck
megfelelen a New York Times,
élén a fészerkesztével, az el-
hallgatdssal szemben a feltd-
rast, a cinkossdggal szemben a
szolidaritdst batoritja. A Sulz-
berger csalad és a tdarsadalom
érdeke nem szétvilaszthato.
Még akkor sem, ha vitds ese-
tekben nyilvdanvaléan Arthur
Sulzbergeré az utolsé sz6.
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