,FONTOS, HOGY NE VESZITSEM EL
A JOERZESU KOZVELEMENY BIZALMAT”

KALTENBACH JENO KISEBBSEGI OMBUDSMANNAL KERENYI GYORGY BESZELGET

A zdmolyi romdat iigyével kapcsolatos ombudsmani
dlldsfoglalds kapesdn ebben a lapban Halmai Gabor
azt feszegette, meddig is terjednek a kisebbségi biztos
Jogositodnyai: csak a kisebbségi jogokig, illerve a ki-
sebbségi alapon tortént disskrimindcidig, ahogy 7 dl-
litja, vagy pedig, amint axt On is tette a xdmolyi iigy-
ben, a tarsadalmi é& vagyoni helyzet alapyin toreé-
nd diszkrimindcioig is? Mennyire tartja megalapo-
ottnak ext a kritikdar?

Oszintén szélva sok helyrél virtam — idézdjelben
sz0lva — tdimadast, kaptam is éppen eleget, de errdl az
oldalr6l nem szdmitottam ri. De mindegy, til va-
gyunk rajta, foglalkozzunk a dologgal érdemben. Az
etnikai diszkriminécié rendkiviil nehezen bizonyitha-
t6 dolog, nem véletlen, hogy az curépai diszkrimina-
ci6 ellenes javaslatokban is tervbe vették a bizonyita-
si teher megforditdsét. Erkezik a hivatalomba egy pa-
nasz, amelyben a panaszos tobbnyire kifejezetten et-
nikai diszkrimindciéra panaszkodik. Mindig a végén
deriil ki, hogy ez igy van-c. A vizsgédlat sok mindent
kiderit, és mérlegelés dolga, hogy az ombudsman mi-
lyen bizonyitottsdgot fogad ¢l. Az ombudsman eljari-
sa nem normdl hatésagi eljards, hiszen a végeredmé-
nye sohasem szankcid, vagy jogi kotelezd erével birg
dontés. Az ombudsmannak nem feltétleniil kell ko-
vetnie és betartania ugyanazokat a bizonyitasi kény-
szereket, amelyek a bir6i, vagy a kozigazgatisi eljaras-
ra jellemzdk, hiszen dontése nyomdn nem érhet sen-
kit jogsérelem. A vizsgilat végén rendelkezésre 4ll a
tények egy meghatirozott kore, mérlegelni kell, hogy
ez milyen éllasfoglalisok megalkotdsira ad lehetdsé-
get. A zamolyi iigyben tgy itéltiik meg, hogy a té-
nyekbdl csak kevésbé kovetkezetesen lehetne bizo-
nyitani az etnikai diszkriminéciot, viszont egyértel-
miien adédott a mésik fajta indokléds. Ilyen esetben
két lehetdség adédna: vagy azt mondjuk, hogy nem
toreént etnikai diszkrimindcio, és az iigy lezarult, vagy
azt, hogy etnikai diszkriminicié ugyan nem tortént,
de a vizsgélatok sordn a kévetkezd helyzet tarule fel,
és ebbdl ilyen és ilyen kovetkeztetések vonhatok le.
En ezt a megoldast vidlasztottam, mert igy érzem,
hogy az ombudsmani intézménybdl ez kovetkezik.
Ennck az intézménynek ugyanis egyik lényeges tu-
lajdonsdga az, — és nagyon csodilkozom, hogy Halmai
Gibor ezt nem tudja — hogy amennyire csak lehet,
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biirokriciamentes. Ezért engedheti meg maganak,
hogy kvizi ,tilterjeszkedjen”, vagy tdgan értelmez-
ze a hatdskorét (ha az ombudsmannak van egydltaldn
hagyomanyos értelemben vett hatdskore; lasd a leg-
tobb nyugati ombuds térvény ,,hatdskori” szabdlyait),
mert itt nem 4llhat el§ jogsérelem. En nem vonom el
senkinek a hatdskorét, és nem is okozok joghdtrianyt
senkinek azzal, ha megillapitok dolgokat. Zirdjelben
jegyzem meg, hogy az a hatésdg, amelyik tigy gondol-
ja, hogy az ombudsman olyan dolgot kér téle, vagy
olyan dologban foglal 4lldst, ami nem tartozik rd, egy-
szerien megtagadhatja az ,,egyiittmikodést”. Ennek
alternativdja az lenne, hogy lezdrom az eljarast, és
mosom kezeimet, mondvan, hogy nem taldltam etni-
kai diszkrimindciét. Ez lenne a ,, korrekt” megoldis,
mikdzben litom, hogy eljarasi torvénysértések soro-
zatdt kovették el az tigyben? Vagy jarjam a masik, a
biirokrata utat — mikézben az ombudsman éppen a
biirokricia ellen van —, és tegyem 4t az tigyet az 4lta-
lanos biztoshoz, aki vagy lefolytat egy djabb eljarast,
vagy clfogadja az én megillapitdsaimat? En nem ezt
a megolddst valasztottam, és az dltalinos biztos még
soha nem kifogdsolta, ha mi ilyen jellegli kvetkezte-
tésekre jutottunk. Ezért gondolom, hogy ez az om-
budsmani filozéfia tovibbra is kévetendd, mert sok-
kal t6bb érv sz6l mellette, mint ellene.

A romdtkkal szembeni diszkrimindcids iigyekben pél-
ddul a szegénység etnicizdloddsa is ilyen ,,hatdrokon
armyiild” éro lehet.

Példdul. Nem vitatom, hogy Iehetett volna — ahogyan
ezt Halmai Gébor a szemiinkre veti — a zdmolyi eset-
ben arra a végkovetkeztetésre jutni, hogy az etnikai
diszkriminéci6 is bizonyithaté. Szerintem 50 szazalék
sz6lt amellett, hogy ezt nem mondjuk ki, és 50 szdza-
1ék amellett, hogy kimondjuk: dgymond izlés dolga,
hogy elmegyek-¢ addig a pontig. De a mérlegelés
egyik nagyon fontos szempontja az, hogy a végkovet-
keztetések nem veszélyeztetik-e¢ az ombudsmani in-
tézmény irdnti bizalmat. Vagyis ha én ,tdl radikalis”
vagyok, tilsigosan messze megyek a megillapitdsa-
imban, annak Iehet az a kévetkezménye, hogy a koz-
vélemény szemében az intézmény objektivitdsa, par-
tatlansaga, semlegessége keriil veszélybe. Es ebbdl
a szempontbdl voltaképpen k6zombos, hogy a kozvé-
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lemény értékitélete megfelel-e bizonyos tudomanyos
kritériumoknak vagy sem. Ez a kézvéleményt nem
érdekli. Az viszont nekem nagyon fontos, hogy eb-
ben a kényes poziciéban ne veszitsem el a j6érzésd
tobbség, vagy a j6érzésd kozvélemény bizalmat. Hi-
szen ez az intézmény csak a kozvélemény bizalmabol
lehet hatékony.

Magyardn nem mehet el olyan messzire, mint a croil

2

Joguédik.

Pontosan, mert ez a szerep mds. Azt szoktam monda-
ni, hogy a helyzet olyan, mint a bir6 és az tigyvéd sze-
repe. A civil jogvédd ebben az analégidban az tigy-
véd, aki minden legilis eszkozt folhasznédl védence
artatlansdginak bizonyitdsa érdekében. Az én szere-
pem sokkal inkdbb a birééra hasonlit, akinek nem
megengedettek az tigyvéd szamara lehetséges dolgok
— pontosabban, nem az a szerepe. Minket még szak-
mabeliek is jogvéddnek hisznek, pedig ez nem igy
van. Az eredeti ombudsmani filoz6fidban, a svéd &s-
formdban és az ombudsmani szakirodalomban is egy-
értelmd, hogy az ombudsman neutrélis: nem all sem
a panaszos, sem az dllam oldaldn. A két fél vitdjaban
foglal 4lldst, ami abban kiilonbozik a bir6étdl, hogy
nincs szankcidja.

Az ombudsmant mégis a nép igyoédiének szoktik ne-
vezii.

Ez nagyon j6l hangzik (Ausztridban igy is nevezik), és
nem is baj, hogy ezt mondjik, mert, ahogy mdr
mondtam, az ombudsmannak a nép bizalmét birnia
kell, mert ez a legf6bb timasza. De a nép bizalmait is
azzal lehet elnyerni, ha az intézmény azt a szakmai
autoritdst sugdrozza, hogy mindenkinek az jusson
eszébe réla, ez nem egy szubjektiv, radikilis jogvédd
szervezet, hanem olyan férum, amelynek az itéleté-
ben bizni lehet. Ez az, ami leginkdbb megalapozza az
intézmény hatékonysagat.

Hogyha lesziikitjiik az On tevékenységét a kisebbség
kulturdlis onazonossdgiahoz fizddd jogaira, akkor
Jogelméletileg, kodifikdcids szinten is sokkal ingovd-
nyosabb talajon mozog, mint hazbeli kollégdi. Hiszen
példdaul munkdjinak vezérfonala, a kisebbségi tor-
veény szinte mindenben modositdsra szorul.

Ez igy van, de méds nchézségek is vannak. ElGszor is
az ilyen jellegii szakombudsman inkdbb kivétel, mint
szabély. Vannak hasonlé intézmények néhany cur6-
pai orszdgban, de egész Eur6piban egyetlenegy par-
lamenti biztos sincs a kisebbségi jogok védelmére. Ez
az egyik bizonytalansdgi elem: nincsenek parhuza-
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mok, kiilfoldi tapasztalatok, nincsenek példdk. Van
mds nehézség is. Az dltalinos ombudsman potencié-
lis szovetségese — €s ez talin még az adatvédelmire is
igaz — az egész tarsadalom. Hiszen nincs népszertibb
dolog, mint példdul az ad6hat6sig valamely dontésée
visszasnak nyilvanitani. Ugyanez kisebbségi vonatko-
zasokban erdsen kérdéses. Az ilyen esetben a fellé-
pés az emberek tébbségének nem természetes.

A harmadik bizonytalansagi tényez§ a jogi helyzet.
Barki megtdmadhatnd a kisebbségi torvényt azon az
alapon, hogy az maga a per excellance jogbizonytalan-
sdg. Az egész torvény alkotmdnyellenes, mivel sérti a
jogbiztonsag elvét. Szinte minden masodik rendelke-
zését otféleképpen lehet értelmezni, illetve minden
miésodik mondata nem jogtétel, hanem valamiféle ki-
viansaglista. Olyan jogi matéridval kell dolgozni, ami-
nek a jogiszi értéke rendkiviil bizonytalan. Az is
megneheziti a munkdt, hogy a kisebbségi kérdés
egyébként is 4t van politizilva.

On milyen szerepet jitszott ennek ax exer sebbil vér-

20 kisebbségi torvénynek a megalkotdsdaban?

Errél a hires gorog torvényalkoté esete jut az eszem-
be, akit6l megkérdezték, hogy ez volt-¢ a legjobb tor-
vény, amit adhatott, mire § azt mondta, hogy ez volt
a legjobb azok koziil, amit az athéniak elfogadni haj-
landdk voltak. Annak idején természetesen, mi, sza-
kértdk, akik a torvény eldkészitésében részt vet-
tlink...

Tehdt szakértd volt...

A kisebbségi kereckasztal szakértdje voltam. Miutdn
pedig 1992-ben a kormdny beterjesztette a kisebbsé-
gi torvényt a parlamenthez, ami egy évig fekiidt az
asztalon, mikdzben zajlott egy szakért6i munka, én
abban a bizottsdgban is benne voltam, amit mér a par-
lament hozott [étre. Természetesen mi tudtuk, hogy
szamos botorsdg, jogi nonszensz van benne, de uti-
na lehet nézni a jegyzékonyvekben, hogy ezek nem
a mi javaslataink voltak. Egész egyszeriien az akkori
politikai elit ebben egyezett meg egymadssal.

Lehet azt mondani, hogy az akkori kisebbségi elit el-
utasitotta a toroényt?

Nem, hatdrozottan merem dllitani, hogy nem.
Mert ext elég sokszor hallani.
Igen, tudom, de merem dllitani, hogy ¢z nem igy

volt. A kisebbségi kerekasztal egyik része a javaslat
bizonyos clemeit inkdbb timogatta, a masik inkdbb
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ellenezte, de azt nem lehet mondani, hogy a Kisebb-
ségiek clutasitottdk volna. Egyébként a dolog érde-
kessége az, hogy most, amikor intenziven folyik a ki-
sebbségi térvény médositisa, litszanak bizonyos sze-
mélyi egybeesések. Csak most néhdnyan a mésik ol-
dalon 4llnak. Erdekes megfigyelni dllaspontjuk me-
tamorfézisat.

Sajnos az egészben a kimondhatatlansigok okoz-
74k a legnagyobb bajt. Nagy Gszintétlenség jellemzd.
Ami torténik, az nagymértékben szinjiték, amiben
nem csak a tobbségi elit jatssza a maga j6l betanult
szerepét. A kisebbségi oldal egyes képvisel6i ugyan-
ugy részesei ennek a jaitéknak, amely nem az igazsig-
rél, nem az életr6l, hanem a személyes érdekekrdl
sz6l. Az egyik oldalon van egy tobbségi elit, amelyik
vigyazo6 szemeit els@sorban a hatdron tili igyekre ve-
ti, és ennek folyomdnyaként bizonyos mértékig fog-
lalkozik az itthoni kisebbségekkel, de tobbek szerint
csak annyira, amennyi az életben maradidshoz kevés,
a meghaldshoz sok. Ebben informélis szovetségese a
kétes kotddést , kisebbségi elit” néhany ,,képvisels-
je”, aki mogott nincs bazis, amely téle szamon kérne
barmit. Van Magyarorszdgon néhiny elismert kisebb-
ségi csoport, amelyik legaldbbis kozosségként de fac-
to nem létezik: nincsenek intézményeik, nincsen va-
16sdgos kovetelésiik, nincs mogottiik igazi tdbor.
Nem véletlen, hogy 6k tiltakoznak leginkdbb az el-
len, hogy megmérhetd legyen az egész.

Van viszont egy 6ridsi problémakkal kiiszkod§ ci-
gianysdg, és van néhdny olyan nemzeti kisebbség,
amely mogott valésdgos intézmények és valdsigos
problémdk dllnak. Az érdekek oly mértékben kiilon-
boznek egymdstdl, hogy nagyon konnyd kihasznél-
ni ezt a helyzetet, és gyakorlatilag minden megbénit-
hat6, blokkolhaté. Alig taldlhatunk egyetlen kérdést,
amiben mindenki egyetértene, hiszen ezeknek a
csoportoknak a helyzete kiilonboézik, csoda lenne, ha
egyetértenének. fgy van ez az sszes alapvet§ kér-
désben. Példdul a nevesithetdségben: az olyan Kki-
sebbségi képviselGk szdmadra, akik mogott nincs va-
16sdgos bdzis, mindenfajta nevesités elénytelen len-
ne, hiszen nagyon kis szamok jonnének ki, és példa-
ul kideriilne, hogy rendkiviil igazsdgtalan a pénzek
closztisa. Nem érdekiik az intézmények dtvétele
sem, hiszen azzal munka van, és megint csak fel kel-
lene mutatni egy vevékort. Legjobb tudomisom sze-
rint a tizenhdrom kisebbség tobb mint a felének egy-
dltalan nincsen iskoldja. Es nem feltétleniil azére,
mert a tobbség ezt ellehetetleniti, hanem azért, mert
nincs, aki abban tanuljon, nincs rd igény. Téliik ter-
mészetesen nem érkezik az intézmények dtvételée
célz6 kovetelés. A kisebbségek mésik felének tény-
leg fontos az identitdsérzés, rdaaddsul igény is van ra.
Van egy kor — kisebb-nagyobb, de 1étezik —, amelyik
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szeretné, ha a gyercke megfeleld iskoldba jarna,
identitdsdt megdrizné, anyanyelvét megtanulnd. Ez
két teljesen kiilonbozd helyzet. Az egyik ebben ér-
dekelt, a mésik ennek az cllenkezGjében. Ezzel
elébb-utébb tisztességesen szembe kell nézni. De
nem ez torténik, hanem tovédbbra is folyik ez az

Gszintétlen jaték.

Ombudsmanként nem tartja-e jogi, illerve politikai
nonszenszsnek, hogy a kisebbségi onkormdnyzati vd-
lasztdsokon a kisebbségi képoiseloket a tiobbségiek vd-

lasztjik meg? A romdk esetében rdaddsul az eloitéle-
tes 19bbség tagjai.

Dehogynem. En ezt szdmtalanszor elmondtam, de
ezek szerint ez nem kapott kell§ nyilvanossagot. Kér-
tem a kisebbségi vezetdket, hogy beszéEljiik meg a
Hregisztracié” kérdését, azt, hogyan lehetne megaka-
dalyozni az olyan képviseletet, amelyben a vilaszté
és a vilasztott kozott nem Iétezik legitimacids kap-
csolat. Beszéljiik meg, hogyan Iehetne 1étrehozni va-
I6ban legitim testiileteket, amelyek meghatirozott
kozosségeket képviselnek. A mostani dllapot ugyan-
is abszoltit nonszensz. E torekvésem enyhén szélva
nem aratott osztatlan sikert. Ilyen koriilmények ko-
zott hogyan 1épjek fol kovetkezetesebben ennek ér-
dekében, mikor szembefutok a kisebbség magit le-
gitimnek tart6 képviseldinek egy nem jelentéktelen
részével? Hogyan lehet érvényre juttatni egy olyan
éreéket, amelyet az érintettek nem tekintenek sajdt-
juknak?

Onnek mégis egy tisztin jogi dlldspontot kellene Fi-
alakitania egy adott kérdésben, s a véleményét nem
kellene kiszolgdltatnia a politika kitlonbozd szerepld-
inek.

Azt hiszem, hogy elmentem addig a hatdrig, ameddig
el lehet menni, de azt nem villaltam, és nem is fo-
gom villalni, hogy kizirélag jogi elvek alapjdn szem-
be menjek az Gsszes dltalam képviselt csoporttal. Az
cllehetetlenitene, és az ombudsman eredményes mu-
kodéséhez egyfajta tdrsadalmi legitimacidra sziikség
van.

Részéoé vdlik a szinjatéknak.

Csak annyira, amennyire ez elkeriilhetetlen. En
szamtalan helyen elmondtam az ezzel kapcsolatos ag-
gilyaimat, szimtalan javaslatot tettem a valtoztatdsra,
de a helyzet nem csak azért nem véltozott meg, mert
a javaslataimat nem fogadtik el a dontéshozok, ha-
nem azért sem, mert maguk az érintettek sem tdmo-
gattak a sziikséges mértékben.
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[y viszont a mdsodik ciklusban keriilt hatalomba az
a kisebbségi politikai elit, amelyiknek nem érdeke a
Jdtékszabdlyok tisztdbba tétele.

Azt hiszem, ez azért tilz6 4ltaldnositds. Nem 4llitha-
t6, hogy a kisebbségi elit illegitim. Eppen ezért nem
szabad feladni, és bizni kell abban, hogy hosszi tivon
tisztdzédnak a viszonyok. Ha mégsem, akkor egyet-
len dolgot tehetek: azt mondom, hogy nem akarok
részese lenni ennek a jatéknak, és lemondok.

Miért 1999-ben, miért nem 1996-ban kexdeményez-
te exeket a vdltoztatdsokat?

Visszakovethetd ez nem is ‘96-ig, hanem ‘93-ig. Mi,
tobbedmagunkkal kezdettdl fogva egyfajta jogi konk-
rétsdg hivei voltunk, de ez megbukott az ellenérde-
keltek ellendlldsin. Persze nem kell minden kisebb-
ségi vezetd mogott ilyen nem til tisztességes szandé-
kot sejteni. Az érintettek ellenérzései torténelmi té-
nyekkel is magyardzhaték. A ‘45 utdni események fé-
nyében érthetd, hogy példdul a magyarorszagi német-
ség nem akar még egyszer regisztrilva lenni.

Végiil egy technikai megoldds virhatd: a telepiilési és
a Fkisebbségi onkormdnyzatok mds napon tirténd
megvdlasztisa.

Nem tudom, hogy ez a viltozat megy-¢ keresztiil. En
abszolit hive vagyok a tiszta viszonyoknak, sziamta-
lanszor elmondtam, nem ma, nem két évvel ezeldtt,
nem ‘96-ban, hanem elejétdl fogva, hogy 1étre kell
hozni egy val6ban legitim kisebbségi képviseletet,
aminek elsd feltétele az, hogy definidlni, lithat6va,
tapinthatéva kell tenni a kisebbségi kozosségeket.
Meg kell sziintetni azokat a visszaéléseket, amelyck
el6te kiilfoldi jogiszkollégdk is értetleniil dllnak. Jo-
gi szempontbdl abszolit tarthatatlan konstrukcié a
magyarorszagi, ami nem Ujdonsdg. De ha a tobbségi
elitnek nem érdeke, hogy ezen viltoztasson, a ki-
sebbségi elit jelentds részének megint csak nem, ak-
kor mitdl fog megviltozni? Attél, hogy én azt mon-
dom, valtoztassuk meg? Hat azt mondom.
A tizenhdrom taxdlt kisebbség kiziil tizenkettd ese-
téhen alapvetden a mdssdg, a kilonbizdség jogi
problémdival taldlkozik az ember, és van az 5-600
exres cigdnysdg, ahol az alapoetd’ emberi jogok meg-
Sertéséhe iitkozik bele mindenki, aki exzel érdemben
Joglalkozik. Hogyan lehet megoldani azt, hogy kér
teljesen kiilonbozd teriilettel kell foglalkoznia? M-
sodik-harmadik generdcids jogok éroényesiilésének
problémdival é az alapoetd emberi jogok sérelmé-
vel?
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:]Ezzel az értékeléssel, amellyel Magyarorszagon és
szerte Eurépdban széles korben lehet taldlkozni,
a legmesszebbmendkig nem értek egyet. Ennek 1é-
nyege az, hogy az élet kiilonbozd teriiletén valakit
hétranyosan kezelni silyos, kulturdlisan hatrdnyosan
kezelni kevésbé silyos dolog. Ma is széles korben el-
terjedt az a nézet, miszerint a nyelvi jogok meg nem
addsa, az identitds elvétele bocsdnatos bdn. Ha csali-
dokat tomegesen arra kényszeritenck, hogy felhagy-
janak az anyanyelv gyakorldsdval, sajit kultirdjuk, ha-
gyomdnyaik dpoldsdval, hogy kulturilisan asszimila-
l6djanak, mindez bocsdnatos biin. Az emberjogi kata-
l6gusban schol nem taldlunk nyelvi jogokat, mert az
Osszes emberjogi konvencidét az allamok alkottdk
meg, és amikor megalkottdk, ezek az dllamok nemzet-
dllamok voltak. A nemzetéllam abbdl a fikci6bdl tap-
lalkozik, hogy van egy homogén nyelvd és kultirdja
nemzet, ami soha nem volt, és soha nem lesz. En
egyaltalan nem értek azzal egyet, hogy kevésbé su-
lyos jogsértés az, ha valakit megakadalyoznak nyel-
ve megtanuldsiban, mint ha valakit hatrinyosan ke-
zelnek az iskoldban, vagy a munkahelyen. A nemze-
ti kisebbségek sorsa jellemzden az, hogy a tébbségi
nyelv és kultira sajatként val6 elfogaddsara kénysze-
riilnek. Torténelem nélkiili népcsoportok. Hol hall-
hatunk az dltaldnos vagy kozépiskoldban, az egyete-
mi oktatdsban példdul arrdl, hogy hirom-négysziz
éve a nem magyarul beszél§ emberek csoportjai is a
magyar torténelemhez tartoznak? A magyar torténe-
lemoktatds, ahogy egyébként a kérnyezd orszagoké is,
tele van egyoldald, szubjektiv szemléletd targyalds-
modokkal. Ez a torténelemoktatas arrél sz6l, hogy
egy nyelv, egy kultdra és az ezzel kapcsolatos ese-
mények 1éteztek. Latszélag senkit nem érdekel,
hogy azok a nagyjaink, akikre biiszkék vagyunk, va-
jon melyik kisebb kozosség gyermekei, holott a ma-
gyar torténelem tele van etnikailag nem magyar szdr-
mazasi nagysdgokkal, akik hazafisiga éppen tetteik
altal nyert bizonyitdst. De ha az ember foliit egy is-
kolai torténelemkonyvet, abban errdl az égviligon
semmi sincs.

Visszatérve a kérdésre, én ezt az egész helyzetet
egységként fogom fel, és azt gondolom, hogy a disz-
krimindciénak van kulturélis, van szocidlis megnyilva-
nuldsa, vannak a hat6sdgok viselkedésében valé meg-
nyilvdanuldsai, és hat szimos mads teriileten is. A cigi-
nyokat egyébként szintén sdjtja ez a kulturélis disz-
kriminicié, hiszen az 6 nyelviiket is elvették, csak
sajnos a cigdnyok 70 szdzalékdnak esctében ez egy
régen lezdrt folyamat. Tulzds lenne, Ggy érzem lega-
labbis, ha most vissza akarndnk dllitani a félmillids ci-
ganysdg nyelvét, mert melyik is legyen az a nyelv?
Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a kétfaj-
ta helyzet kozott nines kiilonbség, a ciganysig hely-
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zete valban tragikus, de minden férumon tiltakozom
az cllen a folfogis ellen, amelyik dgy sz6l — ahogy az
én értelmezésemben a kérdés is szolt —, hogy van egy
stlyos, egy dltalinos emberjogi probléma, és van egy
nem is olyan fontos problémicska. Hiszen végiil is,
ha hajland6k lemondani a nyelviikr6l, kultirdjukrél,
akkor dket tigy kezelik, mintha nem is lennének mi-
sok. A cigdnyokkal egyébként nem az a baj, hogy mds
kultirdjiak, hanem az, hogy ldtszanak. Az angol hasz-
nélja is a lathato kisebbség kifejezést. Ha egy magyar-
orszagi szlovik, aki természetesen nagyon jol beszél
magyarul, nem nyilvénitja ki, hogy § szlovédk, akkor
vele szemben a diszkrimindcié még csak fol se meriil-
het, hiszen nem is tudjik, hogy 6t ,,diszkrimindlni
kellene”. Ezzel szemben a ciginyokrdl elsd rinézés-
re tudjdk, hogy hovi tartoznak, tehit cleve egysze-
rdbb 6ket diszkriminilni, mint masokat.

Egyes vélemények szerint a nyeloi diszkrimindcid a
romd#k esetében Jsszefiigg mds esélyegyenlotlenségekkel
18, hiszen a vizsgdlatok kimutattdk, hogy a cigany
anyanyeloi gyerekeknek kisebb az esélyiik a nyole dl-
taldnos befejezésére.

Az iskola el6tti korban ennek persze van koze a
nyelvhez, de ahhoz is, hogy e gyerekek jelentds része
nem is keriil be normadl iskoldkba, csak kisegitébe.
Ezt elég j6] kimutattuk, s a szociol6gusok vizsgilata
ezzel egybecseng. De a romik iskolai diszkrimindci-
6ja szerintem nagyrészt nem nyelvi, hanem egyszer(d-
en faji alapon torténik.

Az Gnok kisegitd iskolds vizsgdlata sordn taldn eld-
szor bizonyitottdak Magyarorszdagon statisztikai ala-
pon a diszkrimindcior.

Igen, mivel nem volt mas lehetdségiink. A szociol6-
gia hasznilja ezeket a médszercket, és ha a szociol6-
gia a tarsadalmi valdsdgot irja le, miért ne lehetne al-
kalmazni a médszereit mds eljarasokban is? Itt nem
egy individudlis felelgsséget megillapité birdi eljards
torténik, hanem egy rendszer, az dllam felel@sségét
kell megallapitani, pontosabban egy jelenséget kéz-
zelfoghatéan kimutatni, és ezt kovetden megkeresni
a jelenség megsziintetésének ttjit.

Nem zavard, hogy a kisegitds vizsgdlat végén megfo-
galmaszott javaslatokkal nem tortént semmi? Altald-
ban mennyire fogadyik el a javaslataikar?

Nem lehet azt mondani, hogy az 4ltalinos vagy az
adatvédelmi biztos javaslatait nagyobb szdzalékban
fogadndk el, mint a mieinket, de a kettd kozott van
egyfajta kiilonbség. A mi javaslataink nem olyan —
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hogy is mondjam — individudlis jellegick, mint az
0vék. T'ehdt nem egyfajta meghatdrozott intézkedést
igényelnek, hanem szdmosat. Attitlidok, szemléletek,
kezelésmdédok megvaltoztatdsa nem lehetséges egy
jogszabédly médositdsdval, ezért a mi javaslataink egy
része programszerd. Javasoljuk, hogy struktirdkat vil-
toztassanak meg, dolgozzanak ki péld4ul olyan tanter-
veket, amelyek a cigdnygyerekek hatrinyainak fel-
szamoldsdra alkalmasak, viltoztassik meg az iskolai
oktatdsi metédusokat, alkalmazzanak olyan tanarkép-
zési médszercket, amelyekkel a tandrokat alkalmassé
teszik arra, hogy dgynevezett integrilt oktatdst végez-
zenek, tehét véltoztassik meg az iskoldk mai, tilsdgo-
san eredményorientalt, kiszoritésdi szemléletét.

A Fkisegitd iskoldk esetében azért konkrét javaslataik
is voltak.

A javaslatunkat végiil is az oktatdsiigyi miniszter elfo-
gadta, annak idején egy sajtétdjékoztatén ezt ki is
nyilvénitotta. Ezeknek a programoknak a végrehajta-
sat ellendrizni fogjuk, vissza fogunk térni rdjuk, de azt
hiszem, hogy bizonyos idé6t kell hagyni, mert itt at-
fogd programok megvaldsitdsardl van szo.

Rendszeresen foglalkozik a szocidlis jogok kérdéséoel
is. Exzeket milyen éroényességiinek tartia Magyaror-
sgdgon?

Sajnos Magyarorszigon a szocidlis jogok érvényesité-
se meglehetdsen korldtozott. Folyton pénzsziikére,
korldtozott lehetdségekre hivatkoznak a kozigazgati-
si hat6sagok, pedig szdmos esetben egyszertden csak
hibds prioritdsokr6l van sz6. Leegyszerdsitve azt
mondhatndm, hogy mindig arra van pénz, amire akar-
juk, hogy legyen. A szocidlis iigy nem tartozik a kon-
nyen érvényesithet§ ligyek kozé, ez a pénzek elosz-
tasdnal is ldtszik. Eppen ezért j6 érv a forrasok korld-
tozottsdga, val6ban tiikrozi a valésigot, de nem azért,
mintha ezek a forrisok nem lennének megszerezhe-
t6k. Egyszertdien arr6l van sz6, hogy nincs kell§ érde-
kérvényesitd képesség.

Lehet-e beszélni egységes ombudsmani iranyril a szo-
cidlis jogok terén, ahogy mondjuk az Alkotmdanybiro-
sdgnak egymdst figyelembe vevd hatdrozatai vannak?

Kollégdimmal egyiitt térekszem a szocidlis jogok ki-
terjesztésére, ha dgy tetszik, igyekszem elmenni a
legvégsikig. Hogy egy példdt mondjak, ma nagy di-
vat a kilakoltatds. Kiilonb6z6 énkormanyzatok tele
vannak az 6nkényes lakdsfoglalokkal szembeni pana-
szokkal. Eppen most fogadtak el egy toérvényt, ame-
lyik bevallottan ezt a problémait igyekszik orvosolni.
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Tobb tigyiinkbdl az deriil ki, hogy sok de jure 6nké-
nyes lakdsfoglal6 nem kapott ugyan lakdskiutaldst, de
a hdzmestereknek juttatott cstiszopénztdl kezdve a
legkiilonbézébb médokon valahogy hozzéjutott a la-
kdshoz, rdaddsul huzamosabb ideje birtokolja, néha 8-
10 éve. Rendszeresen fizették a lakbért, az esetek
egy részében fel is Gjitottak a lakdst, ugyanis dltal4-
ban nagyon kis értékd lakdsokro6l van szo. Es akkor a
mai divatos hullimtél vezérelve az onkormédnyzat
egyszer csak felfedezi Sket, mint 6nkényes lakdsfog-
lalékat, és igyekszik onnan kitenni 6ket. Jogi lehetd-
ségeink itt nem nagyon vannak. Ha valaki onkényes
lakdsfoglalonak mindsiil, akkor a birésigok kapdsbol
meghozzik kilakoltaté végzésiiket, ami ellen nem te-
hetiink semmit. Ennek ellenére igyeksziink utalni a
szocidlis problémadra, és az 6nkormanyzatok figyelmét
felhivni arra, hogy a kilakoltatdssal nem oldédik meg
semmi. Az illetd hajléktalannd valik, tehdt az 6nkor-
manyzatnak mint hajléktalannal kell vele foglalkoz-
nia. Arrél nem is beszélve, hogy az ilyen huzamosabb
jogviszonyok esetén bizonyos méltinyossigi szem-
pontok is széba johetnek. Megfordult a fejiinkben,
hogy javasoljuk a jogszabdlyok olyan megviltoztati-
sat, hogy az ilyen esetekre is egyfajta elbirtokldsi in-
tézményt vezessenek be, tehat ha valaki — akédr 6nké-
nyes lakdsfoglaloként — huzamosabb ideig lakja a la-
kast, akkor szerezzen jogot arra, hogy azt az 6nkor-
manyzat szdmdra Kiutalja. A legnagyobb baj az, hogy
az onkormanyzatok tilnyomé tobbségének egyilta-
ldn nincs lakdspolitikai koncepcidja.

Az OTP-addsok kilakoltatdsanak iigyében az Alkot-
mdnybirdsdghoz intézett dltaldnos és kisebbségi om-
budsmani beadvdnyban nem az szerepelt, hogy a lak-
hatdshoz vald jog alapoetd emberi jog, ami az alkot-
mdnyban szerepld” szocidlis biztonsdghoz valo jog
cimszava alatt szerepel, hanem ag droerezési szabi-
lyok mddositdsdra tettek javasiator. Mintha keriild
utakon tagitandk a szocidlis jogok éroényességer.

Is-is. Ezt is, azt is mondjuk. De a lakhatdshoz valé jog
absztrakt dolog. Nem jelenti azt, hogy minden egyes
rdszorulénak azon a helyen, ahol lakni akar, lakést
kell biztositani. Ilyen schol sincs, nem Ichetséges,
hogy valaki megjelenik egy telepiilésen, és — hivat-
kozva a lakhatdshoz val6 jogra — elGill azzal az igén-
nyel, hogy biztositsanak neki lakdst. Ez inkdbb 4llam-
cél vagy jogelv, ami nagyon nehezen individualizal-
haté. A lakhatdshoz valé alapjog visszavezetendd az
emberi méltésighoz, az emberhez mélté hajlékhoz
valé jogra, ami dllamcélként szerepel. Nehezen indi-
vidualizdlhatd, annyit jelent, hogy az dllamnak olyan
viszonyokat kell teremtenie, amelynek eredménye-
ként az emberek emberhez mélt6 koriilmények ko-
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zott tudnak lakni. De ebbdl nem kévetkezik alanyi
jog egy lakdsra.

A feleldsség onkormdnyzati, dllami é& egyéni egyszerre.

fgy van. Azt lehet csak mondani, hogy az dllam sze-
repldinek, a kézponti kormanyzatnak, az 6nkormany-
zatoknak olyan helyzetet kell teremteniiik, hogy az
dllampolgarok koziil lehetdleg senki se kényszeriiljon
arra, hogy emberhez méltatlanul éljen. Az dllam fele-
16ssége nem végtelen, de a kdzponti és a helyi hata-
lom kozti teherelosztdst valamilyen korrekt médon
szabdlyozni kell, hogy clkeriilhetd legyen az egymds-
ra mutogatds. Egyébként ezt is inditvdnyoztuk az Al-
kotmanybirésagnal.

Az onkényes lakdsfoglalokkal kapesolatos toroénymo-
dositdsok kapcsdan sem azt mondta, hogy exek a gye-
rekvédelmi toroénnyel is ellentétesek, hisz a sziild’ a
pénzbirsdg kifizetésére vald képrelensége miatt borton-

2

be keriilhet, hanem az elbirtoklds lehetdségét vetette fel.

Ezt is mondjuk. Szdmos olyan 4lldsfoglalisunk volt,
amelyben a gyermekvédelmi torvényre hivatkoztunk,
arra, hogy a kilakoltatdsnak az a kovetkezménye,
hogy dllami gondozdsba veszik a gyerckeket. Mérpe-
dig a gyermekvédelmi térvény kimondja, hogy szoci-
alis okbdl nem lehet dllami gondozédsba venni senkit,
vagyis a kilakoltatdsok, ha nem is kozvetleniil, de
eredményiiket tekintve ellentétesek a torvénnyel.

Ginczol Katalin és Polt Péter azt nyilatkoztdk, hogy
Ok nem toroényességi feliigyeletet ldtnatk el, tehdr on-
magdban a jogszabdlysértés még nem jelent ndluk
visszdssdgot. Igy gondolja-e On is?

Valészintleg Ggy értették, hogy a visszdssignak alap-
joggal kapcsolatosnak kell lennie. De abban mind-
annyian egyetértiink, hogy a visszdssig tigabb foga-
lom a hagyomdinyos értelemben vett jogsértésnél.
Szoktdk haszndlni a maladministration kifejezést, ami
a rosszul mikodd kozigazgatast jelenti. Az eredeti
ombudsmani filozéfia és a skandindv Gspélda szerint
az ombudsmannak az a feladata, hogy az dllam, a koz-
igazgatds helyes mikodése folott 6rkodjon. Emberi
jogi megkozelitéssel: minden embernek joga van a jél
mkodd dllamhoz, sziikséges tehdt, hogy a kozigazga-
tds tisztességesen ldssa el a feladatit. Ez nem csak azt
jelenti, hogy nem szabad jogsértének lennie, ami a
torvényesség elvével irhato le, hanem azt is, hogy le-
hetbleg gyorsnak, hatékonynak, méltinyosnak, hu-
manusnak, egyenl@ségpartinak, nyiltnak kell lennie.
Mindez nem gyomoszolhetS bele a torvényesség ka-
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olyan jogrend, amely mindezt szabdlyozza, mert eze-
ket az értékeket eld lehet irni. Mar a rémai jog is sz6l
arrél, hogy a bonus paterfamilias, azaz a j6 gazda gon-
dossagaval kell eljarni. A modern kézjogban is meg
lehetne egy ilyet fogalmazni, hogy a ,,j6 kézgazda”
gondossigaval kell eljarni, és ez beleférne a torvé-
nyességbe. (Ezt mondja ki példdul a német 6nkor-
manyzati jog.) De hagyominyos értelemben az om-
budsman nem a sziikebb értelemben vett torvényes-
ség 6re, hanem olyan kozéllapotok megteremtésében
érdekelt, amelyeket a felsorolt értékek jellemeznek.
Nem véletlen, hogy a torvény a visszdssig, és nem a
jogsértés vagy a jogellenesség fogalmat haszndlja,
amibdl szerintem az kovetkezik, hogy nem csak a
jogtételeket kell nézni, hanem a jogelveket is. Ugy
gondolom, hogy mi akkor is folléphetiink, amikor
nincs sztikebb vagy hagyomdanyosabb értelemben
vett torvényséreés, amikor nem lehet rimutatni a tor-
vény egy szakaszdra, hogy ezt tetszettek megsérteni,
hanem azt lechet mondani, hogy amit tettek, vagy
ahogy eljirtak, az antihumdnus, embertelen, diszkri-
minativ, a legszélesebb értelemben nem felel meg a
16 kozigazgatishoz fiz6d§ elvardsoknak.

FEgy jogszabdly pdrtatlanul torténd végrehajtisa is
vezethet diszkrimindciohoz, bekivetkezhet, hogy hdt-
rdnyosan érint egy embercsoportot. It van példdaul a
csalddi potlék iskoldaztatdsi segéllyé valo drodltozta-
tdsa.

Azzal érdemes kezdeni, hogy legaldbbis eddig nem
vizsgaltuk, vajon a torvény valakiket sijt-¢ szignifi-
kdnsan, vagy sem. Ha egy ilyen kovetkeztetésig el
akarunk jutni, akkor mindenképpen egy vizsgilat-
nak kellene megallapitani, hogy ez valéban, mond-
juk ki, jellemzden, vagy kizdrélag a cigdnyokat sijt-
ja. Ha megdllapithaté lenne, hogy csak ket sijtja,
akkor megillapithaté lenne a kozvetett diszkrimina-
ci6. Csakhogy az a baj, hogy a kozvetett diszkrimina-
ci6 intézményét a magyar jog nem ismeri. Nemcsak
a jogtételek nem beszélnek réla, de nem része a koz-
gondolkoddsnak, és a jogdszi gondolkoddsnak sem.
Most is lehetne minden kiilénosebb jogi szabilyozas
nélkiil alkalmazni, egyszerdien dgy, hogy a diszkrimi-
nicid-ellenesség dltaldnos elvének ezt a tartalmat tu-
lajdonitjuk. Tehdt amikor azt mondja az alkotmény,
hogy nem szabad megkiilonbéztetni, és felsorolja,
hogy milyen alapon nem szabad megkiilonbéztetni,
akkor a diszkriminéci6 fogalmit felruhdzom minde-
zekkel. De nem ez torténik. Magyarorsziagon nincs
definidlva a diszkrimindci6 semmilyen jogszabaly-
ban, még az ebbdl a szempontbdl legmesszebb me-
nd munkajogban sem. Nem tudjuk, hogy egy intéz-
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kedés milyen konkrét paraméterek alapjin mindsit-
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het§ diszkriminativnak. Van egy bizonyos alkot-
ménybirésdgi joggyakorlat ezzel kapcsolatban, ez
azonban csak a kozvetlen diszkrimindciordl szol.
Egyetlenegy alkotmdnybirésiagi dontésre sem em-
Iékszem, amelyik emlitést tett volna a kozvetett
diszkrimindci6rdl. Ezért, és a nemzetkozi tendenci-
dk miatt is javasoljuk idei jelentésiinkben, hogy 1ép-
jiink végre eldre az igynevezett antidiszkriminicids
jogalkotdssal kapcsolatos, eddig meglehetGsen med-
dd vitdban, és késziiljenek legalibb javaslatok. Nem-
zetkozi példik mar elég szép szammal vannak, nem-
csak a mindig hivatkozott USA-ban vagy Anglidban,
hanem mir a kontinentélis jogrendben is, példdul
Hollandidban vagy Svédorszdgban. Svédorszigban
tavaly fogadott el a parlament egy torvényt a foglal-
koztatdsi egyenjogisig kérdésében, amelyben mind
a kozvetlen, mind a kozvetett diszkrimindciét defi-
nidljak. Es az EU direktiva-tervezetében is, amelyet
varhatéan még az idén clfogadnak, egyértelmiien
benne lesz mindez.

Amikor egy onkormdnyzat a rendszeres gyerekvédel-
mi tamogatdst pénzril természetbenire vdltotta dt, ext
onik azzal az éroeléssel tamadtdk meg, hogy az in-
kormdnyzatnak nincs joga gydmkoddsra. Nem ana-
log-e ez a helyzet az iskoldztatdsi tdmogatds szabd-
lyozdsdaval, amikor a sziildi jogok egy részét elveszik
valakitdl azzal, hogy az iskoldztatdsi tamogatdst egy
Fkirendelt gondnok kiltheti el?

Jol emlékszem arra az esetre, de mi azért 1éptiink f6l,
mert kiilonbséget tettek: ciginyok esetében atviltoz-
tattdk a segélyt természetbenire, nem ciginyok ese-
tében pedig nem. Ez volt a fellépésiink alapja, ezt te-
kintettiik diszkriminativnak, hiszen ez abbdl a felté-
telezésbdl indul ki, hogy a ciginyoknak nem szabad
odaadni a pénzt, mert mikodnek azok a j6l ismert
elditéletek, hogy 6k elisszik a kocsmakban. Nincs jo-
ga az onkormdnyzatnak egy ilyen elGitéletbdl kiindul-
va intézkedni.

Szocidlis jogok esetében az dllamtiol vald kikénysze-
rithetdség erdsen vitatott, hogy dll ex a nyelvi jogok
esetéhen? Milyen kitelezettségel vannak as dllamnak
ezen a téren, nem sériil-e a pdrtatlansdg elve, ha kii-
lionbozd nagysdgii forrdst juttat az egyes kisebbségek-
nek?

A nyelvi jogok sokkal alulfejlettebbek a szociilis jo-
gokndl. Az ma médr nem vitatott, hogy a szocidlis jo-
gok az emberi jogok részei, annak ellenére, hogy cl-
ismerik a korldtozott jogérvényesitési Iehetdséget. A
nyelvi jogokndl iddig sem jutottunk el. Az Eur6pai
emberi jogi konvenciéban nem taldlunk nyelvi jogo-
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kat, Iényegében a magyar alkotmdnyban sem. A ki-
sebbségi torvényiink ugyan azt mondja, hogy Ma-
gyarorszagon bérki korldtozas nélkiil hasznélhatja az
anyanyelvét, de csak probdlja meg ezt egyszer valaki.
Azt gondolom, hogy itt is korldtozott lehetdséget kell
garantdlni, ami mindig valamilyen més elvhez kap-
csolédik. Svdjcban példaul a teriiletiség elvéhez kap-
csolédnak a nyelvi jogok. Az technikailag és financi-
dlisan is nagyon nchezen lenne kivitelezhetd, hogy
Magyarorszagon mindent, ami a kozéletben el6for-
dul, tizenhdrom nyelven irjanak le. De azt nagyon is
el tudom képzelni, hogy a nyelvi jogokat a nemzet-
kozi gyakorlatnak megfelelden lokalizalva, és jol lat-
haté paraméterek szerint Iehessen érvényesiteni. Pél-
ddul a jelenlegi torvény szerint azokon a telepiilése-
ken, ahol a jeldltek tobb mint fele egy meghatirozott
kisebbség jeloltjeként kap manddtumot, azok magu-
kat nemzetiségi telepiilési 6nkorményzattd nyilvanit-
hatjdk. El cudom képzelni, hogy itt két nyelven foly-
jon az iigyintézés.

Adott esetben egy lokdlisan népesebb kisebbség nyeloi
Sfennmaraddsdahoz elképzelhetd lenne akdr még que-
bec-i szinti szabdlyozds is azon a teriileten?

Nem hiszem, hogy ez j6 parhuzam, hiszen Quebec
tartomédnyban egy-kétmilliéan laknak. Azt viszont je-
lezném, hogy Quebec kapesin mindenki a szepara-
tizmusra asszocidl, mégpedig azért, mert van a gon-
dolkoddsunkban egy dltalinosan clterjedt, a lojalitds-
sal kapcsolatos hiba. Az eurépai nemzetillamokban,
igy Magyarorszdgon is, a lojalitds feltételének tobb-
nyire a domindns kultdra, a domindns nyelv abszolut
elfogadasit, az ezzel val6é azonosuldst szoktdk tekin-
teni. AKi ezt magara nézve nem fogadja el, annak a
hazahoz fiz6d6 viszonyit kétségbe szoktdk vonni. Az
erdélyi, vagy a szlovikiai magyarokat dllandéan az a
vad éri, hogy szeparatistik, egyszerdien azért, mert
meg akarjdk 6rizni a nyelviiket és a kultirdjukat.
Ezen is viltoztatni kellene, el kellene fogadni, hogy
nem az egynyelviiség az egyetlen jarhaté tt, akkor
sem, ha az elmult kétszdz évben ez tortént.

Az dllamnak mi a feladata ebben?

Az, hogy olyan viszonyokat teremtsen, amelyekben a
tobbnyelviiség nem valamiféle gyanis dolog, hanem a
mindennapi élet része. Hiszen a mostani nagy unifor-
mizéltsag elétt ez széles korben elterjedt volt: a kézép-
kor bizonyos szdzadaiban, a mult szdzadban a tobbnyel-
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viiség nem okozott ilyen problémit. De a mi térténe-
lemtanitdsunk mar az uniformizéltsdgot tekinti érték-
nek. Az uniformiziltsig modern, a sokszintiség maradi
(lasd feudalis partikularizmus). Ezen til kellene 1épni,
és az dllamnak — ésszerd hatdrok kozott — tekintettel
kell lenni a tobbnyelviségre. Hogy mi az ésszert, azon
lehet vitatkozni. De az semmiképpen sem, ha az egy-
nyelviséget tekintjiik egyediili kovetendd értéknek.
Ez egyébként a mai Eurépdban anakronizmus.

Rédid utca, Zdamoly, Sdtoraljaijhely: a romdk eltd-
volitdsdanak vdltozatos formdit gyakoroljdak onkor-
mdnyzatok. De a Goman-iigyben sziiletett birdsdgi
itélet sem riasztja el a kocsmdrosokat a romdk kire-
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kesztésérdl. Milyen iizenete van az On munkdjdinak a
10bbség felé?

Nem szabad abban az illdziéban ringatni magunkat,
hogy ez egyre konnyebb lesz, csak kell irni néhdny
djsigcikket, kell hozni néhdny dontést, és a helyzet
megvaltozik. Ezt valszindleg soha nem lehet abba-
hagyni. Itt nem arrél van sz6, hogy talilkozunk egy
jelenséggel, ami ellen f6llépiink, és ezzel megoldot-
tuk a problémadt. Itt ugyanis a tarsadalmi integraciérdl
van sz6. Manapsig a tirsadalmi integricié hihetetle-
niil osszetett folyamat. A tdrsadalom integriltsidga
sokszorosan bonyolultabb a sziz évvel ezelGttinél.
Oridsi az emberek mobilitsa, a viszonyok hihetetlen
gyorsasdggal viltoznak, a lakossig osszetételétdl
kezdve a foglalkoztatdson keresztiil szimtalan, rend-
kiviil gyorsan viltoz6 tényezd befolydsolja minden-
napjainkat. Ha dgy tetszik, a tirsadalom integricidjat
szinte naponta Ujra kell produkélni. Mivel ilyen jelle-
gl fesziiltségek, integriciés zavarok folyamatosan
lesznek, nagyon fontos, hogy legyenek olyan intéz-
mények, amelyek egyrészt folismerik a kialakulé6 fe-
sziiltségeket, masrészt igyekeznek megfeleld vélaszo-
kat taldlni. Ezek hijan az integricids zavarok sokkal
intenzivebbek lennének, és robbandssal, stlyos tirsa-
dalmi konfliktusokkal, tragédidkkal fenyegetnének.
A modern eurépai polgiri demokrécidk egyik legfébb
értéke az én szememben pontosan az, hogy a tarsa-
dalmi problémdkat demokratikus, civilizdle médon
igyekeznek megoldani: olyan intézményrendszereket
teremtenek, amelyek a tdrsadalom integriciés bajait
és fesziiltségeit nem engedik az erdszakig fejlédni,
robbanni, hanem igyekeznek reagilni ezekre, alkal-
mazkodni hozzdjuk, levezetni a fesziiltségeket, és ci-
vilizdlt megolddsokat keresni. Az ombudsman az
egyik legjellemzébb ezen intézmények koziil.
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