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KOZSZEREPLOK SZEMELYISEGVEDELME
KONTRA KOZUGYEK VITATHATOSAGA

Az itt tirgyalandé biintetd, polgiri és sajté-helyreiga-
zitési itéletek egy-egy kozszereplést vallalé személyi-
ség tigyében sziilettek. K6z6s vonasuk, hogy a biré-
sdgoknak abban kellett dlldst foglalniuk, meddig ter-
jed a kozélet szerepldinek szabad birdlhatdsdga és hol
kezdddik jogi védelmiik a kritikdval szemben. Mi-
elétt a tendencia-éreékd itéleteket értékelném, érde-
mes bemutatni az itélkezési gyakorlat valtozdsait
meghatdrozo6 elézményeket, jelesiil az Alkotméanybi-
résdg 36/1994. (VI. 24.) AB hatédrozatit, mely meg-
semmisitette a Biintetd T'orvénykonyvnek a ,,hatésig
és hivatalos személy megsértése” elnevezési tényal-
lasit. Ennek az alkotmdnybirésigi dontésnek a ko-
vetkezményeként — mint ldeni fogjuk —, mind a biin-
tetd birésdgok becsiiletsértési, ragalmazasi itéletel,
mind pedig a személyiségvédelmi és sajté-helyreiga-
zitdsi perek elbirdldsa véltozott a bir6i gyakorlatban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
A HIVATALOS SZEMELYEK
BIRALHATOSAGAROL

A rendszervaltds altal megkovetelt nyilvdnossig egyik
fontos kovetelménye volt a hatalom és képvisel6i ko-
rabbi birdlhatatlansdginak és sérthetetlenségének
megsziintetése. Ugyanakkor az 1990-e¢s demokratikus
vilasztasokat kovetden megalakult kKormény bizonyos
torekvései mintha éppen ezzel ellentétes irdinyba ha-
tottak volna. Hogyan masként értelmezhetd példaul a
90-es évek clején felmeriilt az a kormanyzati szandék,
amely az dllam legfébb kozjogi méltésagait kiilon biin-
tetSjogi védelemben kivdnta részesiteni. Arrél az dtlet-
161 van sz6, hogy a Biintet§ Toérvénykonyv — mintegy
felelevenitve a kirdlyi sérthetetlenség intézményét —
nyilvdnitsa biincselekménynek és sijtsa tobbéves bor-
tonnel a legfébb kozjogi méltésagok (a koztarsasigi el-
nok, a miniszterelnok, stb.) személyét vagy hivatali in-
tézkedését nyilvanosan sértd vagy lealacsonyito kifeje-
zések hasznilatat. Ez a jogalkotisi szindék motivilta
az igazsagiigy-miniszternek az Alkotmanybirésighoz
benytjtott azt az alkotmanyértelmezési inditvanyit,
melyben arra a kérdésre vart vélaszt: a koztarsasagi cl-
nok sérthetetlenségére vonatkoz6 alkotményi tétel
kényszeritd sziikségszertiséggel irja-c el§ az elnok
megsértésének bincselekménnyé nyilvanitasit?
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Az Alkotmanybirésig az 1991-ben hozott hatiroza-
tdban leszogezte: a torvényhoz6 dontésére tartozik,
hogy a koztirsasdgi elnok biintetSjogi védelmét kiter-
jeszti-¢ az elnok becsiiletére, hirnevére. Ha azonban
a torvényhoz6 Gigy dontene, hogy az elnok becsiileté-
nek és méltdsdganak fokozott védelméte dllapitja meg,
az Alkotmdnybirésdg felhivja a figyelmet arra, hogy
ennek sordn a szabad véleménynyilvinitishoz val6 al-
kotmdnyos jog 1ényeges tartalmat nem korldtozhatja.
Mert ha fontos érdek fiizddik is ahhoz, hogy az 4dllam
legjelentdsebb vezetdit és rajtuk keresztiil funkcidju-
kat tisztelet és becsiilet 6vezze, ennél is nyomdésabb
érvek szélnak amellett, hogy a kiézhivatalt és politikai
tisztséget betoltk ténykedése és személye minden-
kor nyilvdnos birdlat tirgya lehessen.!

Végiil a torvényhozé ¢ dilemmdt Gigy oldotta meg,
hogy nem alkotott ugyan 1j 6néll6 biintetdjogi tény-
allast a koztdrsasagi elnok becsiiletének védelmére,
ugyanakkor 1993 tavaszdn — a ,,hatésdg és hivatalos
személy megsértése” ténydlldsinak emlitett szigo-
ritdsakor — a hivatalos személyek korét kibGvitette a
koztarsasagi elnokkel és a miniszterelnokkel. Ugyan-
ckkor szinte az egész dllamappardtus a ,,sérthetet-
len” személyi korbe keriilt: a politikai allamtitkdrok,
az alkotmdnybirdk, az ombudsmanok, kozjegyzdk, s6t
az Alkotmanybir6sdg, az Allami Szdmvevdszék, a
Koztarsasigi EInoki Hivatal, az Orszaggydlés Hivata-
la érdemi munkatérsai is.

1994-ben azutdn egy inditvanyra az Alkotmanybi-
résdg azonnali hatdllyal megsemmisitette a Biintetd
Torvénykonyv e rendelkezését. Ez volt az a tényil-
14s, amelynek alapjin a bir6sigok minisztereket bira-
16 politikusokat, illetve tirsadalomtuddsokat marasz-
taltak el. EIGbb az akkori beliigyminiszterrel kapcso-
latban egy cllenzéki képviseld nyilatkozott Ggy a te-
levizi6é nyilvdnossaga eldtt, hogy az az 1990-¢s taxis-
blokdd alkalmaval a tomegbe 16vetést ,,fontolgatta”. A
masodfoki birdsdg jogerds itéletében elmarasztalta a
képviseldt, mégpedig kifejezésének (,,tomegbe 16-
vet”) a becsiilet csorbitdsira alkalmas médja miatt. A
fellebbezési férum nem taldlt olyan érdeket, amely
indokolta volna a valésig bizonyitdsinak elrendelé-
sét a séreének itéle kijelentéssel kapcesolatban. A
képviseld feliilvizsgilati kérelme alapjdn viszont
1993 szeptemberében a Legfelsébb Birgsig hatélyon
kiviil helyezte az itéleteket, s az elsd foki birésigot
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0] eljarasra utasitotta. A legfébb biréi férum itéleté-
ben megdllapitotta, hogy a kordbbi itéletek jogsértd-
ek voltak, mert a bir6sigok nem rendelték el a val6-
sdg bizonyitdsat.

1993 nyardn a miniszterelnok a kormany nevében
ugyancsak a Btk. 232. §-a alapjdn jelentette fel azt a
politolégust, aki egy vidéki eldaddsa sordn allitdlag a
kovetkezd kijelentést tette: ,,A kozigazgatiasban Ki-
alakult a tokéletes korrupcié: pontosan meg lehet
mondani, melyik minisztert vagy f6osztilyvezetst
mennyiért lehet megvenni.” A kutat6t a masodfokd
birésdg pénzbiintetésre itélee. Végiil a Legfelsébb Bi-
résag feliilvizsgilati kérelem nyomadn lefolytatott el-
jardsaban felmentd itéletet hozott.

Az alkotmanybirdk 1994-ben sziiletett dontése ér-
telmében jollehet elvileg nem ellentétes az alkot-
mannyal a hatésdg vagy a hivatalos személyek becsii-
letének vagy j6 hirnevének biintetdjogi védelme,
azonban a kézhatalmat gyakorlé személyekkel, vala-
mint a kozszerepld politikusokkal kapcesolatos véle-
ménynyilvinitisban messzebb Iehet elmenni, mint
miés személyek esetében. Mérpedig a magyar Btk. a
kozszerepldket szigoribb szabédlyokkal védte a sértd
szavaktol. E rendelkezés megsemmisitésével a hiva-
talos személyek becsiiletének védelme is a Btk. min-
denkire vonatkoz6 becsiiletsértési és ragalmazasi
ténydlldsai alapjin torténhet. Az Alkotmédnybirésig
azonban a jogot alkalmazé birésdgok szamdra tébb tt-
baigazitist is megfogalmazott. Az egyik szerint a vé-
leményszabadsag dltal védett, igy nem biintethetd
véleménynyilvinitds kore a hivatalos személyek te-
kintetében tigabb kell legyen, mint mds személyek-
nél. Az alkotmdnybirdk masik elvi tétele teljes mér-
tékben tiltja az értékitéletet kifejezd véleménynyil-
vanitds biintetését, birmennyire sértse is az a birdlt
hivatalos személy becsiiletét. A becsiilet csorbitdsara
alkalmas tényillitdsok biintetése pedig csak akkor te-
kinthetd alkotmdnyosnak, ha a tényt 4llit6 személy
tudta, hogy kozlése, lényegét tekintve valétlan, vagy
azért nem tudott annak val6tlansdagarél, mert pl. az j-
sdgiréi hivatdsa alapjan tdle elvarhaté figyelmet elmu-
lasztotta.?

Az Alkotmdanybirésdgnak ez a dontése tgyszolvan
szabad kezet adott nemcsak a bator véleményt mon-
dé publicisztika, hanem a tényfeltird djsdgiris szama-
ra, még azokra az esetekre is, ha a koziigyekben fel-
tart tények sértenék a kézhatalom gyakorléinak a be-
csiiletét. SGt, az sem lehet ezentil biintetés alapja, ha
a vizsgélat eredménye nem dllja ki az igazsdg proba-
jat, hiszen ha 6rokosen a biintet§jog Damoklesz kard-
ja fiiggene minden vizslat6 Gjsdgir6 feje folott, az el-
lehetetlenitené a koziigyek vitatdsat. Tudatosan, il-
letve az Ujsdgiréi hivatds elemi szabdlyait figyelmen
kiviil hagyva stlyosan gondatlanul valétlant 4llitani
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viszont nem lehet. Ezt a természetes erkélesi maxi-
mét azonban mir Dedk Ferenc is megfogalmazta, mi-
dén a sajtétorvény egyetlen sziikséges passzusaként
a ,,hazudni tilos” parancsit jelolte meg.

Az alkotmdnybirésigi dontést kovetden latvanyo-
san megcesappant a kozjogi méltésiagok altal kezde-
ményezett biintetdiigyek szama. Ennek magyaraza-
ta, hogy ha egy dllami vezetd tisztségvisel§ immar
nem szdmithat arra, hogy a felettese eljardst indit be-
csiilete védelmében, hanem maganak kell feljelen-
tést tennie, akkor nyilvdn jobban meggondolja, véllal-
ja-e¢ a sikertelenség kockazatit. Az egyébként is ki-
sebb szdmu magininditviny 1994 utidn inkdbb dn.
kozszerepldktdl érkezett, akik nem tartoztak a hata-
lyon kiviil helyezett térvényi rendelkezés hivatalos
személy kategéridja ald, de akik politikusi vagy
egyéb, a nyilvdanossig clétt zajlé munkdjuk sordn
résztvevli a kozéletnek. De az ilyen magianvidas
igyek szdmanak fokozatos csokkenéséhez hozzajarult
a biréi gyakorlat viltozdsa is. Mint a becsiiletsértési,
rdgalmazdsi és kegyeletsértési esctek ismertetésekor
latni fogjuk, az esctek tekintélyes részében a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgira hivatkozé felmentés
sziiletik.

A BUNTETOJOGI BECSULETVEDELEM

A Biintetd Térvénykonyvnek az egyéni becsiilet vé-
delmét szolgil6 ténydllasai Iényegében nem valtoztak
a rendszerviltdskor és az6ta sem. Viltozas legfeljebb
a biréi gyakorlatban van. Természetesen a biintet6-
jog becsiiletsértési, rigalmazisi, kegyeletsértési tény-
dlldsai csak annyiban relevdnsak témink szempont-
jabdl, amennyiben olyan személyek becsiileténck
védelmérdl van szo, akiknek élete bizonyos fokig a
nyilvanossag eldtt zajlik, hiszen a sajt6 korlatozasa el-
sGsorban ezekben az ligyekben jon szdmitdsba.

Az a koriilmény, hogy az Alkotmadnybirésig 1994-
ben megsemmisitette a ,,hatésag és hivatalos személy
megséreése” elnevezésid bincselekményt, az addig
aziltal védett kozfunkcionariusokat arra kényszeritet-
te, hogy sértegetdikkel szemben maguk kezdemé-
nyezzék a Btk. hagyomdnyos becsiiletsértési vagy ra-
galmazasi tényalldsinak alkalmazasit. Ezéltal jelent6-
sen csokkent az ilyen iigyek szima. A magdninditva-
nyozo6i kedvet az is lelohasztotta, hogy a birésigok
egyre nagyobb arinyban hoztak felmentd itéleteket,
amelyekben a vélemény és a sajté szabadsagit elébe
helyezték a becsiilet védelmének. Alljon itt néhany
jellemzd itélet a legtobb ilyen iigyet targyalé Pesti
Kozponti Keriileti Birésig (PKKB) gyakorlatdbol.

1. Csurka Istvan, a MIEP elnoke 1995. oktéber 15-én
sajtotdjékoztatét tartott, melynek sordn kifejtette vé-
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leményét Szabo Albert Gjfasiszta gyiilekezetének két
nappal koribban a Szabadsdg téren megrendezett
nagygyilésén torténtekrdl. E sajtotdjékoztatd alapjan
1995. oktéber 25-¢ és 31-e kozott tobb hazai napi- és
hetilap kozolt idézeteket a politikus ezen nyilatkoza-
tabdl, igy pl. ,,[A] part elnoksége arra kéri a BRFK-t,
hogy tartsa tivol rendezvényétdl az operettnicikat, és
idézitett nyilasokat.” ,,Az operettnyilas és miindci tér-
sasag cllen foly6 renddrségi vizsgalat 6rommel tolti el
partjat, mivel az SZDSZ, dltal irdnyitott sz&lsdséges
szervezet tovdbbra is a part lejdratdsin dolgozik.” ,,Az
elnok nemrég szolt arrdl, hogy Szabdékat el kéne til-
tani a keresztény nemzeti oldal tiintetéseirdl, mert
sem a kereszténységhez, sem a nemzethez nincs ko-
ziik.” ,Honnan j6tt Szabé testvér? cimmel megjelent
irdsiban azt allitotta, hogy Izraclen keresztiil érkezett,
4 hénapot toltott ott, onnan jott Pestre uszitani.” ,A
Mérleg utcabdl kiildték bomlasztani, hogy fesse né-
ci-feketére a magyar ellenzéket.”

A birésdg Csurka kijelentéseit hirom csoportba so-
rolta. Az elsébe tartozik a partvezér lekicsinyld véle-
ménye a ndla jobboldalibb érzelmd
Szabérol, akit operettnyilasnak és md-
nicinak nevez. Olyan személynek, aki
az 4ltala felvallalt és tisztelt el6dhoz,
Szilasi Ferenchez képest csak annak
gyenge misa. Degradilé kifejezése a
birésig szerint véleménynyilvanitds,
melynek tényeleme nincs. A Mérleg
utcdval valé kapcsolattartdsra utalds —
bér csak feltételesen — mar tartalmaz
tényillitdst, de azt a birésig a politikai
szitokszavak kategéridjaba sorolva megillapitotta,
hogy Iényegében ténytartalom nélkiili gyaldzkod4srol
van sz0, arrél tehat, hogy bizonyos szavak valds tartal-
muktdl elszakadva 6néll6 életet élnek, s azokat a po-
litikai ellenfelek hasznéltdk és haszndljik elészeretet-
tel egymds lejdratdsira. A szekus”, ,pufajkds”,
»avos”,  kommunista”, ,liberdlis”, ,,kozmopolita”,
»,népidegen”, ,gyokértelen”, ,nemzetvesztd”, stb.
jelzéket éppugy, mint a ,mélymagyar”, ,bdgatyds”
,ndci”,  kopasz”, ,csurkista” stb. szavakat. E kidrbe
tartozonak értékelte a birdsdg azt is, hogy Csurka
SZDSZ provokitornak nevezte a szélsGjobboldali
péartvezért. Szabé Albert zsid6 szdrmazdsara valé bur-
kolt utalds — azaz egy adott személy puszta lezsid6za-
sa — a birésdg szerint semmi olyan jelentéstartalmat
nem hordoz, mely az érintett személy becsiiletét ob-
jektive csorbitani tudnd. Az erre valé alkalmassdg
ugyanis nem az érintett személy egyéni érzékenysé-
gétdl, szubjektiv megitélésétdl fiigg, hanem a tarsada-
lomban altaldnosan elfogadott értékitélettdl, felfogis-
t6l, mely szerint nem sértd, nem is becsiiletcsorbitd
valaki nemzetiséghez, vallisi felekezethez, etnikum-
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A MASODFOKU BIRO-
SAG HELYBEN HAGYO
HATAROZATA AZ IN-
DOKOLAST AZZAL EGE-
SZITETTE KI, HOGY
LAKI KONYVET IR, AN-
NAK SZAMOLNIA KELL
AZZAL, HOGY MUVET
BIRALAT ERI.”

hoz tartozdsinak megemlitése. Miutdn tehét a birésig
Csurka idézett kijelentéseit alkalmatlannak taldlta
Szab6 Albert becsiiletének csorbitisara, ezért 6t biin-
cselekmény hidnydban felmentette a nagy nyilvinos-
sag elétt elkovetett rigalmazas vétségének vadja aldl.
2. Az izgatds kapcsdn mar emlitett Ménus Aron aljas
indokbdl, nagy nyilvanossag elétt elkovetett ragalma-
zds vétsége miatt tett feljelentést a Népszava 1992.
augusztus 5-1 szimdban kozolt irds miatt, mely a Zsi-
do6 Vildgkongresszus jelentésének magyar forditdsa
volt Van-e antiszemitizmus Magyarorszdgon? cimmel.
Ez a jelentés az antiszemita tdrsadalmi jelenségek ko-
zott, az antiszemita konyvek soriban igy emlitette
meg Ménus konyvét: , Jiliusban Osszeeskiivés — A Ni-
erzschel birodalom” cimmel jelent meg K. M. kényve.
Ezt a kiadvinyt, amely a Sion véneinek a jegyzs-
konyve, és a Mein Kampf megallapitdsainak utanérzé-
seit tartalmazta, a hatésig elkobozta.”

A birésig személyes meghallgatis kitizése nélkiil
el6készitd szakban megsziintette az eljarast. Donté-
sét azzal indokolta, hogy a jelentésnek a konyv el-
kobzésara tortént utaldsa ugyan tény-
elem, mely — mégha pontatlanul is, a
konyvnek ugyanis csak a terjesztését
tiltottdk be — tdrgyszerden csak a
konyv utééletére utal, targyszerd uta-
lds pedig nem alkalmas a feljelentd
becsiiletének a csorbitdsdra. Az irdsnak
az antiszemita konyvek kozé besorola-
sa pedig értékitélet, a konyv kritikdja,
a feljelentettek tehdt nem kovettek el
bilincselekményt. A masodfoki biré-
sdg helyben hagy6 hatdrozata az indokoldst azzal egé-
szitette ki, hogy ,,aki konyvet ir, annak szimolnia kell
azzal, hogy mivét birdlat éri.”

3. Az 56-0s Intézet 1996 jiniusiban jelentette meg
Rainer M. Janos konyvét, Nagy Imre politikai életraj-
zanak els@ kotetét. A monogréfia ,,Dossziék” cimd
fejezetében a szerzd a forradalom miniszterelnokének
allitlagos iigynokmadltjdval foglalkozik. A feljelentd
(a néhai miniszterelnok lednya) szerint a konyv szer-
z8je , politikai folklérra és pletykéra timaszkodva [...]
kétes értékd bizonyitékok kiragaddsdval felallitotta
sajat hipotetikus elméletét arrél, hogy Nagy Imre
tényleg a szovjet dllambiztonsagi szervek tigynoke
volt, és Vologya fedénév alatt jelentéseket gyartott
masokrol”, ezért a Btk. kegyeletsértési tényilldsa
alapjan magininditvinyt terjesztett eld. Ugyancsak
becsiilet- és egyben kegyeletsértének itélte a felje-
lentd a szerzd altal rendezett televizids dokumentum-
filmben elhangzott néhdny allitdst is, és azt, hogy a
film készitGje tendenciézusan kihagyta a Nagy Imre
iigynokmultjat kategorikusan tagadé nyilatkozokat,
illetve olyanokra cserélte ki, akik a vidat megerdsi-
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tették. Ezzel a szerkesztési mdodszerrel Rainer ,,azt
sugallja a néz6knek, hogy N. I. valéban a NKVD
ligynoke volt.”

A bir6sig személyes meghallgatds kitizése nélkiil,
biincselekmény hidnydban megsziintette az cljarast,
mivel megillapitotta, hogy a konyv sérelmezett feje-
zete torténeti-tudomanyos munka, melynek szerzgjét
a tudomdnyos életet dthaté vita- és véleménykozlési
szabadsdg védi. Az indokolds azt is leszogezte, hogy
tudomédnyos kérdésekben 4llast foglalni csak a tudo-
many mudveldi jogosultak, a tényfeltiré munkdk
elemzése nem tartozik a birgsig kompetencidjiba ak-
kor sem, ha a torténeti értékelés nem felel meg a va-
16 tényeknek.

4. A Horthy Miklés tjratemetésén részt vettek egyi-
ke az 6t és csalddjit, valamint ,,t6bb milli6 magyart”
ért sérelem miatt becsiiletsértési feljelentést tett Eor-
si Istvdn ellen, mert 4llitdsa szerint az ir6 a német
ZDF Televiziénak adott nyilatkozatiban az jrate-
metést értékelve: ,,Ocsminy és gusztustalan médon
mocskolta népét és orszdgit.” Az elséfoki birgsig a
személyes meghallgatds kitzése elétt bincselek-
mény hidnyiban megsziintette az cljardst. A birésig
llaspontja szerint a temetésen résztvevd tomeg spon-
tan csoportosulds, nem olyan személyosszesség, mely
kollektiv jogokkal bir, de még ha rendelkezne is
ilyen joggal, a feljelentd nem kapott felhatalmazist
t6liik az eljards kezdeményezésére. A becsiiletsértés
vétségének csak konkrét, meghatdrozott, felismerhe-
td személy vagy személyosszesség lehet a séreettje.
Az Eorsi nyilatkozatdban kritikus hangon emlitett to-
megbdl a feljelentd személye semmiképpen nem is-
merhetd fel, igy sérelmére a becsiiletsértés vétsége
nem val6sulhatott meg.

5. Egy nagykovicsi lakos Hofi Géza ellen tett nagy
nyilvinossig eldtt elkovetett becesiiletsértés vétsége
miatt feljelentést. Ennek alapja a humorista
»Pusszantds mindenkinek” cimi elfaddestje volt,
mely utébb CD-n és miisoros kazettdn is megjelent,
s melyben az ,atlag magyar polgart becsiiletében dur-
van sértd és megaldzo, dltalinosit6 kijelentést tett.” A
sérelmezett szovegrész igy hangzik.: , Itt az dj segg.
[...] A magyar ember ilyen, nem taldlja helyét, ha nem
szaros a szdja.” A feljelentd ezt a kijelentést az dtlag
magyar polgdr nevében utasitotta vissza, s kérte a bi-
résigot, hogy arra is kotelezze a feljelentettet, hogy
kérjen bocsdnatot azoktdl, akiket ezzel az allitdsdval
megsértett.

A birésag személyes meghallgatds kitizése nélkiil
biincselekmény hidnyiban sziintette meg az eljarist.
Egyrészt tartalmi okbdl arra hivatkozva, hogy az el6-
adémisorban megszolalé humorista a szatira eszk6zé-
vel karikirozza, teszi nevetségessé a kozélet visszas-
sdgait, szerepldit, de sok esetben az ,dtlag magyar
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polgirt is.” A szatira, a pesti vicc megszolaltatéjat a
véleménynyilvanitds — azon beliil a miivészi kifejezés
— szabadsdga védi, annak biintetjogi korldtozasa
megengedhetetlen. Ezen tdl a sértett azonosithatat-
lansdga miatt sem alkalmas az idézett szoveg a verba-
lis bincselekmény megillapitdsdra: a ,,magyar em-
ber” dltaldnositisbdl a feljelentd személye teljesség-
gel felismerhetetlen.

A SZEMELYISEGI JOGI ITELKEZES
MODOSULASAI

A biintetGjog eszkozeinek imént tdrgyalt hattérbe
szoruldsa értelemszerden felértékelte a személyiségi
jogok polgiri jogi eszkozének jelentdségét az esctle-
gesen becsiiletsértd sajtokozleményekkel kapcesolat-
ban.

1. Az cls6 nagyobb iigy G. Nagyné Macz6 /\gnes
esete volt, akirdl a Kurir Elefdnt cimd szatirikus mel-
Iéklete 1992 februdrjaban két izben is lekozolte
ugyanazt a fiirdéruhds fotomontdzst, amely a politi-
kusnd fejéhez montirozott idegen testtel erds karak-
terét kivanta hangsilyozni. Az els6foki birdsdg helyt
adott a személyhez fiz6dd jogok megsértése miatti
keresetnek: megillapitotta a lap jogséreését, eltiltotta
a tovabbi jogsértésektdl, valamint az itélet kozlésére
és nyilvinos elégtétel addsdara kotelezte az djsigot.
Elutasitotta viszont az elséfokd birésig a politikus-
asszony nem vagyoni kartérités iranti igényét. A ma-
sodfoki bir6sdg teljes mértékben elutasitotta a kere-
setet. Az itélet indokolédsa szerint a kozélet szerepld-
inek szamolniuk kell azzal, hogy nemcsak az adott
kozéleti eseményrdl sz616 tudésitdsnak lesznek sze-
repldi, hanem a réluk késziile kép- és hangfelvétel
eszkoze vagy tirgya lehet utinzdsnak (parodizalds-
nak), szatirikus jellegd dbrazolasnak. A kozéleti sze-
repldk képmadsanak ilyen jellegd felhasznédlasit nem
lehet a hozzdjarulasuktdl fiiggévé tenni. A masodfo-
ki bir6sag élldspontja szerint az Gjsig egy politikai je-
lenséget, a parlamentben elharap6zott durva hangvé-
tele kivanta a komikum eszkozével szatirikusan birdl-
ni. Ezt a célt szolgilta a montdzs is, megjelenitve az
onvédelem sziikségességét. A fiird6ruhds fénykép
ezéltal nem hatolt be a politikusng maginéleti szféra-
jaba, az erdsport, a testépités kifejezése nem ad okot
sértd asszocidciora, a felperes néi mivoltdt, erkolesée
nem ¢érinti. Az a koriilmény pedig, hogy nem min-
denki érti a montdzs komikumadt, nem adhat alapot
személyiségi jogvédelemre.

E jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati ké-
relem folytin hozott itéletében a Legfels6bb Birdsig
nemcsak visszadllitotta az elséfoka itéletnek a lapot
elmarasztal6 tartalmit, de 300 ezer forint nem vagyo-
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ni kdrtéritést is megitéle a felperesnek, valamint az al-
lam javara ugyanilyen dsszeg( birsdg fizetésére is ko-
telezte az Gjsdgot. Az itélet indokoldsiban a legfébb
bir6i forum kihangsilyozta, hogy a kozélet szerepldi-
re is ugyanigy vonatkoznak a Ptk.-ban megfogalma-
zott — a sajté kozlési szabadsiginak korldtot szabé —
személyiségi jogok.?

Két évvel késébb tjabb perek sorozatit inditotta
el G. Nagyné Macz6 Agnes. Az immir kisgazda po-
litikusr6l és parlamenti alelnokrél elébb a Hécipd ci-
m szatirikus kéthetilap, majd a Kurir k6zolt karika-
tardt. Az ezuttal is fiirdruhds néi alak képmadsaban
a politikusasszony arcképe felismerhetd volt. A ké-
pen ezenkiviil egy félig telt pezsgdspohdr lathatd, a
képhez kapcsolddé szoveg pedig — ami a Kurir 4leal
kozolt valtozaton nem szerepelt — a kezdébetdk
nyomdai kiemelésével a kovetkezd volt: ,,Fiiggetlen
Kis-Gazda Playgirl.”

Erdekes médon az abrazolt politikus el6bb a ma-
sodkozI§ Kurirt perelte be, majd csak ezt kovetden a
karikatirat elsdként kozreadé Hécipdt. A kereset sze-
rint a rajz hozzdjarulds nélkiili kozlésével megvalésult
a képmdssal valé visszaélés, ugyanakkor a kép nem
mindsithetd karikatdranak, mert az nem valés tulaj-
donsdgait karikirozza, hanem anyasdgdban, ndicsségé-
ben aldzza meg a felperest, anélkiil, hogy kozéleti
szerepéhez barmi koze lenne. Ezzel szemben az al-
peres dgy érvelt, hogy elmarasztaldsa egyszersmind a
karikatdra mifajianak elsorvaddsidhoz is vezetne.

A Kurir elleni perben elsg fokon eljart PKKB 1996
mdjusdban hozott itéletében megillapitotta, hogy a
lap a felperesrél megjelentetett . fotografikival” meg-
sértette a felperes becsiiletét és emberi méltésagit,
visszaélt képmadsdval. A birdsdg eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértésektdl és kotelezte az itélet jogsértést
megallapito részének kozlésére, valamint 400 000 fo-
rint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Az elsé fo-
ki itéletet az alperes lap azzal az indokoldssal timad-
ta meg, hogy a birésig tévedett, amikor a karikatdrat
fotografikdnak mindsitette, s ezzel — a személyiségvé-
delem megitélése szempontjabdl fontos hibédt elko-
vetve — mds miifajba sorolta.

A Féviérosi Birésig mint mdsodfoki birgsig elfo-
gadta az alperesi érvelést, miszerint a lap nem fotog-
rafikdt, hanem karikatirat kozolt, st azt is, hogy csak
a miifaji sajatossdgok figyelembevételével lehet meg-
itélni, tortént-¢ jogsértés. A karikatira mfaji sajitos-
sdgaként az itélet a ginyt és a torzitdst jeloli meg, ami
altal azt a véleménynyilvinitas (birdlat, kritika) eszko-
zének is tekinti. A magyar alkotmdny, az alkotmény-
birésdgi gyakorlat, illetve a nemzetkozi emberi jogi
egyezmények és azok esetjoga alapjin arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a véleményszabadsig és mds jo-
gok (példdul a képmashoz val6 jog) 6sszeiitkozésekor
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az eldbbi els6bbségének kell érvényesiilnie. Eszerint
a karikatirdhoz, mint a véleménynyilvinitds egyik
formdjihoz nem sziikséges az érintett személy eldze-
tes hozzdjarulésa.

A Fdvarosi Bir6sdg — hangstlyozva, hogy bar sok
tekintetben egyetért a fellebbezésben kifejtettekkel
— mégis fenndllni ldtta a személyiségi jogi sérelmet,
és ezért nem taldlt indokot az els6foki birésig érde-
mi dontésének megviltoztatdsira. A misodfokd bir6-
sdg mindossze az elséfokd itélet jogsértést megillapi-
t6 rendelkezését médositotta miszerint a képmadssal
valé visszaélés, a becsiilet, valamint az emberi mélt6-
siag sérelme azaltal kovetkezett be, hogy a Kurir a
Hoécipében megjelent karikatirit fotografikanak be-
allitva kozolte. Az indokolds értelmében a sajt6ban
megjelend cikkekkel kapesolatban elvirds, hogy az
olvasé szdmdra felismerhetd legyen, mikor kozol az
irds véleményt és mikor tényt. A perbeli esetben a bi-
r6sdg szerint azzal, hogy a Kurir a Hocipd farsangi sza-
mdban megjelent karikatirit a farsangra utal6 széveg
nélkiil vette dt, bizonytalansidgban hagyta az olvasét
afeldl, vajon karikatdrdval van-e dolga. A mdfaji saja-
tossdgokbol eredd tilzds elfogaddsa ugyanis a befo-
gado részérdl csak akkor kovetkezik be, ha tudja is
azt, hogy karikatdrdt lat. Miutdn pedig az olvasok
nem ismerhették fel a karikatdrit, ezért nem is az
volt a birésag 4ltal eldontendd kérdés, hogy karikati-
ra esetén hol vannak a véleménynyilvanitds hatarai.

A feliilvizsgilati kérelem folytan a Legfelsébb Bi-
rosdg dltal hozott itélet messze tovibbment a felpere-
st kereseti kérelem elismerésében a masodfokd don-
tésnél, amennyiben megiéllapitotta, hogy a képmads
nyilvdnossagra hozatala visszaélésszerden tortént, és
az dbrizoldsnak ez a médja megsértette a felperes be-
csiiletét és emberi méltésagat.

Lényegében ehhez hasonlé tartalmd dontést ho-
zott a Legfels6bb Birésag egy lap Kériink egy képald-
frdst! cimd palydzatiban kozzétett fényképpel kap-
csolatban. A foté Horthy Miklés kenderesi tijrateme-
tésén diszmagyarban megjelent férfit dbrizolt, a bir6-
sdg szerint nevetségessé téve 6t. A birésig egyfeldl
megdllapitotta, hogy az eseményen valé megjelenés-
sel az illetd villalta a kdzszereplést, igy képmdsinak
kozléséhez nem lett volna sziikség a hozzdjaruldsara.
Ugyanakkor mivel a fényképrél a kozszereplés jelle-
ge és ténye nem deriilt ki, a kézléshez mégis enge-
délyt kellett volna kérni. Ebbdl dltaldnositotta a Legfel-
s6bb Birésig azt a szabélyt, miszerint személyhez fi-
z3d6 jogot sérthet a kozszereplést villalo személy
képmdsa nyilvdnossdgra hozatalinak médja is.*

A Hécipdben eredetileg egyértelmien karikatdra-
ként kozolt képpel kapcesolatos keresetet — tulajdon-
képpen a masodfoki birésag érvelésének megfeleld
modon — az elsd fokon eljart PKKB clutasitotta, még-
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pedig alapvetden azon az alapon, hogy a Ptk. szemé-
lyiségi jogi igényeinek kozszerepldk esetében meg
kell hajolniuk az alkotmdny 61. §-dban foglalt véle-
ményszabadsiggal szemben.’ Az itélet hivatkozik a
szabad véleménynyilvanitist garantild, a magyar bel-
sG jog részét képezd nemzetkozi egyezmények koziil
a Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-
ménya 19. és az Emberi jogok eurépai egyezménye
10. cikkelyére, valamint az Alkotmédnybirésig emli-
tett 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatira, melyben az al-
kotméanybirdk alkotméanyos védelemre érdemesnek
itéleék a politikai kozszereplGkkel kapcesolatos meg-
hokkentd, megbotrinkoztat6 véleményeket is.

A bir6sag tehdt — elutasitva a felperesi kereseti ké-
relmet — tigy hatdrozott, hogy a perbeli rajz egyértel-
miuen karikatdrdnak mindsiil, ami a véleménynyilvi-
nitds specidlis formdja. Ugyanakkor a birgsdg nem te-
kintette feladatdnak annak megitélését, vajon a rajzo-
16 val6ban helyesen ragadta-e meg az dbrazolt sze-
mély legfontosabb tulajdonsigait, vagyis, hogy a ka-
rikatdra j6-e vagy sem. Eszerint a rossz karikatira
pontosan ugyanolyan jogi védelmet élvez, mint a j6.
(A térgyaldsi jegyz6konyv tanisdga szerint egyébként
a lap fészerkesztGje Gigy nyilatkozott, hogy neki sze-
mély szerint kiilonésebben nem tetszett a rajz.)
Ugyanigy nem vizsgilhatja a birésig a rajzhoz fizott
kommentar szellemességét. Amikor ugyanis a Héci-
pé mdsfél hénappal az elsé megjelenés utdn kisebb
formdtumban djrakozolee a képet, a fGszerkesztd, ér-
tetlenkedve a politikusasszony perlési szindékén,
megjegyezte, hogy a rajz valdjaban partelnokét abra-
zolja. (Mellesleg ¢ sorok szerzgjének — természetesen
egyaltalin nem autentikus — olvasatiban a ndi arc 14-
gyabb vondsai mogiil mintha valéban elévillanndnak
a durvdbb piértelnoki kontirok.)

A Févarosi Birésdgnak a rajz Kurir-beli kozlésével
kapcsolatos itéletével megegyezden ez a dontés is ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy karikatira esetén a
képmis kozléséhez nem sziikséges az érintett egye-
di hozzajaruldsa. A konkrét esetben az dbrazolt sze-
mély szdmadra szubjektive mégoly sérelmes dbrizolds-
m6d sem mindsithetd objektive lealacsonyiténak. fgy
reagilt a birsdg arra a felperesi dlldspontra, mely sze-
rint csak az érintett személy tudja eldonteni, hogy az
dbrazolds médja mennyiben sérelmes.

Lényegében hasonlé indokoldssal utasitotta el
1998-ban mind az els6-, mind a misodfokud birésig
Nikolits Istvdn akkori nemzetbiztonsagért felelds tar-
ca nélkiili miniszternck a HVG cimd gazdasigi heti-
lap cimlapjin megjelent fotomontdzs miatt benytjtott
keresetét. A birésigok érvelése szerint a miniszter
fényképére montirozott fiildugd, szemkendd és szdj-
tapasz karikatirinak mindsiil, és mint ilyen, termé-
szete szerint eltdlozza a politikus tilzott titkoldzasi

22 /] TANULMANY

szandékit az an. Nyirfa-ligy aktdinak 80 évre torténd
titkositasdval.

G. Nagyné Macz6 Agnes a Févirosi Birésighoz
cimzett fellebbezésében megismételte azt az 4llds-
pontjdt, miszerint a vitatott rajz nem karikattra, mert
az nem az adott személyre jellemz§ tulajdonsidgokat
emeli ki, ezért ellentétben az Alkotmanybirésag dltal
védelemre mélténak tartott meghokkentd vagy meg-
botriankoztat6 tartalommal ez megaldzo6 és lealacso-
nyit6. Tovabbi érvként hivatkozott a fellebbezés T6-
r§ Kdrolynak a 70-es évek jogirodalmdban képviselt,
de a joggyakorlat dltal nem kovetett felfogdsara, hogy
a karikatira készitése az abrazolt személy hozzijaru-
ldsa nélkiil jogsértd. A masodfoki birdsig lakonikus
rovidség itéletében megviltoztatva a PKKB donté-
sét, megdllapitotta, hogy a Hocipd a karikatdra két-
szeri kozlésével visszaélt a felperes képmadshoz valé
jogaval, és megsértette becsiiletét és emberi méltdsi-
git. Ezért a birdsdg a lapot eltiltotta a tovibbi jogsér-
téstdl, kotelezte az itélet jogsértést megillapitd ren-
delkezésének kozlésére és 300 000 forint nem vagyo-
ni kartérités megfizetésére.® Az indokolis 1ényegé-
ben megismétli a Legfelsébb Birésignak a Kurirral
szembeni elmarasztal6 dontésének érvelését. Esze-
rint a karikatira kozlése nem igényelte volna az dbri-
zolt személy hozzdjaruldsit, de miutdn a képmads nyil-
vanossigra hozatala a Hocipd részérdl is visszaéléssze-
rden toreént, az sértette a felperes becsiiletét és em-
beri méltésagat. A birésidg nem bajlédott a jogsértés-
sel okozott hitrdny bizonyitasaval, azt k6ztudomdsu
tényként fogadta el, miként a kirtérités mértéke te-
kintetében is elfogadta a felperesi kereseti kérelmet.

Ha a magyarorszagi birésigi gyakorlatban megho-
nosodna a véleményszabadsig és személyiségi jogok
viszonydnak az a felfogdsa, amit a F6vérosi Birdsdg ez
ut6bbi itélete tiikroz, akkor nem érvényesiilne az Al-
kotmdnybirésdg 1994-cs hatdrozatdnak az az intenci-
6ja, hogy a koziigyek vitathat6sdginak érdekében a
kozszerepléknek tobb kritikdt, maginszférijuk erd-
teljesebb korldtozdsit kell elviselniiik. Ez természe-
tesen egyszersmind azt is jelentené, hogy a magyar
gyakorlat eltdvolodna a fejlett jogdllamokban honos-
tél, és — ami még ennél is veszélyesebb — az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga itélkezési gyakorlatdtdl, ami
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy Magyarorszagra
gyakori elmarasztaldsok varnanak Strasbourgban. Ha
a magyar polgari birésdgok a itéleteiket a karikatirdk
dltaluk jénak vagy rossznak itélt szinvonaldra alapoz-
74k, akkor vége a mivészetek szabadsiginak, amit
pedig a magyar és valamennyi jogillami alkotmény,
valamint nemzetkozi emberi jogi dokumentum a ki-
fejezés szabadsiga legbecsesebb, legkevésbé korla-
tozhat6 osszetevdjeként garantdl. Mert aligha vitds,
hogy a politikusasszonyrél késziilt karikatira — még
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ha sokak izlésével nem taldlkozott is — az illetd ke-
mény néi mivoltdt, anyasdgit hangsilyozé politikusi
ars poctica-jit, akkori pértjadban betsltott szerepét,
vagyis a karikaturista dltal fontosnak tartott tulajdon-
sdgait tette targyava. Persze a bir6nak Iehet més a vé-
leménye az illetd politikus jellemvondsair6l, de nem
vindikdlhatja maganak azt a jogot, hogy a karikaturis-
ta dltal adott jellemzést 6nkényesen a politikus koz-
életi szerepétdl elvilasztja. Az Alkotmdnybirsdg ha-
tdrozatdnak mindenkire, a birésdgokra is kotelezd
tizenete, hogy a meghtkkentd vagy megbotrankozta-
t6 vélemények is alkotmdnyos védelmet élveznek ér-
ték- és valésagtartalomra tekintet nélkiil.

2. Hasonléan a politikusasszonyhoz a fiizesabonyi
polgdrmester is tébb djsdg tobb lapszimanak kozlései
altal érezte magit személyiségi jogaiban sértve. Az el-
jarasi kiilonbség az volt, hogy ebben az esetben a fel-
peres egy per targyava tette sérelmeit két érintett lap
(Kurir és Magyar Narancs) tobb cikke és azok szamos
allitdsa kapcsan. A kereseti kérelem Iényege, hogy a
felperes éltal sajat hazdban, szexudlis aktusokrdl ké-
szitett videofelvételek tartalmdnak lefrdsival, illetve
a leirds médjaval az alpereseck megséreették a felpe-
res johirnévhez, magintitokhoz, illetve emberi mél-
tésdghoz fiz6dG szemdélyiségi jogait. A polgdrmester
azzal érvelt a keresetben, hogy maginélete, de kiilo-
nosen szexudlis magatartdsa magantitkai korébe tar-
tozik, a kifogisolt cikkeknek az aktusokat leiré rész-
letei, valamint azok a megallapitdsai, melyek szerint
a tisztazatlan koriilmények kozott nyilvanossigra ke-
riilt videofelvételek orvosi rendelGjében késziiltek,
mind magdnéletét, mind pedig orvosi hivatdsa gya-
korlasat ellehetetlenitették.

Az alperesek ezzel szemben azzal érveltek, hogy a
polgarmester szamdra sérelmes helyzetet nem lapja-
ik hoztik létre, hisz a kazetta 1étérdl és tartalmarél
mar tSlik fiiggetleniil is értesiilt legaldbbis a helyi
kozvélemény. A kozszerepld polgdrmester szexuilis
viselkedését pedig annyiban tartottdk koézérdek jel-
legd informdaciénak, amennyiben egy keresztényde-
mokrata pérti szinekben kozfeladatot villalé személy-
nek a part hivatalos nézeteivel ellentétes magatarta-
sarél van szo.

A birésagi dontés indokoldsa — azt kévetden, hogy
utal a kozszereplSk személyiségvédelmével kapcso-
latos dllandé bir6i és az ismertetett alkotmanybirdsa-
gi gyakorlatra — kiilon-kiilon értékeli az egyes kijelen-
téseket a személyiségi jogok sérelme szempontjabol.”
Teljes mértékben a véleménynyilvanitds alkotma-
nyos joga altal védettnek mindsitette a polgirmester
viselkedésének megitélésére vonatkozé véleménye-
ket valamennyi frisban. De nem dllapitotta meg a
személyhez fiz6d6 jogok sérelmét a cikkek jonéhiany
tényillitdsdval kapcsolatban sem. fgy példaul elutasi-
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totta a Magyar Narancs riportosszedllitdsit kifogaso-
16 keresetet, amely a videofelvétel készitésének ko-
riillményeit, utééletével kapesolatos tényeket, bele-
értve a polgarmester mint kozszerepld nevének bele-
egyezése nélkiili kozlését kifogisolta.

A véleménynyilvanitds hatdrait tdllépdnek, ezért
jogsértének mindsitette viszont ugyanezen lap
»flmKkritikdjat”, mely naturélis leirdsdt adja a kazetta
tartalmdnak, kiilonésen a nemi aktusok lefolydsinak.
A birésag ugy itélte meg, hogy mig a felvételek té-
nyének nyilvdanossagra hozataldhoz fiz6dhet kozér-
dek egy kozhatalmi feladatot ellité személy eseté-
ben, addig a szexuilis cselekmények részletezését
mér nem indokolja semmilyen méltinyolhat6 kozér-
dek, a részletek nyilvanos kiteregetése tehit éncélu,
igy az sérti a polgdrmester maginszférijinak szabad-
sagit, a torvény altal kézelebbrél meg nem hatdrozott
magdntitkait. Médrpedig — érvelt a birGsig — a polgar-
mester magatartdsinak erkolesi vonatkozdsai kritizal-
hat6ak, de szexuilis szokdsai mindaddig maganéleté-
nek nyilvdnossigra nem hozhaté titkai, amig tette
nem valésit meg biincselekményt.

Ugyancsak jogsértést dllapitott meg a birésig né-
hany olyan tényillitdssal 6sszefiiggésben, amelyeket
az 0jsdgir6k nem tudtak bizonyitani. Ilyenek voltak
azok a megillapitdsok, melyek a felvételek helyszine-
ként a felperes orvosi rendeldjée jeloleék meg, illetve
ezt ,pornéstadiéként” aposztrofiltik, valamint ame-
lyek arra utaltak, hogy a polgirmester az események
hatdsdra ,clmenekiilt” a telepiilésrdl. Képmadssal va-
16 visszaélésnek itélte a birésdg a videofelvételek
alapjan késziilt fényképek engedély nélkiili kozlését.

Mindezek alapjin az els6foki birgsig a megallapi-
tott jogsértések mellett eltiltotta az alpereseket a to-
véabbi jogsértésektdl, és a két kiadaéi alperest egyen-
ként félmillié forint nem vagyoni kdr megtéritésére
kotelezte.

Liétszolag ez az itélet is abba a sorba tartozik, mint
a politikusasszony karikatirdjar6l sz6l6 méasodfokd,
hisz a birésidg ebben az esetben is megillapitotta a
kozszerepld személyiségi jogainak sérelmét az djsa-
gok részérdl. Mégis ez a dontés sokkal inkibb meg-
taldlta a helyes egyenstlyt a politikus kényszertien
nagyobb tdrési kiiszobe és maginéletének védett
szférai kozott. Nem taldlta jogsértének azt, amit egy
atlagember esetében annak nyilvanitott volna, hogy
ti. jelenjenck meg akdr szélsGségesen elitéld, akar til-
76 vélemények is a kereszténydemokrata 1étére Cic-
ciolindhoz hasonléan viselkedd ,,Janus-arcd” politi-
kusrél. Ebben a tekintetben az itélet kozel jut a Ma-
gyarorszdgon Milos Forman Larry Flynt, a provokdtor
cimd filmjébdl ismert Hustler Magazine v. Falwell-igy-
ben sziiletett dontés tesztjéhez. Az amerikai Legfel-
s6 Birosag 1988-ban hozott itéletében alkotmanyosan
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védett véleménynek nyilvanitotta a Hustler magazin-
ban az orszdgszerte ismert — Flynt szerint dlszent —
Falwell tiszteletesrél megjelent azt a Kkarikatdrat,
amely 6t nemi aktus kézben dbrazolja a sajit anyjaval.
(Talan mondani sem kell, milyen messze ill ettdl G.
Nagyné Macz6 Agnes karikatirdja.)

A Févarosi Birgsdg itélete is csak egyes tényallita-
sok esetében fogadja el a véleményszabadsdg korl4-
tozasat. Mint lattuk, ezek kozé tartozott a videofel-
vételek helyszinének megjelolése az tGjsagirok részé-
r6l. A jogsértés megillapitdsdnak alapja az itélet in-
dokolédsa szerint: a lapok nem tudtdk bizonyitani,
hogy a titkos felvételek az orvosi
rendelében késziiltek volna. Ha a
birésidg itt kovetkezetesen alkal-
mazta volna a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat 4ltal a biintetGjogi
becsiiletvédelemre kidolgozott,
de az amerikai Legfelsd Birésig
New York Times v. Sullivan-donté-
sébdl adaptalt dltalanos tesztet,
akkor mds eredményre jutott vol-
na. Az amerikai-magyar kovetel-
mény szerint ugyanis — mint lt-
tuk — csak a tudatos hazugsag és
a silyos hanyagsidg eredménye-
ként kozolt allitisok nem élveznek védelmet, és ra-
addsul a bizonyitasi tcher megfordul. Vagyis a F6vi-
rosi Birdsdgnak a polgarmestert kellett volna felszo-
litania annak bizonyitdsara, hogy az Gjsdgir6knak fog-
lalkozési szabdlyaik megkovetelte gondos vizsgilat
alapjan tudniuk kellett volna, a felvételek nem az or-
vosi rendeldben késziiltek.

A videokazettdn liathat6 — erkolesileg minden ko-
vetkezmény nélkiil birdlhaté — szexudlis aktusok
részletezd leirdsat azzal az indokoldssal mindsitette
személyiségi jogokat sértének a Févirosi Birésag ité-
lete, hogy azok mindaddig a polgdrmester magdntit-
kit képezik, amig nem valgsitanak meg valamilyen
biincselekményt. Vagyis — ezt ugyan nem teszi hozza
az indokolds, de kézenfekvd — amig birésig jogerds
itéletben nem marasztalja el a polgdrmestert ezért. A
Févarosi Birésdgnak a személyiségi jogok sérelmét
megalapozé ezen érvelésével maximadlisan egyet le-
het érteni, hiszen nem is indult biintetdeljards a pol-
garmester ellen. A kérdés csak az — de hangsilyozom,
ez mir nem érinti a most targyalt polgéri jogi verdikt
hatdlyat —, vajon nem kellett volna-e indulnia biinte-
téeljardsnak. A személyiségi jogi per Gsszes irata arra
utal, hogy a polgidrmester partnerei tudta nélkiil ké-
szitette a videofelvételeket, § maga sem éllitotta so-
ha az cllenkezgjét. Ha viszont igy van, vajon nem
meriil-¢ fel a Biintetd torvénykonyv 177/A. § (1) be-
kezdésében szabélyozott jogosulatlan adatkezelés ala-
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AZ AMERIKAIT LEGFELSO BIRO-
SAG 1988-BAN HOZOTT ITELE-
TEBEN ALKOTMANYOSAN VE-
DETT VELEMENYNEK NYILVA-
NITOTTA A HUSTLER MAGA-
ZINBAN AZ ORSZAGSZERTE IS-
MERT — FLYNT SZERINT AL-
SZENT - FALWELL TISZTELETES-
ROL MEGJELENT AZT A KARI-
KATURAT, AMELY OT NEMI
AKTUS KOZBEN ABRAZOLJA A
SAJAT ANYJAVAL.

pos gyandja, hisz a polgdrmester legaldbbis jogosulat-
lanul kezelte, esetleg tovabbitotta is partnerei szemé-
lyes adatait. SGt, esetleg a 177/B. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kiilonleges személyes adatokkal visszaélés
alapos gyandja is szimitdsba johetett volna. Miutdn
pedig a felvételek elkésziilte kztudomadsi tény vol,
kérdés: vajon az ligyészségnek — akir feljelentés hi-
dnyaban is — nem lett volna-¢ térvényi kotelezettsé-
ge a biintetdeljards meginditisa.

3. A személyhez fiz6d 3 jogok megséreésée dllapitot-
ta meg a Szolnoki Virosi Birdsdg itélete abban a per-
ben, amelyet Torgyin Jozsef kisgazda partelnok
kezdeményezett a Szolnokon
megjelend Uj Néplap cim( lap
kiadéja ellen.® Az Gjsig 1996. ja-
nudr 8-1 szamaban Keményebb ar-
culatii Munkdspdrt cimmel meg-
jelent tuddsitdsdban idézte a part
egyik tisztségvisel§jének véle-
ményét: ,a magyar katondk
Bosznidba kiildése esetén Tor-
gyannak igaza lehet, miszerint
nemsokdra koporséban hozzak
haza fiainkat. Torgydn azonban,
hogy elérje igazdt, még arra is
képes, hogy bérgyilkosokat fo-
gadjon, akik a magyar katondkra I6nek.” A magit
becsiiletében sértve érzd politikus az 6t sértegetd
politikustérs ellen nem, kizdrélag a szavait sz6 szerint
k6716 sajtétermék ellen kezdeményezett eljardst. A
bir6sidg a ,,sokak tetszését elnyerd, széles népréte-
gek egyetértését megnyerd” felperes tarsadalmi ér-
tékéneck meg nem feleld, tilz6, durva vélemény-
nyilvanitds miatt megéillapitotta a becsiiletnek az j-
sdg altali megséreését, kotelezte a lapot, hogy egy
nyilatkozat kozzétételével adjon elégtéeelt, és fizes-
sen szdzezer forint nem vagyoni kartéritést. Az indo-
kolds leszogezi, hogy az idézett szoveg sem kozvet-
len, sem kozvetett tényillitdst nem tartalmazote, igy
a felperes j6 hirnevét nem sértette, ugyanakkor a
lap egy harmadik személy szavainak korrekt kozlé-
sével is megsértette Torgydn becsiiletét. Az alkot-
manybirésidgi dontés szellemét egyediil az idézi,
hogy a nem vagyoni kértérités osszegének a kértnél
alacsonyabb voltdt azzal magyardzta a birésdg, hogy
»az a személy, aki véleménynyilvanitdsival maga is
érzelmeket gerjeszt, indulatokat korbécsol fel, a ve-
le ellentétes nézeteket vallé személyek részérél
méginkdbb szdmithat erdteljesebb birdlatra. A koz-
életi szereplés villaldsival ennek lehetdségével sza-
molnia kell. Ez nem jelenti a személyhez fiz6dd jo-
gok megséreésének az eltdrésée, de a perbeli eset-
ben a birésdg annak mértékére kihaté koriilmény-
ként értékelte a fenticket.”

2000. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



4. Ugyancsak pert nyert, és hatszdzezer forintos nem
vagyoni kartéritést kapott a Budapesti 1. és I1I. ke-
riileti Birésdg 1999. juniusiban hozott itélete’ nyo-
mén az az egykori orszdggytlési képviseld, akirdl a
Heti Vildggazdasig cim lap Leleplezett képoiseldk cimid
irdsdban azt allitotta: ,,[A] birésdgon prébilja hatélyon
kiviil helyeztetni az ligynokmaulejat feltdré dtvilagita-
st hatdrozatot.” A képviseld azon az alapon kérte sze-
mélyiségi jogai, ezen beliil j6 hirneve megsértése
megallapitdsit, hogy a HVG az devildgitasi eljards jog-
erds lezardsa eldtt 6t séred valétlan tényt llitott, illet-
ve valds tényt hamis szinben tiintetett fel. Ennek ko-
vetkeztében szobeszéd targya lett a képviseld esetle-
ges ligynokmuiltja, dllandé magyariazkoddsra kénysze-
riilt, s6t megitélése szerint a vele kapcsolatos bizalom
megrendiilésének tudhaté be, hogy a kdvetkezd or-
szaggytlési valasztisokon nem tudott manddtumot
szerezni.

Az alperes HVG ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a sérelmezett kozlésben foglalt tényallitds igaz,
hisz az dtvilagité bizottsdg valéban megillapitotta a
képviseld érintettségét, § ezzel szemben val6ban a
birésdgon keresett — és a cikk megjelenését kovets-
en végiil kapott is — jogorvoslatot. A hetilap védeke-
zésében arra is utalt, hogy a cikkbeli értesiilés nem
t6liik szdrmazote, azt két napilap kordbban mér k6zol-
te, amit a HVG fel is tiintetett irdsdban. A lap azzal is
érvelt, hogy az dtvildgitisi torvény szellemisége értel-
mében éppen a nyilvdnossdg az egyetlen szankcid,
amivel az érintetteknek szdmolniuk kell, az pedig
kozérdekd adat, hogy kivel szemben folyik az eljaras,
a sajté feladata éppen a kozérdeklgdésre szamot tar-
t6 eseményekrdl torténd tudositas.

A birésiag nem fogadta el ezt a védekezést, mond-
véan, hogy a torvény értelmében az érintettség nyil-
vanossdgra hozataldnak szankciéja csak az eljirds
joger@s befejezését kovetd harmine napot kévetden
alkalmazhat6, addig az egész cljards dllamtitkot ké-
pez. Ezért azutdn — sz6l a birésdg indokoldsa — a jog-
erdGs birdsagi itélet eldtti kozlés, jéllehet nem tartal-
mazott valétlan ténydllitdst, hisz a felperessel kap-
csolatos atvildgitasi eljards valéban folyamatban volt,
de a tények megtévesztésre alkalmas csoportositdsa-
val és jelentds tények elhallgatdsaval a valésidgot ha-
mis szinben tiintette fel, és ekként nem felelt meg
az objektiv valdsdgnak. A valés tények hamis szin-
ben torténd feltiintetéséhez a birdsag szerint hozza-
jarult a kozlés sz6hasznélata, miszerint a képviseld a
birésdgon ,,prébdlja hatdlyon kiviil helyeztetni” a rd
nézve kedvezdtlen dontést, valamint az a tény is,
hogy a tuddsitdsban a felperes iigyét egyiitt emliti
két, immadr jogerdsen érintettnek taldle képvisel§é-
vel. Mindezek alapjin a birésdg megillapitotta a fel-
peres j6 hirnevének megséreését, amit a hetilap a té-
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nyek megtévesztésre alkalmas csoportositasaval ko-
vetett el.

Az itélet problémdja, hogy megitélésem szerint az

adott esetben nem dalltak fenn a j6hirnév-séreés Ptk.-
beli feltételei, hisz a k6zlés nem tartalmazott valétlan
tényt, és val6 tényt sem tiintetett fel hamis szinben.
Az mis kérdés, hogy a lap valéban az dtvildgitasi tor-
vény rendelkezéseivel ellentétesen hozta nyilvinos-
sdgra az atvilagitds részeredményét. Ha az ezzel kap-
csolatos dokumentumok valéban allamtitkot képez-
tek, ahogyan a birésagi itélet éllitja, akkor még az al-
lamtitoksértés bincselekményének gyandja is felme-
riil, bar az dllamtitokrdl sz616 torvény titokkori jegy-
zékében nem szerepelnek az devilagitdsi eljards iratai.
A képviseld érintettségre vonatkoz6 személyes adata-
inak idd eldtti nyilvanossdgra hozatala azonban min-
denképpen felveti az adatvédelmi térvény szerinti jog-
érvényesités lehetségét, beleértve a birésighoz for-
dulds jogit és a kartéritési igény megfogalmazdsit is.
Sét, tulajdonképpen a jogosulatlan adatkezelés biin-
tetd torvénykonyvi tényilldsdnak esetleges megval6-
sitdsa sem zdrhaté ki. Mindezek azonban nem jelen-
tik egyszersmind azt is, hogy megvalésult volna a
képviseld j6hirnevének megséreése is.
5. Az elmilt évtizedben antiszemita nézetek ter-
jesztésével kdzszereplévé vilt Ménus Aron szintén
személyiségi jogi pert inditott az Gt kritizalé Magyar-
orszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége cllen. A MA-
ZSIHISZ iltal az Uj Magyarorszdg 1994. augusztus
14-1 szamaban Mdnus a Kinn, padon cimmel megjelen-
tetett sajtokozlemény szerint: a) Ménus ,,hirhedtté
vélt ir6”, b) ,Ménus nagy nyilvdnossig elétt nem ke-
vesebbet dllitott, minthogy a vészkorszakot maga a
zsid6sdg idézte eld, divatos széval élve: menedzsel-
te”, ¢) ,,lényegében igy van ez napjainkban Magyar-
orszagon is, ahol a birésdgon bejegyzett, s az egész or-
szagot 4tszova, zsido befolydsi szabadkémiives hils-
zat végzi dolgit”, d) ,Mébnus Aron Nap TV-beli meg-
nyilatkozdsa teljes mértékben kimeriti a kozosség el-
leni uszitds fogalmdt, ami ha megtorlatlan marad,
veszélyeztetheti azt a megbékélést, amelyet éppen
Horn Gyula miniszterelnok kezdeményezett.” Mint
lathatd, ellentétben az eddig targyalt esetekkel a fel-
peres itt nem a sérelmes kozleményt nyilvanossiagra
hoz6 tjsdgot perelte, hanem az irdst jegyz§ szerveze-
tet, illetve személyeket.

Az els6 fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Bir6-
sdg 1998 februdrjdban hozott itéletében megillapitot-
ta, hogy a sajt6kozlemény mind a négy 4llitdsa mint
tényillitds megséreette a felperes johirnév védelmé-
hez fiz6d§ személyiségi jogait, ezért az alpereseket
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte Gket,
hogy clégtételként sajit koltségiikon jelentessenek
meg egy, a birésig dltal megfogalmazott szévegd bo-
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csdnatkérd kozleményt a Népszabadsigban, vagyis az
eredetinél Iényegesen nagyobb példdnyszamu napi-
lapban.!® (Kiilon érdekessége a dontés ezen részé-
nek, hogy miként érvényesiilt volna vajon a birésagi
itélet, ha a Népszabadsig, amely ebben a perben
nem volt kotelezhetd a kozlésre, fizetett hirdetésként
sem hajlandé helyet biztositani a kézleménynek.) A
bir6sig ezenkiviil kétszazoétvenezer forint nem vagyo-
ni kir megtéritésére is kotelezte az alpereseket.

A Févarosi Birésag 1999 dprilisidban sziiletett ma-
sodfokad itéletében az elsd harom dllitds tekintetében
melldzte a jogsértés megdllapitdsdt és a nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezést.!'! Ez utébbit
azért, mert megitélése szerint a felperest az egyetlen
jogsértének mindsitett kijelentés nyoman nem érte
olyan nem vagyoni hdtriny, amely sziikségessé tette
volna olyan koltség vagy karpotlas megallapitasat,
amely a hatrdny csokkentéséhez vagy kikiiszobolésé-
hez sziikséges. A Févirosi Birésdg — a Legfelsébb Bi-
r6sdg tobb eseti dontésére hivatkozva — elvileg is eluta-
sitotta az els6foki birésidgnak a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozat alapjan tévesen elfoglalt, és a kordbbi biré6i
gyakorlatban is kovetett azt az dlldspontjdt, miszerint
a személyhez fiz6dd jogok megsértése énmagiban
megalapozza a nem vagyoni kdrtérités irdnti igényt.

A ,,hirhedtté vale ir6” kitételt a masodfoki birésag
is ténydllitdsnak értékelte, mint ilyet azonban igaznak
mindsitette, és béar pejorativ tartalmdt is elismerte, de
ugy itélte meg, hogy az adott kozlésben az nem birt
indokolatlanul durva, gyaldzkodé tartalommal. S6t a
bir6sig allaspontja szerint a sajtékozlemény a széban
forgé kifejezés haszndlatival nem teljesen 6nkényes,
minden alapot nélkiil6z6 véleményt fogalmazott
meg, ugyanis — hangzott a birdk indokoldsa — koztu-
dott, hogy a felperes dltal hangoztatott nézetekre a
tarsadalom egy része indulatosan reagilt. Ezére az-
utdn a hiressé vildsnak a ,,hirhedt” széval torténd ki-
fejezése mint vélemény nem tekinthetd minden ala-
pot nélkiilozének, teljesen 1égbdl kapottnak. (Hason-
16 érveléssel mindsitette elfogadhaténak az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga egy 1997-ben eldontott iigy-
ben Jorg Haider idi6tanak tituldsdt, mondvan az erds
kifejezés nem ardnytalan a politikus 4ltal rendszere-
sen keltett megbotrinkozashoz képest.)!?

A kozleménynek a kereset targyat képezd méso-
dik megdllapitdsdval kapcsolatban a birdsdg azzal az
érveléssel utasitotta el a jogsértés megillapitdsit,
hogy ,,aki nézeteit publikussi teszi, szimolnia kell
azzal, hogy kritizaljak, értelmezik, s6t akar szandéka
ellen val6 értelmet tulajdonitanak a nyilvanossig clé
tart gondolatainak, azaz félreértik, félremagyarazzak.”
»A véleménynyilvinitds szabadsiga — folytat6dik a
masodfokil birésidg érvelése — magdban foglalja
ugyanis az arra valé jogosultsdgot is, hogy masok né-
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zeteirdl barki kialakithassa a személyes véleményét,
és a logika alapvetd szabdlyainak ellent nem mondé-
an a megismert gondolatokat a sajit logikdja szerint
értelmezhesse, magyardzhassa, abbél levonjon kovet-
keztetéseket, és ezeket szabadon kifejthesse.” A har-
madik 4llitdssal a birésig szerint az alperesek azért
nem sérteteék meg a felperes johirnév védelméhez
fiz6dG személyiségi jogit, mert a kozlemény éltal ne-
ki tulajdonitott gondolatok valéban el6fordultak a
szerzdk dltal birdle tv-interjiban, vagyis az alperesek
nem allitottak az adott mondatban val6tlansagot.

A madsodfoki birésdg tehit egyediil a sajtékozle-
mény negyedik megiéllapitisianak megitélésében osz-
totta az els6fokon itélkezd birdk édlldspontjat. Eszerint
a felperes tv-nyilatkozata tartalmdnak az az alperesi
mindsitése, miszerint az kimeriti a kozosség elleni
uszitds torvényi ténydllasit és mint ilyen nem marad-
hat megtorlatlanul, megsértette Moénus Aron személyi-
ségi jogait. Az elséfoki birésdgéval megegyezd érvelés
szerint miutan Ménust az Osszeeskiivés: a Nietxschei Biro-
dalom cimd konyvében kifejtett, Iényegében a tv-ri-
portban elhangzottakkal azonos dllitdsai miatt ellene
kozosség elleni izgatds miatt emelt vad al6l 1993-ban
jogerdsen felmentették, jogsértd a torvényi tényalldst
kimeritének mindsiteni mostani megnyilatkozasait.

Ezzel az érveléssel szemben felhozhatd, hogy
nagyvonalian egyenlGségjelet tesz a kordbbi biinte-
téeljards targyat képezd konyvbeli éllitdsok és a mos-
taniak kozott, és egyfajta sajatos res judicata-t feltéte-
lezve rinyomja a ,,felmentve” pecsétet minden 4j iz-
gatds-gyands kijelentésre is. Pedig ha mar ezt a saji-
tos logikdt kovetjiik, akkor éppenséggel csak egy
djabb biintetdeljards sordn az itélt dologra hivatkozva
kimondott Gjabb verdikt alapjdn lenne kétséget kiza-
réan allithatd, hogy az éllitdsok biintetGjogilag azono-
sak. Feltéve, de meg nem engedve azonban, hogy ez
a helyzet, miért ne lehetne jogi kovetkezmények nél-
kiil mds alldsponton valaki, mint a biintet§ bir6sag.
Kiilonosen, ha — mint ebben az esetben is — kifejezet-
ten hangsilyozza, hogy az egykori vadlott csak az &
»megitélése szerint” valdsitotta meg az izgatis torvé-
nyi tényallasit. Ezzel még a ldtszatat is elkeriili annak
a sugalmazdsnak, hogy az illet6t valéban a birésig
marasztalta volna el, ami nyilvdn valétlan tényallitds
lenne. Ebben az esctben azonban nyilvinvaléan vé-
leményrdl van sz6.

A SAJTO-HELYREIGAZITAS MINT
SZEMELYISEGVEDELMI ESZKOZ

A sajt6-helyreigazitds két szempontbdl is sajitos esz-

koze a személyiségi jogok védelmének. Egyfeldl kor-
latozottabb az egyéni becsiilet mind biintetdjogi,
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mind pedig polgiri jogi mdédszereihez képest,
amennyiben Kizdrélag valétlan tények kozlése, illetve
hiresztelése, valamint valé tények hamis szinben tor-
ténd feltiintetése esetén haszndlhatd, vagyis véle-
mény, értékitélet, birdlat esetében egyiltalin nem.
Ugyanakkor ezekben az esctekben a tények kozlGje
lényegesen nehezebb helyzetben van, hisz csak ab-
ban az esetben mentesiilhet a feleldsség, vagyis a
helyreigazitis kozlése aldl, ha bizonyitani tudja a ko-
zolt tények valésigit. De még egy ilyen, az objektiv-
hez kozeli feleldsségi konstrukcié esetében sem
mindegy, hogy a biréi gyakorlat hogyan mérlegel a
kozszerepldk védelme és a koziigyek vitathatésiga
konfliktusdban.

1. Szab6 Lukdcs, a MIEP kizdrt parlamenti képvise-
16je a Magyar Tdvirati Iroda ellen inditott helyreiga-
zitdsi pert egykori partelndke, Csurka Istvinnak az
M'TT-nek adott, és dltala val6tlannak itéle nyilatkoza-
ta miatt. A nyilatkozat el6zménye egy Szabé éltal tar-
tott sajtotdjékoztatd volt, amelyen az immadr fiigget-
len oszaggytlési képviseld beszamolt arrdl az tigyész-
ségi bejelentésérdl, amit azért tett, mert szerinte
Csurka nem szdmolt el az Ady Endre Sajtéalapit-
vanytél kapott tobb mint 50 milli6 forinttal. E vadak-
ra vilaszként tette Csurka a helyreigazitasi kérelem
alapjdul szolgdl6 nyilatkozatot, miszerint Szabé ,,min-
dig mozgosithat6 ellene egy rdgalommal”, az alapit-
vianyban pedig azért nincs pénz, mert a felperes ,,au-
tot, foldet, birtokot vett belgle.”

A per érdekes eljardsi mellékszdla volt, vajon a
kozszolgilati hirtigynokség egyiltalin kotelezhetd-e
sajto-helyreigazitdsra. Az alperes érvelése szerint az
MTT nem szerepel a Ptk. 79. § (1) bekezdésének ta-
xativ felsoroldsiban a kotelezettek kozott. Ugyanak-
kor a bir6sdag a Polgéri Perrendtartds és a sajtétorvény
rendelkezései alapjan dgy dontote, hogy az MTT ko-
telezhetd sajt6-helyreigazitis kozzétéeelére, hisz az
eldbbi torvény a helyreigazitisi eljards alpereseként
emliti a hirligynokséget, az utébbi pedig az eredeti
kozleményt dtvevé mds sajtészerveket kotelezi a
helyreigazitis kozlésére, amennyiben az MT1-t a bi-
r6sdg jogerds hatdrozattal erre kotelezi.®

A tavirati iroda érdemben azzal védekezett, hogy
nem tett mast, mint ami a feladata, korrekt médon
tudésitott két kozéleti személyiség kozérdeklGdésre
szamot tarté vitdjardl, kozvetitve a felek véleményét
egymadsrol. Ezt az érvelést a birésidg — hivatkozva a
Legfelsébb Birgsiag Polgéri Kollégiuma 12. szam al-
lasfoglaldsira, mely szerint véleménynyilvinitas, érté-
kelés, birdlat 6nmagiban nem lehet sajté-helyreigazi-
tds alapja — Csurkdnak csak azzal a véleményével
kapcsolatban fogadta el, ami Szabé éllitdsainak lehet-
séges motivumairdl szolt. Az alapitvanyi pénz Szabd
altali elkoltésével kapcesolatban mondottakat azonban
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olyan tényillitasnak értékelte a birdsag, amelynek va-
16sdgit — a PK egy masik, 14. szamu dllasfoglaldsinak
és a birdi esetjog' intencidi szerint — akkor is a sajt6-
szervnek kell bizonyitania, ha egyébként hiven koz-
li mds személy tényallitdsit, nyilatkozatit vagy dtve-
szi més sajtészerv kozleményét. Miutdn pedig az
M'TT nem bizonyitotta, hogy Csurka vidjai igazak, a
Pesti Kozponti Keriileti Birgsag itéletében kotelezte
olyan tartalmd helyreigazitds kozzétételére, miszerint
megalapozatlanul hiresztelték, hogy Szabé valgban
sajat céljaira koltotte az alapitviany pénzét. A Legfel-
s6bb Birésig éltal sugallt ez a gyakorlat szinte lehe-
tetlen helyzetbe hozza a sajtészerveket, hiszen koz-
iigyekrdl folytatott vitdk esetében nem elegendd
iigyelniiik arra, hogy korrekt médon tdjékoztassanak
az egyes allaspontokrol, de fel kell villalniuk az 4lli-
tdsok bizonyitdsinak feladatit, mert ellenkezd eset-
ben — mint ebben az {igyben is — akdr a vitapartner
kiiktatdsaval is, 6k lesznek a szenvedd alanyai a koz-
véleményre tartozo tudésitisok megjelenésének.

2. A koziigyekkel foglalkozé djsagiris ellehetetleni-
tése kiilonosen veszélyes azokban az esetekben, ami-
kor a sajt6 nem egyszerden egymdssal veszekedd poli-
tikusok vitdjar6l, hanem a kormanyzat mdikodési me-
chanizmusairdl igyekszik tdjékoztatni. Ez tortént an-
nak az oknyomozé riportnak az esetében, amelyet az
Elet és Irodalom cimd hetilap jelentetett meg Frik a
bdnydban cimmel 1999 augusztusiban. A tényfeltar6
Ujsdgirds Magyarorszigon oly ritkdn alkalmazott méd-
szereivel késziilt riport a vezetd kormédnypdrt és promi-
nens képviseldi, koztiik mindenekeldtt a miniszterel-
nok és csalidja pénziigyeinek prébdlt meg utdnajarni.
Az érintettek — anélkiil, hogy a cikk fébb éllitdsai kap-
csén jogi eljardst kezdeményeztek volna — két, viszony-
lag Iényegtelennek tind megfogalmazas miatt két kii-
16n sajté-helyreigazitdsi pert inditottak a lap ellen.

Az egyik kereset a riportnak azt a széhaszndlatit
kérte helyreigazitani, mellyel a szerzék ,,Fidesz-val-
lalkozasok”, ,,Fidesz-cégek”, valamint a ,,Fidesz tobb
viéllalkozdsa” meghatdrozissal jeloltek olyan cégeket,
amelyek bdr nem vitatottan a part egyes vezetd sze-
mélyiségeihez kotddnek, tulajdonjogi értelemben
csak egyikiik volt val6ban a pért véllalkozésa. Jéllehet
a hetilap mind az elsé, mind a masodfoku eljardsban
nyelvtudésok szakvéleményével timasztotta ald azt a
védekezését, miszerint a kifogdsolt megfogalmazdsok
nem azonosak a ,,Fidesz tulajdondban 1évd cég” kife-
jezés tartalmdval, mind a Pesti Kozponti Kertileti Bi-
résdg, mind pedig a Févarosi Birdsdg itélete olyan tar-
talmu helyreigazitds kozlésére kotelezte Gket, amely
szerint val6tlanul hiresztelték, hogy a Fidesz-nek
toébb cége lett volna.

A misik per targya az djsdgcikknek az a része volt,
amely azt firtatta, vajon a Fidesz-székhiz értékesité-
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sébdl szairmazo bevételbdl mely gazdasigi tdrsasidgok
részesedtek. Ennek kapcsin a szerz6k utaltak egy
1993-ban tartott Fidesz partrendezvényen kialakule
és ,,a mai napig is fenndll6” vélekedésre, mely szerint
»a Fidesz jelenlegi vezetdinek anyagi j6létét a szék-
hazakbdl szirmazé pénzek alapoztik meg.” Az els@
fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birgsdg az utéb-
bi kitétel kapesan kotelezte a lapot helyreigazit6 kiz-
lemény megjelentetésére, mondvan: valétlan hiresz-
telésrél van sz6. A Févarosi Birdsdg mint masodfoku
forum megviltoztatta az els@ foku itéletet, és elutasi-
totta a felperesek keresetét.’ Az indokoléds értelmé-
ben a szerz6k ,,nem idegen forrdsd, mastdl szerzett
értesiiléseket, valétlan tényallitdsokat adtak tovabb,
hanem azt allitottdk, hogy kialakult egy vélekedés.”
Eszerint a masodfoki birésignak a fellebbezés kap-
csdn els@sorban abban kellett 4lldst foglalnia, hogy a
per targyavi tett mondatban mire vonatkozo tényilli-
tds volt. A birésag dlldspontja szerint jogi értelemben
ténynek tekinthetd ugyan az adott vélekedés meglé-
tére vonatkozoé allitds, de csak annak a létezése, a
»Vélekedés” tartalma nem foghat6 fel tényallitisnak,
kozlése pedig tényillitds hiresz-
telésének; az ugyanis tényekbdl
levont kdvetkeztetés, vagyis vé-
leménynek tekintendd. A felpe-
resek viszont — sz6l a birésag ér-
velése — nem a vélekedés meglé-
tének a tényére vonatkozé 4lli-
tast, illetve annak hiresztelését
kifogdsoltik, és kérték valétlan-
ként helyreigazitani, hanem kizi-
rélag a vélekedés tartalmat — te-
hat a véleményt — érintette hely-
reigazitasi kérelmiik. Ezért azutdn ebben az eljards-
ban a birésidg nem is tartotta sziikségesnek lefolytat-
ni a vélekedés meglétére az alperes dltal felajanlott
bizonyitdst. Az alperes dltal a sérelmezett részben ko-
zolt (hiresztelt) vélemény pedig a birésag felfogdsa
szerint, bar Iehet jogsértd, de sem a Ptk. 79. §-dnak
(1) bekezdése, sem pedig a PK 12. szama allasfogla-
ldsa értelmében nem lehet sajtéper targya.

A Legfels6bb Birésig mint feliilvizsgilati birésig
azutdn 2000 aprilisdban hozott {téletében hatalyon ki-
viil helyezte a jogerds itéletet és az elséfoki birésig
itéletét hagyta helyben.!® Az indokolds értelmében a
kifogdsolt sajtokézlemény f6 mondanival6ja az a fel-
tételezés, hogy a Fidesz székhaz értékesitésébdl be-
folyt ellenérték a pért vezetfinek maginvagyondt
gyarapitotta, vagyis a part pénzét a felperesek sajit
céljaikra haszndltdk fel. Ez pedig — a birésig szerint —
nem vélemény és értékitélet, hanem tényallitds,
melynek forrdsaként jelenik meg egyes meg nem ne-
vezett parttagok vélekedése. Mdsok valamely ese-
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A SAJTOSZABADSAGOT KORLA-
TOZO OBJEKTIV FELELOSSEGET BI-
RALO FELFOGASSAL EGYETERTEK,
SOT A BIRO ERVENYESITHETTE
VOLNA KRITIKAI ATTITUDJET A
KOLLEGIUMI ALLASFOGLALASSAL
SZEMBEN, HISZ AZ AZ ALLAS-
PONTJA, MISZERINT AZOK KOTE-
LEZOEK LENNENEK A BIROSAGRA,
NEM TAMASZTHATO ALA.

mény megtorténtének latszatat keltd vélekedésének
kozreaddsa mint hiresztelés azonban — a Legfels6bb
Birésig hiromtagi tandcsinak felfogisa szerint —
ugyanugy alapul szolgilhat sajté-helyreigazitasi kere-
set inditdsdra, mint amikor a sajt6 a sajit megalapo-
zatlan megillapitdsait kozli. Mindezek alapjan az al-
peresnek kellett volna bizonyitania a birésag altal
tényillitisnak mindsitett kozlés valésdgit, amire vi-
szont alkalmas bizonyitékot nem ajanlott fel.

3. Paradox médon szinte egyidében sziiletett meg a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgnak a Fidesz pereiben
itélkezd birdjanak itélete Schmidt Mdria, miniszterel-
noki tandcsadénak a Magyar Hirlap ellen inditott
helyreigazitisi perében, amikor a Legfelsébb Birsig
helybenhagyta ugyanennek a birénak a ,,székhaz-
iigyben” hozott elsé foki dontését. Csakhogy id6koz-
ben a bir6 az djabb, hasonlé iigyben magiévi tette az
§ itéletét megvaltoztaté Févarosi Birdsdg allaspontjét.
Schmidt Mdria annak a tudésitidsnak a tartalma miatt
perelte a Magyar Hirlapot, amit az Gjsdg a Nyilvdnos-
sag Klub nevi orszdgos egyesiilet kozgydlésérdl ko-
zolt. A tudésitds arr6l szamolt be, hogy az egyik el6-
ad6 a Magyar Televiziéban ural-
kod6 cenzurit kritizalta: ,,Példa-
ként emlitette, hogy tévések be-
szamoldja szerint Schmidt M4-
ria, Orbdn Viktor tandcsaddja
rendszeresen egyeztetett szer-
kesztékkel a hirad6 tartalmardl.”
Ennck helyreigazitisit kérte a
felperes. A napilap képviseldje
azzal védekezett, hogy a cikk
szerz@je a valésagnak megfelels-
en irta le az el6addst, annak tar-
talmdért a lapot felel@sség nem terhelheti, mert en-
nek az alldspontnak az elfogaddsa teljesen ellehetet-
lenitené a tudositds mifajat. Egyébként pedig dllds-
pontja szerint a vitatott kitétel az elgadé véleményét,
éreékitéletée fejezte ki, a kozolt megillapitds megala-
pozottsdgdnak bizonyitdsira pedig az alperes tantibi-
zonyitist ajanlott fel.

A sajténak a val6sidghd moédon kozolt tuddsitdssal
kapcsolatos felelgsségével osszefiiggésben az itélet
hivatkozik a PK 14. szimu dlldsfoglaldsira, amelynek
értelemében a bizonyitdsi teher abban az esetben is
a sajtészervet terheli, ha hiven kozvetiti az idegen for-
rasbol szarmazo6 kozleményt. Az indokolds érdekessége,
hogy a bir6 lithat6an némileg igyckszik elhatirol6d-
ni az A4llasfoglalisban megnyilvinul6 felfogistdl,
ugyanakkor az abban foglalt objektiv felel§sség érvé-
nyesitését a kovetkez6képpen magyarazza: ,,a PK al-
lasfoglaldsok a birdsdgra nézve kotelezdek akkor is,
ha alkalmazdsuk a konkrét esetben problémdkat vet
fel.” A sajtészabadsdgot korldtozo objektiv felelGssé-
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get birdlo felfogissal maximalisan egyet lehet érteni,
sGt a bir6 érvényesithette volna is kritikai attitiidjét a
kollégiumi allasfoglaldssal szemben, hisz az az 4ll4s-
pontja, miszerint a kollégiumi alldsfoglaliasok kotele-
z6ek lennének a birésdgra, nem timaszthaté ald. A bi-
résiagokrél sz6l6 torvénynek azok a rendelkezésel
ugyanis, amelyek az egykor a jogalkalmazas egységé-
nek eldsegitésére hozott, még ma is alkalmazott kol-
1égiumi 4lldsfoglalasokrodl széltak — cllentétben az
irinyelvekkel és elvi dontésekkel —, nem emlitette
azok birésidgokra kotelezd voltit.!”

A biréi itélet indokoldsa —a PK 12. szdm allasfog-
laldsara hivatkozva — kifejti, hogy a helyreigazitasi
igény tartalmi vizsgélata sordn a kifogisolt sajt6kozle-
ményt a maga cgészében kell vizsgilni, a kifogisolt
kozléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelené-
siik, hanem val6s tartalmuk alapjan kell megitélni, az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag ki-
alakult kozfelfogdsra is, a kozombos részletek, pontat-
lansagok, Iényegtelen tévedés nem adnak alapot
helyreigazitdsra. (Ez az ugyancsak helyes érvelés
azért érdemel figyelmet, mert — mint latcuk —, ugyan-
ez a bir6 a ,,Fidesz-cégek” nyelvtani vitdjdban mint-
ha nem kovette volna sajit mostani intencidit.)

A helyreigazitds érdemében val6 dontéshez a bir6-
sdgnak azt kellett vizsgélnia, hogy az adott esetben
konkrétan mi képezte az Gjsag dltal kozolt hiresztelés
targyat. A felperes szerint az alperes azt hiresztelte,
hogy & rendszeres egyeztetéseket folytatott a Magyar
"Televizi6 hirad6janak tartalmardl a hirad6 szerkeszté-
ivel. Az alperes szerint viszont a tudésitds csupdn
annyit hiresztelt, hogy az eldadénak az MTV volt és
jelenlegi munkatdrsaitél tudomdsa van arrél, hogy a
felperes a kérdéses gyakorlatot folytatja, tehit valéban
léteznek ilyen hiresztelések televiziés korokben. Az
alperes ennek igazoldsira széles kord tantibizonyitdst
ajanlott fel. A biré elfogadta az alperesi érvelést, 1¢-
nyegében a Fidesz ,,székhiz-iigyben” az ¢ kordbbi
itéletét megviltoztatd fGvirosi birésigi dontés érvelé-
sét kovetve: ,,jogilag Iehetséges az, hogy maga a hi-
resztelés csak arra vonatkozik, hogy egy bizonyos vé-
lekedés valésdgosan 1étezik, és a vélekedés 1étezésé-
re vonatkoz6 kitétel pedig 6nmagiban véleménynyil-
vénitdsnak tekinthetd, s igy nincs helye helyreigazitas-
nak.” A biré szerint a jelen esetben hasonlé a helyzet,
,Kiilonos tekintettel arra, hogy a hiresztelés ’tobbszo-
16zEsérdl’ van sz6, hiszen a kitéeel arrél szol, hogy az
alperesi lap k6zol egy informdciét arrél, hogy a meg-
nyilatkoz6 személy kozvetett tudomdssal bir valami-
16l.” Vagyis az alperes éltal az volt bizonyitandd, hogy
a hiresztelések, vélekedések val6ban 1éteznek, ezt pe-
dig a televiziés munkatdrsak tandvallomdsai igazoltdk.

A helyreigazitisi kérelmet elutasité itélet tovabbi
érdekessége, hogy a biré — hivatkozva az Alkotmany-
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birésdg 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatira — megdll-
apitja: politikai kozszerepldk kozéleti-politikai tevé-
kenységének kritizdlhat6sdga szinte korldtlan, mérpe-
dig az adott iigy felperese egyértelmiden politikai
kozszereplének mindsiil. Ennek az érvelésnek a je-
lentGsége, hogy az elemzett biintetdeljarisok és né-
hany személyiségi jogi iigy mellett ezittal — mégha
kivételesen is — sajté-helyreigazitasi eljards keretében
is alkalmazdsra keriilt az Alkotmédnybirésiagnak a koz-
iigyek vitathatésdga érekében a kozszerepldk na-
gyobb tlréképességére vonatkozé tétele.

A misodfokon eljart Févérosi Birgsag 2000. mdjus
29-én hozott jogerds itéletében helybenhagyta az el-
sG fokd dontést. A felperesi kérelem ismételt elutasi-
tdsdnak indokoldsa cltér az elséfoki birsdgétdl, és
ez, ha lehet még kedvezdbb a sajtéra nézve, mert
nem ecgyszerden a konkrét esetben nyilvinitotta
helyreigazitdsra nem jogosit6é véleménynek az irdst,
hanem fel is lazitotta a sajt6szerv objektiv feleldssé-
gét korrekt kozlések esetén. Az indokolds érvelése
szerint ,,a sajtészervnek ugyan objektiv a felelGssége,
de nem korldtlan. Jelen esetben a sajt6 egy nyilvanos
eseményrdl adott korrekt tudésitist.”!® A korlatozott
objektivitds analdgidra lehetdséget nyijeé példdjaként
az indokolds a PK 14. dllasfoglalds II. pontjdnak arra
a passzuséra hivatkozik, mely szerint amikor a sajté
a valésdgnak megfelelden ad ismertetést a biintetd
bir6ségi eljarasrol, helyreigazitdsra nincs lehetdség. Az
indokolds hivatkozik még a sajtotorvény 2. §-dnak (1)
bekezdésére, illetve 5. §-dra. Az elébbi értelmében a
sajtd feladata a hiteles, pontos és gyors tdjékoztatds-
rél val6 gondoskodds, mig az utébbi a sajtét feljogo-
sitja arra, hogy az érdekeltek hozzdjaruldsa nélkiil is
tdjékoztatast adjon — egyebek kozott — az egyesiile-
tek nyilvdnos iilésérél. Az ilyen tudésitis esetében
pedig — szemben az djsdgirds mas mifajaival — a saj-
tészervnek a helyreigazitis aléli mentesiiléshez cle-
gendd bizonyitania a tudésitds korrektségét.

4. A Pesti Kozponti Keriileti Birésignak a Fidesz
kontra ES-iigyekben, illetve a Schmidt Maria kontra
Magyar Hirlap tigyben itélkezd birdja az utébbival
szinte egyidében hirdetett itéletet a Torgyan Jozsef
miniszter 4ltal az Elet és Irodalom ellen indftott saj-
t6-helyreigazitsi perben is.!? Az ES 2000. januér 28-i
szdma ,, Ugyészségi dontés Torgydn kazetta-iigyé-
r61” cimmel 6sszedllitdst kozolt. Ez egy szerkesztdsé-
gi bevezetd mellett tartalmazta a Nyilvanossiag Klub-
nak a miniszter ellen tett biintetd feljelentése nyo-
man sziiletett, a nyomozdst megtagado ligyészségi
dontést, és az azzal szemben a klub 4ltal benyujtott
panaszt. Az egyesiilet azért tett feljelentést hivatali
visszaélés miatt Torgydn ellen, mert a miniszter a
Duna Televizié interjit kérd riporterét sérelmesnek
érzett kérdései miatt testdre segitségével igazoltatta,
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majd clvetette téle a felvételt tartalmazé kazettdt. A
hetilap altal kozolt, az egyesiilet egyik tigyvivdje dltal
jegyzett panaszbeadviny igyekezett cifolni a nyomo-
zast megtagado ligyészségi dontés érvelésée. A mi-
niszter megbizdsibdl a minisztérium politikai fétandcs-
adéja helyreigazitdst kért az Gjsdgtdl, amit az nem tel-
jesitett, igy Torgyan keresetet inditott a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésdgon.

Az alperes ellenkérelmével azzal érvelt, hogy nincs
torvényi alapja az iigy érdemi targyaldsdnak, mert
mind a Ptk. mind pedig a PK 13. szdmu édllasfoglala-
sa ugy rendelkezik, hogy helyreigazitdst csak szemé-
lyesen az kérhet, akinek személyére a sajtékozle-
mény utal, marpedig a tanicsad6 kérelme nem felel
meg czeknek a feltételeknek. A bir6sig ezt az ellen-
kérelmet azzal utasitotta ¢l, hogy a jogszabdly a hely-
reigazitas ,,eldzetes eljarasdra” kiilon szabdlyokat nem
tartalmaz, igy a képviselet médjat sem szabdlyozza, és
nem is zdrja ki, masrészt a képviselt fél birésagi kere-
setében a kérelmet sajitjdnak ismerte el, igy alkal-
mazni kell a johiszemd dlképviselet Ptk.-beli szabé-
lyait. (Megjegyzendd, hogy a jogszabdly a helyreiga-
zitdsi folyamatban nem ismer ,,¢l6zetes eljarast”, csu-
pédn a helyreigazitds kérését szabdlyozza, amivel kap-
csolatban viszont személyes jogérvényesitést ir eld,
tovdbbd a tandcsadé nem képviseldként jart el.)

A miniszter helyreigazitasi igényének tartalmi vizs-
gdlata kapcsén a bir6 az elézdleg targyalt Schmide Ma-
ria kontra Magyar Hirlap-tigyh6z hasonléan ismételten
utalt az Alkotmdnybirésig 1994-es hatdrozata kapcsian
arra, hogy a kozolteket annak figyelembevételével kell
értékelni, hogy a miniszter mint politikai kdzszerepld
esetén a véleménynyilvanitds lehetdsége szinte korldt-
lan. A Nyilvdnossig Klub panaszbeadvinydnak szove-
gével osszefiiggésben pedig felhivta a figyelmet arra,
hogy a PK 14. szamu 4llasfoglaldsa értelmében nincs
helye sajt6-helyreigazitdsnak, ha a sajtészerv valamely
biintetbeljaris jogerds befejezése elbtt a valésdgnak
megfelelden tdjékoztatja olvaséit az eljardsrol.

Mindezek alapjin a bir6sig a miniszter négy hely-
reigazitdsi kérelmébdl harmat elutasitott. Elutasitotta
a kézleményben a riporternd igazoltatdsira és a kazet-
ta elvételére vonatkozé megiéllapitdsokat kifogdsold
kereseti kérelmet, mondvin, ezekkel az alperes nem
allitotta, hogy a felperes bincselekményt kovetett
volna el. A kozleménynek azzal az éllitdsaval kapcso-
latban, miszerint az tigyészség elmulasztotta a ripor-
ternd tandikénti meghallgatdsit, a birgsdg megéllapi-
totta, hogy bér a kézlemény tévedett, de a felperes-
nek a helyreigazitishoz sziikséges kozvetlen érintett-
sége hidnyzik ennek a kérdésnek a kapcsin, hisz a
meghallgatds elmaraddsa legfeljebb az tigyészség ré-
sz¢rdl lehetne kifogdsolhaté. Ugyancsak clutasitotta a
birésig a kozolt panasz-beadviny felperessel szembe-
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ni allitdsaival kapcsolatos kereseti kérelmet. A felpe-
res szerint ezekkel az dllitdsokkal az alperes azt hi-
resztelte, hogy a miniszter valéban elkovette a felje-
lentd 4ltal vélelmezet biincselekményeket. Az eluta-
sitds indokoldsa szerint a panasz keletkezése idején
még folyamatban volt nyomozati eljards sorin megfo-
galmazott jogi vélemény nem lehet sajt6-helyreigazi-
tds targya. Nem cgészen viligos ugyanakkor, hogy
egyrészt a helyreigazitds feltételei szempontjabdl mi
a kiilonbség a jogi és a nem jogi (?) vélemény kozott,
mdsrészt az akdr jogi, akdr nem jogi vélemény véle-
mény voltit befolydsolja-¢ az, hogy azt az eljards mely
szakaszdban fejtik ki. Ha ugyanis elfogadjuk a sajt6-
helyreigazitas dltalanos elveként azt, hogy vélemény
nem lehet annak alapja, akkor ez alél nem képezhet-
nek kivételt azok a vélemények sem, amelyek arra
vonatkoznak, hogy egy cselekedet a véleménymon-
dé dllaspontja szerint kimeriti-¢ egy biincselekmény
torvényi tényilldsit.

A kozlemény egyetlen allitdsa, amelynek kapcesdn
a birésag elrendelte a helyreigazitist, a panasz-bead-
vanynak az a megfogalmazdsa volt, miszerint a mi-
nisztert a kazetta eltulajdonitdsdnak szindéka vezé-
relte volna, midén utasitdst adott annak elvételére. A
birésdg érvelése szerint a kazetta eltulajdonitisa nem
volt a nyomozati eljirds tirgya, igy nyilvdan az annak
folyamatban léte miatti korldtozhatatlansagi kedvez-
mény nem vonatkozik rd, masrészt a birésig szerint
azért is indokolt a helyreigazitds, mert érdemi adat
nem meriilt fel a végleges tulajdonszerzés szaindéka-
ra a miniszter részér6l. Erdekes médon azonban a
legfontosabb kérdést elmulasztotta vizsgélni a bir6-
sdg, hogy vajon az eltulajdonitasi szindékkal kapcso-
latban lehet-¢ sz6 egyiltalin tényillitdsrol, vagy pe-
dig az allitds a szerzé véleményét fejezi ki a felperes
motivumait illetéen, ami viszont — mint tudjuk — nem
lehet helyreigazitis alapja.

A masodfokon eljirt Févarosi Bir6sdgnak ugyanaz
a tandcsa, amely a Schmidt Mdria kontra Magyar Hir-
lap tigyben a jogerds itéletet hozta, 2000. janius 19-
én hozott itéletében résyben megviltoztatta az els6-
fokt dontést, és a lapot helyreigazitista kotelezte a
riporternd igazoltatsa és a kazetta elvétele tigyében
is, mondvan: a biintetdeljardsban nem nyert bizonyi-
tdst, hogy a miniszter utasitotta volna beosztottait,
pusztdn kérést fogalmazott meg,.

A MAGYAR BIROI GYAKORLAT
VALTOZASAI
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a magyar
bir6i gyakorlat most vizsgilt médosuldsai hogyan érté-

2000. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



kelhetSek nemzetkozi dsszehasonlitisban, érdemes
el@szor megvizsgilni, hogy az ¢ valtozasokat elinditd,
az clsé fejezetben targyalt 1994-es alkotmanybirdsigi
hatdrozat milyen kiilfldi és nemzetkézi mintikat ko-
vetett. Az egyik ilyen meghatdrozé minta mindenkép-
pen az amerikai Legfelsd Birésig 1964-ben sziiletett
hires itélete volt a New York Times v. Sullivan-iigyben.
Az itéletet fogalmazo William Brennan bir a kovet-
kezdképpen irta le az ligynek a bir6sdg éltali, Gjnak
mondhat6é megkozelitését: ,,A kérdés megitélésében
abbdl kell kiindulni, hogy ebben az orszdgban mély
nemzeti elkotelezettség fizddik ahhoz, hogy koz-
iigyckben a vitdnak szabadnak, elevennek és nyitott-
nak kell lennie.”? Az itélet Iényege, hogy egy magit
demokratikusnak vall6 kormdnyzat nem biintetheti
meg birdléit még maginszemélyek sérelme cimén
sem. A koziigyek szabad vitatisidhoz fliz6d6 érdek azt
koveteli meg, hogy a kozlés teljes alkotmédnyos védel-
met élvezzen, vagyis ,,elfojtdsira nem jogosit fel sem
ténybeli hiba, sem sértd tartalom, sem a kettd keveré-
ke.” Az az6ta New York Times-szabdly néven polgér-
jogot nyert tétel ,tiltja kartérités megitélését koztiszt-
viseld hivatalos tevékenységére vonatkozé rigalmazo
allitasért, kivéve, ha a panaszos bebizonyitja, hogy azt
rosszindulattal kozolték, azaz annak tudatdban, hogy
az allit4s val6tlan, illetve gondatlanul figyelmen kiviil
hagytdk annak igazsdgit vagy hamissdgit.” Brennan
szerint ugyanis: ,,a hibds 4llitds elkeriilhetetlen egy vi-
tiban [...] és azt védelemben kell részesiteniink, kii-
lonben megfojtjuk a kifejezés szabadsdgit. [...] Egy
szabdly, amely arra kényszeriti a hivatalos magatartds
birdléjat, hogy szavatolja minden egyes ténybeli kije-
lentésének igazsigit — és tegye ezt 1ényegében korldt-
lan 6sszegd rigalmazdsi itéletek biintetésének terhe
mellett — éncenzirihoz vezet.” A birésidg hirom tag-
ja — Black, Douglas és Goldberg — még tovabb kivint
menni, és a sajté védelmét abszolitta akarta tenni a
kozhivatalnokok becsiiletének sérelmei esetén. Vagy-
is 6k akkor sem engedték volna meg a perlést a hiva-
talnokoknak, ha bizonyitani tudjik a tényleges rosszin-
dulatot. Black bir6 egy két évvel késébbi kiilonvéle-
ményében megismételte azt az dllispontjdt, hogy koz-
iigyekben a sz6lds szabadsiga feltétlen.?!

A magyar alkotmdnybirdk altal kovetett masik
minta az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak kovet-
kezetes gyakorlata, melynek legfontosabb dontéseire
hivatkozik is a hatdrozat indokoldsa. A legismertebb
ezek koziil az 1986-ban eldontott Lingens kontra Auszt-
ria eset. Lingens, a Profil cimd osztrdk magazin f6-
szerkesztdje két birdlo cikket kozolt az akkori osztrak
kancellarrol, szemére hanyva, hogy a holokauszt tul-
él6jéhez ,,méltatlan”, ,clfogadhatatlan” és ,erkolcs-
telen” médon koalicids targyaldsokat folytatott egy
egykori nécival. Az ausztriai elmarasztalds utdn az 4j-
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sagiré a strasbourgi férumokhoz fordult, ahol az oszt-
rik kormény képviseldje arra hivatkozott, hogy az 1j-
siagcikkek Kreiskyt magidnemberi mivoltdban sértet-
ték, amennyiben nem tartottdk tiszteletben magin-
életét, amit pedig az curdpai egyezmény 8. cikke is
megkovetel.

A bir6sdg itéletében clismerte ugyan a magian- és
koziigyek dichotémidjit, de az adott esetet nem mi-
nésitette maganiigynek. Sét dltalinossdgban kimond-
ta a testiilet, hogy egy politikus az 6t ¢ mingségben
val6 szereplése kapesdn ért kritikdkat nem hérithatja
el maginéletére hivatkozdssal. A strasbourgi birdk
szerint az Gjsdgiréra a bécsi birésig dltal kiszabott
biintetés a cenzira egy formdja volt, amely arra ird-
nyult, hogy a jovében hasonl6 kritika ne hangozzék
el. Amikor pedig az osztrik birésdg a val6sig bizonyi-
tasit rendelte el Lingens kijelentéseivel kapcesolat-
ban, megoldhatatlan feladat elé dllitotta a vadlottat,
hiszen értékitéletek valédisagit lehetetlen bizonyita-
ni. A Birésig itélete tehdt megéllapitotta, hogy az
adott esetben sem a johirnév védelme, sem a kijelen-
tés megiitkozést keltd, esetleg sokkol6 jellege nem
tette sziikségessé a véleménynyilvanitds korldtozdsit,
vagyis az osztrak birésagi itélet megsértette az egyez-
mény 10. cikkét. Ezért Ausztridt kozel 300 ezer schil-
ling kartérités megfizetésére kotelezték. A hatdrozat
ezenkiviil elvi éllel leszogezi, hogy értékitéletek nem
lehetnek a valésig bizonyitdsinak targyai.??

Az 1998 6ta immar egységes, 0j osszetételd Bir6-
sdg a Dalban kontra Romdnia-iigyben® 1999. szeptem-
ber 28-dn hozott itéletében megerdsitette kordbbi
gyakorlatit. A panaszos egy helyi hetilap tulajdonosa
és szerkesztdje volt Romdniabdl, mely két cikket je-
lentetett meg a helyi mezdgazdasigi kombindat igaz-
gatéjanak feltételezett csaldsairdl, és a feliigyeld bi-
zottsdg szendtor tagjdnak ebben véllalt szerepérdl. Azt
kovetden, hogy az igazgatd és a szendtor ellen bin-
cselekmény hidnydban megsziintették a nyomozast,
6k kezdeményeztek eljardst a panaszos ellen rdgalma-
z4s miatt, amiben a romdn birésdg blinésnek mond-
ta ki és szabadsagvesztésre itélte. A panaszos azt kér-
te, hogy a strasbourgi Birgsdg allapitsa meg, hogy a
publikdlt cikkek miatti elitéléssel Romadnia megsér-
tette az egyezmény 10. cikkelyében biztositott véle-
ménynyilvinitdsi szabadsigit. A Birdsdg megillapi-
totta, hogy a cikk az abban foglalt becsiiletsértd alli-
tasok ellenére kozérdeket érintett, és szimot tartha-
tott a kozosség érdeklddésére. A meggyanusitottak
becsiiletvédelemhez fliz6dG érdeke és a sajté mint a
,koz0sség hazdrzékutydja” szerepének érvényesiilé-
sc¢ konfliktusdban a birgsdg ezittal is az ut6bbinak
adott els6bbséget azzal, hogy itéletében megallapitot-
ta: a panaszos binosségének megillapitdsa és vele
szemben szabadsdgvesztés biintetése kiszabdsa indo-
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kolatlanul aridnytalan beavatkozist jelentett véle-
ménynyilvanitdsi szabadsigiba.

Az eddig elé keriilt tigyek kapcsdn a strasbourgi
birgsdg a politikusi vagy mds kozéleti személyisége-
ket erds szavakkal birdl6 djsdagir6kkal szemben alkal-
mazott biintetfjogi szankciék esetében dltaldban
megéllapitotta az egyezmény megsértését, ugyanak-
kor még nem volt mdédja dllast foglalni a polgiri jog
személyiségvédelmi vagy helyreigazitisi eszkozeivel
kapcsolatban, melyek kétségkiviil enyhébbek a biin-
tetdjog durva szankciéindl, de a 10. cikkely széhasz-
ndlatiban ezek is ,,beavatkozist” jelentenek a véle-
ménynyilvinitdsnak az eurépai birésagi gyakorlatban
is kitiintetettként kezelt szabadsdgiba.

Osszefoglalasként megallapithaté tehdt, hogy a ma-
gyar Alkotmdnybirsig 1994-es hatdrozata az amerikai
Legfelsd Birosag joggyakorlata mellett kovette a stras-
bourgit is abban, hogy a politikusok esetében a meg-
engedhetd kritika kiiszobe alacsonyabb, mint magan-
személyeknél, hiszen jéhiriik védelme egyenstlyban
kell legyen a koziigyek szabad megyvitatdsihoz fliz6dd
érdekkel, a kormanyzat egészénél vagy kozjogi testii-
letek birédlata esetében pedig még nagyobb tolerancia
sziikséges. Ugyanakkor tigy tinik, hogy a magyar pol-
gari birésdgok most targyalt gyakorlata lényegesen szi-
goriibb a kozszereplket kritizdl6 sajtoval szemben,
mint az Alkotmidnybirésdg intencidja.®* Az is igaz,
hogy az alkotmanybirdk dontése kevés fogddzot adott
a hatdrozatnak a polgiri itélkezésre val6 alkalmazha-
t6sdgira. Es a torvényalkoté sem sietett a jogalkalma-
70k segitségére. Akdrhogy is alakult ki a jelenlegi itél-
kezési gyakorlat, az igazi kérdés, vajon az kidllni-¢ a
nemzetkozi emberi jogi birdsdgi forumok probdjat.
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V6. 1972. évi IV. torvény 48-49. §-ai

E tanulmdiny kéziratinak lezartdig nem tortént meg az
itélet irdsba foglaldsa, igy a dontés és az indokolas tar-
talmardl csak a szébeli itélethirdetés alapjan tudok be-
szamolni. A legrészletesebb sajtétuddésitast 1d. Orbén ta-
ndcsaddja vesztett lapunk ellen. Magyar Hirlap, 2000.
méjus 30. Pesti Kozponti Keriileti Birésig 29.P.86.
343/2000/4.

New York Times v. Sullivan, 376 U. S. 254. E szavak az-
utdn késébb tobbszor visszakoszonnek: ,Az a mély
nemzeti meggydzddés, hogy koziigyekben a vitdnak
korlatlannak, erdteljesnek és teljesen nyitottnak kell
lennie, magdban foglalja a kormdny és a kozhatalom
képviseldi elleni kemény, harapds és néha kellemetle-
niil erds tdimaddsokat is.” L.d. Warts . United States, 394
U. S. 705, 708/1971. Részletes ismertetését 1d. Halmai
Gabor: A véleményszabadsdg hatdrai. Atlantisz, Buda-
pest, 1994. 144-149.

“The only sure way to protect speech and press [...] is to re-
cognise that libel laws are abridgements of speech and press
and therefore are barred in both federal and state courts by the
First and Fourreenth Amendments. 1 repeat what 1 said in the
New York Times case that ‘[a]n unconditional right to say
what one pleases about public affairs is what I consider to be
minimum of the First Amendmenr™ Rosenblatt v. Baer, 383
U. S. 75, 95/1966.

Hasonl6 tartalmt dontések sziilettek a magyar Alkot-
manybirésig hatdrozatiban ugyancsak hivatkozott Cas-
tells kontra Spanyolorszdg-, Oberschlick kontra Ausztria- és
a Thorgeirson kontra Izland- iigyekben is. Lasd részlete-
sen: Halmai (1994), 223-233.

28114/95 szamu kérelem

Ennek a gyakorlatnak tovabbi szigoroddsa varhat6, hisz
a magyar miniszterelnok a kozelmultban kildtdsba he-
lyezte a Polgiri torvénykonyv személyiségi jogi rendel-
kezéseinek szigoritasat a politikusok birdlatinak haté-
konyabb szankciondldsit. [.d. ,, Tdmadésok kereszttiizé-
ben kellett dolgozni” Orbéan Viktor kormanyf§ a Vasar-
napi Ujségnak adott nyilatkozatdban birdlta a médiat és
a médiatorvényt. Népszabadsig, 2000. janius 19.
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