Krokovay Zsolt

AZ UZLETI MONDANIVALO SZABADSAGA

A szoldsszabadsdg, amelynek fényében igyckszem
megvildgitani egy jogi doktrindt, méltdn sokat emle-
getett alkotmdnyos elv. Az alkotminyos elveknek az
a szerepiik a magukat szabadnak nevezd orszagok-
ban, hogy korldtokat dllitsanak a kézhatalmat gyakor-
16 tobbség, a tirsadalom, a torvény elé. Az alkotmié-
nyos demokricia e tartalmi elvei azt mondjik ki,
hogy senkinek sincs felhatalmazdsa a polgirok bizo-
nyos jogainak megsértéséhez. E tartalmi elvek meg-
sértése, a polgirjogok megnyirbdldsa ellen kiilon is
védelmet biztositanak a hatalomgyakorlds eljarasait
szabdlyozd, a jog uralménak elGirdsait megkoveteld
formadlis elvek.!

A jogi doktrina, amelyet bemutatok, igy hangzik:
tizleti mondanival6 kifejezését nem védi — vagy a ké-
s6bbi, mérsékelt tétel szerint, kisebb mértékben vé-
di — a szdldsszabadsdg alkotmdnyos clve. Az ,,é16 al-
kotmdny” amerikai megfogalmazisiban: az ilyen
mondanivalé (ahogy Larry Flynt ,,mondanivaléja”,
emlékezziink csak Milos Forman filmjére) nem élve-
7, illetve csak részben élvezi az Egyesiilt Allamok al-
kotmdnyihoz fdzott els kiegészités védelmét.? Ami-
kor tehét a Jogok térvénye felsorolja az alkotmédnyos
elveket — mint az alkotmédny korldtoz6 értelmezését
megkoveteld ,,kiegészitéseket” —, s az els6ben mind-
jart kimondja, hogy ,,a kormdnyzat nem hozhat tor-
vényt a sz6ldsszabadsig megnyirbildsira”, akkor ¢z az
amerikai alkotmdnytan jogilag mérvadoé felfogdsa sze-
rint a tisztdn tizleti mondanival6 korldtozdsira nem,
illetve nem teljes mértékben vonatkozik.> A jogi
doktrina kialakuldsinak és médosuldsainak torténetée
mutatom be ebben az irdsban a Tengeralaryjari-iigy, a
Gyadgyszerfogyasztok-iigy, a Villanyszdmla-szabdly és vé-
giil az Italmérés-eset ismertetése révén.? [rasomat az-
zal zdarom, hogy a leggyakrabban emlegetett jogese-
tek és kommentirok felsoroldsa elgtt kiemelek a
doktrina alkotméanyossdginak megitélésébdl két
olyan vondst, amely gy tinik, az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsiaga szaméra kozos nevezének szamit
a sz6lasszabadsig elvének értelmezésében.

A TISZTAN UZLETI MONDANIVALO

Az egyhangtan meghozott Tengeralattidgro-dontést 1942
dprilisiban minddssze hdrom oldalon indokoltik.
Chrestensen floridai kereskedd volt, aki kifejezetten
iizleti meggondoldsokb6l megviasirolta a haditenge-
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részet egyik kiszuperdlt tengeralattjirdjat, hogy ere-
deti berendezését és felszerelését gondosan megdriz-
ve ill§ belépti dijért megnyissa a nagykozonség eldtt.
A New York 4llam kik6tGjében rendezett ismeretter-
jesztd kidllitasrdl a villalkozé szérélapon kivinta tdjé-
koztatni az érdekldddket, de a hatésdgok figyelmez-
tették, hogy ilyen szorélap terjesztése New York 4l-
lam utcdin a kereskedelmi hirdetésekre vonatkozé
hatdlyos szemetelési rendeletbe iitkozhet. Miutdn
Chrestensen megtudta, hogy a tisztasidgi rendelet
nem vonatkozik sem az egyszerd tdjékoztatdsra, sem
a kozérdekd tiltakozdsra, a sz6rélaprél levetette a be-
1épGjegy drdt, a hatoldaldra pedig a kikotdi helypénz
ellen tiltakoz6 szoveget nyomatott. A renddrség fi-
gyelmeztette, hogy azt csak a reklamszoveg nélkiil
terjesztheti, s mivel ezt figyelmen kiviil hagyta, letar-
téztattdk. Chrestensen az ellene folytatott eljards bi-
résagi felfiiggesztését arra hivatkozva kérelmezte,
hogy a rendelet, illetve az intézkedés dsszeegyeztet-
hetetlen a szo6ldsszabadsdggal. A Legfels6bb Birésig
elé azt kovetden Kkeriilt az ligy — a helyhat6sig felleb-
bezésével —, hogy az igényelt kozbelépést a Keriileti
Bir6sig elrendelte, a Fellebbviteli Birdsdg pedig 2:1
ardnyban megerdgsitette.

Arra a kérdésre, hogy egy ilyen szemetelési rende-
let alkalmazdsa sérti-e a sz6ldsszabadsig alkotmanyos
jogit, a Legfelsébb Birdsiag két pontban vilaszolt.
ElGszor is leszogezte, hogy az utca nyilvanval6an az in-
formdcié kozlésének, a vélemény terjesztésének ter-
mészetes féruma, s hogy noha e forum a koz érdeké-
ben szabdlyozhatd, nem tilthat6 be teljesen, és hasz-
ndlata nem vethetd ald a kozremikodék szamara el-
viselhetetlen terheket okozé megszoritdsoknak.
Ugyanilyen nyilvdanvalé az is, tette hozza a birésag,
hogy ,tisztin kereskedelmi hirdetés” esetén az illa-
mi fellépésnek nincs ilyen korldtja. Az, hogy egy nye-
reséges foglalkozas hol és milyen mértékben tzhetd
az utcdn, a torvényhatésdg megitélésén mulik. Azt
kell ugyanis itt eldénteni, hogy a tevékenység
mennyiben zavarja vagy akadédlyozza nemkivinatos
mértékben az embereket a kozteriilet szabad és tel-
jes kord haszndlatiban. Rdaddsul a kézérdekd infor-
méci6 ebben az esetben olyannyira ugyanabban a ko-
zegben jelenik meg, mint a kereskedelmi hirdetés,
hogy elvilaszthatatlan att6l. A birésig nem tudja
megmondani, hogy a kommunikécié mondanivaléja-
bél mennyi szolgélja a kozt, és mennyi a profitot, de
erre nincs is sziikség, hiszen elég megillapitania,
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hogy a hatésdgi magatartds elleni tiltakozas a kereske-
delmi tilalom kijatszdsdnak szdndékdval és céljaval
keriilt a hirdetés hdtoldalira. Amennyiben a térvényt
igy meg lehetne keriilni, az a veszély fenyegetne,
hogy minden kereskedd kovethetné a példat.

Az indokolds magitdl értet6dének tekinti, hogy itt
és barmely mds esetben konnyen megkiilonboztethe-
t6 — ahogy késébb megfogalmaztik, ,,a j6zan ész alap-
jan”(Ohralik, 1978) — a tisztin kereskedelmi és a tob-
bi mondanivalé, mindenckeldtt a nyereségre irdnyu-
16 szdndék és cél felismerése révén.> A megkiilon-
boztetés utdn pedig nincs mit bibelddni a tovabbiak-
ban a térvényes tevékenységhez kapcesolddo, igaz és
nem félrevezetd informécidt tartalmazé kommunika-
ci6 tartalmdval.

Nem lehet véletlen, hogy mindossze egyetlen ho-
nap telt el a Tengeralatyjdard-iigy és a Chaplinsky-dontés
kozott, amelynek sordin Murphy f6biré megfogalmaz-
ta a tartalmi Kizards és a ,kihivo szavak” (fighting
words) éppen ¢ meggondoldsokat dsszefoglalé doktri-
ndjat. ,, Tudjuk jol, hogy a szdldsszabadsig — éllapitja
meg kiinduldsként a Chaplinsky-eset indokldsa — nem
abszolit, mindenkor és minden kériilmények kozott
gyakorolhat6 jog. Vannak a beszédnek olyan j6l meg-
hatdrozott és pontosan korvonalazott osztilyai, ame-
lyek esetében semmiféle alkotmdnyos problémat
nem vet fel a kozbelépés és a biintetés. Ezek kozé
tartoznak a szeméremsért§ és az obszcén, a durva, a
rdgalmazé és a sértd vagy ‘kihivg’ szavak, amelyek
puszta kiejtésiiknél fogva sérelmet okoznak, vagy
amelyek dltaldban kozvetleniil is rendzavardst idéz-
hetnek eld. Koéztudott, hogy az ilyen megnyilvdanuli-
sok nem képezik Iényeges részét eszmék kifejeésé-
nek, s az igazsig felé vezetd 1épésként oly csekély a
tarsadalmi értékiik, hogy minden annak tulajdonitha-
t6 elénynél biztosan fontosabb a kozrendhez és az er-
koleshoz fiz6d6 tairsadalmi érdek.”®

Az igazsig felé tett 1épés csekély értékének meg-
dllapitdsa a tartalmi kizdrds alapjaként tobbfélekép-
pen is Mill gondolataira utal. Mill legnépszeribbé
valt érve azt hozza fel a szélasszabadsig védelmé-
ben, hogy az gyakran kozvetleniil is, de kézvetve bi-
zonyosan — nagy valészindséggel és hosszi tivon —
az igazsag felderitésének legjobb eszkoze. Az dllami
beavatkozds derékba tori a legértékesebb, a sponta-
neitdst feltételezd tarsadalmi fejlédést.” Alig egy
emberoltdvel késébb a nagy pragmatikus jogtudés
és bir6, Oliver Wendell Holmes hires ellenvélemé-
nyében sajitos szkeptikus fordulatot ad majd ennek
az igazsag keresésére épitd érvnek: mivel egy piac-
gazdasigban a tirsadalomnak minden iizleti donté-
sében a piac éreékitéleteire kell hagyatkoznia, az
igazsdgnak sincs mds kritériuma, mint ,,az eszmék
piaca.” (Abrams, 1919)®
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Sét, meglehet, hogy a doktrina értelmezése szerint
a tartalmilag Kizdrand6 kategéridk nem is csekély
hasznossagui eszmék, hanem voltaképpen egyiltalan
nem eszmék kifejezései. Mint a verekedést megeld-
76 16kdosGdések és a hagyomdnyos parbajt kezdemé-
nyez§ ,,kihivé szavak” esetében, ezek is tulajdonkép-
pen egyfajta privat hadiizenetet jelentd, erdszakos
cselekedetek. Ez a késébbickben modern nyelvfilo-
z6fial kontosbe oltoztetett elmélet a cselekedetnek
»$zamit6” szavakrol, amely oly nagy szerepet jatszott
és jatszik napjainkban is a pornogrifia vagy a gy(lo-
letpropaganda tartalmi kizdrdsdra vonatkozé elképze-
lésekben, méginkibb Mill fejtegetéseibdl ered. A ki-
ejtett szavak bizonyos osszefiiggésben — legyen az a
kereskedelem, vagy a ndk, illetve a kisebbségek el-
leni timadds — nem pusztin szavak, hanem egy maga-
tartds részei.” ,Senki sem kivinja — irja Mill A szabad-
sdgrdl cimd mive harmadik fejezetének elején, a tel-
jes szoldsszabadsdg védelmének kifejtése utin —, hogy
a cselekvés éppolyan szabad legyen, mint a vélemény.
Epp ellenkezdleg: még a vélemények is elvesztik vé-
dettségiiket, ha olyan koriilmények kozott nyilvanit-
jak ki 6ket, amelyek #ifejezésiiker valamilyen kdros cse-
lekedet kivdltdjdod teszik. Azt a véleményt, mely szerint
a szegények éhinségének a gabonakereskeddk az
okai, vagy amely szerint a tulajdon rablas, nem szabad
héborgatni, mig egyszerden csak a sajté utjan terjed.
Am igazsdgosan lehet biintetni, ha széban adjik el6
egy izgatott tomegnek, mely egy gabonakereskedd
héza elGtt gyiilekezik, vagy ha ugyanennek a tomeg-
nek répirat formajaban juttatjak el.”"* Es innen mar
csak egy 1épés volt Hugo Black f6biré ,,definicids ab-
szolutizmusa”, amely a széldsszabadsig megnyirbala-
sdnak kategorikus tilalmdt a tartalmi kizdrds elméleté-
nek egy valtozatdval, a mondanivald, illetve a cseleke-
det alkotmanyos megkiilonboztetésével vélte értel-
mezhetének. Ha az alkotmdnyos elv azt mondja, hogy
az dllam nem hozhat toérvényt a szélasszabadsig és a
sajtészabadsdg csorbitdsdra, ez Ggy értendd, szogezi le,
hogy nem hozhat térvényt — minden ,,de”, ,,ellenben”
és ,,viszont” nélkiil. Minden olyan esetben, amikor a
»de”, az ,cllenben”, vagy a ,,viszont” indokoltnak ldt-
szik, kimutathat6, hogy a mondanivalé Kkifejezése
,»tobb mint beszéd”. Vagy abban az értelemben, hogy
ténylegesen szétbonthat6 egy mondanivalé-kompo-
nensre és egy cselekedet-komponensre, vagy abban
az értelemben, hogy a mondanivalét kifejezd szimbo-
likus cselekedetrdl, vagy a mondanival6 cselekedet-
nek szamit6 kifejezésérdl van sz6 (Barenblatt, 1959;
Smith, 1959; valamint Wilkinson, 1961)"

Ezek a meggondoldsok teszik érthetévé, miért elé-
gedett meg a birésig egyszerdien annak kijelentésé-
vel, hogy a széldsszabadsig elve tisztin kereskedelmi
hirdetésre eleve nem vonatkozik.
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INFORMACIOSZABADSAG
ES REKLAM

Az orvosilag felirhaté gyégyszerek visarl6i azon az
alapon inditottak az als6bb szinteken sikeres pert Vir-
ginia szovetségi dllam gyogyszerészeti hatésiga és an-
nak egyes tisztviseldi ellen, hogy a rendelet, amely
diplomads gydgyszerész szimdra hivatdshoz méltatlan
magatartasnak tekinti, ha az orvosilag felirhat6 gyégy-
szerek 4rdt hirdetésben feltiintetik, sérti a sz6ldssza-
badsdg alkotmdnyos jogait. A Legfelsébb Bir6sdgnak
az allami fellebbezést elutasité tobbségi itéletét — hat
tirsa egyetértésével és egy parhuzamos indokldssal —
Blackmun f6biré fogalmazta meg.'?

A Gydgyszerfogyasztok-iigy indoklisa a gyogyszerész
hivatdsdnak és felelGsségének jellemzésébdl, illetve a
hivatds szakmai kovetelményeinek biztositisahoz G-
26d6 dllami érdekek elismerésébdl indul ugyan ki,
am az dtlagos gyogyszervasarl6 szemszogébdl jut arra
az eredményre, hogy bar a széldsszabadsdgnak nyil-
vanval6 eldfeltétele, hogy legyen valaki, aki monda-
nivaléjaval a nyilvanossag elé kivan éllni, az alkotmd-
nyos védelem azokat is megilleti, akik ¢ mondaniva-
16t hallani akarjak. Nem vitds, ¢ kozegészségiigyet,
kozbiztonsigot, kozjélétet érintd hivatds gyakorldsat
torvényes szabdlyozdsnak és feliigyeletnek kell ald-
vetni — a gyogyszerek és gydgydszati eszkozok forgal-
mazdsira vonatkozo, legkiilonfélébb szakmai és er-
kolesi kovetelmények felallitdsaval — a kézmegbecsii-
1és és a kozbizalom fenntartdsa érdekében. E kove-
telmények teljesitése egyben az eleve erkolesi bizo-
nyitvinyhoz és megfelel§ — a foglalkozds etikdjanak
ismeretét is megkivané — egyetemi végzettséghez ko-
tott mikodési engedély feltétele. Ha a gyogyszerész
erkolesi feddhetetlenségén csorba esik, vagy ha meg-
sért valamely szakmai eldirdst, a hatésig a torvény
meghatdrozasat kovetve a ,,hivatishoz méltatlan vi-
selkedésért” (unmprofessional conduct) nem csupin
pénzbiintetést szabhat ki, de silyosabb esetben fel is
fliggesztheti a gyégyszerész mikodését, sét vissza is
vonhatja ¢ jogositvanyt. Mivel az dllam ebben az
esctben kifejezetten tiltja a felirhaté gyogyszerek ara-
ra vonatkozé informdci6 hirdetését, sét ajanldsit is,
egyes cégek, bar ez hatdésigilag nem iitkozne aka-
déilyba, még telefonon sem adnak tdjékoztatdst.'?

Mind a hirdetési tilalom, mind a hivatishoz mél-
tatlan viselkedés fogalmanak ilyen alkalmazasa a hat-
vanas évek végén mar kidllt egy tdimadast. A Gydgy-
szerfogyasztok-iigyben azonban nem egy érintett gyégy-
szerész, hanem a gyogyszerek fogyasztéinak képvise-
161 és egy beteg kérelmezte a rendelkezés eltorlését.
Azon az alapon, hogy a szdldsszabadsdg feljogositja a
vevet arra a tdjékoztatdsra, amit a gyégyszerészek hir-
detés atjan és mas eszkozokkel kivinnak biztositani
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szdmdra. A beteg vevd érdeke, mint azt mar az alap-
szintd birésag is leszogezte, nem pusztin kereskedel-
mi érdek, igy felmeriil a kérdés, vajon nem fontosab-
bak-e az informdcié szabad dramldsihoz fiz3d§ sz6-
lasszabadsdg-érdekek a torvényhozis ezekkel szem-
bendllé érdekeinél. Az dllam — fejezddik be az elem-
z¢s kiindulé6 része — mindenesetre elmulasztotta bi-
zonyitani, hogy a rendeletet a visszaélés és a megté-
vesztés silyos veszélye teszi sziikségessé.™

A sz6ldsszabadsig — mutat rd Blackmun fébiré —
megkivinja a tdjékoz6das szabadsdgit is. Ez az érdek
sériil példaul, amikor valakit megakadalyoznak a kiil-
foldi publikicidk olvasdsdban és dltaliban abban, hogy
hozzajusson bizonyos ismeretekhez és eszmékhez
(Lamont, 1965). A bir6sig szaiméra a ridiézas kozszol-
gilatisdgdnak megkovetelésében sem a miisorkészi-
t6k, hanem a hallgaték érdekei voltak a dontdek (Red
Lion, 1969). A bortoncenzira sem azért bizonyult el-
fogadhatatlannak, mert sérti az elitéltek jogit a szabad
levelezéshez, hanem mert a nem-elitélt cimzettet
fosztja meg olyan informdciétél, amelyhez joga van
(Procunier, 1974). Vagyis ha létezik a hirdetés joga, 1¢-
teznie kell egy annak megfeleltethetd, arra vonatkozo
jognak is, hogy eljusson hozzank a hirdetés."

Az az dllitas, hogy a gy6gyszerdrakrol adott tdjékoz-
tatds ,,iizleti mondanival$”, s igy arra nem vonatkozik
a szo6ldsszabadsig elve, joggal hivatkozik a Tengeralatt-
Jdrd-iigyben meghirdetett Kizdrds szimos esetben fel-
hozott doktrindjra. A bir6sig kimondta példaul, hogy
a hatdsdg tilthatja az tigynoki eldfizetés-gydjtést (Bre-
ard, 1951), mikézben nem tilthatja gyiilekezeti sz6r6-
lapok ilyen terjesztését (Martin, 1951), s dltaliban a
nem tisztin tizleti kommunikdciét (New York Times,
1964). Késébb azonban kideriilt — dllapitja meg a f6-
bir6 —, hogy az ,,iizleti mondanival6n” alapul6 kizaras
lecgyszerdsitd megkozelités. A diszkriminativ allds-
hirdetések tilalma nem azért volt térvényes, mert
ezek ,az tizleti mondanivalé klasszikus példai”, ha-
nem mert illegélis tevékenységet reklamoztak (Pirts-
burgh Press, 1973)' A New York-i torvényes abor-
tuszklinikdkrdl tudosité ,,iizleti mondanival6” betil-
tdsa alkotmdnysértd volt, annak cllenére, hogy az
abortusz az adott dllamban nem volt térvényes. En-
nek oka az volt, hogy a Tengeralattidri-iigyre vonatko-
76 ésszer( szabélyozis indokoldsa nem érvényes a sa-
jatos eseten til, sét, a birdsdgok ,,tévesen feltételez-
ték, hogy egy hirdetés sohasem jogosult a széldssza-
badsig védelmére”, mert ,,a mondanival6t nem teszi
értéktelenné az eszmék piacdn a termékek vagy a
szolgaltatdsok piacdhoz fiz6d§ kapcesolata” (Bigelow,
1975)"7 Igaz, a kérdéses hirdetés kozérdekd tényeket
ismertetett, s nem egyszerien egy kereskedelmi tigy-
letet ajanlott. Igaz, a gyégyszerészek nem kiviannak
allast foglalni semmilyen kulturélis, filoz6fiai vagy po-
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litikai kérdésben, nem kivannak sajatos hirértékd té-
nyeket ismertetni, s mégesak a gyogyszerek kereske-
delmérél sem kivinnak 4ltalinos megjegyzéseket
tenni — az eszme, amit kifejeznek, egyszerdien az,
hogy ,,6n6k ndlam az X gy6gyszert Y dron vehetik
meg”, s az a kérdés, hogy ¢ mondanivalé kifejezése
teljesen kizdrhat6-e a sz6ldsszabadsidg védelmének
korébdgl.!8

Vitan feliil all, teszi hozza az indokolds, hogy nem
szlnik meg a mondanivalé védelme csak azért, mert
pénzt koltenek a terjesztésére, mint a kampanyese-
mények (Buckley, 1976) és a fizetett hirdetések (New
York Times, 1964) esetében, vagy hogy a konyveket
(Smith, 1959), a filmeket (Burstyn, 1952), illetve a hit-
életi anyagokat (Murdock, 1943) pénzért teszik kozzé.
Sét, akkor sem, ha kozvetleniil pénzt gydjtenck va-
sarlds, adomany és misféle hozzdjarulds formdjiban
(New York Times, 1964). Amennyiben van tehdt olyan
iizleti mondanivalé, amely semmiféle alkotmanyos
védelmet nem élvez, ezt tartalma, nem pedig egysze-
rden témdja alapjan kell azonositanunk, s az sem le-
het perdontd, hogy az véleményt fejez-¢ ki vagy
pusztin tényeket ismertet. Az olyan mondanivald,
amely kizdrélag egy kereskedelmi iigyletet ajanl,
nem 4ll annyira messze barmely ,,eszme kifejtésétdl”
(Chaplinsky, 1942) és altaliban az igazsdg, a tudo-
many, az erkolcs és a miivészet” kérdéseitdl (Roth,
1957), hogy ne érdemelne védelmet.!” A hirdetd ér-
deke dltaldban tisztin gazdasagi ugyan, de a nyilvan-
val6an a szolasszabadsag védelme alatt 4116 munka-
tigyi vitdk is elsGsorban gazdasigi érdekek Kkoriil fo-
rognak, s ehhez nem kell tilmenniiik az ,,egyetlen
gyirat” érint§ konfliktus targyin. Ami pedig a kérdé-
ses gyogyszervasarlok, kiilonosen a szegények, a be-
tegek és az idGs emberek érdekeit illeti, akik jovedel-
miik ardnytalanul nagy részét koltik gyégyszerekre, a

kereskedelmi informdcié szabad dramldsihoz fiz6d6

érdekiik éppoly életbevigd, sét, sokkal inkdbb élet-
bevigo lehet, mint egy mégoly fontos és aktudlis po-
litikai vitdban.?® Az informdci6 a fizikai fijdalom le-
kiizdését, alapsziikségletek kielégitését jelentheti
szdmukra. A tidrsadalomnak is erGs érdeke fizddik a
hirdetésekhez, még ha tisztin kereskedelmi is a koz-
érdekd informdcid, amely példdul a térvényes abor-
tuszklinikdkra, az 4llatfajok kiirtdsa ellen alternativat
kindlé mdszérme-készitSkre (Fur Information, 1973),
a kiilfoldi termékek versenyétdl szorongatott hazai
arukra (Chicago Joint Board, 1970) vonatkozik. Noha
az drakat feltiintetd gyogyszerész joggal tekinthetné
magat mintegy az drverseny kommentatorinak, nem
kell ezt megkivinnunk téle, s ha igy tenne, ¢z nem
sokat viltoztatna az eseten.?!

AbDbdl is latszik, hogy nem tudjuk megkiilonboz-
tetni az ,,érdekes” vagy ,,fontos” reklamokat a més-
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féléktdl, hogy a rekldim — barmilyen izlésteleniil vagy
tilz6 médon tegye is ezt idénként —, informécidt
nydjt arr6l, mit, miért és milyen 4ron értékesitenck
egy szabad vallalkozdson alapul6 gazdasigban, ahol az
eréforrisok mozgisa nagymértékben szdmos privit
dontés alakuldsatdl fiigg, ezért elsérendd tarsadalmi
érdek, hogy e dontések 6sszességiikben értelmesek
és megalapozottak legyenek. Még ha igaz is, hogy a
sz6ldsszabadsdg elve a demokricidban els@sorban fel-
vildgosult kozérdekd dontések eszkoze, tévedés len-
ne azt dllitani, hogy az informdcié szabad dramldsa
nem szolgilja ezt a célt.?

Annak a veszélynek a hangsiilyozdsa, hogy az in-
formdcié szakmai felelGtlenségre, lelkiismeretlen iiz-
leti versengésre csdbithatja a gyégyszerészeket, s igy
a hivatdst puszta kereskedéssé degradilja, figyelmen
kiviil hagyja a hivatdsos szakemberek ismereteinek,
gyakorlati tapasztalatainak, a betegekkel és az orvo-
sokkal fenntartott kapcsolatainak, s nem utolsésorban
a szigoru allami feliigyelet kévetelményeinek jelen-
téségée.?

A sz6ldsszabadsighoz fliz6d6 érdekek nem enge-
dik meg az olyan paternalista fogyasztévédelmet,
amely a vasarlok tdjékozatlansdgibdl igyekszik eldnyt
kovécsolni, s amely a hivatds szigord kovetelményeit
csupdn kozvetve mozditja eld azoknak a piaci hata-
soknak a kivédésével, amelyek bizonyos feltételezett
konnyelm vasarléi reakciok eredményei lehetnek.?

Az indoklis végeredményben két 4 tételt szoge-
zett le: azt, hogy az informdcié cimzettjének ugyan-
azt a védelmet kell élveznie a szolasszabadsag tekin-
tetében, mint az informdcié terjesztGjének, s azt,
hogy a szélasszabadsig védelmébdl nem lehet telje-
sen kizdrni a mondanival6 tartalma vagy témédja alap-
jan az ,,iizleti mondanival6t” sem.

Vegyiik sorra 6sszefoglalisképpen az iizleti mon-
danival6 doktrindjanak finomitdsa mellett felhozott
érveket. El@szor: abbdl, hogy a hirdetd érdeke tisztdn
iizleti, nem kovetkezik, hogy egy reklam nem allhat
a sz6ldsszabadsig elvének védelme alatt, hiszen mind
az egyes fogyaszténak, mind dltaldban a tirsadalom-
nak komoly érdekel fliz6dhetnek a kereskedelmi in-
formdci6 szabad dramldsihoz. Mdsodszor, a hivatds
magas szinvonaldt az dllam nem biztosithatja azzal a
modszerrel, hogy a gyégyszergyart6 vallalkozasok tor-
vényes versenyének tényeit illetden tudatlansigban
tartja a nagykozonséget. Harmadszor, barmik is le-
gyenek az ,,iizleti mondanival6” kifejezésének helyé-
re, idejére és médjara vonatkozo ésszerd kikotések,
ezek biztosan nem engedik meg egy meghatirozott
tartalmd mondanivalé teljes betiltdsit. Végiil negyed-
szer, senki sem éllitotta azt, hogy a gy6gyszerhirdeté-
sek hamis vagy félrevezetd éllitdsokat tartalmaznak,
vagy hogy torvénytelen iigyleteket ajinlanak, s igy az
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dllam egy teljesen torvényes tevékenységre vonatko-
76 igaz informdci6 terjesztését akarja elfojtani, pusz-
tdn azon az alapon, hogy az kéros hatdst gyakorolhat
az informdcio terjesztbire és befogaddira.

A JOGI FELULVIZSGALAT
NEGYLEPESES SZABALY A

Az amerikai alkotmédnytanban a jogszabdlyok alkot-
manyossaginak vizsgilatihoz, az tgynevezett ,,jogi
feliilvizsgalat” lefolytatdasdhoz az Egyesiilt Allamok
birésdga gyakran alakit ki dltaldnosan is irdnyad6, az
elemzés modjac és feltételeit meghatdrozo szabalyo-
kat. Az iizleti mondanivaléval kapcsolatos norma-
kontroll ilyen tesztje a Villanyszdmla-szabdly, amelyet
Powell £6biré allitott fel 1980-ban, a Central Hudson-
Zgy sordan.” Az elnevezésre az ad okot, hogy az illa-
mi koziizemként mikodd energiaszolgiltaté a dijbe-
szedd dltal kézbesitett villanyszdmla boritékjiban he-
lyezte el a maga hirdetését, amelyben a villanyaram
szélesebb kord hasznilatdra buzditotta a fogyasztot.
Ugyanebben az évben azonban a birésag mar tar-
gyalt egy villanyszdmla-esetet, amelynek 7:2 ardnyu
dontését is ¢ indokolta (Consolidated Edison, 1980).
Miutin a koziizemd dramszolgiltaté ebben az eset-
ben olyan szér6lapot mellékelt a havi villanyszamla-
hoz, amelyben az atomenergia felhaszndldsdra buzdi-
totta fogyasztéit, egy kornyezetvédd csoport azt ko-
vetelte New York virosidnak koziizemi bizottsagitdl,
hogy ebben a fontos kozérdekd vitdban — a , hallgat-
tassék meg a mésik fél is” elv alapjin — biztositson
szamdra ,egyenld 1d6t” a valaszra. Vagyis kényszerit-
se az dramszolgaltat6t, hogy amennyiben a jovében is
kozférumként hasznidlja a villanyszdmla boritékjat,
adjon helyet a vitdban az ellentétes véleményeknek
is. A bizottsidg azonban chelyett inkidbb az 6sszes koz-
tizemnek megtiltotta, hogy fogyasztéi terhére a joveo-
ben barmilyen kézérdekd vitdhoz hozzaszoljon, s
hogy olyan szérélapokat tegyen a villanyszdmla bori-
tékjiba, amelyek ,,politikai kérdéseket targyalnak”,
illetve ,,véleményeket vagy dllispontokat fejeznek ki
vitatott politikai kérdésekben.”? Az iigyet targyal6
birésdg ezt a megolddst egyértelmi tartalmi korlato-
zasnak, tartalmi cenzdrdnak mindsitette, s tgy vélte,
a fogyasztok semmiképpen nem tekinthetdk ,,fogoly
kozonségnek”, hiszen ha valaki nem akarja elolvasni
a boritékba tett szérdlapot, egyszerden bedobja a sze-
métkosirba.”” E két szempont egyiitt — Powell f6bir6
kovetkeztetése szerint — azt eredményezte, hogy a
korlatozott mondanivalét tobbé nem lehetett egysze-
rden iizleti jelleglinek tekinteni. Azt viszont a meg-
el6z6 két évben dontések egész sora tisztizta, hogy a
politikai mozzanatokat tartalmazé iizleti mondaniva-

FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZAM

16 korlatozésit szigoriibb alkotmanyos ellendrzésnek
kell aldvetni, mint a tisztin kereskedelmi iigyletet
ajanlé hirdetést (Ohralik, 1978; Primus, 1978).%8

A Central Hudson-iigy kozvetlen el6zménye az volt,
hogy a hatésig 1973 végén kiadott egy rendelkezést,
amely az Izrael politikai tdmogatdsira meghirdetett
olajembargéra, a kialakult olajhidnyra tekintettel,
encrgiatakarékossagi és fogyasztovédelmi okokbdl
megtiltott minden, a villanyaram hasznéilatdra 6szton-
76 koziizemi hirdetést. Amikor hirom évvel késébb
az olajhidny megsziint, a vdrosi bizottsdg vitdra bocsa-
totta az intézkedés sziikségességét, majd ezt kvets-
en megujitotta a tilalmat, de immadr csak a nemzeti
energiatakarékossagi politikdval ellentétes ,,promdéci-
6s”, a fogyasztiast 6sztonzd hirdetésekre vonatkozdéan.
Annak cllenére, hogy a bizottsig clismerte: a csics-
idGszakon kiviili novekedés éppenséggel javithat is a
felhaszndlds hatékonysdgin, s hogy az olajipar hirde-
téseire eleve nem terjed ki a hatdskoriik.

Amikor egy koziizem birésighoz fordult az iizleti
mondanivalé széldsszabadsdgot sértd korldtozdsira hi-
vatkozva, mind a helyi, mind a keriileti birésdg jova-
hagyta a rendeletet. Ezt tette New York fellebbviteli
birésdga is, amely gy érvelt tovabbd, hogy monopol-
helyzetben aligha van szimottevd alkotményos érté-
ke a hirdetésnek, hiszen az elektromos dram fogyasz-
t6janak nincs valasztdsa. Az igy teritékre keriilt Cent-
ral Hudson-iigyben egyediil Rehnquist f6biré maginyos
ellenvéleménye tartotta elfogadhaténak ezt az érve-
1ést. A Villanyszdamla-szabdly indokoldsiban a tobbség
nem csupdn alkotmédnysértének mindsitette az itéle-
tet, de mint emlitettem, arra is alkalmat taldlt, hogy az
iizleti mondanival6 korldtozdsinak jogi feliilvizsgala-
tara altalinos médszertani szabdlyt fektessen le.

A szabidly négy olyan Iépést kiilonit el, amelyek el-
engedhetetlenek az alkotmanyos védelem mértéké-
nek megillapitisihoz. , A szdldsszabadsig ércelmében
— fejti ki Powell f6biré — az dllami korldtozas akkor
allja ki a jogi feliilvizsgalatot, ha 1) térvényes javakra
vagy szolgiltatdsokra vonatkozé és igaz iizleti monda-
nivaléra irdnyul, 2) kdzvetleniil, 3) 1ényeges kormany-
zati érdek el6mozditdsa érdekében, s ha 4) nem szé-
lesebb, mint az a kormdnyzati ¢él megvalésitisihoz
sziikséges.”?

Ad 1) Az adott esetben a fogyasztds novelésére
0sztonzd hirdetés vitathatatlanul igaz és nem félreve-
zetd informdcidét nydjtott egy torvényes iizleti tevé-
kenységrdl, s az az érv, hogy ez egy monopdlium al-
kotmdanyosan csekély érték( iizleti mondanivaldja,
nem szdmol az egymadst helyettesitd energiaforrisok
kozotti versennyel. A hirdetés tilalma attdl az infor-
maciétdl fosztja meg a fogyasztét, amely az iizleti
mondanival6hoz fiz6d§ sz6lasszabadsig-érdek l1énye-
ge. Es az a feltevés még egy monopolhelyzetben 1é-
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v szolgéltaté esetében is eleve alaptalannak latszik,
hogy ilyen hasznos informdcié nélkiil hajlandé lenne
a reklimkoltségek vallaldsdra.®

Ad 2) A helyhat6sigi bizottsag kée vitathatatlanul
jelentds dllami érdekkel kivdnta igazolni a fogyasztis
novelésére buzdité reklam tilalmit: az energiatakaré-
kossag ¢s a koziizemi dijak méltdnyossagival kapcso-
latos fogyasztévédelem szempontjdval.®!

Ad 3) Az éllami érdekek és a tilalom kozotti vi-
szonyt illetden a birésdg megillapitotta, hogy amig az
Osszefliggés az energiatakarékossigi politika és a fo-
gyasztast 6sztonzd kereskedelmi hirdetés kozott egy-
értelmden kozvetlen, a dicséretes torekvés a mélti-
nyossigra a legjobb esetben is csak bizonytalan, rop-
pant spekulativ kapcsolatban all a mondanivalé el-
hallgattatdsdval.®

Ad 4) Végiil az a kérdés, hogy egy olyan mondani-
val6 teljes elfojtdsa, amely egyébként a sz6lasszabad-
sdg alkotmdnyos elvénck védelme alatt 4ll, szélesebb
korldtozas-c¢ a sziikségesnél az energiatakarékossdg al-
lami érdekének elémozditdsira. Barmily fontos is a
¢él, biztosan nem igazolhatja minden olyan informa-
ci6 visszatartdsdt, amely az elektromossiggal kapcso-
latos eszk6zokrdl és szolgéltatasokrol nyudjthaté a fo-
gyasztonak. S6t, a hatésdg azt is elmulasztotta bizo-
nyitani, hogy a fogyasztdsra 6sztonzd reklamok tartal-
mdnak koriilhatdroltabb korldtozdsa nem szolgilhat-
nd megfelelden az dllami érdekeket, marpedig a pa-
naszos éppen azt dllitja, hogy a teljes tilalom akadé-
lyozza a hatékonyabb energia-felhasznilds 6sztonzé-
sét is. ¥

William Brennan {6biré csupédn azt tette hozz4 a
tobbségi véleményhez, hogy tulajdonképpen lehetet-
len eldonteni, hogy amikor a helyhatésig megkiilon-
bozteti az ,,intézményi és informdaciés” hirdetést ,,a
fogyasztdsra 6sztonzGt6l”, tobbet kivian-¢ célbavenni
az ,iizleti” mondanival6ndl, és olyasmit is tilt-e — aho-
gyan azt Stevens f6biré feltételezi —, ami tobb, mint
egy lizleti tranzakcié puszta ajanldsa. S6t, jegyezte
meg, még ha feltételezziik is, hogy a rendelkezés
csakis tizleti mondanivalét érint, Blackmun f6birénak
igaza van, amikor leszogezi, hogy ,,nincs olyan kii-
16nbség az iizleti és birmely mds védett mondaniva-
16 kozote, amely igazolnd az iizleti mondanival6 betil-
tdsat annak érdekében, hogy a nagykézonség maga-
tartdsit a rendelkezésére 4ll6 informdcié manipuléla-
sdval befolyasoljik.”*

A most kialakitott és alkalmazott szabély Black-
mun f6biré csatlakozé kiilonvéleménye szerint nincs
0sszhangban a kordbbi jogesetekkel, és nem nyujt
megfeleld védelmet az igaz, nem félrevezetd és nem
a hallgatésagra kényszeritett iizleti mondanivalé szi-
midra. A négylépéses szabilyt nézete szerint a biré-
sdg itt olyan esetre akarja alkalmazni, ahol az dllam
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célja informdcié elfojtdsa dltala nem szabdlyozott és
esetleg nem is szabdlyozhat6 privét gazdasdgi donté-
sek manipuldldsa érdekében. Barmily alapvetd nem-
zeti cél is az energiatakarékossdg, e cél elérésére nem
tesz megengedhetdvé egy eszkozt, ahogy Stevens G-
biré mondja, ,,az attél valé félelem, hogy a koziizem
mondanival6jat a hallgatésig meggydzének taldlja.”3s
Az iizleti mondanivalé korldtozdsdnak az alkotmany
értcelmében csakis az Iehet a célja, hogy megvédje a
hallgatésdgot a csald, félrevezetd vagy kényszert al-
kalmazé értékesitési eljarasoktdl. A szélasszabadsig
lényegét veszélyezteti az dllamnak az a burkolt for-
maban tett kisérlete, hogy meggy6zés vagy nyilt sza-
balyozas helyett manipuldlja polgirai vélasztdsit,
megfosztva a nagykozonséget a szabad vilasztdshoz
sziikséges informdaciétél. Ennél fogva kiilonos gon-
dossdggal kell feliilvizsgalni azokat az eseteket, ahol
az dllam teljesen elfojtja az iizleti mondanival6t, egy
nem a mondanivalékkal kapcsolatos politika érdeké-
ben.*® Ha a sz6ldsszabadsig elve barmit is garantil,
akkor azt kell jelentenie, hogy az dllamnak — az egy-
éreelmd és kozvetlen veszély esetét kivéve — nincs
hatalma Korldtozni a kifejezést mondanivaléjanak a
nagykozonségre gyakorolt valészind hatdsa alapjin.®’
Noha az iizleti és a tobbi mondanival6 kézotti ,,koz-
keletd kiilonbségek™ azt sugalljik, hogy bizonyos fo-
ki védelem elengedhetetlen az igaz és torvényes ke-
reskedelmi informdcié szabad dramldsdanak sértetlen-
ségéhez, ez még nem igazolja az igaz, nem félreveze-
t6, nem kényszert alkalmaz6 kereskedelmi mondani-
val6 korldtozdsainak engedékenyebb feliilvizsgélatit.
A bir6sdg megengedni ldtszik az dllamnak, hogy be-
tiltsa a 1égkondiciondlds minden kozvetlen rekldamo-
z4sit egy olyan feltevés alapjan, hogy az ilyen hirde-
tések ennél csekélyebb korlitozasa nem rettentené
el az embereket elég hatékonyan lakdsuk hitésétdl.
Holott egy kormdnyzati egységnek, amikor tgy litja,
hogy a légkondiciondlds vagy annak tilzott haszndla-
ta komoly probléma, kozvetleniil kell fellépnie a
modszer haszndlata ellen annak tilalmdval, vagy a
megengedhetd termosztit-szintek szabdlyozdsdval.
Az allam nem torekedhet energiatakarékossigra a
nagykozonség tudatlansigban tartdsdval.®®

Stevens f6biré kiillonvéleménye, amelyhez a mar
idézett dsszefiiggésben Brennan f6bir6 is csatlako-
zott, azt hangsilyozza, hogy miutdn az ,,iizleti mon-
danival6t” kisebb alkotmanyos védelem illeti meg,
vigydzni kell arra, hogy a fogalom meghatdrozisa ne
lehessen olyan tdg, hogy arra hivatkozva évatlanul el-
fojthassdk a nagyobb alkotmanyos védelmet érdemld
mondanivalét is. Ha a birésig meghatdrozasa szerint
az iizleti mondanival6 ,,olyan kifejezés, amely kizar6-
lag a mondanival6t kozreadé6 és hallgatésiga gazdasa-
gi érdekeit érinti”, akkor, dllapitja meg Stevens fébi-
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16, az ugyan nem viligos, hogy a mondanivalé témi-
jat vagy a mondanivalé kifejezdjénck inditékat te-
kintsiik-¢ a megszoritds perdontd tényezdjének, az
azonban teljesen vildgos, hogy a definicié olyan mon-
danivaléra is vonatkozik, amely a lehetd legteljesebb
alkotmdnyos védelemre jogosult. Nem vitds, egy
sztrijkfelhivds vagy egy kozgazdisz disszerticidja ese-
tenként nagyon is a hallgatésig gazdasigi érdekeit
érinti, s még Shakespeare is irhatott szindarabot kiza-
rélag jovedelemszerzés céljabol.®

A miésik meghatdrozis viszont, amely szerint az iiz-
leti mondanivalé ,,egy bizonyos kereskedelmi tigyle-
tet ajanlé mondanivalé”, tilsdgosan szik, hiszen nem
vildgos, miként vonatkoztathaté az olyan tanidcsadas-
ra, amely tdjékoztatja a lehetséges vevéket meghati-
rozott termékek drardl és elényeirdl, vagy miként ter-
jeszthetd ki azokra az esetekre, ahol az ,,ajinlds” ab-
ban meriil ki, hogy egy meghatirozott termék vagy
szolgiltatds nevét emlegetik a nagykozonség eldte,
mert csak azt akarjik, hogy az ismertté védljon. Birmi
is lesz a fogalom szabatos meghatdrozdsa, mondja vé-
giil, nem szabad feldlelnie minden olyan kommuni-
kdciét, amely ,,fogyasztisra 6sztonzd hirdetésnek”
szamit.*

»Még az erdszak helyeslése sem nyujt igazoldst a
sz6ldsszabadsdg megtagadidsihoz — fejezddik be a kii-
lonvélemény Brandeis f6biré hires szavaival —, bar-
mennyire is elitélendd legyen az erkolesileg, ha a he-
lyeslés nem tekinthetd izgatdsnak, és ha semmi jele
annak, hogy a helyeslés kozvetleniil kivéltja az annak
megfeleld cselekedeteket. R4 kell bukkanunk az el-
mében a helyeslés és az izgatds, az elGkésziilet és a
kisérlet, a gyiilekezés és a szovetkezés jelentds kii-
l6nbségére. Az egyértelmi és kozvetlen veszély meg-
llapitdsdnak aldtdmasztdsihoz meg kell mutatnunk,
hogy a helyesléssel kozvetleniil silyos erdszakot
akartak kivdltani, illetve hogy ennek veszélye fenye-
getett, vagy hogy a mult tapasztalatai alapjan j6
okunk van azt hinni, hogy e helyeslést igy fogtik fel.
[...] Azok, akik a forradalomban kivivtik fiiggetlensé-
giinket, nem voltak gydvik. Nem féltek a politikai
véltozdstol. Bator, magabiztos emberek szamadra, akik
egészen addig biznak a nép kormédnyzatdnak eljardsai
révén alkalmazott szabad és félelemmentes érvelés
ercjében, amig nem annyira kozvetleniil veszélyeztet
az elitélendd erdszak, hogy mar nincs lehetdség a kér-
dés alapos megvitatdsira és a sikeres meggyGzésre,
semmilyen vildgosnak és azonnalinak itélhetd veszély
nem kovetkezik az erdszakot helyesld beszédbdl. Ha
van id§ megvitatni és felszinre hozni hamissagit és
tévedéseit, ha mdvelt médon lehet ellenérveket fel-
hozni az er@szakkal szemben, akkor az orvossag, amit
alkalmazni kell, nem a kikényszeritett elhallgattatis,
hanem a tobb beszéd. Csak vészhelyzet igazolhatja az
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elnyomist. Ennck kell a szabdlynak lennie, ha éssze
akarjuk egyeztetni a hatalmat a szabadsaggal. Véle-
ményem szerint ez az alkotmdny parancsa.”*!

AZ UTOLSO MERFOLDKO

1995-ben keresetet nydjtott be két szeszesital drusi-
tdsdval torvényesen foglalkozé kiskereskedd egyes
vésdrloik tdmogatdsaval. Az [talmérés-eset panaszosai
arra kérték a birésigot, hogy semmisitse meg azokat
az alkotmanyos széldsszabadsagot sértd torvényeket,
amelyekkel Rhode Island tiltja az italdrak iizlethelyi-
ségen kiviili rekldmozasit. A Villanyszdmla-szabdlyra
hivatkozva azt allitottdk, hogy e rendelkezések nem
mozditjdk el§ kozvetleniil a fogyasztds mértékletes-
ségének eldsegitéséhez filizddd dllamérdeket, s j6val
szélesebbek, mint amit a rendelkezés ekként megje-
161t célja sziikségessé tenne.*? A keriileti birésag gy
érvelt, hogy iizleti mondanivalé korldtozdsa esetén az
igazolds terhe a hatésigra hérul, s hogy ezen nem val-
toztatott vagy envhitett a szeszesital drusitdsdt djra-
szabdlyozé 21. alkotmény-kiegészités sem.® A fel-
lebbviteli birésdg azonban megviltoztatta az itéletet
egyrészt a 21. kiegészités alapjan, masrészt ,,a dolog
1ényegébdl fakad6 értéket” tulajdonitva annak, hogy
az dllam megakadélyozza az arak rekldmozéasinak ver-
senyébdl keletkezd esetleges arndvekedést. Ezt az
érvelést is meg kellett tehét cafolnia Stevens f6biré
ellenvélemény nélkiil, de kiilonféle csatlakoz6 véle-
ményekkel elfogadott indokldsinak.

A Stevens-indoklds bevezetésképpen utal a biré-
sidg 1995-ben meghozott dontésére, amelyben alkot-
manysértének mindsitett egy olyan szovetségi tor-
vényt, amely korldtozta a soripar villalkozéinak arra
vonatkoz6 jogait, hogy pontos informaciéval ldssik el
a nagykozonséget a kereskedelemben forgalmazott
alkoholtartalmu sorok arardl (Rubin, 1995). Azt is le-
szogezte ekkor a birésdg, hogy a 21. kiegészités nem
hatalmazza fel a tagillamokat arra, hogy figyelmen ki-
viil hagyjdk mds alkotmdanyos rendelkezésekbdl ere-
dé kotelezettségeiket. Marpedig a széldsszabadsdgot
érintd tilalmak szigoru jogi feliilvizsgdlata ilyen kote-
lezettségiik.

Rhode Island 1956-ban megtiltotta egyrészt a te-
riilletén miikodd valamennyi térvényes vallalkozénak
a kereskedelmi forgalomban elérhetd szeszesitalok
aranak barmely hirdetését, kivéve a torvényes drusi-
tési engedéllyel rendelkezd boltokon beliil elhelye-
zett és az utcdr6l nem ldthaté arjelzéseket vagy drcé-
duldkat, masrészt a teriiletén mikodd valamennyi j-
sdgnak, ridiénak és televiziénak barmely olyan hirde-
tés kozreaddsit, amely utal valamely szeszesital drdra.
Rhode Island Legfelsébb Birdsdga egyetlen ellenvé-
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leménnyel 1985-ben alkotméanyosnak itélte a két ren-
deletet, a fogyasztds mértékletességének elfsegitésé-
hez fiz6d4 jelentds dllami érdek alapjan, illetve a sz6-
lasszabadsdgot ért sérelem bizonyitdsdnak hidnydban,
amelynek terhe a birésdg szerint, a 21. alkotményos
elv értelmében, nem a hatdsdgot terheli.

A kérelmezd 1991-ben elhelyezett egy hirdetést,
amelyben annak feltiintetése mellett, hogy a térvény
tiltja szeszesitalok drinak rekldmozdsit, tudatta a
nagykozonséggel, milyen olcsén juthat mogyor6-
krémhez, csipszhez, iidit6hoz kiilonféle megnevezett
szeszesitalok megvisarldsa esetén, s kozvetleniil a ru-
mos és vodkids iivegek képe mellett még a ,, HUHA!”
szot is elhelyezte, csupa nagybetiivel.#

A pereskedd felek egyetértettek abban, hogy a ti-
lalmat, amely itt négyszaz dolldros birsdgot eredmé-
nyezett, a hatésigok kovetkezetesen betartatjik, s
hogy a kérdéses rekldm hamisnak vagy félrevezetd-
nek nem tekinthetd informdciot adott egy torvényes
tevékenységrél. Abban azonban nem értettek egyet,
hogy miként hat a tilalom a mértéktartobb fogyasztis
elGsegitésére. Mivel a keriileti bir6sdg nem taldlt bi-
zonyitékot arra, hogy a hirdetési tilalom szdmotteve-
en befolyésolja a fogyasztist, sét, éppen ellenkezdleg,
az adatok szerint a tagillamok hdromnegyedében,
ahol nincs ilyen tilalom, alacsonyabb az egy fére esd
alkoholfogyasztds, Stevens fébiré megillapitotta,
hogy a kérdéses rendeletek nem mozditjdk eld koz-
vetleniil megjelolt céljukat, és joval szélesebbek a
sziikségesnél.

Az indoklds harmadik része 6sszefoglalja a hirlap-
irdssal egyid@s és a szabad sajté kivivisiban déntd
szerepet jatsz6 hirdetések alkotmanyos megitélésé-
nek fordulatait, és utalva a Gydgyszerfogyasztik-dintés-
7e hangsilyozottan clutasitja a rekldmellenes paterna-
lizmusnak azt az igazoldsat, hogy az emberck nem
képesek okosan banni a rendelkezésiikre bocsdtott
igaz és nem félrevezetd informéciéval. E feltételezés-
nek ugyanis a birdsdg felfogdsa szerint az az alternati-
vdja, hogy az dnmagdban nem kdros informdci6 fel-
hasznalasar6l maguknak az embereknek kell donte-
ni, nem pedig kormanyhivataloknak vagy birésdgok-
nak, s ha azt akarjuk, hogy jél dontsenek, akkor ezt
a célt nem a kommunikdcids csatorndk elzdrisa, ha-
nem megnyitdsa szolgilja.®

A rekldm tizleti mondanival6janak ellendrizhet6bb
»objektivitdsa” és a kereskedelemmel 6sszefiiggd
profitmotivuma lehetvé teszi ugyanakkor a téves,
csaldrd, félrevezetd, kényszert alkalmazé vagy jogsér-
tést elémozdité mondanivalé kifejezésének megaka-
délyozasat. ,,Az iizleti mondanival6 doktrindja egészé-
ben véve mindenckeldtt dsszehangolni igyekszik —
1dézi Stevens f6biré Lawrence Tribe alkotméinyjo-
gisz megallapitdsdt — azt a jogot, hogy az emberek
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beszélhessenek és hallhassanak a javakrdl és a szol-
géltatdsokrol, a kormanyzatnak azzal a jogaval, hogy
szabdlyozza ezeknek a javaknak és szolgiltatdsoknak
az értékesitését.”*® Ezt az dsszehangoldst azonban
ugy kell végrehajtani, s ennek biztositdsara hivatott a
Villanyszdamla-szabdly, hogy inkidbb a reklam ,,iizleti
Osszetev@jét” érintse, mintsem ,,a kommunikalt in-
formacié 1ényegét” (Linmark, 1977).

Amikor az dllam azért szabdlyozza az iizleti mon-
danival6t, hogy megvédje a fogyasztot a félrevezetd,
csaldrd, agressziv értékesitési eljardsoktdl, vagy hogy
megkivanja a fogyaszté szimdra hasznos informdcié
feltiintetését, akkor célja 6sszhangban van az tizleti
mondanival6 alkotmdnyos védelmével, s éppen ezért
a szabélyozds nem igényel szigoru jogi feliilvizsgila-
tot. Amikor azonban az dllam igaz és nem félreveze-
t6 iizleti mondanivalé terjesztését kivdnja a tisztessé-
ges verseny biztositdsdnak szempontjaitdl fiiggetlen
okokbdl megakadalyozni, mégpedig arra a felhdbori-
t6 feltételezésre hivatkozva, hogy a nagykézonség
»ésszerttleniil” reagdl az igazsdgra, nincs alapja az al-
kotmiényossig kevésbé szigori vizsgilatinak. Ez még
inkdbb nyilvinval6, amikor a hatésdg a mondanivalé
teljes elfojtdsdra, nem pedig kifejezésének ,,hely, 1dg,
mo6d” szabdlyozasara torekszik (Kovacs, 1949)Y

Alkalmazva a Villanyszdamla-szabdly szigora jogi fe-
lilvizsgélatinak négy feltételét, a birgsdg megillapi-
totta, hogy a Rhode Island-i 4ltaldnos tilalom a torvé-
nyes iizleti tevékenységre vonatkoz6 igaz és nem
félrevezetd informdcié olyan elfojtdsa, amelyrél nem
allithatd, hogy a fogyaszté védelmét szolgilja. S még
ha valaki a korldtozdshoz fiz6dd6 érdeket j6l megha-
tdrozottnak és lényegesnek tekintenéis , az dllam
mindenképpen elmulasztotta bizonyitani, hogy
drasztikus és a sziikségesnél kétségteleniil szélesebb
intézkedése ezt az dllami érdeket hatékonyan elg-
mozditja.

Mivel az allami megitélést jovahagy6 fellebbviteli
birésig arra hivatkozott, hogy a Villanyszdmia-szabdly
misodik feltételét illetd ellentétes szakértdi vélemé-
nyek megoldisa ,,kdros” termékek esetén hagyoma-
nyosan az, ha ribizzak a térvényhozas ,,ésszerd mér-
legelésére” a dontést, s mivel a mindossze 6t szava-
zat tobbséggel elfogadott Posadas-itéler (Posadas, 1986)
logikdja csakugyan aldtimasztja ezt az érvelést (hi-
szen ott az indoklds megengedi, hogy Puerto Rico
torvényhozésa beldtdsa szerint vélasszon, pedagdgiai
eszkozokkel vagy a kaszinok belféldi hirdetéseinek
tilalmdval kivdnja-e visszaszoritani a szerencsejiték
karos szenvedélyeit),*® Stevens f6biré megragadta az
alkalmat, hogy tjra a magas bir6sig clé hozza a Posa-
das-esetet.

A Posadas-clemzés azért hibés, szogezte le Stevens
f6bir6é hatdrozottan, mivel ahogy mar akkori ellenvé-
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leményében Brennan fébird is rimutatott, a széldssza-
badsdg védelme nem engedi meg, hogy a hat6sdg at-
tol félve fojtson el — ahelyett, hogy nyiltan villalnd a
hittérben meghiz6dé korménypolitikit — egy igaz,
nem félrevezetd mondanivalét, hogy a nagykozonség
annak birtokdban majd valészindleg sajat érdekei el-
len fordul.* Es hibds az a mésik Posadas-érv is, tet-
te hozzd, hogy amikor a hat6sdgnak jogdban éll betil-
tani valamit, akkor ,,a nagyobb tartalmazza a kiseb-
bet” okoskodds alapjan jogdban dll betiltani a kérdé-
ses tevékenység hirdetését is. T'éves ugyanis az az ¢l-
gondolds, hogy a szerencsejaték korldtozdsinak hatal-
ma olyan felhatalmazist tartalmaz, ,,kisebb jogosit-
vanyként”, hogy az dllam paternalista meggondola-
sokbdl megakadilyozhatja igaz és nem félrevezetd in-
formaci6 terjesztését. A biciklizés valamilyen korlato-
zdsa nem befolydsolja az embereknek azt az alapvetd
jogit, hogy biciklizni tanuljanak.

Thomas f6bir6 parhuzamos véleményben csatla-
kozott az ltalmérés-dintéshez. Kiillonvéleményét a don-
tés megindokldsat tekintve arra alapozta, hogy a Vi/-
lanyszdmla-teszt szerinte eleve nem alkalmazhat6 egy
olyan torvénysértd ,,érdekre” vonatkozéan, ahol az 4l-
lam egy termék vagy egy szolgiltatds torvényes fel-
haszndléinak tdjékoztatdsit akarja megakadédlyozni pi-
aci valasztisaik manipulédldsa céljabol.

MIT VED ALAPVETOEN ES MIT
KEVESBE AZ ALKOTMANYOS ELV?

Azt gondolom, hogy az amerikai alkotmanyjogi gya-
korlatban a kiils¢ megfigyel§ szamadra a jogi doktrina
torténetének alakuldsa bizonyos pontokon — a sz6-
lasszabadsig elvének értelmezését tekintve — egyér-
telmivé teszi a széles kord egyetértést. Mivel ez
rendkiviil gazdagon kommentilt, az elvi kérdéseket
sokszor napvildgra hozé és kiilonféle érthetd okokbdl
az Atlanti-6cedn mdsik partjdn is roppant nagy hatdsi
gyakorlat, érdemes kiemelni az alkotmdinyos elv,
mondhatni uralkodé értelmezésének két, szerintem
kozos nevezdnek szamitd téeelée. A filozofiai vitdkban
tdjékozott olvasé eldtt el kell ismernem, hogy a kizos
nevezd, amit most bemutatok, nem ok nélkiil emlé-
kezteti majd Sket a sz6ldsszabadsig Thomas M.
Scanlon és John Rawls, a Harvard Egyetem neves
professzorai dltal kialakitott felfogasra.>

ElGszor is az iizleti mondanival6 kifejezését targya-
16 itéletekben, ahogy mds teriileteken is, kzos neve-
zének latszik, hogy a polgdrnak az az érdeke, amelyet
a szoldsszabadsighoz és a sajtészabadsighoz fliz6dd
jogai kiilonleges, ,,alkotmidnyos” védelemben része-
sitenck, a koziigyek szabad vitatdsdhoz fliz6dd érdek,
igy ebben a legszélesebb értelemben politikai érdek.

FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZAM

Csakis ennek az érdeknek az oltalmazdsa késztet
minket arra, hogy hajlandék legyiink clviselni azt az
olykor nem jelentéktelen ,,tdrsadalmi koltséget”,
amelyet egy ilyen, nyilvdanvaléan jelentds kirokat is
okoz6 Mill-féle elv jelent.’! Csakis egy ilyen szabad-
sdg-érdek, az igazsigérzethez fiz6d§ erkolesi képes-
ségeink gyakorldsinak érdeke, a minket koriilvevd
vildg igazsdgtalansagaival és igazsigossigaval kapcso-
latos mondanival6k nyilvadnos kifejezésének szabad-
sdgiban rejld érdek kivdnja meg azt ,,az alapszabad-
sagok els6bbségének” kijiré védelmet, amely nélkiil
a polgir nem vehetne masokkal egyenrangi félként
részt egy elfogadhat6 és ésszerd tirsadalmi egyiittm-
kédésben.>

Az igy korvonalazott érdek alapjin a ,,sz6ldssza-
badsdg” védett teriilete egyfeldl szikebb, mésfeldl
szélesebb anndl, amit a véleménynyilvéanitds szabad-
sdga, illetve az egyéni mondanival6 kifejezésének
szabadsdga kivdn. Sok olyan mondanivalé is beletar-
tozik, ami csak roppant mesterkélten nevezhetd vé-
leménynek. Sok olyan vélemény van, amely csak
egészen kivételesen tartozik bele. Az ember a kordn-
keléstdl kezdve a gyereknemzésig a maga életfelfo-
gisat sok mindennel kifejezheti, amit — ha most félre
is tessziik azt a problémadt, amit Millnek és Black f6-
birénak a védett beszéd és a nem védett cselekedet
alkotmanyos megkiilonboztetése okozott — roppant
eréltetett lenne ide sorolnunk. Ugyanakkor a koz-
tigyek szabad vitatdsa az egyéni politikai mondaniva-
16 kifejezésének szabadsdgin til nyilvanvaléan koz-
vetleniil megkivanja annak a ,,hallgat6sigi” érdeknek
a védelmét is, amely a tdjékozédishoz, az informdacidé
szabadsdgihoz és dltaldban ,,a masik fél meghallgati-
sdhoz” fizgdik.

E koz6s nevezd szerint az alkotmanyos elv dontd
kérdése a freedom of political speech, amit a magyar
nyelv, Koélcseynek és Dedknak koszonhetden, oly
szerencsésen fejez ki a ,,koztandcskozas szabadsiga”,
illetve a jelzd nélkiili, mert nyilvinvaléan a széles ér-
telemben vett politikai mondanivaléra utal6 ,,5z6-
lasszabadsdg” kifejezéssel.* Minden mis érdek, le-
gyen barmennyire is fontos hattérjoga az chhez sziik-
séges védelemnek, ehhez képest masodlagos.

A szélasszabadsighoz fiz6d6 legfontosabb érdek
szempontjabdl masodlagos érdekek két csoportba so-
rolhaték. Egyes érdekek nagyonis elsédlegesek a ma-
guk teriiletén. Bar ezek csak kozvetve keriilnek sz6-
ba az iizleti sz6ldsszabadsig kapcsdn, bizonyos fogal-
mi kérdések tisztizdsa érdekében érdemes ezekre is
vetni egy pillantdst.

A véleményszabadsdg, az egyéni mondanival6 ki-
fejezésének a szabadsdga, a gondolkodds és a lelkiis-
meret szabadsiga — hogy csak a legkézenfekvébb ha-
gyominyos kovetelményekre utaljak —, természete-
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sen vitathatatlanul alapvetd alkotményos elvek. Sét,
az is nyilvdnvald, hogy ezek az elvek, ezek a polgarok
erkolesi fiiggetlenségének kialakitdsihoz és megdrzé-
séhez oly fontos jogintézmények altaliban kiemelke-
dd szerepet jatszanak a széldsszabadsig védelmében
is. Ha nem részesitenénk az alapszabadsigok elsébb-
ségének védelmében a polgirnak azt az érdekér,
hogy kialakitsa a maga sajit életfelfogdsit és 6ndllo
gondolkoddsmaddjit, az ésszertiség érdekének és az
azzal osszefiiggd erkolesi képességek kifejlesztésé-
nek, illetve gyakorldsinak védelme nélkiil a sz6-
lasszabadsig jellegzetes érdekeinek koriilbdstyazdsa
is lehetetlen lenne.

Az iizleti mondanival6, vagy példaul a szex bemuta-
tasdval kapcsolatos mondanival6 azonban nem egysze-
rdien masodlagos a szdldsszabadsdg szempontjabdl; te-
gyiik hozz4a mindjart, hogy dltaldban. Amit az amerikai
jogisz és filozofus gy fejez ki, hogy ezek a szdldssza-
badsig alkotmanyosan ,,kevésbé védett” kategoridi, azt
a szoldsszabadsig jellegzetes érdeke alapjén tgy fogal-
mazhatjuk meg, hogy bizonyos esetekben épp az ilyen
mondanivalé nyilvinos kifejezésének tilalmdhoz, kor-
latozasdhoz és ,,hely, idG, méd” szabdlyozasihoz filizéd-
nek elsérendi védett érdekek. Elegendd itt arra utalni,
hogy az dllamnak kételessége megvédeni polgérait az
egyenld szabadsag elvét durvan sértd vagy az adott
osszefiiggések folytin tisztességtelen iizleti tevékeny-
ségtdl, illetve attdl, hogy kénytelenek legyenck beleiit-
kozni érzékenységiiket sértd, szamukra szElsGségesen
megbotrinkoztat6 kifejezésmédokba.™

JEGYZETEK

1. A formdlis elvek szerepének egy magyarul is hozziaférhe-
t6, kival6 bemutatdsa Rawls (1997), 285-294.

2. Larry Flynnt kérdéses mondanivaldja azonban éppen-
séggel nem szokdsos példdja a pornogrifia és dltaldban
az obszcén anyagok mondanivaléjdnak. A filmben fel-
dolgozott Falwell v. Hustler Magazine, Inc. esetben éppen
azt mondja ki a birésdg, hogy a politikai szatira, még ha
egy Campari-rekldim obszcén parddidjanak formdjat 6lti
is, és szdndékosan megsérti valakinek az érzéseit (Fal-
well tiszteletes elmondja, hogy milyen volt neki eld-
szor...), teljes alkotmédnyos védelmet élvez. LLasd 485 U.
S. 46, 48, 51-55 (1988).

3. Sziikség lehet néhédny kifejezés magyarizatira. Az ame-
rikai alkotmdnytan az alkotmany folyamatos jogi feliil-
vizsgilata sordn kialakult mérvadé értelmezést nevezi
»€16 alkotmédnynak”. Az angol mintara létrehozott ,,jogok
torvénye” (bill of rights) tiz olyan, mar 1791-ben clfoga-
dott alkotmany-kiegészitést, alkotmanyos megszoritast
sorol fel tételesen, amelyek kimondjak azokat az alapve-
t6 polgéarjogokat, amelyek korldtozdsara az alkotmédnyozé
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10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.

nép nem adott felhatalmazdst az Egyesiile Allamok
kongresszusdnak. Az els6 kiegészitést (first amendment)
szokds egyszerien a sz6ldsszabadsig clveként emleget-
ni, noha az kifejezetten védi a sajtészabadsagot, a val-
lasszabadsagot, a gyiilekezési szabadsagot és a népi kez-
deményezés szabadsdgat is. Azokat az utaldsokat, ame-
lyek arra vonatkoznak, hogy miként teszi érvényessé a
szoldsszabadsdg elvét a 14. kiegészités az Egyesiilt Alla-
mok tagillamaira, attekintésem sordn érthetd okokbdl fi-
gyelmen kiviil hagyom. Végiil irdsomban az angol com-
mercial expression, \lletve commercial speech kifejezés meg-
felel§je az ,uzleti szdldsszabadsag”, illetve az ,iizleti
mondanival6”, a ,,kereskedelmi hirdetés” vagy a ,,rek-
lam” viszont mindig a commercial advertisement forditasa.

. Az érvényes jogot megszabd, in. mérfoldké-esetek el-

nevezése 16vidités. A Tengeralattidari-iigyet 1asd Valentine
v. Chrestensen, 316 U. S. 52 (1942); a Gydgyszerfogyasztok-
digyet Vasd Virginia Pharmacy Board v. Virginia Consumer
Council, 425 U. S. 748 (1976); a Villanyszamla-szabdlyt
Central Hudson Gas & Electric Corp. v. New York Public
Service Commission 447 U. S. 557. (1980); és végiil az lzal-
mérés-esetet 1asd 44 Liquor Mart, Inc. v. Rhode Island, 116
S. Ct. 1495 (1996). Valamennyi jogi esetet az Egyesiilt
Allamok Legtelsébb Birdsiga targyalta.

. Az egyik kommentir a hires reklimszakember, Daniel

Ogilvy frappdans meghatdrozasat idézi. ,,Amikor rekldm-
szoveget frok, nem azt akarom, hogy ‘kreativnak’ talal-
jad. Azt akarom, hogy olyan érdekesnek taldljad, hogy
megveszed a terméket. Amikor Aiszkhinész beszélt, azt
mondtdk az emberek, ldm, milyen jol beszél. Amikor
azonban Démoszthenész beszélt, azt mondtdk, hogy
gyeriink, induljunk Philipposz ellen.” Ogilvy (1985), 7.
Liasd Geyh (1990), 21.

. Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U. S. 568 (1942). A

doktrina elemzését lisd Feinberg (1985), 226-236., illet-
ve Halmai (1994), 134-144.

. Mill (1980), 2. fejezet.
.. Ennek kapcsan dllitotta fel Holmes f6biré a szavak

biintetdjoginak nevezetes ,,vildgos és kozvetlen ve-
sz€ly” szabalydt. Lasd 250 U. S. 616, 621, 627-631
(1919).

. Az elgondolis legjobb mai dsszefoglaldsit ldsd Sunstein

(1993). Részletes alkotmdnytani és filozéfiai birdlata:
Feinberg (1985), 143-147, illetve 218-238.

Mill (1980), 110-111.

360 U. S. 109, 143-144; 361 U. S. 147, 157; és 365 U. S.
399, 422-423. A kérdésrdl lasd Feinberg (1999), 118-125.
425 U. S. 748 (1976)

Uo. 751-753.

Uo. 754. Arr6l, hogy az dllamnak joga van fellépni a fél-
revezetd engedményeket ajinlé tigyvédek ellen, ldsd
Zauderer, 1985..

Uo. 758.

413 U. S. 376, 385.
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17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

421 U. S. 809, 819, 825-826.

425 U. S. 761.

315 U. S. 568, 572; illetve 354 U. S. 476, 484.

w» [M]ay be as keen, if not keener by far, than his interest in the
day’s most urgent political debate. ,, 1iasd 425 U. S. 748, 763.
425 U.S. 765.

Uo. 766.

Uo. 770.

Uo. 771.

447 U.S. 557.

447 U.S. 532-533.

Uo. 542. A ,,fogoly kozonség” alkotmdnytani fogalma-
16l lasd Krokovay (1993), 65.

Az esetek elemzését lasd T'ribe (1988), 899.

447 U. S. 557, 566 (1980). A szabdly részletes elemzését
és birélatdr 1dsd Geyh (1990), 4-52. A szélesség alkotma-
nyos mércéjérdl lasd Krokovay (1993), 59-67.

447 U. S. 567-568.

Uo. 569.

Uo. 570.

Uo. 570-571.

Uo. 578.

Uo. majd 581.

Uo. 576. A hivatkozist 1asd Rotunda (1976), 1080.

Uo.
Uo.

Lasd az utaldst Comment (1976), 205, 243-251.
580.

Uo. 580-581. A meghatarozast ldsd kordbban, uo. 561.
Uo. 581. A definicét ldsd kordbban, uo. 562.

Whitney (1923), 357, 376-377. A sziveghez fizott jegyzet
megemliti, hogy Brandeis f6bir6 idézte Scrutton lordbir6
egy 1923-ban tett kijelentését: ,,Csak akkor hiszel vals-
ban a szélasszabadsdgban, ha azoknak az embereknek is
hajlandé6 vagy biztositani, akiknek a véleménye rossznak,
st veszélyesnek latszik szimodra.” 274 U. S. 377., 4. }.
44 Liquor Mart, Inc. v. Rhode Island, 116 S. Ct. 1495
(1996). Az tigy iratait az amicus szakvéleményt benyuj-
t6 Wine Institute tette kozz¢€ a vildghdlon, az eredeti ol-
dalszdmozas elhagyisaval

(http:lllaws. findlaw.com|us/000]ul 0183 .html).

Az Egyesiilt Allamok Alkotmdanydnak 18. kiegészitése
mondta ki 1919-ben az altaldnos szesztilalmat. Ezt von-
ta vissza 1933-ban a 21. kiegészités, amely ugyanakkor
felhatalmazta a tagillamokat, hogy megtilthassik a sze-
szesitalok kereskedelmét és fogyasztasat. Lasd az [ral-
mérés-iigy indokldsa VIIL. részét.

Az volt odairva, ahogy Gjabban ,,magyarul” is mondjak,
hogy WOW!/

Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Consumer Co-
uncil, 425 U. S. 770.

Tribe (1988), 903.

A szdlasszabadsigot nem korldtoz6é , hely, id6, méd” sza-
bélyozas kérdéseirdl lasd Krokovay (1993).

Posadas de Puerto Rico Associates v. Tourism Co. of Puerto
Rico, 478 U. S. 344.
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49. Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Consumer Co-
uncil, 425 U. S. 770.

50. Vo. kiilonésen Scanlon (1979), 519-520, valamint
537-542, és Rawls (1987), 79-84.

51. ,Vannak olyan kirok, amelyek bizonyos kifejezd tényke-
dések nélkiil nem kovetkeznének be, s mégsem jatszhat-
nak szerepet e ténykedések jogi korldtozasiban. Ilyenek
a) azok a karok, amelyeket aziltal szenvednek el bizonyos
egyének, hogy e kifejezd ténykedések eredményeként
hamis meggyGzddéseket alakitanak ki maguknak, s ilye-
nek b) azoknak a cselekedeteknek a kiros kovetkezmé-
nyei, amelyeket e kifejezd ténykedések eredményeként
hajtanak végre, 4m a kapcsolat a kifejezd ténykedés és az
azt kovetd kiros cselekedet kozott mindossze az a tény,
hogy a cselekvdk a kifejezd ténykedésnek betudhatéan
alakitottdk ki azt a meggyGz3dést (vagy viéltak hajlamosab-
b4 arra a meggy6zidésre), hogy e kiros cselekedeteket ér-
demes végrehajtaniuk.” Lasd Scanlon (1977), 160-161.

52. A szoldsszabadsdg elvében védett érdekek ilyen magya-
razatardl lasd Krokovay (1995).

53. Errdl lasd Krokovay (1994), 20-33.

54. Lidsd Feinberg (1999), 65-71.
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