
A z Osiris Kiadó és Krokovay Zsolt fordító-utószó-

író Rawls és Hart közelmúltban megjelentetett

klasszikus munkái után John Stuart Mill liberális jog-

filozófiája egy további követôjének a világ számos or-

szágában tankönyvként használt alapmûvét adta köz-

re. Joel Feinberg, az amerikai analitikus jogbölcselet

egyik legismertebb képviselôje, az Arizonai Egyetem

néhány éve nyugalomba vonult professzora 1973-ban,

A filozófia alapjai címû sorozat részeként írta a Társa-

dalomfilozófiát. A könyv fô célkitûzése az igazságos-

ságra mint a társadalom legfontosabb filozófiai kérdé-

sére vonatkozó politikai elképzelések és javaslatok

értékelése. Mielôbb azonban eljut idáig a könyv he-

tedik, utolsó fejezetében, sorra veszi az elôzetesen

tisztázandó elveket és fogalmakat. 

Elsôként – a szabadság fogalmáról szóló elsô feje-

zetben – a szabadság helyes vélelmezésének, illet-

ve korlátozásának kérdését. A „politikai” vagy „cse-

lekvési” szabadságot mint a korlátozás egyik fajtájá-

nak a – közvetlen erôszakban vagy fenyegetésben

megnyilvánuló kényszerítés – hiányaként definiálja.

Fogalomrendszerében a „valamitôl való szabadság”

és a „valamire való szabadság” az érem két, egymást

feltételezô oldalaként jelenik meg, a „pozitív szabad-

ság” a negatív, a „negatív szabadság” pedig a pozitív

korlátozások hiányaként. Engedély és képesség páro-

sa kapcsán Feinberg megkülönbözteti a jogi szabá-

lyok által megengedett („meg lehet tenni”) és a kor-

látozás által nem akadályozott („meg tudja tenni”)

szociológiai szabadság fogalmát. 

A kényszer alapjai címet viselô második fejezetben

fejti ki Feinberg a szabadság vélelmezése melletti ér-

vet, vagyis azt a felfogását, miszerint a bizonyítás ter-

he mindig annak a vállán nyugszik, aki a kényszer

mellett áll. (A magyar jogbölcseletben hasonló felfo-

gást képvisel Sajó András. Lásd a vele készített inter-

jút a Fundamentum 1998/3. számában.) Az e nézetet

vallók álláspontja szerint a legmagasabb rendû társa-

dalmi jó a lehetô legnagyobb mértékû egyéni önmeg-

valósítás. A szerzô sorra veszi a szabadság anarchista

és formalista elvét, az elôbbit a „hiánytalan szabadság

mindenki számára”, az utóbbit a „tetszés szerinti cse-

lekvés teljes szabadsága, azzal a kikötéssel, hogy az

nem akadályozza mások hasonló szabadságát” szloge-

nekkel jellemezve. Ebben a fejezetben Feinberg be-

vezeti a kár fogalmát, különbséget téve az egyének

sérelmének megakadályozását szolgáló magán- és a

közérdekû intézmények sérelmének megakadályozá-

sát jelentô közkár elvei között. A Mill elleni támadá-

si lehetôségek kapcsán számba veszi a kényszer más

javasolt irányait, így a) a másoknak okozott kár meg-

elôzését, ahol a kárt egyes embereknek (magánkár el-

ve) vagy közérdekû intézményeknek (közkár elve)

okozhatják, b) mások megbotránkoztatásának meg-

elôzését (a megbotránkoztatás elve), c) annak meg-

elôzését, hogy kárt okozzunk magunknak (jogi pater-

nalizmus), d) a bûn megelôzését vagy megbünteté-

sét, vagyis „magának az erkölcsnek a kikényszeríté-

sét” (jogi erkölcsvédelem), e) a kényszert azon az ala-

pon, hogy az az egyénnek elônyös (szélsôséges pater-

nalizmus), és f) azon az alapon, hogy az másoknak

elônyös (jóléti érv). 

A harmadik fejezet sorra veszi a kár elvének nehéz

eseteit. Az erkölcsi vétségek két fô csoportjával, a

szexuálisakkal (házasságtörés, paráználkodás, szodó-

mia, vérfertôzés, prostitúció) és nem-szexuálisakkal

(állatkínzás, a nemzeti zászló meggyalázása, kegyelet-

sértés) foglalkozik. Az elôbbiekkel összefüggésben

Harthoz hasonlóan (lásd: Jog, szabadság, erkölcs. Osi-

ris, Budapest, 1999. Ismerteti: Halmai Gábor: Jog az

erkölcstelenségre? Fundamentum 1999/4.) amellett

érvel, hogy a felnôttek kölcsönös egyetértésben, nem

nyilvánosan elkövetett „erkölcsi vétségeinek” nem

kell bûncselekménynek lenniük. Ennek alternatívá-

ja a „jogi erkölcsvédelem” felfogása, melynek mérsé-

keltebb változatát képviselte a közkár elvének alkal-

mazásával Hart egykori vitapartnere, Lord Devlin. A

tiszta erkölcsvédelem logikája szerint a világ jobb

hely lenne az „ártalmatlanul erkölcstelen” magatartá-

sok nélkül. Az állatkínzással kapcsolatban Feinberg a

megengedô és a jogi erkölcsvédelmi megközelítés

mellett beszél a kár elvének alkalmazásáról állatokra.

Ennek alapja az állatok egyik legfôbb érdekének el-

ismerése, nevezetesen, hogy ne mérjenek rájuk ke-

gyetlenségbôl vagy ok nélkül fájdalmat. Ennek meg-

sértését lehet „kárnak” tekinteni. Az obszcenitás ese-

tében Feinberg amellett érvel, hogy itt a károsság

szempontja nem merül fel, az esetleges megbotrán-

koztatás (például közszeméremsértés esetén) az

ésszerû elkerülhetôség miatt („obszcén” könyvet

nem kell elolvasni) nem elég indok a tiltásra. Vagyis

az obszcenitás betiltására sem a kár, sem a megbot-

ránkoztatás elve nem elégséges. Az egyént az önma-

gának okozott kártól védô jogi paternalizmus szélsô-

séges változata az egyént az egyén érdekében kíván-

ja irányítani, akár tetszik ez neki, akár nem. Feinberg

elveti azokat a nézeteket, amelyek szerint az ember

védelme önmagával szemben mindig indokolttá teszi

a beavatkozást, de azokat is, amelyek szerint soha-

sem. Ezzel szemben hangsúlyozza az önkéntességi

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZÁM szemle / 171

TÁRSADALOM ÉS FILOZÓFIA



mérce fontosságát, például a káros drogok esetében.

A teljes tilalmat a paternalizmus szigorú változatának

ítéli, amelynél nem támaszkodhatunk az önkéntesség

mércéjére, ami a zsarnoki kormányzat súlyos veszé-

lyeit vetíti elôre. 

A könyv negyedik fejezete a törvényes jogokkal,

az ötödik pedig azok összeütközéseivel foglalkozik.

Elôljáróban a szerzô ezúttal is tisztázza a fogalmakat,

mindenekelôtt azt, miben különbözik egymástól, ha

valakinek szabadságában, illetve ha jogában áll vala-

mit megtenni. Eszerint akinek nem kötelessége

megtenni valamit, az „at liberty” értelmében az sza-

badságában áll, ellentétben azzal a helyzettel, amikor

ténylegesen is képesek vagyunk megtenni valamit a

„freedom” értelmében, ami a cselekvés általában vett

szabadságát jelenti. A jogászi terminológiát követve

Feinberg megkülönbözteti a

szigorú és a szûkebb értelem-

ben vett igényjogokat a „puszta

szabadságoktól”, amelyeket ál-

talában kiváltságokként vagy jo-

gosítványokként emlegetnek.

Ebben az utóbbi értelemben a

szabadság a kötelességek hiá-

nyával azonos, míg a törvényes

igényjogok mások – a jog bir-

toklójával szemben fennálló –

kötelességeinek alapjai. A tör-

vényes igényjogok is többféle-

képpen osztályozhatók, például a jogok felépítése

alapján léteznek személyekkel szemben támasztott,

rendszerint pozitív, illetve dolgokhoz fûzôdô, a „világ

egészével szemben” negatív jogok, vagy másfelôl má-

sok tényleges cselekedeteire vonatkozó pozitív, illet-

ve mások tétlenségére vagy tartózkodására vonatko-

zó, negatív jogok. Egy további csoportosítás megkü-

lönbözteti a „szabadsághoz való” aktív jogokat, mi-

dôn valaki szabadon mérlegelheti, hogy cselekszik-e

vagy sem, a „biztonsághoz fûzôdô” passzív passzív jo-

goktól, melyek arra vonatkozó jogok, hogy mások

nem cselekedhetnek egy bizonyos módon. 

A törvényes jogok összeütközései kapcsán Fein-

berg az amerikai jogi gondolkodás és gyakorlat olyan

több évtizedes kérdéseivel foglalkozik, amelyek a

rendszerváltás utáni magyar jogi elméletnek és pra-

xisnak is élô problémái. Ezek közé tartozik a jogok

érvényessége a magánviszonyokban. Az Egyesült Ál-

lamokban 1964 után, a polgárjogi törvény (Civil

Rights Act) elfogadását követôen annak a korábbi

jognak a helyét, hogy a tulajdon bárki kizárásával

használható, az a jog vette át, hogy a tulajdonos sen-

kit sem köteles beengedni a tulajdonába, kivéve azo-

kat, akik egy engedélyezett és meghirdetett szolgál-

tatást akarnak igénybe venni. Az amerikai törvényho-

zó ezzel úgy döntött, hogy például az utazóközönség-

nek az a joga, hogy a közutak melletti szállodákból és

éttermekbôl senki se legyen önkényesen kizárva,

mindig fontosabb, mint a vendéglôsöknek az a joga,

hogy attól tagadják meg a kiszolgálást, akitôl csak

akarják. Hasonló törvény hiányában Magyarországon

a hasonló éttermi diszkriminációt a magyar bírósági

gyakorlat kezdi részben a Büntetô törvénykönyv be-

csületsértési, illetve a Polgári törvénykönyv személyi-

ségi jogi tényállásai alapján szankcionálni, mint pél-

dául az úgynevezett Góman-ügyben. (Az ítéleteket

lásd a Fundamentum 1998/1-2. számában.) A jogok

kollíziójának másik, az európai és a magyar gyakorlat-

ban is aktuális vitakérdése az abszolút alkotmányos

jogok fogalmával kapcsolatos. Feinberg felidézi az

amerikai Legfelsô Bíróság bírái között kialakult vitát,

amelyben Hugo Black képvisel-

te az „abszolutista” álláspontot,

aki az alkotmány elsô kiegészí-

tésének azt a passzusát, misze-

rint a kongresszus nem hozhat

törvényt bizonyos jogok, példá-

ul a szólásszabadság korlátozásá-

ra, úgy értelmezte, hogy ezek a

jogok az alkotmány abszolút vé-

delmét élvezik. A mai napig is

uralkodó felfogást megfogalma-

zó Felix Frakfurter bíró szerint

viszont nincsenek abszolút jo-

gok, még az elsô kiegészítésben sem, az abszolutiz-

mus rugalmatlan dogmájának alternatívája az érdekek

súlyát esetenként mérlegre tevô módszer. Feinberg

felfogásában minden jognak van egy mindig, feltétel

nélkül elismerendô döntô területe (ami emlékeztet a

német Wesensgehalt, illetve a magyar lényeges tarta-

lom kategóriájára), ugyanakkor ami „puszta kivált-

ság” alapján megengedett, ahhoz nem mindig társul

védelem. 

A könyv hatodik fejezete az emberi jogokról szól,

melyeket a szerzô minden emberi lényt egyaránt

megilletô, feltétlen és megváltoztathatatlan, alapvetô

jelentôségû, általános értelemben vett erkölcsi jogok-

ként definiál. Ellentétben a legnevezetesebb kiáltvá-

nyok szóhasználatával és a természetjogi elméletnek

e jogok számára bizonyos további ismeretelméleti vo-

násokat és metafizikai státust is tulajdonító felfogásá-

val Feinberg nem minden emberi jogot tekint termé-

szetes jognak. Elvileg elismeri ugyan az olyan embe-

ri jogok lehetôségét, amelyek a kategorikus kivétel-

mentesség értelmében abszolút jogok, mégis úgy gon-

dolja, jobb, ha az „abszolút” jelzôt kihagyjuk az „em-

beri jogok” kifejezés meghatározásából. Feinberg az

emberi jogok eszméjében azt ítéli forradalminak, hogy

az összekapcsolódott az egyetlen jogi státust nyújtó,

2000. 1. SZÁM / FUNDAMENTUM172 / szemle

FEINBERG AZ EMBERI JOGOK ESZ-
MÉJÉBEN AZT ÍTÉLI FORRADALMI-
NAK, HOGY AZ ÖSSZEKAPCSOLÓ-
DOTT AZ EGYETLEN JOGI STÁTUST
NYÚJTÓ, EGYENLÔSÉGEN NYUG-
VÓ TÁRSADALOM ESZMÉJÉVEL. EZ
AZ ESZME AZ „EMBERI ÉRTÉKESSÉG-
GEL” A MINDEN EMBERI SZEMÉLY-
BEN MEGLÉVÔ EMBERI IRÁNTI
TISZTELET KANTI ATTITÛDJÉT 

FEJEZI KI.



egyenlôségen nyugvó társadalom eszméjével. Ez az

eszme az „emberi értékességgel” a minden emberi

személyben meglévô emberi iránti tisztelet kanti atti-

tûdjét fejezi ki. A szerzô felfogása szerint az olyan vi-

lág, amelyben vannak egyenlô emberi jogok, igazsá-

gosabb és általában biztonságosabb, emelkedettebb

szellemû, civilizáltabb hangnemû is egyszersmind. 

A fejezet utolsó részében Feinberg az ENSZ egye-

temes nyilatkozata alapján beszél abszolút és nem ab-

szolút emberi jogokról. A deklarációban szereplô jogo-

kat három csoportba osztja, a „régi vágású” polgári és

politikai jogok mellett említi a büntetôeljárásra vonat-

kozó negatív jogokat, valamint új elemként az állam

pozitív kötelezettségeit megtestesítô szociális és gaz-

dasági jogokat. Az elsô két csoportba tartozó jogok kö-

zös jellemzôje, hogy azok kötelezettséget rónak a ma-

gánemberekre és az államra, hagyja békén az egyént,

és ne avatkozzon bele a dolgaiba. Ezzel szemben az

egyetemes deklaráció 22–27. cikkelyében szereplô

eco-szociális jogok mint pozitív emberi jogok csak egy

kiáltványbeli értelemben mondhatók valódi jogoknak,

hisz nem feleltethetôk meg nekik egyetlen megjelöl-

hetô személy kötelezettségei sem. Ezek a jogok tehát

Feinberg felfogásában bizonyosan nem abszolút jo-

gok, hiszen a körülmények puszta igényekké fokoz-

hatják le azokat. A szerzô szerint a legígéretesebb je-

löltek az abszolút jelleg elérésére egyes negatív jogok,

mert ezek nem kívánják meg mások tevôleges közre-

mûködését, ezért azután kevésbé hatnak ki rájuk a

szûkösség körülményei. Végül is a könyv három olyan

fajtáját említi az emberi jogoknak, amelyek felfogha-

tók abszolút és összeütközésektôl biztosan mentes jo-

gokként. Az elsô olyan javakra vonatkozó pozitív jo-

gok csoportja, amelyekbôl természetüknél fogva soha-

sem lehet szûkös a kínálat: a méltányos tárgyalás joga,

a törvény elôtti egyenlôség vagy az „egyenlô figye-

lemben részesítés joga”, vagyis az egyenlô bánásmód-

hoz való jog. A másodikként az arra vonatkozó nega-

tív jogot említi, hogy ne bánjanak valakivel emberte-

lenül vagy kegyetlenül, s ne kínozzák, vagy ne vessék

alá barbár eljárásoknak. Miközben ezt a jogot a szerzô

egyetemes, elidegeníthetetlen és abszolút jogként ke-

zeli, nem tekinti a legszigorúbb értelemben vett em-

beri jognak, mert azt a magasabb rendû állatok is él-

vezhetik, ha egyáltalán vannak jogaik. Végül az abszo-

lút jogok harmadik fajtája Feinberg szerint az a jog,

hogy akkor se vessenek alá valakit kizsákmányolás-

nak, ha az eljárás kifejezetten fájdalommentes, és így

nem kegyetlen.

A könyv utolsó, hetedik fejezetében Feinberg ki-

fejti az egyenlô bánásmódot feltételezô – az egyedi-

vel szembeállított –, összehasonlító társadalmi igazsá-

gossággal kapcsolatos elméletét. Az összehasonlító

igazságtalanság lényegét éppenséggel az önkényes

megkülönböztetésben jelöli meg. Egy törvény végre-

hajtását akkor mondja igazságtalannak, ha kiszámít-

hatatlan, esetleges vagy hátrányos megkülönbözteté-

seket teremt, azaz, ha egyenlôtlenül bánik azokkal,

akikre a törvény vonatkozik. Az igazságtalan törvényt

lehet igazságosan, egy tökéletesen igazságos törvényt

pedig lehet igazságtalanul alkalmazni. Sôt, – ahogy

azt például a magyarországi zsidótörvények is illuszt-

rálják – magának a törvénynek a célja is lehet önké-

nyes és szégyenletes. 

Feinberg felfogásában az „osztó igazságosság”

szempontjából az emberek közötti igazságos megkü-

lönböztetés alapjául csak olyan tulajdonságok szolgál-

hatnak, amelyek megszerzésére vagy elkerülésére az

embereknek méltányos lehetôségük van. A „méltá-

nyos esélyegyenlôség” lehetséges elveit két nagy cso-

portban tárgyalja. Az egyenlôsítô elvek közé sorolja az

egyenlôséget és a szükségletet. Az elôbbi értelmében

mindenkinek emberi joga alapvetô anyagi szükségle-

teinek kielégítése, vagy legalábbis a lehetôség erre.

Az utóbbi kapcsán megjegyzi, hogy amit egy társada-

lomban mindenki „nélkülözhetetlennek” tart, az

elôbb-utóbb általában tényleges alapvetô szükséglet-

té válik. A nem-egyenlôsítô elvek sorában szól a kívá-

lóságról és a teljesítményrôl, a hozzájárulásról vagy

„megérdemelt ellenszolgáltatásról, valamint az erôfe-

szítésrôl. A méltányos eljárások és igazságos eredmé-

nyek kapcsán Feinberg felhasználja John Rawls: Az

igazságosság elmélete címû, a Társadalomfilozófia

elôtt röviddel megjelent könyvének (Ismertetését

lásd a Fundamentum 1998/1–2. számában) fejtegeté-

seit a tökéletes, a tökéletlen és a tiszta eljárási igazsá-

gosságról. 

Rawls nagy hatású monográfiája mellett Feinberg

könyve is a nyugati társadalmi gondolkodásnak – Mill

által a 19. század közepén elindított – azon vonulatá-

ba illeszkedik, amelynek fô jellemzôje a haszonelvû-

ség bírálata és a méltányosságként felfogott igazságos-

ság elméletének kialakítása. 

Halmai Gábor

(Joel Feinberg: Társadalomfilozófia. Osiris Kiadó,
Budapest, 1999. 188 oldal, 1280 forint)
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