TARSADALOM ES FILOZOFIA

A z Osiris Kiadé és Krokovay Zsolt fordit6-ut6szo-
ir6 Rawls és Hart kozelmiltban megjelentetett
klasszikus munkdi utin John Stuart Mill liberélis jog-
filozo6fidja egy tovibbi kévetdjének a vildg szimos or-
szagaban tankdnyvként hasznalt alapmiivét adta koz-
re. Joel Feinberg, az amerikai analitikus jogbdleselet
egyik legismertebb képviselGje, az Arizonai Egyetem
néhdny éve nyugalomba vonult professzora 1973-ban,
A filozo6fia alapjai cimd sorozat részeként irta a Térsa-
dalomfilozofidt. A konyv f6 célkitilizése az igazsigos-
sdgra mint a tarsadalom legfontosabb filoz6fiai kérdé-
sére vonatkoz6 politikai elképzelések és javaslatok
értékelése. Mielébb azonban eljut iddig a konyv he-
tedik, utolsé fejezetében, sorra veszi az eldzetesen
tisztidzandé elveket és fogalmakat.

Els6ként — a szabadsig fogalmardl sz6l6 elsé feje-
zetben — a szabadsdg helyes vélelmezésének, illet-
ve korldtozdsinak kérdését. A ,politikai” vagy ,,cse-
lekvési” szabadsagot mint a korldtozas egyik fajtdja-
nak a — kozvetlen ergszakban vagy fenyegetésben
megnyilvinul6 kényszerités — hidnyaként definidlja.
Fogalomrendszerében a ,,valamitdl valé szabadsig”
és a ,,valamire valo szabadsdg” az érem két, egymdst
feltételezd oldalaként jelenik meg, a ,,pozitiv szabad-
sdg” a negativ, a ,,negativ szabadsdg” pedig a pozitiv
korlatozdsok hidnyaként. Engedély és képesség péro-
sa kapcsdn Feinberg megkiilonbozteti a jogi szaba-
lyok dltal megengedett (,,meg lehet tenni”) és a kor-
latozds dltal nem akadédlyozott (,,meg tudja tenni”)
szociolégiai szabadsdg fogalmat.

A kényszer alapjai cimet visel§ mdsodik fejezetben
fejti ki Feinberg a szabadsag vélelmezése melletti ér-
vet, vagyis azt a felfogdsat, miszerint a bizonyitas ter-
he mindig annak a vallin nyugszik, aki a kényszer
mellett 4ll. (A magyar jogbolcseletben hasonlé felfo-
gast képvisel Sajé Andrés. Ldsd a vele készitett inter-
jit a Fundamentum 1998/3. szimdban.) Az ¢ nézetet
vallék dllaspontja szerint a legmagasabb rend( tarsa-
dalmi j6 a lehetd legnagyobb mértékid egyéni 6nmeg-
val6sitds. A szerz@ sorra veszi a szabadsdg anarchista
és formalista elvét, az elébbit a ,,hidnytalan szabadsig
mindenki szdmdra”, az utbbit a ,,tetszés szerinti cse-
lekvés teljes szabadsdga, azzal a kikotéssel, hogy az
nem akadélyozza masok hasonlé szabadsagat” szloge-
nekkel jellemezve. Ebben a fejezetben Feinberg be-
vezeti a kar fogalmat, kiillonbséget téve az egyének
sérelmének megakadalyozasat szolgalé magin- és a
kozérdekd intézmények sérelmének megakadilyoza-
sat jelentd kozkar elvei kozott. A Mill elleni tdimadé-
st lehetdségek kapesan szimba veszi a kényszer mds
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javasolt irdnyait, igy a) a masoknak okozott kdr meg-
el6zését, ahol a kirt egyes embereknek (magankir el-
ve) vagy kozérdekd intézményeknek (kozkér elve)
okozhatjik, b) masok megbotrinkoztatdsinak meg-
elézését (a megbotrankoztatas elve), ¢) annak meg-
el6zését, hogy kirt okozzunk magunknak (jogi pater-
nalizmus), d) a biin megeldzését vagy megbiinteté-
sét, vagyis ,maginak az erkolcsnek a kikényszerité-
sét” (jogi erkolesvédelem), e) a kényszert azon az ala-
pon, hogy az az egyénnek eldnyos (szElsGséges pater-
nalizmus), és f) azon az alapon, hogy az masoknak
elényos (joléti érv).

A harmadik fejezet sorra veszi a kir elvének nehéz
eseteit. Az erkolesi vétségek két 6 csoportjaval, a
szexudlisakkal (hdzassigtorés, pardzndlkodas, szodé-
mia, vérfertzés, prostiticié) és nem-szexudlisakkal
(allatkinzds, a nemzeti z4szl6 meggyaldzdsa, kegyelet-
sértés) foglalkozik. Az el6bbickkel 6sszefiiggésben
Harthoz hasonléan (ldsd: Jog, szabadsag, erkolcs. Osi-
ris, Budapest, 1999. Ismerteti: Halmai Gébor: Jog az
erkolestelenségre? Fundamentum 1999/4.) amellett
érvel, hogy a felndttek kolesonos egyetértésben, nem
nyilvdnosan clkovetett ,,erkélesi vétségeinek” nem
kell biincselekménynek lenniiik. Ennek alternativa-
jaa ,jogi erkolesvédelem” felfogdsa, melynek mérsé-
keltebb valtozatit képviselte a kozkar elvének alkal-
mazdsival Hart egykori vitapartnere, Lord Devlin. A
tiszta erkolesvédelem logikdja szerint a vildg jobb
hely lenne az ,,artalmatlanul erkolestelen” magatarti-
sok nélkiil. Az dllatkinzdssal kapcsolatban Feinberg a
megengedd és a jogi erkdlesvédelmi megkozelités
mellett beszél a kar elvének alkalmazasardl dllatokra.
Ennek alapja az dllatok egyik legfébb érdekének el-
ismerése, nevezetesen, hogy ne mérjenek rajuk ke-
gyetlenségbdl vagy ok nélkiil fijdalmat. Ennek meg-
sértését lehet ,karnak” tekinteni. Az obszcenitds ese-
tében Feinberg amellett érvel, hogy itt a kirossig
szempontja nem meriil fel, az esetleges megbotrin-
koztatds (példaul kozszeméremsértés esetén) az
ésszerd clkeriilhet@ség miatt (,,obszcén” konyvet
nem kell elolvasni) nem elég indok a tiltdsra. Vagyis
az obszcenitds betiltdsdra sem a kér, sem a megbot-
rankoztatds elve nem elégséges. Az egyént az énma-
ginak okozott kartdl védd jogi paternalizmus sz¢ElsG-
séges valtozata az egyént az egyén érdekében kivan-
ja irdnyitani, akdr tetszik ez neki, akdr nem. Feinberg
elveti azokat a nézeteket, amelyek szerint az ember
védelme 6nmagival szemben mindig indokolttd teszi
a beavatkozdst, de azokat is, amelyek szerint soha-
sem. Ezzel szemben hangsilyozza az onkéntességi
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mérce fontossdgit, példdul a kdros drogok esetében.
A teljes tilalmat a paternalizmus szigoru véltozatdnak
itéli, amelynél nem timaszkodhatunk az énkéntesség
mércéjére, ami a zsarnoki kormdnyzat silyos veszé-
lyeit vetiti elére.

A konyv negyedik fejezete a torvényes jogokkal,
az 6todik pedig azok osszeiitkozéseivel foglalkozik.
Eldljaréban a szerzd ezittal is tisztdzza a fogalmakat,
mindenekeldtt azt, miben kiilonbozik egymadstdl, ha
valakinek szabadsdgdban, illetve ha jogdban 4ll vala-
mit megtenni. Eszerint akinek nem kételessége
megtenni valamit, az ,,at liberty” értelmében az sza-
badsdgdban ill, ellentétben azzal a helyzettel, amikor
ténylegesen is képesek vagyunk megtenni valamit a
freedom” értelmében, ami a cselekvés dltaldban vett
szabadsigat jelenti. A jogdszi terminol6giat kbvetve
Feinberg megkiilonbozteti a
szigort és a szikebb értelem-
ben vett igényjogokat a ,,puszta
szabadsigoktol”, amelyeket 4l-
taliban kiviltsigokként vagy jo-
gositvinyokként emlegetnek.
Ebben az utébbi értelemben a
szabadsdg a kotelességek hid-
nyaval azonos, mig a torvényes
igényjogok mdsok — a jog bir-
tokl6javal szemben fennéllé —
kotelességeinek alapjai. A tor-
vényes igényjogok is tobbféle-
képpen osztilyozhatdk, példdul a jogok felépitése
alapjan 1éteznek személyekkel szemben timasztott,
rendszerint pozitiv, illetve dolgokhoz fiz3d6, a ,,vildg
egészével szemben” negativ jogok, vagy masfelsl ma-
sok tényleges cselekedeteire vonatkozé pozitiv, illet-
ve masok tétlenségére vagy tartézkodasara vonatko-
70, negativ jogok. Egy tovabbi csoportositds megkii-
l6nbézteti a ,,szabadsidghoz valé” aktiv jogokat, mi-
dén valaki szabadon mérlegelheti, hogy cselekszik-e
vagy sem, a ,,biztonsidghoz fiz6d§” passziv passziv jo-
goktdl, melyek arra vonatkoz6 jogok, hogy mésok
nem cselekedhetnek egy bizonyos médon.

A torvényes jogok Osszelitkozései kapesdan Fein-
berg az amerikai jogi gondolkodds és gyakorlat olyan
tobb évtizedes kérdéseivel foglalkozik, amelyek a
rendszervéltds utini magyar jogi elméletnek és pra-
xisnak is él§ problémdi. Ezek kozé tartozik a jogok
érvényessége a maganviszonyokban. Az Egyesiilt Al-
lamokban 1964 utdn, a polgirjogi torvény (Civil
Rights Act) elfogaddsit kévetden annak a kordbbi
jognak a helyét, hogy a tulajdon barki Kizdrdsdval
hasznidlhat6, az a jog vette dt, hogy a tulajdonos sen-
kit sem koteles beengedni a tulajdondba, kivéve azo-
kat, akik egy engedélyezett és meghirdetett szolgal-
tatdst akarnak igénybe venni. Az amerikai torvényho-
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FEINBERG AZ EMBERI JOGOK ESZ-
MEJEBEN AZT ITELI FORRADALMI-
NAK, HOGY AZ OSSZEKAPCSOLO-
DOTT AZ EGYETLEN JOGI STATUST
NYUJTO, EGYENLOSEGEN NYUG-
VO TARSADALOM ESZMEJEVEL. EZ
AZ ESZME AZ ,EMBERI ERTEKESSEG-
GEL” A MINDEN EMBERI SZEMELY -
BEN MEGLEVO EMBERI IRANTI
TISZTELET KANTI ATTITUDJET
FEJEZI KL

76 ezzel Ggy dontott, hogy példdul az utazékozonség-
nek az a joga, hogy a kozutak melletti szalloddkbol és
éttermekbdl senki se legyen onkényesen kizarva,
mindig fontosabb, mint a vendégldsoknek az a joga,
hogy attdl tagadjik meg a kiszolgilast, akit6l csak
akarjdk. Hasonl6 torvény hidnydban Magyarorszigon
a hasonlé éttermi diszkrimindciét a magyar birésagi
gyakorlat kezdi részben a Biintetd torvénykonyv be-
csiiletséreési, illetve a Polgari torvénykonyv személyi-
ségi jogi tényilldsai alapjdn szankciondlni, mint pél-
ddul az tgynevezett Goman-iigyben. (Az itéleteket
ldsd a Fundamentum 1998/1-2. szdmdban.) A jogok
kollizidjanak masik, az eurépai és a magyar gyakorlat-
ban is aktudlis vitakérdése az abszolit alkotmdnyos
jogok fogalmaval kapcsolatos. Feinberg felidézi az
amerikai Legfelsd Birosdg birdi kozott kialakult vitit,
amelyben Hugo Black képvisel-
te az ,abszolutista” 4lldspontot,
aki az alkotmdny elsé kiegészi-
tésének azt a passzusit, misze-
rint a kongresszus nem hozhat
torvényt bizonyos jogok, példa-
ul a szo6lasszabadsag korlatozasa-
ra, agy értelmezte, hogy ezek a
jogok az alkotmany abszolit vé-
delmét élvezik. A mai napig is
uralkod¢ felfogdst megfogalma-
76 Felix Frakfurter biré szerint
viszont nincsenek abszolit jo-
gok, még az cls@ kiegészitésben sem, az abszolutiz-
mus rugalmatlan dogmadjdnak alternativdja az érdekek
sulyit esetenként mérlegre tevé modszer. Feinberg
felfogasidban minden jognak van egy mindig, feltétel
nélkiil elismerendd dontd teriilete (ami emlékeztet a
német Wesensgehal, illetve a magyar lényeges tarta-
sdg” alapjan megengedett, ahhoz nem mindig tarsul
védelem.

A konyv hatodik fejezete az emberi jogokrdl szol,
melyeket a szerz6 minden emberi 1ényt egyardnt
megilletd, feltétlen és megviltoztathatatlan, alapvetd
jelentGségd, dltalinos értelemben vett erkolesi jogok-
ként definidl. Ellentétben a legnevezetesebb kidltvé-
nyok sz6haszndlatdval és a természetjogi elméletnek
¢ jogok szdmdra bizonyos tovidbbi ismeretelméleti vo-
ndsokat és metafizikai stdtust is tulajdonit6 felfogasi-
val Feinberg nem minden emberi jogot tekint termé-
szetes jognak. Elvileg elismeri ugyan az olyan embe-
r1 jogok lehetdségét, amelyek a kategorikus kivétel-
mentesség értelmében abszolit jogok, mégis tigy gon-
dolja, jobb, ha az ,,abszolit” jelz6t kihagyjuk az ,,em-
beri jogok” kifejezés meghatdrozasibol. Feinberg az
emberi jogok eszméjében azt itéli forradalminak, hogy
az 0sszekapcesolodott az egyetlen jogi stitust nyijtd,
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egyenldségen nyugvé tirsadalom eszméjével. Ez az
eszme az ,emberi értékességgel” a minden emberi
személyben meglévd emberi irdnti tisztelet kanti atti-
tddjét fejezi ki. A szerzd felfogisa szerint az olyan vi-
lag, amelyben vannak egyenlé emberi jogok, igazsi-
gosabb és dltaliban biztonsdgosabb, emelkedettebb
szellem, civilizaltabb hangnemd is egyszersmind.

A fejezet utolsé részében Feinberg az ENSZ egye-
temes nyilatkozata alapjdn beszél abszolit és nem ab-
szoldt emberi jogokrdl. A deklarici6ban szerepld jogo-
kat hdrom csoportba osztja, a ,,régi vigasi” polgiri és
politikai jogok mellett emliti a biintetGeljardsra vonat-
koz6 negativ jogokat, valamint 4j elemként az dllam
pozitiv kotelezettségeit megtestesitd szocidlis és gaz-
dasigi jogokat. Az elsd két csoportba tartozé jogok ko-
z0s jellemzdje, hogy azok kotelezettséget ronak a ma-
ganemberekre és az dllamra, hagyja békén az egyént,
és ne avatkozzon bele a dolgaiba. Ezzel szemben az
egyetemes deklaricié 22-27. cikkelyében szerepld
eco-szocidlis jogok mint pozitiv emberi jogok csak egy
kidltvanybeli értelemben mondhaték valdi jogoknak,
hisz nem feleltethet6k meg nekik egyetlen megjelsl-
hetd személy kotelezettségei sem. Ezek a jogok tehdt
Feinberg felfogisiban bizonyosan nem abszoliit jo-
gok, hiszen a koriilmények puszta igényekké fokoz-
hatjdk le azokat. A szerzd szerint a legigéretesebb je-
16ltek az abszolit jelleg elérésére egyes negativ jogok,
mert ezek nem kivanjdk meg mésok tevileges kozre-
mikodését, ezért azutin kevésbé hatnak ki rdjuk a
szikosség koriilményei. Végiil is a konyv hdrom olyan
fajtdjat emliti az emberi jogoknak, amelyek felfogha-
tok abszolit és Osszeiitkozésektdl biztosan mentes jo-
gokként. Az els§ olyan javakra vonatkozé pozitiv jo-
gok csoportja, amelyekbdl természetiiknél fogva soha-
sem lehet szikos a kindlat: a méltanyos targyalas joga,
a torvény eldtti egyenldség vagy az ,,egyenld figye-
lemben részesités joga”, vagyis az egyenld bindsmadd-
hoz val6 jog. A médsodikként az arra vonatkozé nega-
tiv jogot emliti, hogy ne banjanak valakivel emberte-
leniil vagy kegyetleniil, s ne kinozzak, vagy ne vessék
ald barbdr eljardsoknak. Mikozben ezt a jogot a szerzd
egyctemes, clidegenithetetlen és abszolit jogként ke-
zeli, nem tekinti a legszigoribb értelemben vett em-
beri jognak, mert azt a magasabb rendd allatok is él1-
vezhetik, ha egyaltalin vannak jogaik. Végiil az abszo-
lit jogok harmadik fajtdja Feinberg szerint az a jog,
hogy akkor se vessenek ald valakit kizsakmanyolds-
nak, ha az cljarés kifejezetten fijdalommentes, és igy
nem kegyetlen.

FUNDAMENTUM / 2000. 1. SZAM

A konyv utolso, hetedik fejezetében Feinberg ki-
fejti az egyenld bandsmédot feltételezd — az egyedi-
vel szembeillitott —, 6sszehasonlité tdrsadalmi igazsa-
gossiggal kapcsolatos elméletét. Az Gsszehasonlité
igazsdgtalansdg 1ényegét éppenséggel az onkényes
megkiilonboztetésben jeloli meg. Egy torvény végre-
hajtdsit akkor mondja igazsigtalannak, ha kiszamit-
hatatlan, esetleges vagy hatrinyos megkiilonbozteté-
scket teremt, azaz, ha egyenlétleniil banik azokkal,
akikre a torvény vonatkozik. Az igazsdgtalan torvényt
lehet igazsigosan, cgy tokéletesen igazsdgos torvényt
pedig lehet igazsigtalanul alkalmazni. S6t, — ahogy
azt példaul a magyarorszdgi zsidotorvények is illuszt-
raljadk — magdnak a térvénynek a célja is lehet 6nké-
nyes és szégyenletes.

Feinberg felfogdsiban az ,,0szt6 igazsigossig”
szempontjdbol az emberek kozotti igazsigos megkii-
lonboztetés alapjaul csak olyan tulajdonsigok szolgil-
hatnak, amelyek megszerzésére vagy elkeriilésére az
embercknek méltinyos Iehetdségiik van. A ,,mélti-
nyos esélyegyenldség” lehetséges elveit két nagy cso-
portban tirgyalja. Az egyenlGsitd elvek kozé sorolja az
egyenldséget és a sziikségletet. Az el6bbi értelmében
mindenkinek emberi joga alapvetd anyagi sziikségle-
teinek kielégitése, vagy legaldbbis a lehetdség erre.
Az utébbi kapesdn megjegyzi, hogy amit egy tirsada-
lomban mindenki ,,nélkiilozhetetlennek” tart, az
elébb-utébb altaldban tényleges alapvetd sziikséglet-
té vélik. A nem-egyenlGsitd elvek sordban szdl a kiva-
16sdgrél és a teljesitményrdl, a hozzajaruldsrél vagy
»,megérdemelt ellenszolgiltatdsrol, valamint az erdfe-
szitésr6l. A méltanyos eljardsok és igazsigos eredmé-
nyek kapcsdan Feinberg felhaszndlja John Rawls: Az
igazsigossig clmélete cimd, a Tdrsadalomfilozéfia
eléte roviddel megjelent konyvének (Ismertetését
ldsd a Fundamentum 1998/1-2. szaméban) fejtegeté-
seit a tokéletes, a tokéletlen és a tiszta eljardsi igazsa-
g0ssagrol.

Rawls nagy hatdst monografiija mellett Feinberg
konyve is a nyugati tarsadalmi gondolkodasnak — Mill
dltal a 19. szdzad kozepén elinditott — azon vonulata-
ba illeszkedik, amelynek {6 jellemzdje a haszonelvi-
ség birdlata és a méltanyossidgként felfogott igazsigos-
sig elméletének kialakitdsa.

Halmai Gabor

(Joel Feinberg: Tdrsadalomfilozdfia. Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 188 oldal, 1280 forint)
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