
Adiszkriminációról alkotott népszerû és leegysze-

rûsítô elképzelések az áldozatnak a népmesék

legkisebb királyfiának büszke ártatlanságát tulajdonít-

ják. E felfogás szerint a szexuális kisebbséghez tarto-

zók munkahelyrôl való jogtalan elbocsátása úgy törté-

nik, hogy amikor az alkalmazottról fônöke megtudja

szexuális irányultságát, másnap az ajtóban közli vele,

hiába jött. Céljainkkal szimpatizáló újságírók azonnal

felajánlják segítségüket, az elôítéletes fônök dadog a

kamerák elôtt, s a közvélemény az üldözött kisebbsé-

gi mellé áll. A mítoszbe-

li alkalmazott persze bí-

rósághoz is fordul, s a

Munka törvénykönyve 5.

§-ára hivatkozik: „A

munkaviszonnyal kap-

csolatosan tilos hátrányos

megkülönböztetést al-

kalmazni (...) a munkavi-

szonnyal össze nem füg-

gô körülmény miatt.” A

bíróság megállapítja a

munkaviszony megszün-

tetésének jogellenessé-

gét, és kártalanítja a

diszkriminált alkalmazot-

tat. 

Mindez olyan szép,

csodálkoznunk is kéne,

ha így lenne. De nincs

így.

A munkáltatók isme-

rik a törvényt, és ponto-

san érzik, melyik alkal-

mazott lenne hajlandó

bírósághoz fordulni, s

melyik fél. Évente több

olyan esetrôl van tudo-

másunk, amikor a mun-

káltató minden valódi

indok nélkül elbocsátja

homoszexuális, leszbi-

kus, biszexuális, transz-

szexuális alkalmazottját.

Van, hogy egyenesen

megmondják, „buzikra

itt nincs szükség”, máskor „vállalatunk imázsával

összeegyeztethetetlen” az alkalmazott melegsége,

de az is többször elôfordult, hogy az alkalmazott

„coming out”-ja után, vagyis az után, hogy felha-

gyott vonzalmai titkolásával, egy-két nappal tartot-

tak „átszervezést”. 1999-ben egyik ügyfelünk még

olyan esetrôl is beszámolt, ahol a munkáltató ma-

gáncélú telefonhívásának rögzítése és lehallgatása

útján szerzett tudomást alkalmazottja szexuális ér-

deklôdésérôl. 

Nos, ezek azok az

esetek, amelyeket nem

tudunk jogi útra terelni,

amelyekbôl nincs sem

látványos, sem semmi-

lyen per. A megkülön-

böztetett alkalmazottak

nem bátor királyfik, ha-

nem szorongó, önmaguk

elfogadásával küszködô

kisebbségiek. Szexualitá-

sukat kínosnak érzik,

olyannyira, hogy amíg

csak lehet, kerülik a

„leszbikus”, „homosze-

xuális” stb szavak kiejté-

sét – jogsegélyünk mun-

katársai elôtt is. El sem

tudják képzelni, hogy bí-

rósági tárgyalóteremben

felállva jelentsék ki,

„tisztelt bíróság, engem

azért rúgtak ki, mert me-

leg vagyok”. Elmondják

panaszukat barátjuknak,

a Habeas Corpus jogse-

gélynek vagy a Meleg

Háttér lelkisegélyszolgá-

latnak telefonon, majd

néhány nap elteltével

minden biztatás ellenére

megtörnek, aláírják a

munkaviszony közös

megegyezéssel való

megszüntetését, nem kö-

vetelik a munkáltatótól
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Juhász Géza

MÉLTÓSÁG ÉS MÉLTATLANSÁG 
EGY JOGÁLLAMBAN

1997 óta mûködik a Habeas Corpus Munkacsoport
ingyenes jogsegélyszolgálata. Eddig túlnyomórészt sze-
xuális kisebbséghez tartozók fordultak hozzánk, mivel
szolgálatunkat elsôsorban számukra hirdettük. Ügyfe-
leink között föltûnôen alacsony a nôk aránya. Ez sej-
téseink szerint nem a meleg nôk nagyobb jogbiztonsá-
gából adódik, hanem a leszbikus és biszexuális nôknek
a férfiakénál erôsebb elszigeteltségébôl. A leszbikus nôk-
nek nincs médiuma (az egyetlen meleg lap sem érzékeny
a problémáikra, hagyományos férfinyelvezeten íródik),
gyér az informális hálózatuk, egyetlen szervezetük
1999-ben alakult. Jellegzetes, hogy a hozzánk forduló
leszbikusok problémái között nagy arányban fordul elô
olyan hátrány, ami tulajdonképpen nôként éri ôket, s
nem is leszbikusként (például szexuális zaklatás).
A HCM általában akkor vállal tanácsadást, illetve
biztosít jogi képviseletet, amikor a testtel és a magán-
élettel kapcsolatos önrendelkezési jogokat megsértik.
Nemcsak az állam önkényes beavatkozásai ellen kívá-
nunk föllépni, a munkáltatók, vállalkozások, magán-
személyek, sôt családtagok jogsértô cselekményei esetén is
segítséget nyújtunk ügyfeleinknek. Olyan esetben is helyét
látjuk fellépésünknek, amikor ügyfelünket diszkrimina-
tív törvény, a Büntetô törvénykönyv 199. §-a („termé-
szet elleni fajtalanság”) alapján állítják bíróság elé,
függetlenül attól, hogy védencünk cselekményének meg-
ítélésünk szerint is büntetendônek kellene-e lennie. A ha-
tályos magyarországi jog nem minden esetben alkalmas
az ügyfeleinket érô méltatlan hátrányok orvoslására.
Többször tapasztaltuk, hogy bár a törvények elvben le-
hetôséget adnak a jogsérelem orvoslására, a bíróságok
kereseteink alapos cáfolata nélkül, talán elôítéletek ha-
tása alatt hozzák meg a jogsértést fenntartó ítéleteiket.



jogaik tiszteletben tartását sem szóban, sem írásban,

nem tesznek hivatalos panaszt a munkaügyi felügye-

lôséghez, nem fordulnak bírósághoz. Nem akarnak

hírességek lenni – mondják –, s fôleg nem szexuális

irányultságuk folytán. Nem bíznak a zárt tárgyalás-

ban. Úgy érzik, ha nekiállnának pereskedni, aligha ta-

lálnának új munkahelyet. A régit pedig, ahol így el-

bántak velük, megutálták. Szégyenkezve állnak neki

új munkát találni, sérelmeiket inkább maguk, mint

a fônök ellen fordítják. Meghasonlanak, depresszió-

sak, alkoholbetegek lesznek, öngyilkosságot kísérel-

nek meg. Nemegyszer még meleg szervezôdések ve-

zetô aktivistái is inkább választják ezt, mint hogy

problémáikat a jogok nyelvére fordítsák.

Két esetet ismerek, amelyben a szexuális kisebb-

séghez tartozó személy, egy speciális képzettségû ta-

nár, valamint egy rendôr, elbocsátása ellen bírósághoz

fordult, mindketten eredeti állásukat szerették vol-

na megtartani. A tanár esete még a Habeas Corpus

Munkacsoport megalakulása elôtt történt, s nem vet-

tünk részt benne, ezért ezt példaként, csak röviden

ismertetem. Az elbocsátás ürügyéül az szolgált, hogy

a tanár nem engedelmeskedett az igazgató azon fel-

szólításának, fújjon meg egy alkoholszondát – csak

úgy. Sem az igazgató, sem a jelen lévô kollégák nem

állították, hogy a tanár viselkedése azt a gyanút éb-

resztette volna, hogy részeg. A per nem a hátrányos

megkülönböztetés miatt indult, jogilag pusztán az

volt a tárgya, köteles-e a tanár szondát fújni, s elbo-

csátható-e, ha megtagadja ezt. A tanár azt mondta,

vállalja peres ügye nyilvánosságát, ám ügyét maga

sem szerette volna kisebbségi voltával összefüggés-

ben lévônek látni; arra nem akart elôttünk sem utal-

ni. A bíróság visszahelyezte állásába, a per mentes

volt a diszkriminációs diskurzustól. Megkértem egy

újságírót, „tolerancia”, másság tisztelete” és hasonló

címen többszörös kitüntetés-birtokost, ismerkedjen

meg a részletekkel. Ezt meg is tette, s úgy látta, ez

egy hétköznapi munkaügyi per, nem érdemes megír-

ni.

Az alábbiakban két ügyet ismertetek. A homosze-

xuális rendôr elbocsátását, s egy bûnügyet, ahol vi-

szont az egyik elítélt a Nemzetbiztonsági Hivatal hi-

vatásos tisztje. Mindkét ügy középpontjában egy sze-

xuális kisebbségi személy jogainak megsértése állt, s

az ítéleteknek arra is válaszolniuk kellett, mit jelent

fegyveres szervezetben méltónak lenni a hivatásos

szolgálatra. Úgy tûnik, az erôszak-szervezetbeli hiva-

táshoz jobb ajánlólevél egy erôszakos bûncselekmény

elkövetése, mint a kisebbséghez tartozás. Az ügyek

elemzése arra is utal, a bíróságok feltûnôen kerülték,

hogy kiálljanak a szexuális kisebbséghez tartozó ügy-

felek elemi jogai mellett.
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...-i Munkaügyi Bíróság

.../1997/...
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!
A ... Munkaügyi Bíróság dr. ... (...) ügyvéd által képvi-

selt XY. (...) felperesnek - dr. ... jogi elôadó által képviselt
... Megyei rendôrfôkapitányság (...) alperes ellen – szolgála-
ti jogviszony megszüntetése jogellenességének megállapítása
iránt indított perében meghozta a következô

ÍTÉLETET:
A bíróság a keresetet elutasítja.
Az ítélet ellen a kézbesítéstôl számított 15 napon belül a

... Megyei Bírósághoz címzett, de a ... Munkaügyi Bíróságon
3 példányban benyújtandó fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési határidô lejárta elôtt elôterjesztett
közös kérelmükben a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírá-
lását kérhetik. 

Amennyiben pedig a fellebbezés tárgyaláson kívül volna
elbírálható, a fellebbezô fél tárgyalás tartását kérheti.

INDOKOLÁS:
A bíróság a becsatolt iratok tartalma, felperes személyes

elôadása, VW. <1.sz. tanú>, ... <2.sz. tanú> tanúk vallo-
mása, valamint a ... Megyei Ügyészségi Nyomozóhivatal
.../1996. számú iratainak tartalma alapján az alábbi
tényállást állapította meg:

Felperes 1991. ...-én létesített hivatásos szolgálati jogvi-

szonyt az alperessel. Felperes munkaköre járôrvezetô volt.
Felperes 1996. október 19. napján nem volt szolgálatban,
napját VW. rendôr fôtörzsôrmesterrel töltötte, aki ezt a na-
pot megelôzôen 24 órás szolgálatra volt beosztva. Felperes
és VW. a nap folyamán italoztak és gépkocsival járták a
várost.

A felperes és VW. által használt Polski Fiat 1500 típu-
sú, ... forgalmi rendszámú gépkocsira 16 óra 40-kor a szol-
gálatban lévô ... <2.sz. tanú> rendôr fôtörzsôrmester figyelt
fel ...-n, a ... utca végénél lévô bozótos területen. ... <2.sz.
tanú> és ... <3.sz. tanú> látták, amint VW. a gépkocsi jobb
oldali elsô ülésén hanyatt fekszik, és XY. vele fajtalankodik,
miközben mindkettôjük alsóteste meztelen.

A munkáltató az eseményekrôl tudomást szerezve októ-
ber 20-án meghallgatásokat tartott, amikor is VW. azt je-
lentette, hogy felperes vele a tudta és beleegyezése nélkül faj-
talankodott.

1996. október 21-én a városi rendôrkapitány feljelentést
tett a ... Megyei Ügyészségi Nyomozóhivatalnál felperessel
szemben ittas jármûvezetés vétsége és természet elleni fajta-
lanság bûntettének elkövetése miatt. <Az ítéletben elírás
van. A feljelentést természet elleni erôszakos fajtalanság mi-
att tették.>

Az Ügyészségi Nyomozóhivatal az 1996. december 10.
napján hozott határozatával a nyomozást megszüntette, te-



AZ ELBOCSÁTOTT RENDÕR

E.R. egy vidéki város kapitányságán dolgozott. Kedé-

lyes alkatú, szorgos, ambíciózus volt, saját elmondása

szerint jelentéseket is ügyesen tudott írni. A ranglét-

rán gyorsan haladt fölfelé. Elbocsátásakor, 1996-ban

hatodik éve volt rendôr, zászlós rendfokozatban. Egy

ôszi délután, október 19-én barátjával, F.B.-vel, aki

szintén helybeli rendôr volt, szabadidejükben annak

a vidéki városnak a szélén, ahol szolgáltak, egy kiet-

len bokros területen egyikük civil autójában szexuá-

lis játékot folytattak. A környék olyan környék híré-

ben állt, ahova a lakástalan szerelmesek és „félrelé-

pôk” szokása kiautókázni. Valószínûleg ezért lett kí-

váncsi egy arra járó harmadik rendôr, aki messzirôl

felismerte E.R. autóját. Odalopakodott meglesni, mit

csinál E.R. a kocsiban. A látottakat adó-vevôjén je-

lentette a központnak, és kérte, jöjjön még egy rend-

ôr. Az „erôsítés” megérkeztével meglepték az autó-

ban mit sem sejtve orális szexet folytató férfipárt.

Az ügy egyik fázisában sem tisztázódott, vajon mi-

lyen rendôri feladatot látott el e két rendôr a pár meg-

figyelésével és megzavarásával. Félreesô közterületen

szexuális aktust folytatni se nem bûncselekmény, se

nem szabálysértés. Leselkedés helyett miért nem a

munkájukat végezték? Az iratok egyszerûen csak ta-

núknak nevezik ôket, holott ôk akkor szolgálatos

rendôrök voltak. (A közerkölcs megsértése nevû sza-

bálysértés is csak akkor jöhetne számításba, ha nyil-

vánosan folytatják a közerkölcsbe ütközô magatartást.

Itt pedig mindaddig nem akadt egyetlen szemtanú

sem, míg a szolgálatban lévô rendôrök oda nem akar-

tak menni: Ha nem mennének oda, nem is lenne

okuk rá. A bíróság egy ilyesféle logikai csapdába be-

le is ment – majd látni fogjuk.)

F.B. rendkívül kínosnak érezte, hogy rajtakapták

E.R.-rel, ezért a kapitány általi másnapi kihallgatáson

(melynek szintén nem derült ki a jogalapja) azt állí-

totta, annyira ittas volt, hogy E.R. tudtán és akaratán

kívül folytatott vele szexuális aktust. A kapitányság-

vezetô rendôr ezért E.R.-t följelentette az ügyészsé-

gi nyomozóhivatalnál a Btk. 200. §-ába ütközô „ter-

mészet elleni erôszakos fajtalanság” címén.

Ez a § a nemi erôszak azon esete, amikor a tettes

és a sértett ugyanahhoz a nemhez tartozik. Míg azon-

ban a sértettôl különbözô nemû elkövetô csak ma-

gánindítványra büntetendô, az azonos nemû általi erô-

szak hivatalból üldözendô. Így tehetett a kapitány

feljelentést. E sorok írója 1996 márciusában kérte az

Alkotmánybíróságtól e különbségtétel alkotmányel-

lenességének kimondását – mindmáig hiába. Melles-

leg szerintem az sem alapozza meg a rendôr „tanúk”

intézkedését, hogy utóbb e bûncselekmény gyanúja

merült föl: hiszen a cselekmény idején semmilyen
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kintettel arra, hogy nem volt megállapítható az orvossz-
akértôi vélemények alapján, hogy VW. védekezésre képtelen
állapotban volt a cselekmény elkövetésekor.

A városi rendôrkapitányság vezetôje – mint a munkál-
tatói jogkör gyakorlója – 1996. október 22. napján felperes
hivatásos szolgálati jogviszonyát elbocsátással megszüntet-
te az 1994. évi XXXIV. törvény 7. § (2) bekezdésére és az
1996. évi XLIII. törvény 149. §-ára hivatkozással, utal-
va a 11/1992. sz. BM. rendelet 1. § (2) bekezdésére, 1996.
október 31-i hatállyal.

Az elbocsátás indoka az volt, hogy felperes a hivatásos
szolgálatra méltatlanná vált, tekintve, hogy 1996. október
19-én 16 óra 40 perckor a ..., ... utcai elhagyatott, bokros
területen felperes VW. akaratnyilvánításra képtelen állapo-
tát kihasználva fajtalankodott vele.

Felperes ezzel megvalósított a Btk. 200. § (1) bekezdés
II. fordulatával meghatározott természet elleni erôszakos
fajtalanságot, ezért határozott a kapitányságvezetô a szol-
gálati jogviszony megszüntetésérôl.

Felperes szolgálati jogviszonyának megszüntetésekor ha-
vi 41.764.– Ft illetményre volt jogosult, illetménye –
amennyiben szolgálati jogviszonya nem kerül megszüntetés-
re – 1997 január 1-tôl 51 828.– Ft lett volna.

Felperes albérleti hozzájárulás címén havi 10 625.- Ft-
ot kapott munkáltatójától, és 13. havi illetmény címén

34 803.- Ft-ot kapott kézhez. A teljes összeg 51 828.- Ft
lett volna. Valamennyi alperesi dolgozó 1996. decemberé-
ben jutalmat kapott, amelynek összege felperes tekintetében
31 323.- Ft lett volna. Felperes 1997 ... napján munkavi-
szonyt létesített a ... társasággal, biztonsági ôr munkakör-
ben, az órabére 110.- Ft.

Felperes keresetében kérte, hogy a bíróság állapítsa meg,
hogy alperes a szolgálati jogviszonyát jogellenesen szüntet-
te meg, tekintettel arra, hogy a megszüntetô okiratban írt
bûncselekményt nem követte el.

Felperes kérte, hogy a bíróság kötelezze az alperest 1996.
november és december hónapjaira 41.764.- Ft/hó elmaradt
illetmény megtérítésére, majd 1997. január 1-tôl ugyanezen
a jogcímen 51.828.- Ft-ot igényelt havonta, amelybe kérte
beszámítani a munkaviszonya keretében megszerzett jöve-
delmét. Albérleti hozzájárulás címén felperes havi 10 625.-
Ft-ot igényelt 1996 novemberétôl, míg jutalomként 31 323.-
Ft-ot.

Felperes a 13. havi illetményének mértékét 51 828.- Ft-
ban kérte megállapítani, és az általa megkapott 34 803.-
Ft és a teljes összeg közti különbözet megtérítésére is kér-
te kötelezni az alperest. Felperes perköltséget igényelt. Fel-
peres keresete jogalapjaként elôadta, hogy a szolgálati tör-
vény pontosan meghatározza, hogy mely esetekben élhet a
munkáltató felmentéssel méltatlanná válás címén, és ezek a



forrásból nem tudhatták, hogy az autóban ittas ember

van, és ezért bûncselekmény történhet. Máskülön-

ben bármely szerelmeskedô párhoz beronthatnának a

rendôrök ellenôrizni, nem magatehetetlenül részeg-e

a partnerek egyike.

A rendôrkapitányság vezetôje a negyedik napon,

október 22-én, a nyomozás eredményét meg sem vár-

va egy „Értesítés” elnevezésû iratban közölte E.R.-

rel szolgálati jogviszonyának „elbocsátással” történô

megszüntetését. (Az elbocsátás kifejezés egy koráb-

bi, az események idejére már hatálytalanított jogsza-

bályban szerepel, a hatályos 1996. évi XLIII. törvény

– a továbbiakban: szolgálati törvény – nem ismeri az

elbocsátás fogalmát, csak az úgynevezett felmentést.)

Az „elbocsátás” alapjául az „értesítés” a szolgálati tör-

vény 149.  §-ára hivatkozik, továbbá arra, hogy E.R. a

szolgálatra méltatlanná vált, végül a rendôrségi tör-

vény ama rendelkezésére, mely szerint a rendôrnek

jó hírnévvel kell rendelkeznie. Az „értesítés” indok-

lásképp az ártatlanság vélelmének fittyet hányva azt

közli, hogy E.R. az autóban folytatott aktussal elkö-

vette a Btk. 200. §-ába ütközô természet elleni erô-

szakos fajtalanságot.

A szolgálati törvény hivatkozott 149. §-a arról ren-

delkezik, mit lehet tenni, ha a hivatásos állomány tag-

ja a szolgálati viszonnyal össze nem függô bûncselek-

mény gyanújába kerül. Az (1) bekezdés szerint a tag

beosztásából fölfüggeszthetô, a (3) bekezdés szerint

pedig: „Ha a hivatásos állomány tagja a terhére rótt

bûncselekmény elkövetését a nyomozás során beis-

merte, vagy tetten érték, és megfelelô bizonyítékok

állnak rendelkezésre, az állományilletékes parancs-

nok a büntetôeljárás jogerôs befejezése elôtt is meg-

vizsgálhatja, hogy a méltatlanná válás feltételei nem

állnak-e fenn.”

E.R. a „természet elleni erôszakos fajtalanságot”

nem ismerte be, a tettenérés esete pedig csak a

„megfelelô bizonyítékok” mellett lett volna alkal-

mazható. Az ügyészségi nyomozók azonban néhány

újabb meghallgatás után, december 10-én tisztázták,

hogy az F.B. által elfogyasztott alkohol mennyisége

(három kupica) nem volt oly sok, hogy akaratnyilvá-

nításra képtelen állapotba kerülhetett volna tôle, így

megszüntették az ugyanannyi alkoholt ivott E.R. el-

leni büntetôeljárást. Csak hát a kapitány már október-

ben megállapította a bûncselekményt, s a méltatlan-

ná válást!

A szolgálati törvény 56. § (2) bekezdése szerint: „A

hivatásos állomány tagjának a szolgálati viszonyát fel-

mentéssel meg kell szüntetni, ha (...) a hivatásos szol-

gálatra méltatlanná vált.” A (6) bekezdés kimondja:

„A hivatásos szolgálatra méltatlan az:
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törvényben meghatározott feltételek esetében nem forogtak
fenn, ezért szolgálati viszonyának megszüntetése jogellenes.

Alperes a kereset elutasítását kérte arra való hivatkozás-
sal, hogy a rendôrségrôl szóló törvény 7. § (2) és (3) bekez-
dése megköveteli, hogy a rendôr a szolgálati jogviszony léte-
sítésekor, illetve a szolgálati jogviszony fennállta alatt rendel-
kezzen a jó hírnévvel. Felperes cselekményével a saját, illetve
munkáltatója jó hírnevét rontotta, ezért a szolgálatra mél-
tatlanná vált. Alperes perköltséget nem igényelt.

Felperes keresete az alábbiak szerint alaptalan:
A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szol-

gálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény 56. § (2)
bekezdés b.) pontja szerint a hivatásos állomány tagjának
szolgálati viszonyát felmentéssel meg kell szüntetni, ha a hi-
vatásos szolgálatra méltatlanná vált.

A törvény 56. § (6) bekezdése kimondja, hogy a hivatá-
sos szolgálatra méltatlan az

a.) akit jogerôsen végrehajtandó szabadságvesztésre ítél-
tek, kivéve, ha a bíróság katonai fogdában rendelte azt vég-
rehajtani,

b.) akit a bíróság jogerôsen felfüggesztett szabadságvesz-
tésre ítélt, és elôzetesen nem mentesített a büntetett elôélethez
fûzôdô hátrányok alól,

c.) aki szolgálaton kívüli magatartásával a fegyveres
szerv mûködéséhez szükséges közbizalom fenntartását sú-
lyosan veszélyezteti.

A törvény 56. § (8) bekezdése szerint a munkáltatói jog-
kört gyakorló elöljáró felmentését köteles megindokolni, eb-
bôl világosan ki kell tûnnie, hogy a felmentés indoka valós
és okszerû.

A törvény 57. § (2) bekezdése szerint a hivatásos szol-
gálatra méltatlanná vált személy szolgálati viszonya fel-
mentési idô nélkül szüntethetô meg.

A munkáltató felperes szolgálati jogviszonyát arra va-
ló hivatkozással szüntette meg, hogy felperes a hivatásos
szolgálatra méltatlanná vált. A jogviszony megszüntetését
kimondó határozat indoklása tartalmazza, hogy felperes
1996. október 19-én ...-en a ... utcai elhagyatott, bokros te-
rületen VW. akaratnyilvánításra képtelen állapotát kihasz-
nálva fajtalankodott vele.

Az ügyészségi nyomozóhivatal által végzett nyomozás
eredményeként a nyomozóhatóság megállapította, hogy VW.
nem volt akaratnyilvánításra képtelen állapotban, így fel-
peres a terhére rótt bûncselekményt nem követte el.

Ugyanakkor felperes maga is elismerte, hogy az elbo-
csátást kimondó okiratban megjelölt napon VW.-vel köz-
területen szexuális kapcsolatot létesített. Felperes arra hi-
vatkozott, hogy a cselekményével nem kelthetett közfelhá-
borodást, tekintve, hogy a város elhagyott területén fajta-
lankodtak.

A bíróság álláspontja szerint méltatlan az a hivatásos
szolgálatra, aki közterületen nappal szexuális kapcsolatot



a) akit jogerôsen végrehajtandó szabadságvesztés-

re ítéltek, kivéve, ha a bíróság katonai fogdában ren-

delte azt végrehajtani;

b) akit a bíróság jogerôsen felfüggesztett szabad-

ságvesztésre ítélt és elôzetesen nem mentesített a

büntetett elôélethez fûzôdô hátrányok alól;

c) aki szolgálaton kívüli magatartásával a fegyveres

szerv mûködéséhez szükséges közbizalom fenntartá-

sát súlyosan veszélyezteti.”

Az „elbocsátást” közlô „értesítés” nem hivatkozik

az 56. §-ra, és azt sem jelöli meg, hogy az 56. § (6) be-

kezdésének mely pontjára alapítja a kapitány a mél-

tatlanná válás megállapítását. Mellesleg nehéz is ér-

telmezni a szolgálati törvény idevágó rendelkezése-

it: a fent idézett 149. § (3) bekezdés szerint a parancs-

nok a büntetôeljárás jogerôs befejezése elôtt meg-

vizsgálhatja, nem áll-e fenn a méltatlanság; a méltat-

lanság elsô két feltétele pedig az 56. § (6) szerint az,

hogy már legyen jogerôs ítélet. Talán arról van szó,

hogy a büntetôeljárás jogerôs befejezése nélkül csak

az 56. § (6) c) pontja alapján lehet a méltatlanságot

megállapítani.

Az egyik törvény szerint tehát a rendôrnek jó hír-

névvel kell rendelkeznie, de a másik törvény szerint

a rendôrt felmenteni csak akkor lehet, ha „szolgála-

ton kívüli magatartásával a fegyveres szerv mûködé-

séhez szükséges közbizalom fenntartását súlyosan

veszélyezteti”. E két feltétel nem esik egybe, lehet,

hogy egy ponyvaregényeket író rendôrnek nincs jó

hírneve, viszont írói munkásságára nem lehet monda-

ni, hogy veszélyeztetné a rendôrségbe vetett közbi-

zalmat. És fordítva, egy kényszervallatást elkövetô

rendôr veszélyezteti a rendôrség törvényes mûködé-

sébe vetett közbizalmat (persze nem tudni, a „törvé-

nyes” egybeesik-e a „mûködéshez szükséges”-sel),

ám lehet, hogy a közvélemény szemében erény a

kényszervallatás alkalmazása. (És valóban nem is bo-

csátanak el minden kényszervallató rendôrt.)

E.R. egy helyi ügyvéd segítségével a munkaügyi

bírósághoz fordult az „elbocsátás” jogellenességét ál-

lítva. Az elsôfokú munkaügyi bíróság ítélete a kere-

setet elutasította. Az ítélet indokolása „megjegyzi”,

hogy az elbocsátásról hozott határozat tévesen hivat-

kozik a szolgálati törvényre és a bûncselekmény el-

követésére. Az ítélet vélhetôen ezért óvakodik attól,

hogy az elbocsátást jogszerûnek vagy legalább „nem

jogellenesnek” nevezze, holott a szolgálati törvény

197. § (1) bekezdése szerint ezt kellett volna vizsgál-

nia: „A bíróság a szolgálati viszonynak felmentéssel

történô megszüntetésérôl hozott határozatot hatályon

kívül helyezi, ha az felmentési tilalomba ütközik,

vagy egyébként jogellenes.”
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létesít, függetlenül attól, hogy az a kapcsolat homoszexuális
vagy heteroszexuális jellegû.

Helytelen a felperes azon hivatkozása, hogy cselekménye
közfelháborodást nem válthatott ki, és azt senki nem lát-
hatta, tekintve, hogy munkatársai közül ... <2.sz. tanú> és
... <3.sz. tanú> látta a történteket. Mint ahogy arra a
munkáltató helyesen hivatkozott, a rendôrségrôl szóló
1994. évi XXXIV. törvény 7. § (2) és (3) bekezdése szerint
a rendôrnek nem csak a szolgálati jogviszony létesítésekor,
hanem annak fennállta alatt is rendelkeznie kell a jó hír-
névvel.

A bíróság álláspontja szerint mind felperes jó hírnevét,
mind pedig munkáltatója jó hírnevét sérti az, ha egy rend-
ôr – habár szolgálaton kívül - közterületen fajtalankodik.
Mivel a bíróság álláspontja szerint felperes ezen magatar-
tása a fegyveres szerv mûködéséhez szükséges közbizalom
fenntartását súlyosan veszélyezteti, ezért helye volt a szol-
gálati jogviszonyának méltatlanság címén történô megszün-
tetéséhez.

Megjegyzi ugyanakkor a bíróság, hogy a jogviszonyt
megszüntetô határozat tévesen hivatkozik a szolgálati tör-
vény 149. §-ára, tekintve, hogy felperes bûncselekményt ma-
gatartásával nem valósított meg, annak elkövetését nem is-
merte be és nem is érték tetten, tekintve, hogy VW. akarat-
nyilvánításra képtelen állapotának megítélése szakértôi kér-
dés volt.

Összefoglalóan megállapította a bíróság, hogy habár fel-
peres a szolgálati jogviszonyának megszüntetésérôl rendel-
kezô okirat indokolásában feltüntetett bûncselekményt nem
követte el, de az indokolás – tekintve, hogy tartamazza azo-
kat a körülményket, amelyek a méltatlanná váláshoz vezet-
tek - megfelel a törvényi követelményeknek és alkalmas a
szolgálati jogviszony megszüntetésére.

Ezért határozott a bíróság a rendelkezô részben foglal-
tak szerint.

Jogalap hiányában felperes anyagi követeléseinek teljesí-
tésére sem volt mód. Alperes perköltséget nem igényelt, ezért
arról a bíróságnak rendelkeznie nem kellett. A 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében az elsô
fokú eljárási illeték a Magyar Állam terhén marad. A fel-
lebbezési jogról való tájékoztatás a Pp. 220. § (3) bekezdé-
sén és a Pp. 256/A. § (1) bekezdésén alapul.

..., 1997. május 29.
dr. ... sk.
a tanács elnöke
... sk. ... sk.
népi ülnökök



A bíróság ehelyett azt írta, az eredeti elbocsátás

„alkalmas a szolgálati viszony megszüntetésére”, s

megalkották az elbocsátás új jogcímét: Az ítélet leszö-

gezi, hogy az elhagyott, bokros területen álló autóban

való szerelmeskedés „közfelháborodást” váltott ki,

mivel a két odalopakodó rendôr látta a történteket.

Az ítélet szerint a közterületen való „fajtalankodás-

sal” E.R. elveszítette jó hírét, ezt annak ellenére le-

írják, hogy a bíróság sem talált olyan törvényt, amely

a jó hírnév elveszítése vagy a „közfelháborodás” ese-

tére elbocsátást helyezne kilátásba. Fontosabb vi-

szont, hogy az ítélet megtalálta az addig hiányzó jogi

láncszemet: „méltatlan a hivatásos szolgálatra, aki

közterületen nappal szexuális kapcsolatot létesít, füg-

getlenül attól, hogy az a kapcsolat homoszexuális

vagy heteroszexuális jellegû”, mivel ez „a fegyveres

szerv mûködéséhez szükséges közbizalom fenntartá-

sát súlyosan veszélyezteti”.

E.R. fellebbezett, de a másodfokú bíróság az elsô

fokú ítéletet hegybenhagyta. Ekkor E.R. jogsegély-

szolgálatunkhoz fordult. A felülvizsgálat során a Leg-

felsôbb Bíróság hatályában fenntartotta a korábbi íté-

letet.

Mind a másodfokú, mind a felülvizsgálati bíróság

arra hivatkozik, hogy az elbocsátásnak nevezett fel-

mentés, még ha jogilag téves is, megjelöli azokat a kö-

rülményeket (a közterületen folytatott „fajtalanko-

dást”), amelyek a méltatlanná váláshoz vezettek.

Egyik bíróság sem tett kísérletet viszont annak kifej-

tésére, miért veszélyeztette súlyosan a rendôrségbe

vetett KÖZbizalmat az autóban való szexuális aktus.

Objektíve az aktus ugyanis semmilyen bûncselek-

ményt vagy szabálysértést nem valósított meg, de

még csak nem is járt mások zaklatásával vagy bot-

ránnyal. Pusztán intézkedô rendôrök voltak a szemta-

núi, akik minden jogalap nélkül kezdtek a helyszínen

intézkedni, és a baráti pár együttlétébe avatkozni. A

rendôrség iránti bizalom így csak a két leskelôdô rend-

ôrben inoghatott meg. De nem világították meg a bí-

róságok az aktus és a rendôrségbe vetett közbizalom

közötti összefüggést az alanyok oldaláról nézve sem:

A körülményekbôl semmi nem utalt arra, hogy E.R.

vagy F.B. rendôr, hiszen civil ruhát viseltek, civil autó-

ban voltak, és szabadidejüket töltötték. Ha a kukucs-

káló rendôrök helyett mások vették volna észre ôket,

nem tudhatták volna, hogy rendôröket látnak.

A bíróságokat döntésükben állítólag nem E.R. ho-

moszexuális volta vezérelte. Mégis, a cikkíró kételke-

dik abban, hogy ugyanez a történet megeshetett vol-

na akkor is, ha E.R.-t heteroszexuális aktuson kapják.

Az elbocsátás mellett fölhozott indokok elvileg sem-

legesek; erôs az érzésem azonban, hogy a határozato-
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Pesti Központi Kerületi Bíróság
6.B.X.2645/1997/14.sz.
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!
A Pesti Központi Kerületi Bíróság Budapesten, az 1998.

szeptember 15., 1999. február 9. és június 22. napján meg-
tartott nyilvános, folytatólagos tárgyalás adatai alapján
meghozta a következô ítéletet:

P.P. I.r. vádlott - aki ...-n, ...-én született, anyja: ..., ...
alatti lakos, H.L. II.r. vádlott - aki ...-n, ...-én született,
anyja: ..., ... alatti lakos, N.E. III.r. vádlott - aki ...-n, ...-
én született, anyja: ..., ... alatti lakos bûnös: rongálás vét-
ségében mint társtettes

Ezért ôket a bíróság 160 (egyszázhatvan) – 160 (egyszáz-
hatvan) napi tétel pénzbüntetésre ítéli. Egynapi tétel össze-
gét 200 (kettôszáz) Ft-ban állapítja meg. Az így kiszabott
összesen 32 000 (harminckettôezer) - 32 000 (harmincket-
tôezer) Ft pénzbüntetést meg nem fizetése esetén napi tételen-
ként kell egy-egy napi szabadságvesztésre átváltoztatni. A
bíróság XY. magánfél polgári jogi igénye érvényesítését egyéb
törvényes útra utasítja.

Kötelesek a vádlottak az eddig felmerült 5760 (ötezer-
hétszázhatvan) Ft bûnügyi költségbôl egyenként 1920 (egy-
ezerkilencszázhúsz) Ft-ot, valamint a jövôben esetleg felme-
rülô bûnügyi költséget az államnak megfizetni.

Indokolás 
P.P., H.L. és N.E. vádlottak 1996. december 2-án a ké-

sô esti órákban a Budapest, X. Népligetben sétáltak. H.L.
és N.E. egy bokros részhez ment szükségét elvégezni, míg
P.P. vádlott egy padnál várakozott rájuk. Ekkor érkezett
a helyszínre XY. sértett a tulajdonában lévô ... frsz.-ú Su-
zuki típusú személygépkocsival. A sértett kiszállt az autó-
ból, és beszélgetni kezdett P.P.-vel, és neki szexuális ajánla-
tott tett, amit a vádlott elutasított.

Ekkor értek hozzájuk P.P. társai, akiknek a vádlott el-
mondta, mi történt. A vádlottak a sértettet a gépkocsiba va-
ló visszaülésben meg akarták akadályozni, ezért a sértett a
gépkocsi jobb elsô ajtaján keresztül tudott visszaülni az au-
tóba. A sértett a helyszínrôl el akart hajtani, eközben a
vádlottak az autóra több erôs ütést mértek, letörték a lég-
terelôt, a karosszériát megkarcolták, egy fadarabbal a hát-
só szélvédôt betörték, a visszapillantó tükröket elhajlították.
A sértett végül a helyszínrôl elhajtott, és rendôri intézkedést
kért. Az intézkedô rendôrök a vádlottakat a helyszín köze-
lében elfogták, és elôállították. 

Rongálással a vádlottak kb. 218 000 Ft kárt okoztak,
amely nem térült meg.

Budapest, 1999. június 22.
dr ...s.k.
bíró
Az ítélet 1999. június 25-én jogerôs és végrehajtható!
dr. ... s.k.
bíró



kat hozó rendôrkapitány és a bírák az írásaikban sze-

replô „méltatlan”, „jó hírnév”, „közbizalom” kategó-

riákhoz – mögöttes gondolataikban – nem kizárólag

objektív normákat, hanem elôítéleteket is társítottak.

(Legfelsôbb Bírósági ügyszám: Mfv.II.10.151/1998/3.)

E.R. ügyében nem kapott szerepet sem a Munka

törvénykönyvének a diszkrimináció tilalmát kimon-

dó, akkor még a rendôröket is védô 5. §-a, sem a szol-

gálati törvény hasonló 6. §-a. Egyik perirat sem tár-

gyalja azt a kérdést, vajon az elbocsátás hátrányos

megkülönböztetés-e a szexuális kisebbséghez tartozó

E.R.-rel szemben. Sem E.R., sem ügyvédei nem kí-

vánták az ügy elôterébe állítani E.R. homoszexuális

voltát. Mintha úgy érezték volna, jobb arról nem be-

szélni. E.R.-nek nem volt szilárd meleg identitása.

Albérletben lakott, meleg érdeklôdését alkalmi és

visszatérô partnerein kívül senki elôtt nem vállalta, s

partnerei többségének is azt állította, hogy biszexuá-

lis. Kapcsolatait a fôbérlô elôtt is titkolta. Arról álmo-

dozott, hogy egyszer majd ô is „normális” életet él-

het, felesége lesz, gyereke, kertes háza, nagy autója,

kutyája. Azt mondta, a nôkhöz semmi nem vonzza, a

feleség csak arra kell neki, hogy legyen és gondos-

kodjon róla, nem arra, hogy szeresse. Valódi, kizáró-

lag homoszexuális vágyait kényszernek érezte, sosem

fogadta el, hogy ô tényleg meleg. 

Tegyük föl egy rövid bekezdés erejéig, hogy a le-

írt történet teljesen jogszerû, minden bíró elfogulat-

lan volt, és a rendôrök közterületen folytatott nemi

élete csakugyan ellehetetleníti a rendôrséget. Ha

E.R. heteroszexuális lett volna, kevesebb titkolniva-

lója lett volna, s alighanem inkább az albérletben

folytatta volna szerelmeskedéseit. Így az egész eset

meg sem történhetett volna. 

Fölvetôdik, miért született a feljelentés, miért kö-

vette el F.B. azt a hibát, hogy a parancsnokkal azt kö-

zölte, annyira ittas volt, hogy E.R. a tudta és bele-

egyezése nélkül folytatta vele az aktust? F.B. szexu-

ális identitása még ingatagabb volt. Neki valóban volt

felesége, és E.R.-en kívül valóban szerette a nôket is,

s a felesége nem tudott az E.R.-rel való kapcsolata in-

tim jellegérôl. A férfi úgy ítélte meg, az E.R.-hez fû-

zôdô valódi viszonyát házassága és „jó híre” érdeké-

ben meg kell tagadnia. F.B.-t a rendôrség nem „bo-

csátotta el” azután sem, hogy az ügyészség megállapí-

totta, nem volt védekezésre, illetve akaratnyilvánítás-

ra képtelen állapotban (e két állapot az iratokban ke-

veredve fordul elô). Néhány hét elteltével viszont

másik szolgálati helyre vezényelték, lakóhelyétôl na-

pi 4-5 órás ingázásra kényszerítve. F.B. így „közös

megegyezéssel” távozott a rendôrségtôl.

E.R. nekünk kifejtette, úgy véli, elbocsátásának

valóságos indoka nem ez. Ô úgy emlékszik, a helyi

rendôrkapitány hónapokkal korábban néhány rendôrt

saját háza építésére vezényelt munkaidôben, és ezt ô

rosszalló megjegyzéssel illette. A házépíttetési eset

megosztotta a kapitányság alacsonyabb beosztású

rendôreit, hiszen ügyfelünk szerint többen is szeret-

tek volna a sikeres rendôri munka helyett az engedel-

mes feketemunkával „bevágódni a fônöknél”. Ettôl

fogva a fônök is kereste az alkalmat, hogy beleköt-

hessen E.R.-be.

E.R. elbocsátása óta biztonsági ôrként dolgozott, és

unalmasnak találta e munkát. Nem járult hozzá, hogy

ügyét részletesen nyilvánosságra hozzuk. Arra kért,

ha ügyérôl beszélünk, ne közöljük a nyilvánossággal

személyes adatait, sem az eset helyét, sem az évszá-

mot. El akarta kerülni, talán túlzott óvatossággal is,

hogy családja rájöhessen, ôróla beszélünk. 1999 végén

egy cikk ügyében föl szerettem volna hívni, hátha ki-

csit többet enged. A mobiltelefonja nem mûködött;

tudtam viszont a szülei számát. A szüleiét, akiknek

sosem mondta meg, hogy a fiúkat kedveli, és akik a

mai napig úgy tudják, fiuk önként jött el a rendôrség-

tôl. Az igazságot tôle már sohasem tudhatják meg.

Néhány hónapja öngyilkos lett. Harmincöt éves volt.

AZ ELÍTÉLT HADNAGY

1996 decemberének egyik éjszakáján fél tizenkettô

körül a Népligetben a közeli katonai fôiskola három

hallgatója, P.P., H.L. és N.E. megtámadták D.Gy.

sértettet, akinek sikerült elôlük autójába menekülnie.

(Minden szereplô férfi. A sértett monogramja nem

valódi.) Mivel egyikük már elállta a vezetôülés mel-

letti ajtót, D.Gy. a másikon ugrott be, épp csak hogy

megúszva egy könnygázsprét. Át kellett másznia a

vezetôülésbe, le kellett szerelnie a többszörös kor-

mányzárat, ezalatt már hárman ütötték-verték kocsi-

ját. A pókhálósra összetört elsô és hátsó szélvédôvel

azonban nem hazafelé vette útját, hanem a közeli ta-

xisokig, hogy segítséget kérjen. Épp ott állt egy rend-

ôrségi mikrobusz. A tucatnyi rendôr az elkövetôket

csakhamar elfogta. Az autóban okozott kárt a szak-

szervizben kétszázötvenezer forintra becsülték. Két

elkövetô néhány héttel ezután „tanulmányi okokból”

abbahagyta a katonai fôiskolát, míg N.E. elvégezte

azt, s jelenleg Békéscsabán a Nemzetbiztonsági Hi-

vatal hadnagya. 

A Pesti Központi Kerületi Bíróság az ügyészség ja-

vaslatára a büntetôeljárást „rongálás vétsége” miatt

folytatta. Bár a vádlottak igyekeztek a történteket ba-

gatellizálni, több forduló után részben bûnösnek val-

lották magukat, s elôadták: Csupán azért kószáltak a

kivilágítatlan Népligetben, hogy kiszellôztessék a fe-

jüket, és beszélgessenek. Amikor kis idôre szétváltak,

D.Gy., a meleg sértett állítólag odament P.P.-hez,
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megkérdezte, hány óra van, majd D.Gy. hamarosan

fogdosni próbálta P.P.-t a nemi szervénél. Az elköve-

tôk állítólag csak ezen háborodtak föl. Bár több rész-

letbeli ellentmondás mellett azt sem mondták meg,

hogyan szereztek hirtelen haragjukban gázsprét. A

sértett minderre fordítva emlékezett, s nem változtat-

ta meg emlékeit a különbözô kihallgatások között. A

részletek többségében az ô vallomását fogadta el az

ügyész és a bíró. Noha a sértett és a vádlottak között

történteknek nem volt közvetlen tanúja, a vádlottak

ügyvédje az ítélethirdetés elôtti zárszavában úgy vél-

te, „bizonyítást nyert, hogy a sértett homoszexuális

kapcsolatot kezdeményezett” P.P.-vel. Szerinte to-

vábbá „életszerû a vádlottak elôadása, hogy a sértett

megsértôdött ajánlata elutasításán”, s „enyhítô körül-

mény a vádlottak erkölcsi és a közfelfogással is paralel

felháborodása”, melyre a vádlottak pusztán e közele-

dés és sértôdés miatt ragadtatták magukat. A tárgyalá-

sokon e rágalmak ügyében a sértett nem kapott szót,

igaz, nem is tudott volna mihez hozzászólni, mivel a

bíró nem ismertette vele ily részletekbe menôen a

vádlottaknak az elsô tárgyaláson tett azon vallomását,

mely alatt a sértett nem lehetett jelen. Még szerencse,

hogy azokat utólag elmondhattam a sértettnek. Az

ügyész sem tekintette feladatának a sértett becsületé-

nek védelmét, noha kérte a bíróságot, hogy ítélete

meghozatalakor a sértett tanúvallomásának higgyen.

Megjegyzem, a sértett a tárgyalásokon nem tehetett

föl kérdéseket a vádlottaknak, még közvetve, a bírón

keresztül sem, noha többször is próbálkozott ez irányú

javaslatot tenni, de a bíró nemigen figyelt rá. A sértett

megpróbált néhányszor belefolyni a bíró, a rendôrta-

núk, a vádlottak és az ügyvéd közötti diskurzusba, né-

hányszor föl is állt evégett, de akkor sem kapott meg-

felelôen szót. A bíró nem tájékoztatta a sértettet joga-

iról – ezt mi próbáltuk pótolni.

A bíró mindazonáltal bûnösnek mondta a vádlotta-

kat, s fejenként harminckétezer forint pénzbírságra

ítélte ôket. Fellebbezés híján az ítélet jogerôs. Mivel

a fôbüntetés csak pénzbüntetés volt, a törvény értel-

mében az elítéltekkel szemben nem alkalmazhatók a

büntetett elôélethez fûzôdô hátrányos jogkövetkez-

mények, büntetlennek tekintendôk, és nem tartoz-

nak számot adni elítéltetésükrôl. Így N. E. folytathat-

ja hivatásos tiszti pályáját.

Az ítélet indoklásában a bíró tényként fogadta el,

hogy a sértett „szexuális ajánlatot tett” az egyik vád-

lottnak. Ez az állítás a szóbeli ítélethirdetéskor is el-

hangzott, jóllehet akkor a bíró ennek némileg ellent-

mondva azt is tudni vélte, „elôre is elnézést kérek,

önök, uraim, megbeszélték, hogy megyünk buzit ver-

ni”. A bíró az ajánlattevésen túl a vádlottak összes

többi védekezését zavarosnak, egymásnak ellent-

mondónak ítélte és elvetette, sôt kioktatta ôket,

mondván, ennyi idô alatt jobban is összebeszélhettek

volna. Pedig a sértett állítólagos közeledési kísérlete

nem volt perdöntô, ezt a kérdést nyugodtan figyel-

men kívül hagyhatta volna a bíró.

A bíró elfogadta a cselekménynek az ügyészség ál-

tal javasolt minôsítését (rongálás vétsége), bár idézett

szavai alapján tudhatta, hogy az elkövetôk valódi

szándéka a sértett személye elleni bûncselekmény

volt. Nincs tudomásunk arról, hogy akár az ügyész-

ség, akár a bíróság megvizsgálta volna, vajon megálla-

pítható-e valamilyen, a sértett szabadsága és emberi

méltósága elleni bûncselekmény elkövetése vagy an-

nak kísérlete. A cselekmény talán „a személyi sza-

badság megsértésének” is minôsíthetô lett volna,

esetleg „aljas indokból” elkövetettnek. Ez súlyosabb

büntetés kiszabását is lehetôvé tette volna. 

Amikor a bíró ítéletét kihirdette, s megkérdezte a

terhelteket, akarnak-e fellebbezni, ôk ügyvédjükkel

négyesben rövid tanakodásba szerettek volna kezde-

ni. A bíró ezt meg sem várva segítségükre sietett, s el-

magyarázta az elítélteknek, hogy a pénzbüntetéssel

„jobban járnak”, mintha felfüggesztett szabadságvesz-

tést kapnának, mert a pénzbüntetést egyszer kell csak

kifizetniük, s nem lebeg a fejük fölött a büntetés to-

vább. Ezenkívül N.E.-nek is jobb így, mert megma-

radhat hivatásos tisztnek – tette hozzá a bíró. Azt

ugyan nem mondta a bíró, hogy szándékosan igyeke-

zett mérsékelni a büntetés mértékét és várható jogkö-

vetkezményeit, de ezen epizód láttán nem csodálkoz-

nék, ha így lett volna. A teremben jelen volt az elítél-

tek ügyvédje is, azok vele kívántak szót váltani. Még-

iscsak furcsa, hogy a bíró megelôzi az ügyvédet ...

(PKKB bírósági ügyszám: 6.B.X.2645/1997/14.) A bíró

az autóban esett kár megtérítését külön polgári peres

útra utalta. A sértett a büntetôeljárás során ragaszko-

dott ahhoz, hogy támadói ne ismerhessék meg lakcí-

mét, a kártérítési eljárásban azonban erre elvileg sincs

mód. A sértett kárigényének érvényesítéséhez segít-

ségünkkel most kezd hozzá.

* * *

Nehéz feladat egy büntetôpert összehasonlítani egy

munkajogi vitával. Az azonban feltûnô, hogy E.R.-re

ugyanaz a szolgálati törvény vonatkozott, mint N.E.-

re. Míg E.R. zászlós nem követett el jogellenes cse-

lekedetet, mégis méltatlannak nyilvánították a rend-

ôri szolgálatra, addig N.E. hadnagy a jogerôs ítélet

szerint is bûncselekményt követett el, s hogy – hogy

nem, mégis meghagyják tisztnek. A bírák élnek mér-

legelési szabadságukkal, egy kis csavarás a paragrafu-

sokon itt, egy kis csavarás a tényeken ott - az ártatlan

meleget kirúgják, a bûnös buziverôt megtartják.
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