Juhdsz Géza

MELTOSAG ES MELTATLANSAG
EGY JOGALLAMBAN

A

diszkriminaciordl alkotott népszerd és leegysze-

riisit§ elképzelések az dldozatnak a népmesék
legkisebb kirdlyfidnak biiszke 4rtatlansdgit tulajdonit-
jak. E felfogis szerint a szexudlis kisebbséghez tarto-
z6k munkahelyrdl valo jogtalan elbocsitdsa tigy torté-
nik, hogy amikor az alkalmazottrél f6noke megtudja
szexudlis irdnyultsdgdt, masnap az ajtéban kozli vele,

////////

hidba jott. Céljainkkal szimpatizal6 djsdgirék azonnal

felajanljak segitségiiket, az elditéletes f6nok dadog a
kamerdk el6tt, s a kozvélemény az iildozott kisebbsé-

itt nincs sziikség”, mdaskor ,,villalatunk imédzsival
Osszeegyeztethetetlen” az alkalmazott melegsége,
de az is tobbszor el6fordult, hogy az alkalmazott
»coming out”-ja utdn, vagyis az utdn, hogy felha-
gyott vonzalmai titkoldsdval, egy-két nappal tartot-
tak ,dtszervezést”. 1999-ben egyik iigyfeliink még
olyan esetrdl is beszdmolt, ahol a munkéltat6 ma-
gancéla telefonhivdsdnak rogzitése és lehallgatdsa
utjan szerzett tudomdst alkalmazottja szexudlis ér-
deklddésérdl.

gi mellé all. A mitoszbe-
li alkalmazott persze bi-
résighoz is fordul, s a
Munka t6rvénykonyve 5.
§-dra  hivatkozik: , A
munkaviszonnyal kap-
csolatosan tilos hatrinyos
megkiilonboztetést  al-
kalmazni (...) a munkavi-
szonnyal 6ssze nem fiig-
g6 koriilmény miate.” A
birésdg megillapitja a
munkaviszony megsziin-
tetésének jogellenessé-
gét, és Kartalanitja a
diszkriminalt alkalmazot-
tat.

Mindez olyan szép,
csodilkoznunk is kéne,
ha igy lenne. De nincs
igy.

A munkdltaték isme-
rik a torvényt, és ponto-
san érzik, melyik alkal-
mazott lenne hajlandé
bir6sighoz fordulni, s
melyik fél. Evente tobb
olyan esetrél van tudo-
masunk, amikor a mun-
kdltat6 minden val4di
indok nélkiil elbocsitja
homoszexudlis, leszbi-
kus, biszexudlis, transz-
szexudlis alkalmazottjit.
Van, hogy egyenesen
megmondjik, ,,buzikra
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1997 dta miikodik a Habeas Corpus Munkacsoport
ingyenes jogsegélyszolgdlata. Eddig tiillnyomdrészt sze-
Xudlis kisebbséghes tartoxok fordultak hozzdnk, mivel
szolgdlatunkat elsdsorban sxamukra hirdettiik. Ugyfe-
leink kozitt foltinden alacsony a nék ardnya. Ex sej-
téseink szerint nem a meleg nok nagyobb joghiztonsd-
gdbdl addidik, hanem a leszbikus és biszexudlis ndknek
a ferfiakéndl erdsebb elszigeteltségebdl. A leszbikus ndk-
nek nincs médiuma (az egyetlen meleg lap sem érzékeny
a problémdikra, hagyomdnyos férfinyelvezeten iridik),
Qvér azx informdlis hilozatuk, egyetlen szervezetiik
1999-ben alakult. Jellegzetes, hogy a hozzdnk fordulo
leszbikusok problémdi kizitt nagy ardnyban fordul eld
olyan hdtrdny, ami tulajdonképpen noként éri dket, s
nem is leszbikusként (példaul szexudlis zaklatds).

A HCM dltaldban akkor vdllal tandcsaddst, illetoe
biztosit jogi képuiseletet, amikor a testtel és a magdn-
élettel kapesolatos onrendelkezési jogokat megsértik.
Nemcsak az dllam inkényes beavatkozdsai ellen kivd-
nunk follépni, a munkdltatok, vdllalkozdsok, magdn-
sgemélyek, sot csalddtagok jogsértd cselekmeényei esetén is
segitséget nyijtunk gyfeleinknek. Olyan esetben is helyér
ldtjufk fellépésiinknek, amikor iigyfeliinket diszkrimina-
tio tirvény, a Biintetd tiroénykonyo 199. §-a (, termé-
szet ellent fajtalansdg”) alapjan dllitdk birdsdg elé,
fiiggetleniil attol, hogy védenciink cselekményének meg-
i#élésiink szerint is biintetenddnek kellene-e lennie. A ha-
tdlyos magyarorszdgi jog nem minden esetben atkalmas
az igyfeleinket érd méltatlan hdtrdanyok orvosldsdra.
Tobbszor tapasztaltuk, hogy bir a tirvények eloben le-

s

hetdséget adnak a jogsérelem orvosldsdra, a birdsdgok

kereseteink alapos cdfolata nélkiil, taldn elditélerek ha-
tdsa alatt hozdk meg a jogsértést fenntartd itéleteiker.

Nos, ezek azok az
esetek, amelyeket nem
tudunk jogi ttra terelni,
amelyekbdl nincs sem
litvdnyos, sem semmi-
lyen per. A megkiilon-
boztetett alkalmazottak
nem bétor kirdlyfik, ha-
nem szorongd, onmaguk
elfogaddsaval kiiszkodd
kisebbségiek. Szexualita-
sukat Kkinosnak érzik,
olyannyira, hogy amig
csak lehet, keriilik a
Lleszbikus”, ,,homosze-
xudlis” stb szavak kiejté-
sét — jogsegélyiink mun-
katdrsai eldtt is. EI sem
tudjik képzelni, hogy bi-
résdgi targyal6teremben
felallva jelentsék  Ki,
»tisztelt birésig, engem
azért rigtak ki, mert me-
leg vagyok”. Elmondjik
panaszukat bardtjuknak,
a Habeas Corpus jogse-
gélynek vagy a Meleg
Hateér lelkisegélyszolga-
latnak telefonon, majd
néhiny nap elteltével
minden biztatds ellenére

megtornek, aldirjdk a
munkaviszony k6z6s
megegyezéssel valé

megsziintetését, nem kKo-
vetelik a munkéltatétdl
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jogaik tiszteletben tartdsdt sem széban, sem irdsban,
nem tesznek hivatalos panaszt a munkaiigyi feliigye-
16séghez, nem fordulnak birésighoz. Nem akarnak
hirességek lenni — mondjdk —, s f6leg nem szexuilis
irdnyultsdguk folytdn. Nem biznak a zart tdargyalds-
ban. Ugy érzik, ha nekidllndnak pereskedni, aligha ta-
ldlndnak Gj munkahelyet. A régit pedig, ahol igy el-
bantak veliik, megutiltik. Szégyenkezve dllnak neki
] munkat taldlni, sérelmeiket inkdbb maguk, mint
a fénok ellen forditjadk. Meghasonlanak, depresszio-
sak, alkoholbetegek lesznek, ongyilkossigot kisérel-
nek meg. Nemegyszer még meleg szervezddések ve-
zet$ aktivistdi is inkdbb vélasztjdk ezt, mint hogy
problémdikat a jogok nyelvére forditsik.

Két esetet ismerek, amelyben a szexudlis kisebb-
séghez tartoz6 személy, egy specidlis képzettségd ta-
ndr, valamint egy renddr, elbocsitisa ellen birésighoz
fordult, mindketten eredeti dlldsukat szerették vol-
na megtartani. A tandr esete még a Habeas Corpus
Munkacsoport megalakuldsa elétt tortént, s nem vet-
tiink részt benne, ezért ezt példaként, csak roviden
ismertetem. Az elbocsitds iiriigyéiil az szolgilt, hogy
a tandr nem engedelmeskedett az igazgat6 azon fel-
szo6litdsanak, fijjon meg egy alkoholszondat — csak
lgy. Sem az igazgatd, sem a jelen 1évé kollégik nem
allitottdk, hogy a tandr viselkedése azt a gyantt éb-
resztette volna, hogy részeg. A per nem a hitrdnyos

megkiilonboztetés miatt indule, jogilag pusztdn az
volt a targya, koteles-¢ a tandr szondit fijni, s elbo-
csathat6-e, ha megtagadja ezt. A tandr azt mondta,
villalja peres ligye nyilvinossdgidt, am iigyét maga
sem szerette volna kisebbségi voltaval 6sszefiiggés-
ben 1évének ldtni; arra nem akart elgttiink sem utal-
ni. A birésdg visszahelyezte alldsdba, a per mentes
volt a diszkrimindciés diskurzustél. Megkértem egy
0jsagiré, ,tolerancia”, méssag tisztelete” és hasonlé
cimen tobbszoros kitiintetés-birtokost, ismerkedjen
meg a részletekkel. Ezt meg is tette, s tgy ldtta, ez
egy hétkoznapi munkaiigyi per, nem érdemes megir-
ni.

Az aldbbiakban két tigyet ismertetek. A homosze-
xudlis renddr elbocsdtisit, s egy biniigyet, ahol vi-
szont az egyik elitélt a Nemzetbiztonsagi Hivatal hi-
vatdsos tisztje. Mindkét tigy kozéppontjdban egy sze-
xudlis kisebbségi személy jogainak megsértése 4llt, s
az itéleteknek arra is vilaszolniuk kellett, mit jelent
fegyveres szervezetben mélténak lenni a hivatdsos
szolgalatra. Ugy tinik, az erészak-szervezetbeli hiva-
tashoz jobb ajinlélevél egy erdszakos biincselekmény
elkovetése, mint a kisebbséghez tartozds. Az ligyek
elemzése arra is utal, a birdsdgok feltiinden keriilték,
hogy kialljanak a szexudlis kisebbséghez tartoz6 iigy-
felek elemi jogai mellett.

<ot Muntkaiigyi Birdsdg

1997]...

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Munkaiigyi Birdsdg dr. ... (...) iigyvéd dltal képui-
selt XY. (...) felperesnek - dr. ... jogi eldadi dltal képoiselt
... Megyei renddrfokapitanysdg (...) alperes ellen — szolgdla-
11 jogoiszony megsziintetése jogellenességének megdllapitisa
irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birdsdg a keresetet elutasitya.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitort 15 napon beliil a
... Megyei Birdsdghos cimzett, de a ... Munkaiigyi Birdsdgon
3 példdanyban benyiijtando fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési hatdridd lejdrta elott eloterjeszrett
kois kérelmiikben a fellebbezés targyaldson kiviili elbird-
ldsdt kérhetik.

Amennyiben pedig a fellebbezés targyaldson kiviil volna
elbirdlhatd, a fellebbexd fél targyalds tartdsdt kérheti.

INDOKOLAS:

A birdsdg a becsatolt iratok tartalma, felperes személyes
eldaddasa, VW. <1.sz. tanii>, ... <2.sz. tani> tanik vallo-
mdsa, valamint a ... Megyei Ugyészségi Nyomozdhivatal
- [1996. szdamii iratainak tartalma alapjin az alibbi
1énydlldst dllapitorta meg:

Felperes 1991. ...-én létesitett hivatdsos szolgdlati jogoi-
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sgonyt az alperessel. Felperes munkakire jardroezetd volt.
Felperes 1996. oktober 19. napjdan nem volt szolgdlatban,
napjat VW. rendor fotirzsdrmesterrel tiltotte, aki ext a na-
pot megeldzden 24 ords szolgdlatra volt beoszroa. Felperes
& VW. a nap folyamdn italoztak és gépkocsival jartik a
vdrost.

A felperes é&s VW. dltal haszndlt Polski Fiat 1500 tipu-
Sty ... forgalmi rendszdamii gépkocsira 16 dra 40-kor a szol-
dlatban 600 ... <2.sz. tanti> renddr fotorzsdrmester figyelt
fel ...-n, a ... utca végénél lévd bozdtos teriileten. ... <2.sz.
tanii> és ... <3.sz. tanii> lattak, amint VW. a gépkocsi jobb
oldali elsd iilésén hanyatt fekszik, és XY. vele fajtalankodit,
mikozben mindkettdyiik alsiteste meztelen.

A munkdltatd az eseményekrdl tudomdst szerexve oklo-
ber 20-dn meghallgatdsokat tartort, amikor is VW. azt je-
lentette, hogy felperes vele a tudta é beleegyexése nélkiil fay-
talankodott.

1996. oktdber 21-én a vdrosi renddrkapitiny feljelentést
tett a ... Megyei Ugyészségi Nyomozohivatalndl felperessel
szemben ittas jarmitvezetés vétsége és természet elleni fajta-
lansdg biintettének elkivetése miatt. <Az itéletben elirds
van. A feljelentést természet elleni erdszakos fajtalansdg mi-
att tették.>

Az Ugyészségi Nyomozdhivatal azx 1996. december 10.
napyjan hozott hatdrozatdaval a nyomozdst megsziintette, le-
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AZ ELBOCSATOTT RENDOR

E.R. egy vidéki viros kapitinysdgin dolgozott. Kedé-
lyes alkatd, szorgos, ambiciézus volt, sajit elmondésa
szerint jelentéseket is iigyesen tudott irni. A ranglét-
ran gyorsan haladt folfelé. Elbocsdtasakor, 1996-ban
hatodik éve volt renddr, z4szI6s rendfokozatban. Egy
Gszi délutin, oktober 19-én baritjaval, F.B.-vel, aki
szintén helybeli renddr volt, szabadidejiikben annak
a vidéki vdrosnak a szélén, ahol szolgiltak, cgy kict-
len bokros teriileten egyikiik civil autéjiban szexud-
lis jatékot folytattak. A kornyék olyan kornyék hiré-
ben 4llt, ahova a lakdstalan szerelmesek és ,,félrelé-
pdk” szokdsa kiautdkdzni. Valdszintleg ezért lett ki-
vancsi egy arra jar6 harmadik renddr, aki messzirdl
felismerte E.R. aut6jat. Odalopakodott meglesni, mit
csindl E.R. a kocsiban. A latottakat adé-vevdjén je-
lentette a kdzpontnak, és kérte, j6jjon még egy rend-
6r. Az ,erGsités” megérkeztével meglepték az auto-
ban mit sem sejtve oridlis szexet folytatd férfipart.

Az ligy egyik fizisiban sem tisztdzédott, vajon mi-
lyen renddri feladatot ltott el e két renddr a par meg-
figyelésével és megzavarasival. Félreesd kozteriileten
szexudlis aktust folytatni se nem biincselekmény, se
nem szabilysértés. Lesclkedés helyett miért nem a
munkdjukat végezték? Az iratok egyszerden csak ta-
niknak nevezik 6ket, holott 6k akkor szolgilatos

renddrok voltak. (A kozerkoles megsértése nevd sza-
balysértés is csak akkor johetne szdmitdsba, ha nyil-
vanosan folytatjdk a kozerkolesbe iitk6z6 magatartést.
Itt pedig mindaddig nem akadt egyetlen szemtani
sem, mig a szolgilatban 1év§ rendérok oda nem akar-
tak menni: Ha nem mennének oda, nem is lenne
okuk rd. A birésdg egy ilyesféle logikai csapdédba be-
le is ment — majd l4tni fogjuk.)

F.B. rendkiviil kinosnak érezte, hogy rajtakaptik
E.R.-rel, ezért a kapitdny dltali médsnapi kihallgatdson
(melynek szintén nem deriilt ki a jogalapja) azt alli-
totta, annyira ittas volt, hogy E.R. tudtin és akaratin
kiviil folytatott vele szexudlis aktust. A kapitanysdg-
vezetd renddr ezért E.R.-t foljelentette az ligyészsé-
gi nyomozdéhivatalndl a Btk. 200. §-dba iitk6z8 ,,ter-
mészet elleni er@szakos fajtalansdg” cimén.

Ez a § a nemi erdszak azon esete, amikor a tettes
és a sértett ugyanahhoz a nemhez tartozik. Mig azon-
ban a sértettdl kiilonb6z3 nemd elkévetd csak ma-
ganinditvdnyra biintetendd, az azonos nem altali er6-
szak hivatalbdl iildézendd. Igy tehetett a kapitiny
feljelentést. E sorok ir6ja 1996 marciusiban kérte az
Alkotminybir6sdgtél e kiilonbségtétel alkotmanyel-
lenességének kimonddsidt — mindmadig hidba. Melles-
leg szerintem az sem alapozza meg a renddr ,,tantk”
intézkedését, hogy utébb ¢ bilincselekmény gyandja
meriilt f6l: hiszen a cselekmény idején semmilyen

kintettel arra, hogy nem volt megdllapithati az orvossz-
akértdi vélemények alapjan, hogy VW. védekezésre képtelen
dllapotban volt a cselekmény elkivetésekor.

A vdrosi renddrkapitanysdg vezetdje — mint a munkdl-
1atdi jogkir gyakorldja — 1996. oktiber 22. napjdn felperes
hivatdsos szolgdlati joguiszonydr elbocsdtdssal megsziintet-
te az 1994. éoi XXXIV. tiroény 7. § (2) bekezdésére és az
1996. évi XLIII. torvény 149. §-dra hivatkozdssal, utal-
va a 11/1992. sz. BM. rendelet 1. § (2) bekezdésére, 1996.
oktober 31-1 hatdllyal.

Az elbocsdtds indoka azx volt, hogy felperes a hivatdsos
szolgdlatra méltatlannd vdlt, tekintve, hogy 1996. oktdber
19-én 16 dra 40 perckor a ..., ... utcai elhagyatort, bokros
teriileten felperes VW. akaratnyifodanitdsra képtelen dllapo-
tdt kihaszndloa fajtalankodort vele.

Felperes exzel megvaldsitort a Bik. 200. § (1) bekezdés
11. fordulatidval meghatdrozort természet elleni erdszakos
Sfajtalansdgot, exért hatdrozott a kapitanysdagoezetd a szol-
gdlati joguiszony megsiintetésérol.

Felperes szolgdlati jogviszonydnak megsziintetésekor ha-
vl 41.764.— Fr illetményre volt jogosult, illetménye —
amennyiben szolgdlati jogviszonya nem keriil megsziinterés-
re — 1997 janudr 1-161 51 828.— Ft lett volna.

Felperes albérleti hoxzdjarulds cimén havi 10 625.- Ft-
ot kapott munkdltatdjdril, és 13. havi illetmény cimén
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34 803.- Ft-ot kaport kézhez. A teljes dsszeg 51 828.- Fr
lett volna. Valamennyi alperesi dolgozd 1996. decembereé-
ben jutalmat kaport, amelynek dsszege felperes tekintetéhen
31 323.- Ft lett volna. Felperes 1997 ... napjdan munkavi-
sgonyt letesitett a ... tarsasdggal, biztonsdgi 6r munkakor-
ben, az drabére 110.- Fr.

Felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg,
hogy alperes a szolgdlati jogviszonydt jogellenesen sziintet-
te meg, tekintettel arra, hogy a megsziintetd’ okiratban irt
bitncselekményt nem kovette el.

Felperes kérte, hogy a birdsdg kitelezze az alperest 1996.
november é december honapyaira 41.764.- Fifho elmaradr
illetmény megtéritésére, majyd 1997. janudr 1-161 ugyanezen
a jogcimen 51.828.- Ft-ot igényelt havonta, amelybe kérte
beszdmitani a munkavissonya keretében megszerzett jive-
delmer. Albérleti hozzdjdrulds cimén felperes havi 10 625.-
Fr-or igényelr 1996 novemberétdl, mig jutalomként 31 323.-
Frot.

Felperes a 13. havi illetményének mértékér 51 §28.- Fr-
ban kérte megdllapirani, é azx dltala megkaport 34 803.-
Frés a teljes dsszeg kozti kiilonbiozet megtéritésére is kér-
te kotelexni az alperest. Felperes perkoltséget igényelt. Fel-
peres keresete jogalapjaként eldadta, hogy a szolgdlati tor-
vény pontosan meghatdarozza, hogy mely esetekben élher a
munkdltato felmentéssel méltatlannd vdlds cimén, és exek a
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forrdsb6l nem tudhattdk, hogy az autéban ittas ember
van, és ezért blincselekmény torténhet. Maskiilon-
ben barmely szerelmeskedd parhoz beronthatninak a
renddrok ellendrizni, nem magatehetetleniil részeg-¢
a partnerek egyike.

A renddrkapitinysag vezetdje a negyedik napon,
oktéber 22-én, a nyomozés eredményét meg sem vr-
va egy , Ertesités” elnevezésd iratban kozolte E.R.-
rel szolgélati jogviszonydnak ,,elbocsédtdssal” torténd
megsziintetését. (Az elbocsitis kifejezés egy kordb-
bi, az események idejére mar hatdlytalanitott jogsza-
bélyban szerepel, a hatdlyos 1996. évi XLIIL. torvény
— a tovabbiakban: szolgilati térvény — nem ismeri az
elbocsatas fogalmat, csak az tigynevezett felmentést.)
Az ,elbocsitds” alapjaul az ,,értesités” a szolgilati tor-
vény 149. §-dra hivatkozik, tovibb4 arra, hogy E.R. a
szolgdlatra méltatlannd vilt, végiil a renddrségi tor-
vény ama rendelkezésére, mely szerint a rendérnek
j6 hirnévvel kell rendelkeznie. Az ,,értesités” indok-
lasképp az drtatlansdg vélelmének fittyet hdnyva azt
kozli, hogy E.R. az autéban folytatott aktussal elko-
vette a Btk. 200. §-4ba iitkozd természet elleni erd-
szakos fajtalansagot.

A szolgdlati torvény hivatkozott 149. §-a arrél ren-
delkezik, mit lehet tenni, ha a hivatdsos dllomany tag-
ja a szolgilati viszonnyal 6ssze nem fiiggd biincselek-

mény gyanujiba keriil. Az (1) bekezdés szerint a tag
beosztisibol folfiiggeszthetd, a (3) bekezdés szerint
pedig: ,Ha a hivatdsos dllomény tagja a terhére rétt
biincselekmény elkovetését a nyomozds sordn beis-
merte, vagy tetten érték, és megfeleld bizonyitékok
dllnak rendelkezésre, az dllomanyilletékes parancs-
nok a biintetdeljards jogerds befejezése eldtt is meg-
vizsgilhatja, hogy a méltatlannd valds feltételei nem
dllnak-e fenn.”

E.R. a ,,természet clleni erdszakos fajtalansigot”
nem ismerte be, a tettenérés esete pedig csak a
»megfeleld bizonyitékok” mellett lett volna alkal-
mazhaté. Az iigyészségi nyomozdok azonban néhiny
djabb meghallgatds utdn, december 10-én tisztaztik,
hogy az F.B. dltal elfogyasztott alkohol mennyisége
(hdarom kupica) nem volt oly sok, hogy akaratnyilvi-
nitdsra képtelen dllapotba keriilhetett volna téle, igy
megsziintették az ugyanannyi alkoholt ivott E.R. ¢l-
leni biintetéeljarast. Csak hat a kapitiny mér oktdber-
ben megallapitotta a blincselekményt, s a méltatlan-
nd vilast!

A szolgdlati torvény 56. § (2) bekezdése szerint: ,A
hivatdsos dllomdny tagjdnak a szolgilati viszonyat fel-
mentéssel meg kell sziintetni, ha (...) a hivatdsos szol-
gélatra méltatlannd valt.” A (6) bekezdés kimondja:
»A hivatdsos szolgilatra méltatlan az:

1orvényben meghatdrozott feltérelek esetében nem forogtak
fenn, exért szolgdlati viszonydnak megsziintetése jogellenes.

Alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra vald hivatkozds-
sal, hogy a renddrségral szold tirvény 7. § (2) és (3) bekez-
dése megkivetelt, hogy a rendor a szolgdlati jogoiszony léte-
sitésekor, illetve a szolgdlati jogoiszony fenndllta alatt rendel-
kezzen a jo hirnéovel. Felperes cselekményével a sajdt, illerve
munkdltatdja jo hirnevét rontotta, exért a szolgdlatra mél-
tatlannd vdlt. Alperes perkiltséget nem igényelt.

Felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan:

A fegyveres szervek hivatdsos dllomdanyi tagiainak szol-
gdlati viszonydril szolo 1996. éoi XLIII. torvény 56. § (2)
bekezdés b.) pontja szerint a hivatdsos dllomdany tagianak
sgolgdlati viszonydt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a hi-
vatdsos szolgdlatra méltatlannd vdlt.

A tiroény 56. § (6) bekezdése kimondya, hogy a hivatd-
sos szolgdlatra méltatian az

a.) akit jogerdsen végrehajtandd szabadsdgvesztésre itél-
lek, kivéve, ha a birdsdg katonai fogddaban rendelte azxt vég-
rehaytant,

b.) akit a birdsdg jogerdsen felfiiggesztett szabadsdgvesz-
1ésre itélt, és eldxetesen nem mentesitett a biintetett eldélethes
[fit=0dd hdtrdanyok aldl,

¢.) aki szolgdlaton kiviili magatartdsdval a fegyveres
szero miikodeéséhez sziikséges kozbizalom fenntartdsdt si-
lyosan veszélyexteti.
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A tiroény 56. § (8) bekezdése szerint a munkdltaton jog-
kirt gyakorld eliliard felmentésér kiteles megindokolni, eb-
bdl vildgosan ki kell tinnie, hogy a felmentés indoka valds
& okszeril.

A torvény 57. § (2) bekezdése szerint a hivatdsos szol-
Zdlatra méltatlannd vdlt személy szolgdlati viszonya fel-
mentési idd nélkiil sziintethetd” meg.

A munkdltatd felperes szolgdlati jogviszonydr arra va-
10 hivatkozdssal sziintette meg, hogy felperes a hivatdsos
sgolgdlatra méltatlannd vdlt. A jogviszony megsziintetését
kimondd hatdrozat indokldsa tartalmazza, hogy felperes
1996. oktober 19-én ...-en a ... utcai elhagyatott, bokros te-
ritleten VW. akaratnyilodnitdsra képtelen dllapotdr kihasz-
ndlva fajtalankodott vele.

Az digyészségi myomogohivatal dltal végzett nyomozds
eredmeényeként a nyomozdhatdsdag megdllapitotta, hogy VW.
nem volt akaratnyilodnitdsra képtelen dllapotban, igy fel-
peres a terhére rott biincselekményt nem kivette el.

Ugyanakkor felperes maga is elismerte, hogy az elbo-
csatdst kimondd okiratban megielolt napon VW.-vel kiz-
teriileten szexudlis kapesolatot létesitett. Felperes arra hi-
vatkozott, hogy a cselekményéoel nem kelthetett kiozfelhd-
boroddst, tekintve, hogy a vdros elhagyort teriiletén fajta-
lankodtak.

A birdsdg dllaspontia szerint méltatlan az a hivatdsos
sgolgdlatra, aki koteriileten nappal szexudlis kapesolatot
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a) akit jogerdsen végrehajtandé szabadsagvesztés-
re itéltek, kivéve, ha a birésig katonai fogddban ren-
delte azt végrehajtani;

b) akit a bir6sdg jogerdsen felfiiggesztett szabad-
sagvesztésre itélt és elfzetesen nem mentesitett a
biintetett el§élethez fiz6d6 hatrdnyok aldl;

¢) aki szolgdlaton kiviili magatartisdval a fegyveres
szerv mikodéséhez sziikséges kozbizalom fenntarti-
sat sdlyosan veszélyezteti.”

Az ,elbocsatist” kozl§ ,,értesités” nem hivatkozik
az 56. §-ra, és azt sem jeloli meg, hogy az 56. § (6) be-
kezdésének mely pontjira alapitja a kapitiny a mél-
tatlannd valds megéllapitisit. Mellesleg nehéz is ér-
telmezni a szolgdlati térvény idevigé rendelkezése-
it: a fent idézett 149. § (3) bekezdés szerint a parancs-
nok a biintetGeljrds jogerGs befejezése eldtt meg-
vizsgilhatja, nem dll-e fenn a méltatlansdg; a méltat-
lansag elsd két feltétele pedig az 56. § (6) szerint az,
hogy mir legyen jogerds itélet. Taldn arrél van szo,
hogy a biintetdeljirds jogerGs befejezése nélkiil csak
az 56. § (6) ¢) pontja alapjin lehet a méltatlansigot
megallapitani.

Az egyik torvény szerint tehédt a rendérnek 6 hir-
névvel kell rendelkeznie, de a masik térvény szerint
a renddrt felmenteni csak akkor Iehet, ha ,,szolgéla-
ton kiviili magatartdsival a fegyveres szerv mikodé-

séhez sziikséges kozbizalom fenntartdsit silyosan
veszélyezteti”. E két feltétel nem esik egybe, lchet,
hogy egy ponyvaregényeket ir6 renddrnek nincs j6
hirneve, viszont ir6i munkdssdgira nem lehet monda-
ni, hogy veszélyeztetné a renddrségbe vetett kozbi-
zalmat. Es forditva, egy kényszervallatast elkovetd
renddr veszélyezteti a renddrség torvényes mikodé-
sébe vetett kozbizalmat (persze nem tudni, a ,,torvé-
nyes” egybeesik-e a ,,mikodéshez sziikséges”-sel),
am lehet, hogy a kozvélemény szemében erény a
kényszervallatds alkalmazasa. (Es val6ban nem is bo-
csatanak el minden kényszervallaté renddrt.)

E.R. egy helyi iigyvéd segitségével a munkaiigyi
birésdghoz fordult az ,,elbocsitds” jogellenességét al-
litva. Az els6foki munkaiigyi birésag itélete a kere-
sctet elutasitotta. Az itélet indokoldsa ,,megjegyzi”,
hogy az clbocsitasrél hozott hatdrozat tévesen hivat-
kozik a szolgilati torvényre és a biincselekmény el-
kovetésére. Az itélet vélhetSen ezért 6vakodik attdl,
hogy az clbocsitast jogszertinek vagy legalibb ,,nem
jogellenesnek” nevezze, holott a szolgilati torvény
197. § (1) bekezdése szerint ezt kellett volna vizsgil-
nia: ,A birésig a szolgilati viszonynak felmentéssel
toreénd megsziintetésérdl hozott hatarozatot hatdlyon
kiviil helyezi, ha az felmentési tilalomba {itkézik,
vagy egyébként jogellenes.”

létesit, fiiggetleniil attol, hogy az a kapesolat homoszexudlis
vagy heteroszexudlis jellegi.

Helytelen a felperes azon hivatkozdsa, hogy cselekménye
kozfelhdaboroddst nem vdlthatorr ki, és azt senki nem lit-
hatta, tekintoe, hogy munkatdrsai kozil ... <2.sz. tani> és

. <3.s2. tani> ldtta a torténteket. Mint ahogy arra a
munkdltard helyesen hivatkozott, a renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. tiroény 7. § (2) és (3) bekezdése szerint
a renddrnek nem csak a szolgdlati jogoiszony létesitésekor,
hanem annak fenndllta alatt is rendelkeznie kell a jo hir-
névvel.

A birdsdg dlldaspontia szerint mind felperes ji hirnevet,
mind pedig munkdltatdja jo hirnevét sérti az, ha egy rend-
0r — habdr szolgdlaton kiviil - kozteriileten fajtalankodik.
Mivel a birdsdg dlldspontia szerint felperes exen magatar-
tdsa a fegyveres szerv mitkidéséhez sziikséges kozbizalom
Sfenntartdsdr siilyosan veszélyezteti, exért helye volt a szol-
gdlari jogviszonydnak méltatlansdg cimén torténd megsziin-
retéséhez.

Megjegyzi ugyanakkor a birdsdg, hogy a jogviszonyt
megsziintetd hatdrozat tévesen hivatkozik a szolgdlati tor-
veny 149. §-dra, rekintoe, hogy felperes bitncselekmenyt ma-
gatartdsdoal nem valdsitott meg, annak elkioetését nem is-
merte be és nem is érték tetten, tekintoe, hogy VW. akarat-
nyilodnitdsra képtelen dllapotanak megitélése szakértdi kér-
dés volt.
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Osszefoglaloan megdllapitotta a birdsdg, hogy habar fel-
peres a szolgdlati joguiszonydnak megsziintetésérol rendel-
kexd okirat indokoldsdban feltiintetert bitncselekményt nem
kirvette el, de az indokolds — tekintoe, hogy tartamazza azo-
kat a koriilményket, amelyek a méltatlannd vdldshoz vezet-
tek - megfelel a tiroényi kivetelményeknek és alkalmas a
szolgdlati jogoiszony megsziintetésére.

FEzért hatdarozott a birdsdg a rendelkezd részben foglal-
tak szerint.

Jogalap hidgnydban felperes anyagi kiveteléseinek teljesi-
tésére sem volt mod. Alperes perkiltséget nem igényelt, exért
arrdl a birdsdgnak rendelkeznie nem kellett. A 6/1986.
(VI.26.) IM. rendeler 3. § (3) bekexdése értelmében az elsd
fokii eljirdsi illeték a Magyar Allam terhén marad. A fel-
lebbezési jogrol vald tajékoztatds a Pp. 220. § (3) bekezde-
sén és a Pp. 256/A. § (1) bekexdésén alapul.

vy 1997, mdjus 29.
ar. ... sk.

a tandecs elnoke

. Sk. ... Sk

népi iilnikiok
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A bir6sig ehelyett azt irta, az eredeti elbocsdtds
»alkalmas a szolgilati viszony megsziintetésére”, s
megalkottdk az elbocsitis 4j jogeimét: Az itélet leszo-
gezi, hogy az elhagyott, bokros teriileten 4116 autéban
val6 szerelmeskedés , kozfelhdboroddst” valtott ki,
mivel a két odalopakodé rendér ldtta a torténteeket.
Az itélet szerint a kozteriileten valé ,fajtalankodés-
sal” E.R. elveszitette j6 hirét, ezt annak cllenére le-
irjak, hogy a birésag sem taldlt olyan térvényt, amely
a j6 hirnév elveszitése vagy a ,,kozfelhdborodis” ese-
tére elbocsitast helyezne kildtdsba. Fontosabb vi-
szont, hogy az itélet megtaldlta az addig hidnyz6 jogi
lincszemet: ,,méltatlan a hivatdsos szolgilatra, aki
kozteriileten nappal szexudlis kapcsolatot 1étesit, flig-
getleniil attél, hogy az a kapcsolat homoszexuilis
vagy heteroszexudlis jellegd”, mivel ez ,,a fegyveres
szerv mikodéséhez sziikséges kozbizalom fenntarti-
sat stlyosan veszélyezteti”.

E.R. fellebbezett, de a masodfoki birésig az elsd
foku itéletet hegybenhagyta. Ekkor E.R. jogsegély-
szolgilatunkhoz fordult. A feliilvizsgilat sordn a Leg-
felsébb Birsdag hatdlydban fenntartotta a kordbbi ité-
letet.

Mind a masodfokd, mind a feliilvizsgélati birésidg
arra hivatkozik, hogy az elbocsitdsnak nevezett fel-
mentés, még ha jogilag téves is, megjeloli azokat a ko-

riilményeket (a kozteriileten folytatott ,,fajtalanko-
dést”), amelyek a méltatlannd vilishoz vezettek.
Egyik birsig sem tett kisérletet viszont annak Kifej-
tésére, miért veszélyeztette stlyosan a renddrségbe
vetett KOZbizalmat az autéban valé szexudlis aktus.
Objecktive az aktus ugyanis semmilyen biincselek-
ményt vagy szabalysértést nem valésitott meg, de
még csak nem is jart masok zaklatdsdval vagy bot-
rannyal. Pusztin intézkedd renddrok voltak a szemta-
nti, akik minden jogalap nélkiil kezdtek a helyszinen
intézkedni, és a bardti pér egyiittlétébe avatkozni. A
renddrség irdnti bizalom igy csak a két leskel6dé rend-
6rben inoghatott meg. De nem vildgitottdk meg a bi-
résagok az aktus és a renddrségbe vetett kozbizalom
kozotti osszefiiggést az alanyok oldalar6l nézve sem:
A koriilményekbdl semmi nem utalt arra, hogy E.R.
vagy F.B. rendér, hiszen civil ruhit viseltek, civil auté-
ban voltak, és szabadidejiiket toltotték. Ha a kukucs-
kalé rend6rok helyett masok vették volna észre Gket,
nem tudhattdk volna, hogy rendéroket latnak.

A birésdgokat dontésiikben allit6lag nem E.R. ho-
moszexudlis volta vezérelte. Mégis, a cikkiré kételke-
dik abban, hogy ugyanez a torténet megeshetett vol-
na akkor is, ha E.R.-t heteroszexudlis aktuson kapjak.
Az elbocsitis mellett folhozott indokok elvileg sem-
legesek; erds az érzésem azonban, hogy a hatirozato-

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

0.B.X.2645/1997/14.sx.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg Budapesten, az 1998.
sgeptember 15., 1999. februdr 9. és jiinius 22. napjdan meg-
tartott nyilodnos, folytatdlagos tdargyalds adatai alapin
meghozta a kivetkesd itéletet:

P.P. L. vddlott - aki ...-n, ...-én sziiletett, anyja: ..., ...
alatti lakos, H.L. I1.r. vddlott - aki ...-n, ...-én sziiletett,
anyja: ..., ... alatti lakos, N.E. Il1.r. vddlott - aki ...-n, ...
én sziiletert, anyja: ..., ... alatti lakos biinds: rongdlds vér-
ségében mint tdrstettes

FExért dket a birdsdg 160 (egyszdzhatvan) — 160 (egyszdz-
hatrvan) napi tétel pénzbiintetésre itéli. FEgynapi tétel dssze-
gét 200 (kettdszdz) Fr-ban dllapitia meg. Az igy kiszabott
osszesen 32 000 (harminckettoezer) - 32 000 (harmincker-
1oezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételen-
ként kell egy-egy napi szabadsdagvesztésre drodltoztammi. A
birdsdg XY. magdnfél polgdri jogi igénye éroényesitésér egyéh
1oroényes titra utasitia.

Kitelesek a vidlottak az eddig felmeriilt 5760 (itezer-
hétszazharvan) Ft biiniigyi koltséghil egyenként 1920 (egy-
exerkilencszazhiisz) Fr-ot, valamint a joodben esetleg felme-
il bitniigyi kiltséget az dllamnak megfizetni.

Indokolds

P.P., HL. & N.E. vidlottak 1996. december 2-dn a ké-
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sd'esti Ordkban a Budapest, X. Népligetben sétdltak. H L.
& N.E. egy bokros részhes ment sgiikséger elvégesii, mig
P.P. vidlott egy padndl vdrakozott rdjuk. Ekkor érkezett
a helyszinre XY. sértett a tulajdondban Iéod ... frsz.-ii Su-
uki tipusi személygépkocsival. A sértett kiszdllt az autd-
bol, és beszélgetni kezdett P.P.-vel, és neki szexudlis ajdanla-
ot tett, amit a vddlott elutasitort.

Ekkor értek hozzdjuk P.P. tdirsai, akiknek a vddlott el-
mondta, mi tortént. A vddlottak a sértetter a gépkocsiba va-
10 visszaiilésben meg akartik akaddlyozni, exért a sértett a
gépkocsi jobb elsd’ ajtajan keresztiil tudort visszaiilni az au-
toba. A sértett a helyszinrdl el akart hajtani, ekizben a
vddlottak az autdra tibb erds iitést mértek, letorték a lég-
tereldt, a karosszéridt megkarcoltit, egy fadarabbal a hdt-
$0 s2éloédot betorték, a visszapillantd tiikroket elhaylitottik.

2

A sértett végiil a helyszinrdl elhajtott, és renddri intézkedést
kért. Az intézkedd renddrok a vddlottakat a helyszin koze-
leben elfogtik, és elddllirottik.

Rongdldssal a vddlottak #b. 218 000 Ft kdirt okoztak,
amely nem 1ériilt meg.

Budapest, 1999. jiinius 22.

dr ..s.k.

birg

Az itélet 1999. jiinius 25-én jogerds és végrehajthato!

ar. ... s.k.

birg
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kat hoz6 renddrkapitdny és a birdk az frdsaikban sze-
repld ,,méltatlan”, ,,j6 hirnév”, , kozbizalom” katego-
ridkhoz — mogottes gondolataikban — nem Kizar6lag
objektiv normdkat, hanem cléitéletcket is tarsitottak.
(Legfelsébb Bir6sigi tigyszam: Mfv.11.10.151/1998/3.)

E.R. tigyében nem kapott szerepet sem a Munka
torvénykonyvének a diszkrimindcié tilalmat kimon-
do, akkor még a renddroket is védd 5. §-a, sem a szol-
gilati torvény hasonlé 6. §-a. Egyik perirat sem tdr-
gyalja azt a kérdést, vajon az elbocsitds hatrinyos
megkiilonboztetés-¢ a szexuilis kisebbséghez tartozo
E.R.-rel szemben. Sem E.R., sem iigyvédei nem ki-
vantik az iigy elSterébe éllitani E.R. homoszexuilis
voltat. Mintha dgy érezték volna, jobb arr6l nem be-
sz€Ini. E.R.-nek nem volt szildird meleg identitdsa.
Albérletben lakott, meleg érdeklfdését alkalmi és
visszatérd partnerein kiviil senki elgtt nem vallalta, s
partnerei tobbségének is azt dllitotta, hogy biszexua-
lis. Kapcsolatait a f6bérld eléte is titkolta. Arrél dlmo-
dozott, hogy egyszer majd & is ,,normadlis” életet él-
het, felesége lesz, gyercke, kertes hidza, nagy autdja,
kutydja. Azt mondta, a n6kh6z semmi nem vonzza, a
feleség csak arra kell neki, hogy legyen és gondos-
kodjon réla, nem arra, hogy szeresse. Val6di, kizar6-
lag homoszexudlis vagyait kényszernek érezte, sosem
fogadta el, hogy & tényleg meleg.

Tegyiik fol egy rovid bekezdés erejéig, hogy a le-
irt toreénet teljesen jogszerd, minden bir6 elfogulat-
lan volt, és a renddrok kozteriileten folytatott nemi
élete csakugyan ellehetetleniti a renddrséget. Ha
E.R. heteroszexuilis lett volna, kevesebb titkolniva-
16ja lett volna, s alighanem inkdbb az albérletben
folytatta volna szerelmeskedéseit. fgy az egész eset
meg sem torténhetett volna.

Folvetddik, miére sziiletett a feljelentés, miére ko-
vette el F.B. azt a hibdt, hogy a parancsnokkal azt ko-
zolte, annyira ittas volt, hogy E.R. a tudta és bele-
egyezése nélkiil folytatta vele az aktust? F.B. szexu-
alis identitdsa még ingatagabb volt. Neki val6ban volt
felesége, és E.R.-en kiviil valoban szerette a néket is,
s a felesége nem tudott az E.R.-rel val6 kapcsolata in-
tim jellegérdl. A férfi dgy itélte meg, az E.R.-hez fi-
26d4 valédi viszonyét hdzassiga és ,,j6 hire” érdeké-
ben meg kell tagadnia. F.B.-t a renddrség nem ,,bo-
csédtotta el” azutdn sem, hogy az tigyészség megillapi-
totta, nem volt védekezésre, illetve akaratnyilvanitds-
ra képtelen éllapotban (e két dllapot az iratokban ke-
veredve fordul eld). Néhdny hét elteltével viszont
masik szolgilati helyre vezényelték, lakohelyétdl na-
pi 4-5 6rés ingdzasra kényszeritve. F.B. igy , kozos
megegyezéssel” tivozott a renddrségtdl.

E.R. nekiink kifejtette, ugy véli, elbocsdtisinak
valésdgos indoka nem ez. O Ggy emlékszik, a helyi
renddrkapitdny hénapokkal kordbban néhdny renddért
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sajat hdza épitésére vezényelt munkaiddben, és ezt §
rosszallé megjegyzéssel illette. A hdzépittetési eset
megosztotta a kapitdnysdg alacsonyabb beosztdsi
renddreit, hiszen tigyfeliink szerint tébben is szeret-
tek volna a sikeres rendéri munka helyett az engedel-
mes feketemunkdval ,,bevigédni a f6noknél”. Ettdl
fogva a fénok is kereste az alkalmat, hogy belekot-
hessen E.R.-be.

E.R. elbocsitisa 6ta biztonsagi 6rként dolgozott, és
unalmasnak taldlta ¢ munkat. Nem jarult hozzd, hogy
ligyét részletesen nyilvanossdgra hozzuk. Arra kért,
ha iigyérdl beszéliink, ne kozoljiik a nyilvanossaggal
személyes adatait, sem az eset helyét, sem az évsza-
mot. El akarta keriilni, taldn tdlzott 6vatossdggal is,
hogy csalddja rdjohessen, 6réla beszéliink. 1999 végén
egy cikk tigyében {6l szerettem volna hivni, hatha ki-
csit tobbet enged. A mobiltelefonja nem mikodot;
tudtam viszont a sziilei szimdt. A sziileiét, akiknek
sosem mondta meg, hogy a fidkat kedveli, és akik a
mai napig dgy tudjdk, fiuk 6nként jott el a renddrség-
t6l. Az igazsigot t6le mar sohasem tudhatjdk meg.
Néhdny hénapja ongyilkos lett. Harmincot éves volt.

AZ ELITELT HADNAGY

1996 decemberének egyik éjszakdjin fél tizenkettd
koriil a Népligetben a kozeli katonai fgiskola harom
hallgatéja, P.P., H.L.. és N.E. megtimadtik D.Gy.
sértettet, akinek sikeriilt eldliik autéjdba menekiilnie.
(Minden szerepld férfi. A sértett monogramja nem
valédi.) Mivel egyikiik mar eléllta a vezetdiilés mel-
letti ajeét, D.Gy. a mdsikon ugrott be, épp csak hogy
meguszva egy konnygazsprét. At kellett mdsznia a
vezetdGiilésbe, le kellett szerelnie a tobbszoros kor-
ményzérat, ezalatt mar hdrman titoteék-verték kocsi-
jat. A pokhdlésra osszetort elsd és hitso szélvéddvel
azonban nem hazafelé vette ttjat, hanem a kozeli ta-
xisokig, hogy segitséget kérjen. Epp ott 4llt egy rend-
6rségi mikrobusz. A tucatnyi renddr az elkovetdket
csakhamar elfogta. Az autéban okozott kért a szak-
szervizben kétszazotvenezer forintra becsiilték. Két
elkévetd néhany héttel ezutdn ,,tanulmédnyi okokbol”
abbahagyta a katonai féiskoldt, mig N.E. elvégezte
azt, s jelenleg Békéscsabdn a Nemzetbiztonsagi Hi-
vatal hadnagya.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag az tigyészség ja-
vaslatdra a biintetGeljarast ,,rongilds vétsége” miatt
folytatta. Bar a vadlottak igyekeztek a torténteket ba-
gatellizalni, tobb fordulé utin részben biinésnek val-
lottdk magukat, s elgadtik: Csupédn azért koszaltak a
kivilagitatlan Népligetben, hogy kiszelldztessék a fe-
jiiket, és beszélgessenck. Amikor kis idére szétviltak,
D.Gy., a meleg sértett allitélag odament P.P.-hez,
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megkérdezte, hiny 6ra van, majd D.Gy. hamarosan
fogdosni probdlta P.P.-t a nemi szervénél. Az elkove-
t6k allitélag csak ezen hdborodtak f6l. Bar tobb rész-
letbeli ellentmondds mellett azt sem mondtik meg,
hogyan szereztek hirtelen haragjukban gézsprée. A
sértett minderre forditva emlékezett, s nem viltoztat-
ta meg emlékeit a kiilonb6z§ kihallgatasok kozott. A
részletek tobbségében az G vallomdsit fogadta el az
ligyész és a bird. Noha a sértett és a vadlottak kézott
torténteknek nem volt kézvetlen tantja, a vadlottak
ligyvédje az itélethirdetés eldtti zdrszaviban tgy vél-
te, ,,bizonyitdst nyert, hogy a sértett homoszexuilis
kapcsolatot kezdeményezett” P.P.-vel. Szerinte to-
vabba ,,életszerd a vadlottak eldadasa, hogy a sértett
megséreddote ajanlata elutasitisin”, s ,,enyhitd koriil-
mény a vidlottak erkolcesi és a kozfelfogdssal is paralel
felhdaboroddsa”, melyre a vddlottak pusztin e kozele-
dés és sértddés miatt ragadtattdk magukat. A targyald-
sokon e rigalmak tigyében a sértett nem kapott szé,
igaz, nem is tudott volna mihez hozzdsz6lni, mivel a
biré nem ismertette vele ily részletekbe menden a
vadlottaknak az elsd targyalason tett azon vallomasat,
mely alatt a sértett nem lehetett jelen. Még szerencse,
hogy azokat utélag elmondhattam a sértettnek. Az
ligyész sem tekintette feladatdnak a sértett becsiileté-
nek védelmét, noha kérte a birésdagot, hogy itélete
meghozatalakor a sértett tantivallomdsanak higgyen.
Megjegyzem, a séreett a tirgyaldsokon nem tehetett
fol kérdéseket a vadlottaknak, még kozvetve, a biron
keresztiil sem, noha tobbszor is probalkozott ez irdnyd
javaslatot tenni, de a bir6 nemigen figyelt rd. A sértett
megprobilt néhanyszor belefolyni a bird, a renddrea-
nuk, a vadlottak és az ligyvéd kozotti diskurzusba, né-
hényszor f6l is dllt evégett, de akkor sem kapott meg-
felelden sz6t. A biré nem tdjékoztatta a séreettet joga-
ir6l — ezt mi prébdltuk pétolni.

A biré mindazoniltal biinésnek mondta a vadlotta-
kat, s fejenként harminckétezer forint pénzbirsdgra
itélte Sket. Fellebbezés hijan az itélet jogerds. Mivel
a fébiintetés csak pénzbiintetés volt, a torvény értel-
mében az elitéltekkel szemben nem alkalmazhaték a
biintetett elélethez fliz6dd hatrinyos jogkdvetkez-
mények, biintetlennek tekintenddk, és nem tartoz-
nak szdmot adni elitéltetésiikrdl. Igy N. E. folytathat-
ja hivatdsos tiszti palydjat.

Az itélet indokldsidban a bir6 tényként fogadta el,
hogy a sértett ,,szexudlis ajinlatot tett” az egyik vad-
lottnak. Ez az dllitds a sz6beli itélethirdetéskor is el-
hangzott, j6llchet akkor a bir6 ennek némileg ellent-
mondva azt is tudni vélte, ,eldre is elnézést kérek,
onok, uraim, megbeszElték, hogy megyiink buzit ver-
ni”. A biré az ajanlattevésen til a vddlottak dsszes
tobbi védekezését zavarosnak, egymdsnak ellent-
mondoénak itélte és elvetette, sét kioktatta dket,
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mondvdn, ennyi idd alatt jobban is 6sszebeszélhettek
volna. Pedig a sértett allit6lagos kozeledési kisérlete
nem volt perdontd, ezt a kérdést nyugodtan figyel-
men kiviil hagyhatta volna a biré.

A bir6 elfogadta a cselekménynek az tigyészség al-
tal javasolt mindsitését (rongélas vétsége), bar idézett
szavai alapjan tudhatta, hogy az elkovetdk valédi
szandéka a sértett személye elleni biincselekmény
volt. Nincs tudomdasunk arrél, hogy akér az tigyész-
ség, akdr a birésig megvizsgilta volna, vajon megilla-
pithat6-¢ valamilyen, a sértett szabadsdga és emberi
méltésiga elleni biincselekmény elkovetése vagy an-
nak Kkisérlete. A cselekmény taldn ,,a személyi sza-
badsig megsértésének” is mindsithetd lett volna,
esctleg ,,aljas indokbdl” elkovetettnek. Ez silyosabb
biintetés kiszabdsait is lehetdvé tette volna.

Amikor a bir6 itéletét kihirdette, s megkérdezte a
terhelteket, akarnak-¢ fellebbezni, 6k tigyvédjiikkel
négyesben rovid tanakoddsba szerettek volna kezde-
ni. A biré ezt meg sem virva segitségiikre sietett, s el-
magyarazta az elitélteknek, hogy a pénzbiintetéssel
»jobban jarnak”, mintha felfiiggesztett szabadsagvesz-
tést kapndnak, mert a pénzbiintetést egyszer kell csak
kifizetniiik, s nem lebeg a fejiik folott a biintetés to-
vibb. Ezenkiviil N.E.-nek is jobb igy, mert megma-
radhat hivatdsos tisztnek — tette hozza a bir6. Azt
ugyan nem mondta a bird, hogy szindékosan igycke-
zett mérsékelni a biintetés mértékét és virhaté jogko-
vetkezményeit, de ezen epizdd lattdn nem csoddlkoz-
nék, ha igy lett volna. A teremben jelen volt az elitél-
tek tigyvédje is, azok vele kivantak szét viltani. Még-
iscsak furcsa, hogy a bir6 megeldzi az tigyvédet ...
(PKKB birésigi iigyszim: 6.B.X.2645/1997/14.) A bir6
az autéban esett kdr megtéritését kiilon polgari peres
utra utalta. A sértett a biintetdeljards sordn ragaszko-
dott ahhoz, hogy tdimadéi ne ismerhessék meg lakci-
mét, a kartéritési eljirdsban azonban erre elvileg sincs
maéd. A sértett kdrigényének érvényesitéséhez segit-
ségiinkkel most kezd hozza.

Nehéz feladat egy biintetGpert 6sszehasonlitani egy
munkajogi vitdval. Az azonban felting, hogy E.R.-re
ugyanaz a szolgélati torvény vonatkozott, mint N.E.-
re. Mig E.R. zdszI6s nem kovetett el jogellenes cse-
lekedetet, mégis méltatlannak nyilvidnitottdk a rend-
ori szolgalatra, addig N.E. hadnagy a jogerds itélet
szerint is bincselekményt kovetett el, s hogy — hogy
nem, mégis meghagyjak tisztnek. A birdk élnek mér-
legelési szabadsiagukkal, egy kis csavards a paragrafu-
sokon itt, egy Kis csavards a tényeken ott - az drtatlan
meleget kirtgjak, a blinds buziverét megtartjik.
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