AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

1234/B/1995. AB HATAROZAT -
A TERHELT KOZREMUKODESE
A SZAKERTOI ELJARASBAN, VALAMINT
ELMEALLAPOTANAK VIZSGALATA

Alkotmdny 57. § (2) bekezdés — drtatlansdg vélelme

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — élethex és méltdsdaghos
vald jog

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — dltaldnos személyiségi
Jog: onrendelkezési jog, magdnszféra védelméhez vald jog

Alkotmdany 54. § (2) bekexdés — kinzds, kegyetlen elbd-
nds tilalma

Emberi jogok eurdpai egyexménye 6. cikk 2. pont — dr-
tatlansdg vélelme

Emberi jogok eurdpai egyezménye 2. cikk 1. pont — élet-
hez vald jog

Emberi jogok eurdpai egyezménye S. cikk 1. és 2. pont
— magdnélet védelme és a megengedett beavatkozds

9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat

42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat

26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat

46/1991. (IX. 10.) AB hatdirozat

A Magyar Kozlonyben kozzé nem tett hatdroza-
tdban az Alkotméanybirésig a biinteteljarasrol szo6-
16 1973. évi L. torvény (Be.) két rendelkezését vizs-
gilta (Be. 73-74. §§). A 73. § szerint a terhelt és a
sértett koteles — a mitétet és a mdtéenek mindsii-
16 vizsgélati eljardst kivéve — a szakért6i vizsgalat-
nak magdt aldvetni, és tdrni az elengedhetetleniil
sziikséges vizsgilatot. A terhelt a tirésre kénysze-
rithetd is. A 74. § szerint a terheltet a birésdg leg-
feljebb egy honapra elmegydgyintézetbe utalhatja,
ha elmedllapotdnak hosszabb megfigyelése sziiksé-
ges. Az Alkotmédnybirésidg — igazodva az inditvany
trejedelméhez — a timadott jogszabdlyok alkotma-
nyossdgat csupdn a terhelt alkotmédnyos jogai szem-
pontjibél vizsgilta. Az iigy eléadbja Erdei Arpdd al-
kotmdnybird volt.

1. Az Alkotmdanybir6sdg megéllapitotta: nem el-
lentétes az artatlansdg vélelmével, hogy a Be. ¢ld-
irja a szakért6i kozremikodés kotelezettségére, és
lehet6vé teszi a véleményadashoz elengedhetetle-
niil sziikséges szakértdi vizsgilatra kényszeritést.
Ugyancsak nem iitkozik az drtatlansag vélelme ko-
vetelményébe a terhelt elmeillapotinak — a szemé-
lyi szabadsdgtél megfosztist is magiban foglalé —
vizsgalatat biztosit6 torvényi rendelkezés. E cselek-
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mények ugyanis nem a biinésség jogerds megilla-
pitdsinak kovetkezményei, hanem a biintet§jogi
feleldsség eldontéséhez sziikséges és elengedhetet-
len bizonyitds részei, ha a bizonyitand6 tény meg-
allapitasihoz vagy megitéléséhez kiilonleges szak-
értelem sziikséges.

2. A szakért6i vizsgilatban kozremikodés kote-
lezettsége, illetve a tdrésre kényszerités, tekintet-
tel a mdtée lehetGségét e korben kizaré rendelke-
zésre is, toviabbd az elmedllapot vizsgilatinak el-
rendelése énmagiban nem jelenti az emberi mélts-
siag sérelmét. Azt, hogy ennek konkrét végrehajta-
si médja sem sértheti a méltésdgot, az Alkotmany-
birésdg szerint a Be.-nek az az alapelvi rendelkezé-
se garantdlja, melynek értelmében a biinteteljards-
ban az dllampolgéri jogokat tiszteletben kell tarta-
ni (Be. 4. §). Az Alkotmdanybirésdg dllispontja sze-
mit az alkotmdnyban biztositott alapvetd jogok ad-
jik. A biintetSeljaris egyes cselekményei tehdt
csak ezek tiszteletben tartdsdval hajthaték végre.

Az emberi méltésdg jogdb6l mint dltalinos sze-
mélyiségi jogbdl levezetett dnrendelkezési jog kor-
latozdsa a szakértGi vizsgilatban — figyelembe véve
a cél fontossdgit — megfelel az arinyossdg és sziik-
ségesség alkotmdnyos kovetelményeinek. Az Al-
kotmdnybirésdg alldspontja szerint az elmedllapot
vizsgélatdt célz6 alapjog-korlitozds megengedése
szintén nem jelenti a terhelt rendelkezési jogianak
sziikségtelen és ardnytalan korldtozasit.

Kétségtelen, hogy a terhelt személy szakértdi
vizsgédlata (példdul egy vérvizsgilat) sziikségkép-
pen érinti az emberi méltésdgbol fakadé magin-
szféra védelméhez val6 jogot. Ha azonban ez a tor-
vénynek megfelelden, az dllami biintetGigény érvé-
nyesitése érdekében torténik, szintén nem tekint-
hetd sem sziikségtelen, sem ardnytalan korlatozas-
nak.

3. Az Alkotminybirésidg végiil megiéllapitotta,
hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések nem
adnak alapot kinzasra, kegyetlen, embertelen, meg-
aldz6 bandsmaddra; a terhelt kozremdkoddsi kotele-
zettsége nem foglalja magdban, hogy hozzajaruldsa
nélkiil orvosi vagy tudomédnyos kisérlet alanya le-
gyen.

Az Alkotminybirésdg hatdrozata indokoldsat az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga szdmos hatdroza-
tdra hivatkozva tdmasztotta ald.
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35/1999. (XI. 26) AB HATAROZAT -
VISSZAHATO HATALY

Alkotmdny 57. § (4) bekezdés — a visszahatd hatdlyi
biintetd jogalkotds tilalma

Polgdri és politikai jogok egyexségokmdnya 15. cikk 1.
pont — a visszahatd hatdlyi biintetd jogalkotds tilalma

Emberi jogok eurdpai egyexménye — 7. cikk 1. pont — a
visszahatd hatdlyi biintetd jogalkotds tilalma

11/1992. (111. 5.) Ab hatdrozat

42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat

A Btk. biintethetdséget megsziintetd okokat tartal-
maz a kibitészerrel visszaélés vétsége, illetve a kabi-
tészer fogyasztasival Osszefiiggd, kétévi szabadsig-
vesztésnél nem stlyosabban biintetendd vétségek te-
kintetében. A megsziintet§ okok 1ényege, hogy a
biintetdeljards ald vont személy nem biintethetd, ha
az eljaras alatt okirattal igazolja, hogy legalibb hat hé-
napig folyamatos, kdbitészerfiiggdséget megeldzd
vagy gyogyité kezelésben részesiilt. A kezelés idétar-
tamdra a Be. szabdlyai szerint az cljaras felfiiggeszté-
sének van helye.

Az Orszaggytlés 1999. februdr 28-1 hatillyal a biin-
tethetdséget megsziintetd ok megillapitdsinak felté-
teleit két ponton szigoritotta: egyrészt mar nem alta-
laban a kabitészerélvezdk, hanem szikebb csoport-
juk, a mar kidbitészerfiiggdk esetében teszi lehetdvé
a biintetdjogi felel@sségre vonds elmaraddsit, és en-
nek feltéeeléiil — értelemszerden — mar nem a kibit6-
szerfliggdséget megeldzd és gydgyitd, hanem csupédn
a kédbitoszerfiiggdséget gyogyité kezelést hatdrozza
meg (Btk. 282/A. §). A Btk. médositdsaval egyidében
és 6sszhangban mdédosultak a Be. vonatkoz6 rendel-
kezésel is: az eljarasnak a gyogyité kezelés miatti fel-
fiiggesztésére is csak a kdbitdszerfiiged terheltek eseté-
ben van helye [Be. 137. § (2) bekezdés, 169. § (5) be-
kezdés.]

Az inditvinyoz6 szerint a Be. médositdsa azt ered-
ményezi, hogy azon kibitészerélvezd terheltek escté-
ben, akik cselekményiiket a Btk. médositisit meg-
elgzéen kovették el, tehat velilk szemben még az
enyhébb anyagi jogi rendelkezéseket kellene alkal-
mazni, nincs lehetdség az eljaris felfiiggesztésére. Ez
pedig kozvetve a szigoribb biintetGjogi szabdly
visszahat6 hatdlya tilalméaba titk6zik. Az tigy elGadéja
Erdei Arpad alkotmanybiré volt.

Az Alkotminybirésdg megillapitotta, hogy 6nma-
giban a médositott Be. nem jelent visszahaté hati-
Iyt biintetd jogalkotdst. Az a koriilmény azonban,
hogy a térvényalkoté nem alkotott a biintetdeljaras
felfiiggesztésére dtmeneti szabdlyt arra az esetre,
amikor a Btk.-nak az 1999. februir 28-ig hatdlyos
biintethetdséget megsziintet§ ok megallapitasara
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van lehetdség, alkotmanyellenes helyzetet idézett
elé. Az atmeneti szabdly hidnya ugyanis megakadi-
lyozza a Btk. 2. §-ban foglalt alapelv érvényesiilését,
azaz az clkovetés idején hatdlyos — adott esetben
enyhébb elbirdldst jelentd — biintetd jogszabalyok
alkalmazdsit, igy az alkotmdny 57. § (4) bekezdésé-
bdl kozvetleniil levezethetd a szigoribb biintetdtor-
vény visszahat6 hatdlya alkotményos tilalmanak gya-
korlati megvaldsuldsa.

26/1999. (IX. 8) AB HATAROZAT -
ELOZETES LETARTOZTATAS

Alkotmdny 55. (1) bekezdése — a szabadsdg és személyi
biztonsdg joga

Alkotmdny 57. § (2) bekezdés — az drtatlansdg vélel-
me

Alkormdny 2. § (1) bekexdés — jogbiztonsdag

Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — az alapjog korldtozdsa

Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya
9. cikk — szabadsdg & személyi biztonsdg joga

Emberi jogok eurdpai egyezmeénye 5. cikk — szabadsdg és
biztonsdg joga

FEmberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikk 2. pont — dr-
tatlansdg vélelme

FEurdpa Tandecs Miniszteri Bizottsdgdanak R (80) 11.
szdmii ajanldsa az itélethozatalt megelozd fogoa tartdsrol

FEuropa Tandcs Parlamenti Kozgyilésének 1245. szd-
mii ajanldsa (1994) az itéleter megeloxd fogvatartdsrol

9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat

42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozar

5/1999. (I11. 31.) AB hatdrozat

Az {igy alapja a biintetGeljarasrol sz6l6 1973. évi 1.
torvénynek (Be.) a 92. § (1) bekezdése, mely a terhelt
cl6zetes letartéztatdsanak eseteit tartalmazza a sza-
badsagvesztésssel biintetendd biincselekmények ese-
tében. E szerint eldzetes letartéztatdsnak akkor lehet
helye, ha a terhelt megszokott, vagy szokésétdl lehet
tartani [a) pont]; ha alaposan feltehetd, hogy az elja-
rast meghitsitand vagy megnehezitené [b) pont]; s
végiil ha az eljards alatt Gjabb biincselekményt kéve-
tett el, alaposan feltehetd, hogy a megkisérelt biin-
cselekményt véghezvinné, vagy tjabb bincselek-
ményt kévetne el [¢) pont]. Az inditvinyozok szerint
e rendelkezések sértik a jogbiztonsdgot, valamint az
alkotmanynak a személyes szabadsagot és az artatlan-
sdg vélelmét biztosit6 rendelkezéseit. Az Alkotmény-
birésdg a timadott rendelkezések egyetlen pontjit ta-
ldlta alkotmdnyellenesnek. Hatdrozata indokoldsiaban
az Alkotmanybirésdg részletesen hivatkozott kordb-
bi ¢ targyd hatdrozataira, valamint az egyezségok-
miény ¢és az egyezmény szovegére és az Eurdpa Ta-
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nics tobb dokumentumdra is. Az ligy el6addéja Erdei
Arpdd alkotmdnybiré volt.

1. Az Alkotménybirésig tgy itélte meg, hogy a
tdmadott rendelkezések nem ellentétesek az artat-
lansdg vélelmével. T'6bb kordbbi hatdrozatra hivat-
kozva a dontés indokoldsa kifejtette, hogy az 4rtat-
lansdg vélelmének Iényegi eleme, hogy a terheltet
mindaddig, amig a birésdg jogerdsen el nem itéli,
nem kezelhetik biingsként. Az dllamnak azonban
kotelezettsége van az dllami biintet6hatalom gya-
korldsara, a biintetSigény érvényesitésére; indokolt,
hogy ennek a feladatnak a teljesitéséhez az dllami
biintet6hatalmat gyakorlé szerveknek hatékony
eszkozok alljanak rendelkezésiikre. Az ilyen eszko-
70k — kiilonosen a kényszercselekmények — alkal-
mazdsa érinti a biintetdeljards ald vont személy al-
kotmdnyos jogait, esetenként siilyosan jogkorlato-
z6ak. Ezért alkotmidnyos kovetelmény, hogy e
kényszercselekmények sziikségesek és arinyosak
legyenek.

Az egyén személyi szabadsdginak a jogerds itéle-
tet megel6z3 birdi elvondsa (ilyen az elézetes letar-
téztatds is) azonban nem jelenti a terhelt binésként
valé kezelését, azt, hogy az drtatlansag vélelme meg-
ddélt volna, hiszen az ilyen kényszerintézkedés nem
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biintetés, hanem a biintet§igény hatékony érvénye-
sitését célz6 intézkedés.

2. Az Alkotménybirésdg hatdrozata szerint a Be. 92.
§ (1) bekezdése ¢) pontjinak az a fordulata, mely
nem csupdn szabadsdgvesztéssel fenyegetett, hanem
bdrmely Gjabb blncselekmény megakadalyozdsira le-
hetévé teszi a személyes szabadsdgtl megfosztist, az
elérni kivant célhoz képest ardnytalan korldtozdsa az
alapjognak, ezért alkotmdnyellenes.

3. Nem ellentétes azonban a személyes szabadsig
alkotményos alapjogédval, illetSleg ¢ jog korldtozaséra
vonatkoz6, az alkotmdny 55. § (1) bekezdése és a 8. §
(2) bekezdése 6sszevetésébdl levezethetd kovetelmé-
nyekkel az elGzetes letartdztatas elrendelésének a Be.
92. § (1) bekezdésében meghatirozott tobbi oka. Az
Alkotmanybir6sig allaspontja szerint ugyanis az dlla-
mi biintetigény érvényesitése érdekében a tarsada-
lom védelme és a kozérdek szempontjabdl alkotma-
nyosan is sziikséges, és indokolt annak lehetévé téte-
le, hogy az dllam a biincselekmény alapos gyantdjdval
terhelt személyt szabadsdgitdl idélegesen megfossza
a biintetGjogi feleldsségre vonds meghitsitdsianak
megakadalyozasa érdekében.

(Az dsszefoglalor Bitskey Botond készitette)
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