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Jog a tisztességes eljardshoz biintetdiigyben
(az egyexmény 6. cikke)
A Dallos kontra Magyarorszdg-iigy

Az #gy kiriilményei. A bizottsdg dltal megallapitott té-
nyck szerint a Zala Megyei Fdiigyészség 1992-ben
vadat emelt a kérelmezd ellen kiilonosen nagy érték-
re elkovetett sikkasztds miatt. A vad szerint a kérel-
mezG6 altal vezetett kft. bizomanyosként jirt el egy
magyar és egy holland cég kozotti kiilkereskedelmi
iigyletben, és nem fizette be a magyar villalat bank-
szamldjara a holland cég 4ltal kifizetett 6sszeget, ha-
nem azt sajat villalata céljaira hasznélta fel. A Keszt-
helyi Virosi Birésag 1993-ban biinésnek mondta ki a
kérelmezdt kiilonosen nagy értékre elkovetett sik-
kasztds bintettében, s ezért egy év négy honapi sza-
badsdgvesztésre ¢és pénzbiintetésre itélee.

A itéletet az iigyész tudomadsul vette, a kérelmezd
felmentésért fellebbezett, arra hivatkozott, hogy a bi-
r6sdg tévesen dllapitotta meg a tényeket. A Zala Me-
gyel Birésag az clséfoki birésidg mindsitését kiilono-
sen nagy értékre nézve elkdvetett csalasra valtoztatta,
egyébként a fellebbezést elutasitotta. Indokoldsdban
kifejtette, hogy a vadiratban szerepld, illetdleg az els6-
foku birésag altal ezzel egyezden megillapitott tények
nem val6sitjak meg a sikkasztds tényalldsat; azonban a
kérelmezdnek az a magatartdsa, hogy magyar partner-
vallalatdnak tobbszor is hamis, félrevezetd informicio-
kat adott a holland vallalat dltal dtutalt 6sszegekrdl azt
allitva, hogy a valésdgosnal Iényegesen alacsonyabb
Osszegd dtutalds tortént, csaldsnak mindsiil.

A kérelmezd feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be,
melyben tobbek kozott azt sérelmezte, hogy bar az
ligyészség sikkasztdssal vadolta, csaldsban mondtik ki
biinosnek. A Legfels6bb Birésig a kérelmet 1994-
ben elutasitotta. Ramutatott arra, hogy bar a bir6sdgot
koti a vad, ez nem vonatkozik a jogi mindsitésre. Ki-
emelte, hogy azokat a tényilldsbeli elemeket, melyek
a médsodfoku birgsig dtmindsitésének alapjdul szolgil-
tak, a vadirat lényegében mér tartalmazta.

A kérelmezdnek a bizottsdghoz benydjtott panasza az.
volt, hogy mivel az ligyészség sikkasztassal vadolta, és
az cls6foku birdsdg is sikkasztdsban taldlta blinosnek,
az altala elkovetett cselekménynek a fellebbezési bi-
résag dltal toreénd csaldssd modositdsa — amirdl csak a
mdsodfoku birésag itéletének kihirdetésekor szerzett
tudomdst — megakaddlyozta 6t a megfelel§ védeke-
zéshez valé jogianak gyakorldsdban, igy az ellene le-
folytatott biintetSeljards nem felelt meg a tisztességes
eljards kovetelményeinek.

A bizottsdg jelentése részletesen dttekinti az iigy-
ben alkalmazand6 magyar jogszabdlyokat, tobbek ko-
zott a Btk.-nak a sikkasztds és a csalds fogalmédnak
meghatirozasira vonatkozé 317.§ (1) és 318.§ (1) be-
kezdését, és sz6 szerint idézi a Be 260.§-it is, mely
szerint ,,Ha az els6fokd birésag jogszabdlyt helytele-
niil alkalmazott, és itéletét nem kell hatdlyon kiviil
helyezni, a misodfoki bir6sdg az itéletet megviltoz-
tatja és megfeleld hatdrozatot hoz.”

A bizottsdg dlldspontia. Az egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének az iigyben irdinyad6 része igy hang-
zik: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét [...]
birésdg a [...] tisztességes eljaris elvei szerint [...]
targyalja és hozzon hatédrozatot az ellene felhozott
biintetdjogi vadakrdl.” A 6. cikk 3. bekezdése szerint
»Minden bincselekménnyel vidolt személynek jo-
ga van — legaldbb — arra, hogy a) a legrészletesebb
modon tdjékoztassik az ellene felhozott vad termé-
szetérdl és indokairdl, b) rendelkezzék a védekezé-
sének cl6készitéséhez sziikséges iddvel és eszko-
zokkel”.

A bizottsdg utalt arra, hogy a strasbourgi itélkezé-
si gyakorlatban, ahogyan azt a birésig legutobb a Pe-
lissier és Sassi kontra Franciaorszig-iigyben hozott
itéletében ismét megfogalmazta, a vadrél valo tdjé-
koztatds kévetelményének a teljesitéséhez nem ele-
gendd, hogy a tdjékoztatds a vidhatdsdg dltal allitott
tényekre korlitozodjék. Az is nélkiilozhetetlen kellé-
ke, hogy a cselekmények jogi mindsitését is tartal-
mazza, mert a mingsités ismerete is sziikséges ahhoz,
hogy a vadlott megfelelGen el tudja késziteni véde-
kezését, tehat hogy — a 6. cikk 3. bekezdés b) pont
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sz6haszndlata szerint — rendelkezzék a védekezésé-
nek el6készitéséhez sziikséges eszkozokkel.

A bizottsdg véleménye szerint a vadirat kizarélag a
jelentds értékre elkovetett sikkasztast jellte meg a
vad targyaként, emellett az dltala felsorakoztatott té-
nyek alapjian sem lehetett okszerten arra kovetkez-
tetni, hogy a vidhatésiagban felmeriilt volna az eljards
sordn a tények csaldsként val6 mindsitése. A targyald-
son a vad és a védelem dltal elGadottakbdl sem lehe-
tett arra szamitani, hogy a vad csaldssd viltozik. A va-
rosi birésdg itélete sikkasztdsban dllapitotta meg a bi-
nosséget, ami ellen az tigyészség nem fellebbezett,
tehdt ebben az eljaridsi szakaszban sem fordulhatott
meg a kérelmezd fejében a csalds vadja. Ezért semmi
ok nincs annak feltételezésére, hogy a kérelmezd tu-
datdban lehetett volna annak, hogy a masodfoku bi-
résdg csaldsként mindsiti a megéllapitott tényeket.

A bizottsdg azt is megvizsgilta, hogy a csaldsnak a
magyar jogbeli mindsitésére tekintettel a kérelmezd
tudatiban Ichetett-¢ annak, hogy a masodfoku bir6-
sdg sikkasztdsbol csaldssd mindsitheti 4t a cselek-
ményt. Megillapitotta, hogy a két torvényi ténydllds
kozott vildgos kiilonbségek vannak: mig sikkasztds-
nak a rabizott dolog jogtalan cltulajdonitisa vagy az-
zal sajatjaként valé rendelkezés, addig csaldsnak a
jogtalan haszonszerzés céljabél masnak a tévedésbe
ejtés vagy tévedésben tartds 4ltali kdrokozas mindsiil.

Az azzal kapcsolatos taldlgatds, vajon a kérelmezd
sikeresen tudott volna-e védekezni a csalds vddjaval
szemben, ha azt idében a tudomdsédra hozz4k, a pa-
nasz megitélése szempontjibél kozombos. A bizott-
sig szamara a két biincselekmény eltérd tényillasara
tekintettel mindenesetre nyilvinvald, hogy a véde-
lem felépitése és érvei eltéréek lehettek volna a csa-
lasra vonatkozé vaddal szemben.

A bizottsdg véleménye szerint ezért a sikkasztds és
a csalds kozott 1ényeges kiilonbségre tekintettel a
Zala Megyei Birésagnak, mieldtt él az 4tmindsités le-
hetdségével, amit a torvény szdmdra lehetévé tesz,
biztositania kellett volna a kérelmezd szdmadra, hogy
a csaldsra vonatkozoan is élhessen a védekezéshez va-
16 jogival. A bizottsig elStti eljardsban a kormdny
nem tudott megfeleld magyardzatot adni, miért nem
napolta el a megyei birésig a targyaldst, hogy ezzel
modot adjon a védelemnek érvei elGterjesztésére.

Ezért a bizottsdg szerint megsértették a kérelme-
z6nek a vadrol valo részletes tdjékoztatishoz és a vé-
dekezésre valé felkésziilés lehetGségéhez vald, az
egyezmény 6. cikk 1. bekezdése, illetéleg 3. bekez-
dése a) és b) pontjaiban valé jogit.

Kommentdr. A bizottsdg jelentésének elfogaddsit
kovetden fontos viltozdsok kovetkeztek be a magyar
biintetd eljardsjogban. A Be 212.8-dnak az 1999. évi
CX. torvény 85.§ dltal kicgészitett (7) bekezdése sze-
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rint ,,Ha a birésdg az iigydontd hatdrozat meghozata-
la el6te azt dllapitja meg, hogy a vad targyava tett cse-
lekmény a vidirati mindsitéstdl eltéréen mindsiilhet,
a targyalast a védelem elGkészitése érdekében elna-
polhatja, erre nézve az ligyészt, a védét és a vadlottat
meghallgatja.” E torvény 88.§-a pedig a kovetkezd
(4) bekezdéssel egészitette ki a Be 256. §-4t: ,Ha a
miésodfoki birésig az iigydontd hatdrozat meghozata-
la elétt azt dllapitja meg, hogy a cselekmény az elsg-
foku birgsdg dltal megillapitott mindsitéstdl eltérden
mingsiilhet, a 212.§ (7) bekezdésében foglaltaknak
megfelelGen jar el.” Véleményem szerint az egyez-
mény 6. cikkében a tisztességes cljarassal osszefiig-
gésben megfogalmazott jogelveknek a magyar biin-
tetd eljardsjogban valé érvényesitéséért — figyelembe
véve a birésdgnak a Pélissier és Sassi-iigyben kifejtett
nézeteit is — e médositdsok a Dallos-iigy végsd kime-
netelétdl fiiggetleniil is iddszerdek voltak. Annak el-
lenére is, hogy a fellebbezési birdsdgnak a Be 260. §-
anak a Be moédositdst megel§z&en hatdlyos szovege
alapjin is médja volt az esetleges mingsitésbeli vél-
toztatdsra tekintettel lehetdséget adni a védelemnek
érvei elGaddsira, vagyis a Dallos-ligyben eljar6 ma-
sodfoki birésdgot sem akadalyozta semmi, hogy az
itélethozatal cldtt ennek megfelelGen jarjon el. Te-
kintetbe véve azt is, hogy az egyezmény a magyar
belsd jog része, igy a birdsag itélkezési gyakorlatidban
a védekezés jogira nézve kovetett jogelvek kozvetle-
niil alkalmazandok. Mégis tidvézlendd e két médosi-
tds, mert szembetdindbbé teszi a magyar jogalkalma-
70k részére azt az utat, ami eddig is jarhaté volt, de a
torvényi szabdlyozds nem éllitotta megfeleléképpen
reflektorfénybe.

Azért marad még feladata a magyar biréi jogalkal-
mazdsnak is: mivel a térvény az elnapoldst csak Iehe-
tdségként fogalmazza meg, nyilvin a gyakorlatnak
kell kialakitania, hogy a védelemhez val6 jog érvé-
nyesiilése mikor kivinja meg az elnapolast, és mikor
elégithetd ki e jog a tirgyalds elnapoldsa nélkiil is.

2.

A magdnélet tiszteletben tartdsdihoz vald jog
(az egyezmeény 8. cikke)
A Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysdg, valamint a
Lustig-Prean és Beckett kontra Egyesiilt Kirdlysdag-iigyet’

A jogi szabdlyozds. Az Egyesiilt Kirdlysdgban homosze-
xudlis személyek nem lehetnek szolgélati viszonyban
a fegyveres er6knél. E szabdlyozas el6zménye, hogy
1967-ben a térvényhozo megsziintette a felndttek ko-
zott egyetértéssel folytatott homoszexuilis cselekmé-
nyck biintethetdségét, kivéve, ha azt a fegyveres
eréknél szolgilatot teljesiték kovették el. 1994-ben a
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homoszexualitds e vilfajanak biintetGjogi szankciona-
lasat is megsziintették. Az errdl rendelkezd torvény
ugyanakkor fenntartotta azt a rendelkezést, hogy a
homoszexualitds alapja lehet a szolgilati viszony meg-
sziintetésének.

Az 1994, évi torvényt kovetden a Honvédelmi Mi-
nisztérium irdnyelveket tett k6zz¢ arrél, hogyan kell
eljarni az ilyen tigyekben. Az irdnyelvek megdallapit-
jak: a homoszexualitds 6sszeegyeztethetetlen a fegy-
veres er6knél folytatott szolgdlattal, éspedig nem csak
a katondknak a szolgilatb6l ad6dé szoros fizikai dssze-
zartsdga miatt, hanem mert a homoszexudlisok visel-
kedési mdédja visszatetszést kelthet a nagy tobbség-
ben 1év§ heteroszexudlisokban, ami polarizilhatja az
emberi kapcsolatokat, fegyelmezetlenségre késztet-
het, s ezek eredményeként ronthatja a harci szelle-
met és az egység mikodésének hatékonysagat. Ezért
a homoszexudlisok szolgilati jogviszonyit meg kell
sziintetni, illetéleg biztositani kell, hogy homoszexu-
dlisokat ne vegyenek fel. Ha a szolgidlati viszonyban
alloknal felmeriil annak gyandja, hogy homoszexudli-
sok, vagy a parancsnoknak kell vizsgilatot lefolytatni,
vagy a katonai renddrséget kell felkérni nyomozésra.
Erre akkor is sort kell keriteni, ha az érintett maga fe-
di fel homoszexualitdsit, illetleg ha azt a gyanu fel-
meriilése utdn azonnal elismeri, mert meg kell akad4-
lyozni, hogy a fegyveres er6k nem homoszexuilis tag-
jai ilyen iirtiggyel vethessenck véget szolgélati viszo-
nyuknak.

Az ezeknek az irdnyelveknek a gyakorlati érvénye-
siilését értékeld interdiszceiplindris bizottsdg (Homo-
sexuality Policy Assessment T'eam, HPAT) 1998-ban
késziilt jelentése dttekintette a homoszexualitds min-
den szdamitdsba johetd vonatkozdsat a hadsereg viszo-
nyai kozote. A jelentés abbdl indult ki, hogy a homo-
szexudliok fizikailag semmivel sem kevésbé ritermet-
tek a szolgdlatra, mint a tobbi katona. Bétorsiguk,
megbizhatésdguk, szakmai felkésziiltségiik egyenér-
tékd a heteroszexuidlisokéval. A homoszexudlisok sa-
jatos viselkedése, szokdsali, a heteroszexuilisok ebbdl
ad6do ellenérzése, esetenként inzultusai, kikozositd
reakcidja, a homoszexudlis és heteroszexuilis katon4-
kat tomoritd egységeknél tapasztalhat6 klikkszellem,
a parancsnokok részérgl megnyilvanul6 pozitiv vagy
negativ viszonyulds azonban 6hatatlanul a személyek
kozotti kapesolatok, ezdltal az egész egység teljesitd-
képességének, a harci szellemnek a rovdsira mehet.

A kér iigy kiriilményei. A kKét ligyben clGterjesztett
osszesen négy kérelemben a harom férfi (Lustig Prean,
Beckett, Grady), valamint Smith kisasszony igen
hasonlé panaszokat fogalmaztak meg. Mindannyian,
tobb mint egy évtizedig teljesitettek szolgilatot a
hadseregben, mindegyikiiknek tartés homoszexualis,
illetdleg leszbikus kapcsolatai voltak, kivétel nélkiil
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hadseregen kiviili személyekkel. E beillitottsdgukrol,
illetSleg kapcesolataikrdl bajtarsaik és feletteseik nem
tudtak, mindaddig, amig valamely véletlen folytan ki
nem deriile (Grady esetében példdul az egység pa-
rancsnokdndl szolgdl6 nevelénd, aki maga is leszbikus
volt, sz6lt a parancsnok feleségének, hogy Gradyt
olyan helyen ldtta meg, ahovd homoszexudlisok szok-
tak jarni). Ekkor — egy kivétellel — elismerd nyilatko-
zatot tettek. Valamennyiiiknek kimagasléan j6 kato-
nai és emberi mindsitésiik volt, rendszeresen elglép-
tették dket.

A lefolytatott nyomozist kovetden mind a négyii-
ket elbocsatottik. A hatdrozat ellen birésiaghoz fordul-
tak. Keresetiiket elutasitottdk.

Az itélet abbdl indult ki, hogy a fegyveres erdk al-
tal hozott elbocsdté hatdrozat biréi feliilvizsgalatinak
keretei korldtozottak: a bir6sdg csak azt vizsgilhatja
meg, hogy egy ésszertien eljaré honvédelmi minisz-
ter dltal az elbocsitds mellett felhozott indokok —
adott esetben az, hogy a hadsereg hatékonysiagihoz
fliz6d6 érdekek alapvetébbek, mint az érdekeltek jo-
gal — igazolhat6k-e. Erre a kérdésre a birésig csak ak-
kor adhat nemleges valaszt, ha az igazolasul felhozott
indokok durvin sértik a logika szabdlyait vagy az 4l-
taldnosan elfogadott erkolesi alapelveket. A birésig
csak akkor semmisithetné meg a honvédelmi minisz-
ter dontését (akinek nevében az egység parancsnoka
eljar), ha az clbocsitds mellett felhozott érvek — a
harckészség, a harci szellem, a hadsereg hatékonysa-
gihoz fliz6dd érdekek — eleve tarthatatlanok volni-
nak, mds széval a hatalommal val6 visszaélésnek mi-
nésiilnének a végrehajt6 hatalom részérgl az dllam-
polgdrokat megilletd jogok rovisdra. Ha ezek az érvek
csupdn vitathatéak, akkor a feliilvizsgélati kérelmet el
kell utasitani, kiilonben a birésdg tillépne hatdskoré-
nek alkotményos korldtain, és a parlament, illetGleg a
végrehajté hatalom jogkorét gyakorolnd. Miutdn a pa-
naszolt tigyekben a parancsnokok dontése nem hor-
dozta magin e jegycket — nem nélkiilozote bizonyos
logikdt, nem volt 6nkényes, és nem iitkozott az erkol-
csokbe —, a birésagnak el kellett utasitania az elbocsa-
t6 hatdrozat elleni keresetet.

Az itélet indokoldsa vildgossa tette: a birésag vitat-
haténak, sét tidlhaladottnak tartja az elbocsitds indo-
kait, s6t reményének adott hangot, hogy a homosze-
xudlis személyek fegyveres er6knél val6 szolgilata-
nak tilalmat hamarosan feloldjak. Azt sem rejtette vé-
ka ald az itélet indokoldsa, hogy ha a brit birésdgok al-
kalmazhatndk az egyezményt, a dontés mas lehetett
volna. Hiszen kétséges, hogy a kérelmezdk elbocsi-
tdsa pusztan szexudlis orientdciéjuk alapjdn, kihallga-
tdsuk a veliik szemben folytatott vizsgilat keretében
szexudlis viselkedési szokdsaikrdl ,,nyomos tirsadal-
mi sziikségességen” (pressing social need) alapult-e.
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Es kétséges, hogy a homoszexudlis személyek pusz-
tdn ez okbdl torténd kizdrdsa a katonai szolgidlatbdl
megfelel-e az ardnyossig kovetelményének, melyet
az emberi jogok korldtozdsandl mindig szem el6te kell
tartani. fgy osszességében kérdéses, hogy a kérelme-
70k elleni szankcidk 6sszeegyeztethetdk-¢ az egyez-
mény 8. cikkével.

A négy kérelmez§ annak megallapitdsit kérte a bi-
r6sdgeol, hogy az elleniik folytatott vizsgilat és ezt ko-
vetd elbocsatdsuk a fegyveres erdk dllomanyabdl — ki-
zar6lag a Honvédelmi Minisztériumnak a homosze-
xudlisok alkalmazasi tilalmdra vonatkozo, kivételeket
nem ismerd politikdjara tekintettel — sérti az egyez-
mény 8. cikke dltal védett jogukat maganéletiik tisz-
teletben tartasihoz.

A birdsdg dlldspontja. A bepanaszolt kormdny sem
vitatta, hogy a kérelmezdk iigyeiben folytatott vizsga-
lat és elbocsatdsuk egyediili alapja homoszexualitdsuk
volt. A birésag édllaspontja, hogy az ilyen mérvd be-
avatkozast a maginélet egyik legintimebb szférajiba
altaldban is csak kiilonlegesen fontos indokok igazol-
hatjak.

A bir6sig koribbi itéleteinek egész sordban mun-
kélta ki azt az elvet, hogy az egyezményben részes al-
lamoknak jelentds mozgidsszabadsiguk van annak
megitélésében, hogy nemzetbiztonsidgi meggondoli-
sok folytdn élnck-¢ és milyen mértékben az egyez-
mény dltal lehetévé tett jogkorldtozdsokkal. A brit
kormény a jelen esetben a HPA'T megiéllapitdsaira
alapitotta azt az allitdsat, hogy a homoszexudlisok
szolgélatdnak tilalmdra vonatkozé el8irds azért sziik-
séges, mert kiilonben a hadsereg iit6képessége, haté-
konysdga csorbit szenvedne.

A bir6sig szerint azonban a HPAT-jelentés egy sor
tekintetben megkérddjelezhetd. Azt a HM-ben szol-
gil6 tisztségviseldk és katondk allitottdk ossze. A je-
lentés elékészitésében igen kevéssé timaszkodtak a
fegyveres er6knél szolgilok szélesebb korének véle-
ményére, nem tették lehet6vé, hogy a korkérdések-
re adott vilaszok névtelenek legyenek, tovibbd egy
sor kérdés megfogalmazdsa magiban hordta azt a vi-
laszt, amit hallani akartak.

A birésdg dllaspontja szerint még ha a HPA'T-ban
megnyilvinul6 véleményeket reprezentativnak le-
hetne is tekinteni, akkor sem vonhaté kétségbe,
hogy a negativ vélemények kizir6lag a hadseregben
szolgil6 heteroszexudlisoknak a homoszexuilis tdrsa-
ikkal szembeni negativ dllasfoglaldsin alapulnak, hi-
szen a kormdny maga is elismeri, hogy a fegyveres
er6knél szolgilt, majd elbocsatott homoszexudlisok
ratermettsége, felkésziiltsége, odaaddsa, clkotelezett-
sége semmiben sem kiilonbozott masokétdl. Ezért a
birésag felteszi a kérdést: elegendd-e a heteroszexu-
alisok negativ allasfoglalisa a homoszexudlis kato-
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niknak a hadseregbdl torténd teljes kirekesztésének
igazolasihoz?

A bir6sdg dgy taldlta, hogy a HPA'T elkészitésekor
a megnyilatkozok negativ dlldsfoglaldsai a heterosze-
xudlisoknak a homoszexudlisokkal szembeni sztereo-
tip ellenérzésétdl a homadlyos kényelmetlenségi érzé-
sekig terjedd széles skdldan helyezkedtek el. Azt, hogy
az eddigi politika barmilyen véltozdsa a harckészség-
re vagy a miveleti hatékonysdgra negativan hatna, a
kormdny semmivel sem tudta alitdmasztani — ezt
egyébként a brit birésdgnak a fent emlitett feliilvizs-
gilati tigyben hozott itéletének indokoldsa is megilla-
pitotta. Ramutatott a birésiag azokra a kézos vona-
sokra is, amelyek egyfeldl a nék és a faji kisebbségek,
f6ként a szinesbdriiek hadseregbeli szolgilatdnak be-
vezetése, masfell a homoszexudlisok szolgilata ko-
zott fenndll. A ndk és a faji kisebbségben 1évik kato-
nai szolgilatinak lehetévé térelét kovetden dtmene-
tileg fordultak el§ a fegyelemre negativan haté rend-
ellenességek, erdszakoskodasok, ginyol6das, megala-
76 bandsmdd, nék esetében szolgilatra alkalmassi-
guk lekicsinyld megitélése. Ezeket a kezdeti nehéz-
ségeket részben a szolgilati szabdlyzatok hozzdigazi-
tdsaval, ha kellett, fegyelmezd intézkedésekkel, vala-
mint felvildgosité munkaval kikiiszobolték. A homo-
szexudlisok szolgilatinak elfogadtatdsira a tobbiek-
kel még csak kisérletek sem torténtek. Az egyez-
ményben részes eurdpai orszdgok tdlnyomé tobbsé-
gének j6 tapasztalatai a homoszexudlisok katonai
szolgilatinak lehet6vé tételében is azt mutatja, hogy
nincs dthidalhatatlan nehézségrdl szo.

Mivel a kormdny nem tudott meggydzd érveket
felhozni amellett, hogy a homoszexudlis személyek
maginéletébe val6 beavatkozis feltétleniil sziikséges
volt a nemzetbiztonsig érdekében, a birdsdg megilla-
pitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysig megsértette a
négy kérelmezdnek az egyezmény 8. cikkében bizto-
sitott jogat.

3.

A véleménynyilodnitds ssabadsdga
(az egyezmény 10. cikke)
A) A Wille kontra Liechtenstein-iigy’

Az gy koriilményer. A Liechtensteini Hercegség alkot-
manyos monarchia, melyben az uralkod6 herceg az
allamfg, aki f6hatalmét az alkotmdany rendelkezései-
nck megfelelden gyakorolja. Az alkotmény 112. §-a
szerint ha a kormdny és az orszdggylés kozott vita
van az alkotmdny valamelyik rendelkezésének értel-
mezésérél, az alkotmanybirésag dont.

1991-ben a kormdny tervezetet nyujtott be az al-
kotmanybirdsdgrol sz616 1925. évi torvény médosita-
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sar6l. A médositds célja annak kimonddsa volt, hogy
a 112.§ szempontjibdl a , kormédny” kifejezésen a
herceget is érteni kell. Ez azt jelentette volna, hogy
ezentil a herceg és az orsziaggydlés kozotti alkot-
manyértelmezési vitdkat is az alkotmanybirésig lett
volna jogosult eldonteni, ami a herceg addigi jogélla-
sat jelentdsen korldtozta volna. A térvénytervezettel
kapcsolatban vita alakult ki a herceg és a kormany
kozott, melynek elnokhelyettese és igazsigiigy-mi-
nisztere ez idében Herbert Wille, a kérelmezd volt.
A torvényjavaslatot az orszdggyilés elfogadta, az
azonban nem lépett hatdlyba, mivel aldirdsit a her-
ceg visszautasitotta. Az iigy folytin keletkezett po-
litikai fesziiltség azutdn a herceg, az orszaggyiilés és
a kormdany kozos nyilatkozatdval nyugvépontra ju-
tott.

A kérelmezd a kovetkezd vilasztdsokon nem in-
dult, és kormdnyzati tisztséget sem villalt, viszont ki-
nevezték a kozigazgatisi birésag elnokévé. Az alkot-
mdany szerint a kozigazgatdsi birésig elnokét az or-
szaggylés javaslatira a herceg nevezi ki hatdrozott
idére, melynek lejartaval Gjbdl kinevezhetd.

1995-ben az alkotmdanybirdskodés és az alapjogok
targykorében tudoményos konferencidt tartottak, me-
lyen a kérelmezd eldadast tartott. Ebben 1ényegében
ugyanazokat a nézeteket fejtette ki, melyeket a kor-
many fentebb ismertetett torvénytervezete tartalma-
zott, tehdt hogy az alkotmdnybirésig jogosult a her-
ceg és az orszaggylés kozott az alkotmdny értelme-
zésére vonatkoz6 vitiban dontést hozni. Az elGadds-
16l részletes beszamol6 jelent meg a Liechtensteiner
Volksblatt masnapi szdmdban.

Az Gjsaghir megjelenését kovetden a herceg a ké-
relmezGhoz irott, annak lakascimére kiildott levelében
emlékeztette dr. Wille-t, hogy mar akkor, amikor az
alkotmany 112.§-dnak értelmezésével kapcsolatos né-
zetkiilonbség a kormany és a herceg kozote 1991-ben
kialakult, kifejtette azt az dlldspontjdt, hogy nincs bi-
zalma olyan kormdnyban, mely nem tartja magara
nézve kotelezének az alkotmdnyt. Bizalma késGbb,
amikor a kormdny ¢és kozotte kompromisszumos nyi-
latkozat jott 1étre, helyredllt, olyannyira, hogy az akko-
ri miniszterelnokot, ha partja megnyerte volna a va-
lasztasokat, ismét kormanyfévé nevezte volna ki. Bi-
zalmdnak helyredlltit az is mutatja, hogy a kérelmez6t
kinevezte a kozigazgatisi birésig elnokévé. Most
azonban, hogy a kérelmezd nyilvanosan ismét ugyan-
azoknak, az alkotminy rendelkezéseivel 6ssze nem
egyeztethetd nézeteinek ad hangot, arra a kovetkez-
tetésre kellett jutnia, hogy a kérelmezd alkalmatlan
kozhivatal betoltésére. Ezért régi ismeretségiikre is te-
kintettel mar most, idében tijékoztatja 6t arrél, hogy
még ha az orszdggylés javasolnd is, nem fogja Gjbdl a
kozigazgatisi birésdg elnokévé kinevezni.
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Ezutdn t6bb levélviltdsra is sor keriilt részben a
kérelmezd és az orszaggyilés elnoke kozote, akit a
kérelmezd tdjékoztatott a herceg levelérdl, s amely-
re az elnok azt valaszolta, hogy az orszdggylés bizal-
ma véltozatlan a kérelmezdben, részben pedig a ké-
relmezd és a herceg kozott. Ezek sordn a kérelmezd
biztositotta a herceget, hogy elGaddsiban jogiszi
meggydzddésének adott hangot az alkotmdny egyik
rendelkezésének értelmét illetden, és nem dllt szdn-
dékdban az alkotmdnyt megszegni. Azt az allaspont-
jat is kifejezésre jutatta, hogy a hercegnek az a kije-
lentése, hogy nem fogja kinevezni kézhivatali tiszt-
ségre, beavatkozds az alkotmany és az Eurépai embe-
ri jogi egyezmény dltal biztositott véleménynyilvani-
tdsi szabadsdgdba.

1997-ben a kérelmezd birdsigi elnoki megbizata-
sa lejart, az orszaggytlés ismét javasolta a hercegnek
elnokké kinevezését, amit a herceg arra valé hivat-
kozéssal utasitott el, hogy a kérelmezd nem tekinti
magdra nézve kotelezének az alkotméanyt. Utalt arra
is, hogy az orszdggyiilés, ha kivdnja, kinevezheti a
kérelmezGt a kozigazgatdsi birésig birdjava. Biréva
kinevezését dr. Wille nem kérte; kérelme elGterjesz-
tésekor kutatéként tevékenykedett a Liechtenstein
Institut-ban.

Dr. Wille panaszdban azt éllitotta, hogy a herceg
hozza intézett levelében szerepld az a kijelentés, mi-
szerint elnoki megbizatdsdt nem fogja megdjitani, il-
letbleg az a tény, hogy késébb valdban elutasitotta ki-
nevezését, tudomdnyos eldaddsiban kifejtett nézete-
inek nyilvdnval6 szankciondldsa volt, és sértette az
egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvi-
nitdsi szabadsagit.

A birdsdg dlldspontja. A birésag eléte vita volt a ké-
relmezd és az alperes kormany kozott arrél, hogy az
iigyben az egyezménynek a véleménynyilvanitis sza-
badsdgit kimondé rendelkezése egyéltaliban alkal-
mazhaté-c¢. A kormdny véleménye szerint az {igy té-
nyei legfeljebb a koztisztségbe jutds jogat érintik,
amit az egyezmény nem biztosit. A herceg levele ma-
ganlevél volt, mely nem mindsiil dllami aktusnak.
Szdndéknyilatkozat volt, mely nem hatott ki a kérel-
mezG helyzetére, hiszen tovdbbra is elnok maradha-
tott.

A birésag kifejtette: annak, hogy a herceg levele
magdnlevél volt-e, nincsen jelentdsége: a levél tartal-
ma alapjan mindsiil. Vitathatatlan, hogy a levélben
szerepld kijelentés az dllam nevében eljaré személy-
t6l, annak egyik legfébb tisztségvisel§jétdl szarmazik,
s mint ilyen, az dllam aktusa. Az egyezményben ré-
szes dllamok feleldsek barmely rangu tisztségvisels-
jiik vagy alkalmazottjuk aktusaiért. Azt illetGen, hogy
az Ujboli elnoki kinevezés elutasitisa mennyiben
érinti a kozhivatalba jutds és mennyiben a vélemény-
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szabadsag jogit, a birésdg utalt sajit esetjogira, mely-
ben az chhez hasonlé iigyekben viligossa tette: a
kozfunkcioba val6 alkalmazds vagy koztisztség meg-
sziintetése az érintett nyilatkozataira, véleményére,
meggy6z6désére tekintettel olyan kérdések, melyek
szoros kapcsolatban vannak a véleménynyilvanitdsi
szabadsiggal. Ezért a kérelmezd koztisztsége meguji-
tdsinak megtagaddsa az alkotmdny értelmezésére
vonatkoz6 tudomdnyos eladdsiban kifejtett nézete-
ire tekintettel érinti ugyan a koztisztséghez jutis jo-
git — ilyen jogot az egyezmény val6ban nem biztosit
—, a panasz lényege azonban a véleménynyilvinitis
szabadsagira vonatkozik.

Az egyezmény bizonyos feltételekkel lehetGséget
ad az allamoknak a véleménynyilvdnitds szabadsigi-
nak korldtozdsiara. Ebben az {igyben a bepanaszolt
kormdny arra hivatkozott, hogy a herceg 1épésére a
kozrend védelme, a civiltirsadalom stabilitdsinak
megdrzése, valamint az igazsagszolgiltatis fiiggetlen-
ségének ¢és pdrtatlansdgdnak fenntartdsa érdekében
volt sziikség: a kérelmezd ugyanis vétett a birdk irott
és fratlan magatartdsi szabdlyai ellen, megszegte az 6t
a herceggel szembeni lojalitdsra és az alkotmany be-
tdjének és szellemének valé engedelmességre kote-
lezd eskiit; kijelentéseivel a jogkeresd kozonség sza-
mara is azt az iizenetet kiildte, hogy az éltala vezetett
bir6sig nem az alkotmany és a torvények alapjin fog
itélkezni.

A bir6sdg nem vonta kétségbe, hogy a kérelmezd
fejtegetéseinek, miszerint a Liechtensteini Herceg-
ség egyik hatalmi d4git megjelenits herceg biréi jog-
hatésdg ala tartozik-¢ az alkotmdny szerint, vagy men-
tes az aldl, bizonyos politikai kidgazdsai lehetnek; az
alkotmdnyjogi kérdések természetiiknél fogva gyak-
ran érintenek aktudlpolitikai 6sszefiiggéseket. Még-
sem mondhat6, hogy egyediil ezért a kérelmezének
tavol kellett volna tartania magit az cffajta fejtegeté-
sektdl. E kérdésekre vonatkozéan korabban mar tor-
vénytervezet is késziilt a kérelmezd elGaddsiban
megfogalmazott elvekkel egyez§ tartalommal; ¢ tor-
vénytervezetet az orsziggylés megyvitatta, tagjainak
tobbsége tdmogatta is. E nézeteket nem lehet eleve
tarthatatlannak mindsiteni, hiszen clismert, nagy te-
kintélyd jogaszok, politikusok és birdk osztottik azo-
kat. Emellett ¢ nézetek nem tartalmaztak semmi
olyan kitételt, amibdl arra Iehetett volna kovetkeztet-
ni, hogy azok hatissal lesznek a kérelmezd 4ltal veze-
tett birdsig eldtt folyamatban 1év4 tigyek eldontésé-
re. Az el6adds nem fogalmazott meg sem intolerdns
kritikdt, sem nem volt sért§ az ellenkezd nézeteket
vallokra, igy a hercegre nézve. Mindezek alapjan a bi-
résag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a herceg 4l-
tal tett 1épést nyomds tarsadalmi sziikségesség nem
indokolta, és az nem éllt ardinyban az elérni kivant cé-
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lokkal. Ezért Liechtenstein megsértette a kérelmezd
véleménynyilvanitdsi szabadsighoz val6 jogat.

B) A Hashman é& Harris kontra az
FEgyesiilt Kirdlysdg-iigy

Az digy koriilményei. A két kérelmezd dllatvédelmi
megfontoldsbol meggy6zddéses ellenzbje a hagyoma-
nyos angliai r6kavaddszatnak. Az ilyen vaddszatokon
a rokdkat kotorékebekkel hajtjak ki a rékalyukakbdl,
és az erre a célra kiképzett kutydkkal terelik a lovas
vadiszok clé. Az dllatvéddk meggydzdése szerint a
vaddszatnak ez a médja folosleges szenvedést okoz a
rékdknak.

Egy 1993 marciusiban tartott vaddszaton a kérel-
mezdk vadaszkiirttel, kiabdldssal és mds hangeffektu-
sokkal mds irdnyba terelték a kutydkat, zavart keltet-
tek a vaddszat megszokott lebonyolitasi rendjében.
Emiatt a magisztritusi bir6sig megéllapitotta, hogy —
bar a kérelmezdk erdszakos cselekményt nem kovet-
tek el, és nem is fenyegetdztek ilyennel, ezért maga-
tartdsuk nem mindsiil a kézrend megsértésének
(breach of the peace) — viselkedésiik a j6 erkolesokbe
titkozik, (the conduct had been contra bonos mores), és
ha nem alkalmaznidnak veliik szemben szankciét, is-
mét a j6 erkolesokbe iitkdzG magatartdst tantdsitana-
nak. Ezért a magisztratusi birésdg arra kotelezte dket,
hogy egy évig tartsik tiszteletben a kdzrendet, és ta-
nusitsanak j6 magaviseletet.

A kérelmezdk panasza szerint a birdsdg megallapi-
tdsai és az dltala alkalmazott szankciok véleménynyil-
véanitdsi szabadsdguk korldtozdsdnak mindsiilnek.

A birdsdyg dlldspontia szerint az nem vitathat6, hogy
a kérelmezdk ellen azért indult eljards, mert tiltakoz-
tak a r6kavadaszat ellen. Kétségtelen, hogy a tiltako-
zdsra olyan formaban Keriilt sor, ami egyben meg is
akaddlyozta azt a tevékenységet, mely ellen tiltakoz-
tak, ez azonban nem valtoztat azon, hogy tiltakozdsuk
véleményiik kifejezése volt, ezért az egyezménynek
a véleménynyilvanitds szabadsdgira vonatkozo6 10.
cikke az esetre alkalmazhaté.

A 10. cikk szerint a tagillamok jogszertden korl4-
tozhatjik a véleménynyilvanitds szabadsagit, ha ezt
torvényeik lehetévé teszik, a korldtozas az egyez-
ményben kimerit6 médon felsorolt valamely célt
szolgdlja (ldsd a 9. szdmu ldbjegyzetet), végiil ha a
korldtozdsra egy demokratikus tiarsadalom viszonyai
kozote sziikség van.

E feltételek koziil az elsd — a korldtozds torvény al-
tali lehetévé tétele — a birgsdg szerint nem teljesiilt.
A megfeleld magatartds tanusitdsdra vonatkozo6 bir6i
kotelezés — a bind over — az 1361. évi Justice of the
Peace Act 6ta az angol szokdsjog, a common law in-
tézménye. A magisztritusi birGsig j6 magatartasra ko-
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telezheti azt, aki megsértette a kézrendet (a ma is
hasznalt archaikus kifejezés szerint a kirdly — vagy ki-
ralynd — békéjér), illetbleg a j6 erkolesoket. A birdi
kotelezés feltéeeleit ezek szerint nem kodifikdle tor-
vény, hanem a biréi esetjog — itéletek szdzai, ezrei —
hatarozzik meg. A bir6sig az angol esetjogot elemez-
ve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amig a kézrend
megsértése az angol birésdgi gyakorlatban meglehe-
tés pontossdggal kimunkdlt, addig a j6 erkélesok
megsértése olyan fogalom, melynek tartalma az érin-
tettek szimdra nem vildgos. Eltérden a bind over al-
kalmazdsianak azoktdl az eseteitdl, amikor valamilyen
cselekményt az angol birdsag a kozrend megséreésé-
nek, egyszersmind a j6 erkolesokbe titkdzének is mi-
ndsitett, s igy a j6 magatartdsra val6 biréi kotelezés
tartalma egyértelmden az, hogy a szankciondlt sze-
mélynek attél a magatartistdl kell a jovében tart6z-
kodnia, mellyel a birésig itélete szerint a kzrendet
megsértette, az olyan biréi mindsités, mely — mint a
jelen tigyben is — az elkovetett cselekményt nem te-
kinti kozrendbe iitk6zének, ugyanakkor a j6 erkol-
csokkel ellentétesnek mindsiti, bizonytalansigban
hagyja az érdekelt személyt afeldl, mit szabad tennie,
és mit nem, illetéleg hogy a bind over idgszaka alatt
milyen magatartidsoktdl kell tart6zkodnia.

A strasbourgi birésdg ahhoz, hogy az emberi jog
korldtozasat torvény 4ltal eldirtnak tekintse, nem ko-
veteli meg, hogy a torvény kodifikalt, irott jog legyen,
megelégszik azzal is, hogy a korldtozds alapja, keretei
és feltételei a bir6i gyakorlat alapjan felismerhetdk le-
gyenek. Ennek a kovetelménynek azonban az angol
jog a jelen iigyben nem tett eleget, igy a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdg korlitozdsa nem tekinthetd tor-
vény dltal Iehetévé tettnek. Ennek folytdn az Egye-
siilt Kirdlysdg megsértette a kérelmezdk vélemény-
nyilvénitdsi szabadsagit.

Kommentdr. Az iigynek az ad sajitos jelentGséget,
hogy az itélettel a birésdg vilidgossi tette: a vélemény
kinyilvanitdsa az olyan kérdésekben is az egyezmény
oltalma alatt 4ll, melyek évszizadok 6ta elfogadott,
bevett szokdsokat tesznek vitdssd, éspedig nem is
csak szavakban, publicisztikiban vagy manifesztu-
mokban, hanem meglehetds harciassiggal, masokat
zavar6 médon végrehajtott tettekkel is. Az ¢ vélemé-
nyeket vallk a tarsadalmi szokdsokat kordbban nem
1étezd, vagy negligilt kritériumokra tekintettel akar-
jak megvaltoztatni. S ha a birésdg az dllatokkal valé
badndsmdd kérdéskorée olyannak {téli, amivel kapcso-
latban az egymdssal iitk6z6 vélemények mindegyike
a véleményszabadsig oltalmit élvezheti, miért ne all-
ndnak védelem alatt a kérnyezetvédelem, a termé-
szetvédelem, az atomenergia felhaszndldsinak vagy
az urbanisztikdnak hevesen vitatott kérdéseiben ki-
fejtett vélemények — és bizonyos hatdrokig és felté-
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telek mellett az ¢ véleményeket tettekben kifejezd
aktivista médszerek, akciék, melyek kifejezetten za-
varjdk a bevett szokdsoknak hoédolokat? Ezért a
Hamsham és Harrup-iigyben hozott dontés val6szi-
ndleg az egyike azoknak az itéleteknek, melyek j
tavlatokat nyithatnak a nemzetkézi emberi jogi birds-
kodasban. Az itéletet 16:1 ardinyban hoztik meg, ami
azt jelzi, hogy ez a megkozelités uralkodé volt az
iigyet targyalé Nagytandcs birdiban. A hatdrozat ellen
szavaz6 Baka Andrds bir6 dllaspontjabél mégis azért
érdemes idézni, mert markdnssa tesz kétfajta gondol-
kodasmad kozotti kiilonbséget. Baka bir6 a kovetke-
z8képpen érvelt: ,Nem konnyd dolog régi, bevett in-
tézményeket lerombolni, melyek, mint a jelen eset-
ben is, mélyen beleivédtak egy orszag jogrendszeré-
be és évszizadokon keresztiil bizonyitottdk hasznos-
sigukat a kozonség jogainak a védelmében (...). A
kérelmezdk a vaddszatok ismert szabotdrei voltak, és
e mindségiikben arra tettek kisérletet, hogy stilyosan
megzavarjik, s6t Ilehetetlenné tegyék masok jogsze-
riien megszervezett szérakozasat és szabadidds tevé-
kenységét.”

Minthogy a bir6sig a véleménynyilvanitisi szabad-
sig korlitozhatésiginak cls@ feltételének (azt tor-
vénynek kell Iehetévé tennie) hidnya miatt elmarasz-
talta az Egyesiilt Kirdlysdgot, annak vizsgilatit mar
nem végezte e¢l, hogy az angol birésag dltal alkalma-
zott szankci6 sziikséges volt-e¢ példaul a kézrend, a
kozbiztonsdg, vagy masok jogai védelmében. (Ezért
azutdn annak kevés a jelentGsége, hogy a kiilonvéle-
mény azt is Kkifejezésre juttatta, hogy a szankciéra
sziikség volt). Merd taldlgatis volna azt fontolgatni,
milyen kovetkeztetésre jutott volna a birésdg, ha el-
végzi a sziikségesség vizsgalatit. Minthogy a kérel-
mez8k meglehetdsen harciasak voltak, el lehetett vol-
na képzelni olyan dontést is, hogy tillépték a véle-
ményiik hangoztatisihoz feltétleniil sziikséges mér-
téket, ezért a veliik szemben alkalmazott szankci6
nem volt ardnytalan. De a birésdgnak van olyan itéle-
te is, mely szerint az egyik fajta véleményt kinyilvi-
nitéknak el kell viselniiik misoknak az 6véket meg-
lehetds vehemencidval és hangergvel opponiél6 ellen-
véleményét.

Nem lenne meglepd, ha a birésdgnak a Hashman
és Harrup-iigyben hozott itéletén felbdtorodva a jo-
vében tovdbbi hasonlé panaszok keriilnének Stras-
bourgba.

C) A Dalban kontra Romdnia-iigy
Az iigy koriilményer. A kérelmez§ egy helyi hetilap tu-
lajdonosa és szerkesztdje volt Romanidban. Két cik-

ket jelentetett meg a lapban 1992-ben és 1993-ban a
helybeli mezdgazdasdgi kombindt igazgat6janak a
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kombinat kdrdra elkovetett millids csaldsair6l. Azt al-
litotta, hogy az igazgaté a helyi vezetésben 1évé régi
kommunista némenklatira tagjaival és csaladtagjaival
Osszejatszva hosszabb 1dén keresztiil fiktiv tételeket
vételezett be a gazdasig élelmiszerboltjiba, s annak
ellenértékét eltulajdonitotta. Allftdsainak aldtdmasz-
tdsdra hivatkozott a renddrség csaldsi biincselekmé-
nycket vizsgalo részlegének jelentéseire. Feltette a
kérdést: hogyan lehetséges az, hogy a gazdasig fel-
iigyeld bizottsdgdnak, melynek a tulajdonos 4llam ré-
szérél R.T. szendtor volt a tagja, aki ¢ tisztségéért ha-
vonta sok szazezer lej-t vett fel, ¢ manipuldciék nem
tintek fel? Azt is éllitotta, hogy a szendtornak tor-
vényellenesen bocsatottak rendelkezésére egy szol-
galati gépkocsit, melyet masfél éven keresztiil jogta-
lanul hasznalt.

1994-ben az igazgat6 és a szendtor feljelentésére
megindult eljards eredményeként a kérelmezGt ragal-
mazdsban mondtik ki biinésnek. A birésig indokola-
sa szerint a renddrség még a cikkeket megeldzéen
két vizsgalatot is folytatott az igazgaté ellen, és az ¢l-
jardst biincselekmény hidnyidban megsziintette. Ami
R.T. szenitort illeti, 6 havonta nem szdzezreket, csak
55 000 lej tiszteletdijat kapott. Megillapitotta a biré-
sdg, hogy R.'T.-t mint szendtort a jogszabdlyok alap-
jan megillette a szolgilati gépkocsi. Ezért a kérelme-
76 egyik dllitdsa sem felelt meg a valésdgnak.

A kérelmezd annak megéllapitdsat kérte a birésag-
t6l, hogy biindssé nyilvanitdsa az édltala irt és publikale
cikkek miatt megsértette véleménynyilvanitasi sza-
badsagit.

A birdsdg dlldspontia. Az nem volt vitds, hogy a ké-
relmezd dltal kozole cikk kozérdeket érintett: hogyan
kezelik vezetd tisztségviseldk az dllami vagyont, ho-
gyan végzik kozfunkciikbdl eredd kotelezettségei-
ket politikusok. Az is kétségtelen, hogy a cikkek 4lli-
tdsai sértették a meggyanusitottak becsiiletét, meg-
kérddjelezték tisztességiiket és alkalmassigukat koz-
funkciékra. Abban, hogy a két iitk6z6 érdek koziil
melyik kap elsébbséget, a bir6sdgnak a sajté dltal a
demokratikus tdrsadalmakban betoltott elsérendiden
fontos funkcidirdl vallott nézetei meghatarozénak bi-
zonyultak. Ez az djsagirék ellen alkalmazott szankci-
6kkal kapcsolatos itéletek hosszi sordn keresztiil ala-
kult ki. Erdemes a Dalban-ftéletnek a birsag felfo-
gisit ismét Osszefoglalé részét szo6 szerint is idézni.
,»Habdr a sajté bizonyos hatdrokat nem Iéphet at, ki-
viltképpen mésok j6 hirnevét illetden, tovdbba figye-
lemmel kell lennie a bizalmas informdaciok felfedésé-
nek megakadalyozasihoz fliz6d§ érdekre is, elséren-
dd kotelessége, hogy [...] kozérdeki tigyekben infor-
madcidkat és véleményeket kozoljon. A birésag arra is
tekintettel van, hogy az jsdgiréi szabadsig bizonyos
fokd tilzasok, sét provokativ médszerek alkalmazdsa-
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nak lehetdségét is magiban foglalja. A hazai hat6séi-
gok mozgisterét az ilyen iigyckben az az érdek hata-
rolja be, hogy egy demokratikus tirsadalomban a saj-
tot képessé kell tenni arra, hogy a nyilvdnossagot fog-
lalkoztat6 fontos kérdésekben informécidk szolgilta-
tdsdval és vélemények kozlésével gyakorolhassa a
»,k0z0sség hazdrzG kutydja” szerepée. [...]. A jelen
igyben a birésdg megillapitdsa szerint nincs jele an-
nak, hogy a tényeknek a cikkekben olvashaté leirdsa
teljes mértékben valétlan lett volna, illetSleg hogy a
kérelmezbt az igazgaté és a szendtor elleni ragalmaza-
si hadjarat szindéka vezette volna. A kérelmezd nem
a szendtor maganéletérdl, hanem a nép vilasztott
képviselGjének mindségében tandsitott magatartdsa-
6l tett kozzE irast. Az a mod, ahogyan a kérelmezd
véleményt nyilvdnitott a szendtor praktikdirdl, illetd-
leg arrdl, hogy a szendtor valasztott tisztségébdl ad6-
do kotelezettségeit teljesitette-e, vagy nem, a hazai
birésig szerint nem fedte a valésdgot, ezért becsmér-
16, ragalmazé volt. A birésdgnak az igazgatéra vonat-
koz6 allitdsokrdl az volt a véleménye, hogy mivel a
hat6sdgok két izben megsziintették cllene az eljardst
biincselekmény hidnydban, ¢z clegendd annak meg-
llapitdsdhoz, hogy a kérelmezd dltal irt cikkek 4llita-
sai hamisak. Erre a kovetkeztetésre dgy jutottak,
hogy érdemben nem is vizsgiltik meg a kérelmezd
altal megjelolt bizonyitékokat.” A birésignak ezért az
volt a véleménye, hogy a kérelmezd biindsségének
megdllapitdsa és szabadsdgvesztés biintetés kiszabé-
sa indokolatlanul ardnytalan beavatkozas volt a kérel-
mezd véleménynyilvanitdsi szabadsigiba.

Kommentdr. A kdzélet azon szerepl6i, akiknek te-
vékenysége a sajté birdlatinak a targyava valik, vagy
akik maginéletének személyes vonatkozdsait firtat-
jak, gyakran inditanak eljardsokat az djsdgirék ellen
az egyezményben részes orszdgokban. Sok olyan iigy,
mely az djsdgiré elmarasztaldsiaval végzddik, Stras-
bourgban kot ki. Az tijsdgirok elmarasztaldsa a hazai ha-
t6sdgok részéErdl dltaliban biintetdjogi szankci6 alkal-
mazdsaval torténik. A strasbourgi szervek a maganér-
dek—kozérdek konfliktusai kapesidn annak mérlegelé-
sénél, hogy a véleménynyilvanitdsba térténd dllami
beavatkozdsndl az ardnyossidg kovetelményét tiszte-
letben tartottdk-e, a biintetdjogi szankciok alkalma-
zdsét dltaldban éppen azére kifogdsoljak, mert azok
természete, silya, az azokat kovetd negativ tarsadal-
mi megitélés jelentds hitrdnyt okoz az Gjsigirénak.
Nem egy iigyben részben éppen azért dllapitottak
meg a véleménynyilvdnitisi szabadsig megsértését,
mert biintetdjogi szankciét alkalmaztak a politikus,
vagy mdas kozéleti személyiség tevékenységét erds
szavakkal birdlé djsagiré ellen.

Az Alkotmdanybir6sig véleményszabadsdgra vonat-
koz6 allasfoglaldsainak is koszonhetden Magyarorsza-
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gon megfigyelhet§ az a tendencia, hogy a sajté dltal
erételjesen kritizalt kozéleti szerepldk egyre inkdbb
keresnek nem biintetdjogi titon, hanem a polgari jog
személyiségvédelmi eszkozeivel orvoslast a sajtéval
kapcsolatos panaszaikra. Ez mindenképpen kulturil-
tabb mddja a konfliktusok kezelésének, ezért ¢ ten-
dencidt igen pozitivan kell értékelniink. Az ennck
keretében alkalmazott szankcidk — helyreigazitas, el-
tiltds, kdrtérités — vitathatatlanul enyhébbek a biinte-
t6jogi szankciékndl. Ettdl azonban még a polgiri jo-
gi szankci6 alkalmazdsa is az egyezmény 10. cikké-
nek sz6haszndlata szerinti ‘beavatkozist’ jelent a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgiba, aminek igazolhat6-
sdga is attdl fiigg, hogy az tjsagir tallépte-e a kritika
megengedett hatdrait. Az, hogy a strasbourgi birésig
a polgiri jog eszkozeivel szankciondlt Gjsdgir6 eseté-
ben is ugyanazokat a kritériumokat alkalmazni-e,
mint a biintetdjogilag elmarasztalt Gjsdgirok esetében,
példaul, hogy tolerdlnd-e (a Dalban-iigyben is hasz-
ndlt kifejezéssel élve) az egészében kozérdekd kér-
déscket taglalé véleményben el6fordulé tilzé, eset-
leg provokativ dllitdsokat, megjegyzéscket, megilla-
pitdsokat, még tesztelésre vér, mert ismereteim sze-
rint a birésdgnak még kevés alkalma volt ilyen termé-
szetd panaszokat vizsgilni. Ezért nem mernék példa-
ul annak prognosztizdldsdra sem villalkozni, hogy egy
pért pénziigyeit firtat, tényfeltdrénak szdnt cikkben
szerepld olyan dllitds, mely annak 6sszemosdsdval — il-
letbleg a kiilonbségek nem megfeleld kihangsilyoza-
sdaval —, hogy kiilonféle cégek a pért tulajdondban
vannak-e, vagy ahhoz csak kozel dllnak, tallépi-e az
0jsagiréi szabadsig megengedett hatdrait, vagy a bi-

Z 6z

r6sag szerint még tolerdlandoé ‘tilzds’ korébe tartozik.

D) A Nilsen és Johnsen kontra Norvégia-iigy valamint
a Thorgeir Thorgeirson kontra Izland-igy

A két tigy egyiittes dttekintését az indokolja, hogy té-
nyei hasonléak egymadshoz, és két ellentétes irdnyult-
sdgi tigyben teszik j6l érzékelhet6vé a birésig meg-
kozelitésének kovetkezetességét. Mindkét tigyben a
renddrség allitdlagos sorozatos tilkapésaival 6sszefiig-
g6 kritikai megnyilvanuldsok vezettek elmarasztalé
birésigi itéletekhez Izlandon és Norvégidban, s az
emiatt elterjesztett panaszok kapesdn a strasbourgi
bir6signak mddja nyilt dlldspontjit megfogalmazni a
renddrség tevékenységét érintd birdlat megengedhe-
t6 hatdrairdl. A birésdg dlldspontjdt az teszi markans-
sd, hogy amig az egyik tigyben (Thorgeirson) a véle-
ménynyilvinitdsi szabadsig megsértését dllapitotta
meg, addig a Nilsen—Johnsen tigyben cttdl eltérd ko-
vetkeztetésre jutott.

A Thorgeir Thorgeirson-iigy kirilményer. A °70-cs
évek végétdl kezdddden az izlandi kozvéleményt
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erdsen foglalkoztattdk az arrél szillongé hirek, hogy a
renddrség szisztematikusan folyamodik fizikai erd-
szakhoz. Ennek egyik kivaltképpen brutilis megnyil-
vanuldsa volt egy reykjaviki tjsdgiré bantalmazasa,
ami miatt hdrom renddr ellen biintetdeljards is in-
dult. Thorger Thorgeirson iré6 1983-ban két cikket
tett kozzé a vezetd fGviarosi napilapban, az elsét az
igazsdgiigy-miniszterhez intézett nyilt levélként, me-
lyekben igen erdteljes kritikai hangot iitétt meg. Fel-
idézte tobbek kozott azt a személyes élményét, hogy
a kozelmaltbeli kérhazi kezelése sordn latott egy ma-
gatchetetlen, beszédképtelen beteget, akirdl beteg-
tdrsaitdl azt hallotta, hogy éllapota rendérségi bantal-
mazds kovetkezménye, és hogy emiatt egész életére
megnyomorodott. Azt, hogy a bintalmazok renddérok
voltak, a kérhézi dpoldk is megerdsitették. Miutan el-
hagyta a kérhdzat, az élmény hatdsa alatt szimos is-
merdsénél érdeklddott, tudnak-e hasonlé renddri tal-
kapasokrol, s lassacskdn 0sszedllt benne az a kép,
hogy gyakori a renddri brutalitds. Cikkeiben az er6-
szakoskod6 renddrokrél beszélve tobbszor is hasznal-
ta a kovetkezd — és még mas, chhez hasonléan erds —
kifejezéseket: ‘renddrségi vadéllatok’, ‘egyenruhdba
bujt szérnyetegek’, ‘perverzidjukat kiéld szadistdk’.
Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a rendérok til-
nyomo tobbsége j6 szandékd, és tisztességes, a kozvé-
leményt a renddrség cllen fordit6 torvénytelensége-
ket elkovetdk szdma alacsony. Valami elromolhatott
az izlandi renddrségnél, a civil tdrsadalomnak meg
kell szerveznie 6nmagit a renddri tilkapdsokkal
szemben. E célbdl intézményi reformokat siirgetett.

Az izlandi birésag T.T.-t blinosnek taldlta koztiszt-
ség viseldinek becsmérlésében.

A Nilsen és Johnsen-iigy koriilményei. A “70-¢s évek-
ben szociolégiai vizsgilédasokat végeztek Bergenben
arrél, milyen sdrdn fordulnak eld renddri tilkapdsok.
Az err6l késziilt tanulmdany arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a renddrség évente mintegy 360 esetben al-
kalmaz indokolatlanul fizikai er@szakot, aminek sok
esctben stlyos testi és lelki sériilés az eredménye. A
tanulmany altal keltett széles kord visszhang hatdsi-
ra vizsgalébizottsagot hoztak létre, melynek sszefog-
lalé jelentésében tobbek kozott az dllt, hogy a rend-
6ri atrocitds sokkal dltalinosabb jelenség anndl, mint
amit a vizsgdlédasok megkezdése eldtt feltételezni
lehetett volna.

A vizsgalat befejezése utin a bizottsig volt elnoke,
Bratholm, a biintet§jog professzora tovabb vizsgils-
dott a jogtalan renddri erdszak témakorében, szamos
érintettdl kére és kapott e targyd informdaciét. T6bb
konyvet és cikket is publikilt ¢ témardl, mindegyik-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyek-
kel szembeni brutdlis magatartds dltaldnos gyakorlat a

2.

renddrségen. Miutdn a fGiigyész kérésére informato-
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rai egy részét felfedte, az ligyész vizsgilatot rendelt
el, melynek sordn mintegy 6tszdz személyt, koztiik
tobb mint kétszdz renddrt hallgattak meg. A vizsgilat
eredményeként egyetlen renddr ellen emeltek vadat,
akit utébb a birésdg felmentett. Az tligyészi vizsgilo-
dis végkovetkeztetése az volt, hogy a renddri tilka-
pésokrdl elterjedt llitdsok megalapozatlanok. 15 sze-
mély ellen vdadat emeltek rendérok elleni hamis vad
miatt, mindannyiukat binosnek is talaltdk.

Id6kozben a bergeni renddregyesiilet két vezetd-
je — a kérelmezdk — tobb alkalommal nyilatkoztak
szoban és frdsban egyardnt Bratholm professzor tevé-
kenységérdl, mindketten a renddrség elleni elditélet-
tel, hozz4 nem értéssel vadoltik, s raimutattak, hogy
szinni nem akard, megalapozatlan tdmaddsai és azok
az allitasai, melyek koziil Iényegében semmit sem
tudott bizonyitani, alddssik a renddrség tekintélyét,
és 4rtanak a testiilet integritdsidnak. E nyilatkozato-
kat a média széles korben terjesztette. E kijelenté-
sek egy része miatt Bratholm professzor feljelentésé-
re eljards indult kettdjiik ellen. A birésdg a két kérel-
mezd kovetkezd ot kijelentésével kapesolatban meg-
allapitotta binosségiiket, kinyilvénitotta, hogy ¢ ki-
jelentések ‘semmisck és nemlétezdk’, és pénzbiin-
tetést is kiszabott:

‘Bratholm professzor tjabb jelentése a bergeni
renddrség brutalitdsair6l teljes egészében a renddr-
ségnek arté szandék dltal motivile félretdjékoztatis’;

‘Mds mogottes szandékoknak is kell itt lenniiik.
Ugy tidnik, mintha a szandék az volna, hogy alddssa
a renddrség irdanti bizalmat’;

‘Nézetem szerint itt valami sotét liggyel és egy
olyan maganszorgalombdl végzett nyomozassal dllunk
szemben, melyre nézve j6 okunk van az inditékok
becsiiletes voltit megkérddjelezni’;

‘A Norvég Renddrok Szovetsége nem fogja elfo-
gadni, hogy dilettdnsok széles korii magannyomozast
végezzenek, hogy a nyilvdnossag féle renddérok bru-
talitdsdra vonatkoz6 dllitdsokat fabrikaljanak’, végiil

‘Amig az cllenkezdjét nem bizonyitjak, ezt dgy jel-
lemezném, mint tudatos hazudozist.’

A birésag a kérelmezdk két tovabbi kijelentésérdl
megéllapitotta, hogy azok nem képeznek biincselek-
ményt.

A birdsdg dlldspontia. A Thorgeirson tigyben a bir6-
sdg — kiindulva a média elsd rend szerepébdl a tarsa-
dalom minden tagjit kozvetleniil érintd kézérdekd
kérdéseknek a kozonség elé tardsaban — rimutatott
arra, hogy a kérelmez6 komoly aggodalomra okot ad6
jelenségre hivta fel a figyelmet: a renddrség tilkapa-
saira. A cikkek megjelentetésére egy kozfelhidboro-
dést keltd valésdgos incidens kapesan keriilt sor, me-
lyet kovetden cikkek, riportok sora ldtott napvildgot,
melyekbdl egyértelmien kitdnik, hogy a renddrség
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magatartdsa nyugtalansagot keltett a kdzvélemény-
ben. Az elsG publikiciét a kérelmezd nyile levélként
az igazsagiigy-miniszterhez mint a végrehajté hatalom
illetékes tagjahoz intézte, s a tényecket részleteiben
feltdr6 vizsgilobizottsag felallitdsat kezdeményezte,
szandékdnak javité jellege tehdt vitathatatlan. Annak
aldtdmasztdsira, hogy az Gjsdgirét ért stlyos renddri
bantalmazds nem elszigetelt jelenség, széles korben
terjedd hireszteléseket ismertetett. Ezért teljességgel
indokolatlan biinésségének megallapitdsa azon az ala-
pon, hogy nem bizonyitotta a cikkében foglaltak va-
l6sdgat. Hiszen a figyelemfelhivdas médszere éppen az
volt, hogy nem tényeket allitott, hanem hiresztelé-
sekrdl adott szdmot azért, hogy ribirja az igazsagiigy-
minisztert hivatalos vizsgélat keretében torténd ellen-
Orzésiikre. Nem gy6zte meg a birésigot az izlandi
kormdnynak az az érve sem, hogy a kérelmezd célja
a reykjaviki renddrség tekintélyének tudatos lejarati-
sa volt. A rendérség tekintélyének éppen az ére, ha
nem jarnak végére a hireszteléseknek; emellett a két
cikkben szdmos olyan passzus volt, melyben a kérel-
mezd éppen azt hangsilyozta ki, hogy az allitélagos
brutalitidsok csak a renddrségi dllomany toredékére
jellemzdk.

Kétségtelen, hogy a kérelmezd a cikkekben szo-
katlanul erételjes, durva, s6t bant6 kifejezésckkel is
illette a renddrok koziil azokat, akik a térvényséreé-
sek elkovetésében részt vettek, ezt azonban a cselek-
mények rendkiviili silya igazolhatja.

T.T. biinosségének megillapitdsa tehdt megsértet-
te véleménynyilvanitisi szabadsagat.

A Nilsen—Johnsen iigyben a birsdg, utalva a Thor-
geirson-itélet elvi megéllapitdsaira, kiemelte annak
fontossdgit, hogy nemcsak a renddrség tilkapdsait fir-
taté6 megnyilvanuldsoknak kell nyilvdnossidgot adni,
hanem az ezeket kétségbe voné véleményeknek is,
kiviltképpen, ha azok a rendérok szakmai testiileté-
nek vélasztott tisztségviselditdl szairmaznak. A véle-
mények kifejtésének ez a kolesonos Iehetdsége teszi
tartalmassd a tarsadalmilag is 1ényeges kérdésckben
folytatott nyilvdanos vitit. Ha a renddroket tomoritd
testiiletek tisztségviseli nem élhetnének azzal a le-
hetdséggel, hogy tagjaik érdekében véleményt nyil-
véanitsanak, ez nem csak a véleménynyilvinitas, ha-
nem az egyesiilés szabadsiginak indokolatlan korl4-
tozésit is jelentené — emlékeztetett a birdsdg a Rek-
vényi kontra Magyarorszdag-iigyben hozott itéletének
indokoldsara.

A mondottak fényében a birésig a norvég birgsig
elmarasztal6 itéletének alapjdul szolgilé ot kijelentés
koziil csak egyetlen olyat taldlt, ami tekintetében a
kérelmezdk tallépték a megengedhetd kritika hata-
rait, s ez az, amikor tudatos hazudozissal vidoltik
Bratholm professzort. A t6bbi négy kijelentés a kérel-
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mezdk véleményét tiikrozte, ezért a norvég birdsag
lehetetlent kovetelt, amikor azokkal ésszefiiggésben
a val6sdg bizonyitdsira hivtdk fel Gket, s mert erre
nem voltak képesek, biindsnek taldltattak. Ertékité-
let valésdg-bizonyitdsa nem lehetséges.

Kétségtelen, hogy a kérelmezdk erds kifejezések-
kel illették Bratholm professzort, amikor azt mond-
tik, hogy fabrikilt allitdsokon alapul6 félrevezetd in-
formdcidkat tartalmazott az dltala készitett jelentés;
ugyanakkor tény, hogy a kérelmezéknek ez az llita-
sa annyiban objektiv tényekre tdmaszkodott, hogy a
professzor jelentésel, az éltala frott konyvek és cikkek
alapjin renddrok ellen inditott iigyészségi vizsgila-
toknak és birdsigi eljarasoknak a tdlnyomé része azt
mutatta, hogy a renddrségi brutalitds 4ltaldnossd vala-
saval kapcsolatos dllitisok nem megalapozottak.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a ké-
relmezdk csupdn dtvették Bratholm professzornak a
renddrséggel kapesolatos publikédcidiban haszndlt, sok
tekintetben sértd, lekicsinyld stilusit, melyben des-
potizmussal, a biinézékkel val 6sszejdtszdssal, hazu-
dozissal, téves informdcidk szolgiltatisaval is vadolta
a testiiletet, valamint azzal, hogy maga is a blin6zés
segit@jévé vilt. Az egymdsnak fesziil§ indulatok e for-
16 1égkorében az is megmagyarizhatd, hogy a tarsaik
érdekeit védd renddrszervezeti vezetdk elégtéeelt ki-
vantak venni, és ezért helyenként a feltétlentiil sziik-
ségesnél erdsebb szavakkal adtak kifejezést a véle-
ményiiknek. A kérelmezdk biindsségének megallapi-
tdsa ezért megsértette véleménynyilvanitasi szabad-
sagukat.

4.

Jog a tulajdon békés élvezetéhes (az egyexmény elsd

Jeayzdkonyvének 1. cikke)
A Brumdrescu kontra Romdnia-igy

Az digy koriilményei. A kérelmezd, Dan Brumirescu
sziileinek két lakasbdl dllé bukaresti hazat a 92/1950.
évi dekrétum alapjin dllamositottdk, a volt tulajdono-
sok ezt kovetden haldlukig mint bérl6k laktak az
egyik lakdsban. Az 4llam a hdzat egy 1973. évi tor-
vény alapjin a mésik lakds bérlGinek adta el.
1993-ban a kérelmezd keresetet inditott a Buka-
resti Vérosi Birsag eldtt annak megillapitdsa céljabol,
hogy az 4llamositds semmis, mivel sziilei munkavil-
lalok voltak, és a 92/1950. évi dekrétum a munkaval-
lalé haztulajdonosokat mentesitette az dllamositds
aldl, minthogy az a kizsikményol6 osztalyok tagjai el-
len irdnyult. A birésdg 1993 decemberében a kerese-
ti kérelemnek megfeleld dontést hozott. Azt is meg-
allapitotta, hogy a kérelmezd sziileinek tulajdonjoga
elbirtoklds folytin sem sziinhetett meg, mivel a hdzat
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az allam er@szakkal szerezte meg. A bir6sig ezért ko-
telezte az ingatlan kezelGjét a hdznak a kérelmezd ré-
szére torténd visszaszolgiltatisira. Az itéletet, mely
fellebbezés hidnydban jogerdssé valt, 1994 m4jusiban
végre is hajtottdk, a hdz a kérelmezd tulajdondba ke-
riilt, aki ettdl az idGponttdl kezdve méar nem fizetett
lakdsbérleti dijat, és megkezdte a hdzado fizetését,
amelyet 1996-ig fizetett is.

Id6kozben a legfbb tigyész javaslatot nyujtott be
a Legfelsébb Birésighoz az itélet megsemmisitésére
azzal az indokkal, hogy a Bukaresti Varosi Birésdgnak
az tigyben nem volt joghatdsdga. A Legfelsébb Bir6-
sdg 1995. marcius 1-jén megsemmisitette a Bukaresti
Virosi Birésag itéleté, és elutasitotta a keresetet. Ha-
tarozatit azzal indokolta, hogy az dllam jogszabdly tt-
jan szerezte meg az ingatlant 1950-ben, ami a roman
jogban, de mds jogrendszerekben is elfogadott tulaj-
donszerzési jogcim. A bir6sdgnak nincs hataskore an-
nak feliilvizsgélatira, hogy az 1950. évi jogszabalyt
helyesen alkalmaztik-e. A Bukaresti Varosi Birésag
ezért nem mondhatta ki {téletben, hogy az ingatlan
tulajdonosa a kérelmezd, ezzel ugyanis a hatalmi dgak
elvilasztdsinak alkotmdnyos elvét megsértve, az igaz-
sdgszolgéltatds hatdskorét tallépve a torvényhozdsi
kompetencia teriiletére tévedt; a tulajdontdl kordb-
ban jogszabdly éltal tortént jogellenes megfosztas or-
voslasara vonatkoz6 rendelkezések meghozatala
ugyanis torvényhozdsi ttra tartozik.

A Legfels6bb Bir6sdg hatirozatit kovetden a ké-
relmezGt a hatésiagok arrdl tdjékoztattik, hogy a haz
1996 dprilisdtdl kezdve ismét dllami tulajdon.

A kérelmezd panaszdban azt dllitotta, hogy a Leg-
felsébb Birésig dontése megsértette az egyezmény 6.
cikkében biztositott jogit arra, hogy birésighoz for-
dulhasson, tovibb4 megsértette az elsd jegyzékonyv
1. cikke 4ltal biztositott jogit a tulajdon békés élve-
zetéhez.

A birdsdg dlldspontia.

a) Az egyezmény 6. cikkének megsértésée dllit pa-
nasz kapcsdn a birgsdg azt vizsgilta, hogy a Legfel-
s6bb Birésag 1995. marcius 1-jei hatdrozata megsértet-
te-¢ az egyezmény 6. cikke azon rendelkezését, mely
szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyéta [...]
birésag [...] targyalja és hozzon hatérozatot polgiri jo-
gi jogai és kotelezettségei targydban”. A birsdg az
egyezmény preambulumdbdl indult ki, miszerint a
tagillamok jogrendszerét a jogillamisdg elvének kell
uralnia, melynek része a jogbiztonsig is. A jogbizton-
sdg azt is jelenti, hogy ha a birésag egy jogvitit mar el-
dontott, azt utébb nem lehet kétségbe vonni. Mérpe-
dig ebben az ligyben ez tortént: a legf6bb ligyész, aki
a perben nem is vett részt, kezdeményezte a jogerds
itélet megsemmisitését. Figyelemre méle, hogy ez a
jog Romanidban idébeli korldtozds nélkiil megilleti a
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legf6bb tigyészt. A birésig ezért tgy taldlta, hogy a
Legfels6bb Birésig azzal, hogy megsemmisitett egy
jogerGs és miar végre is hajtott itéletet, kimondva,
hogy ilyen iigyben nincs is birésigi tt, megsértette a
kérelmezdnek az egyezmény 6. cikkében biztositott
jogét arra, hogy a tulajdonjogdra, tehit egy polgiri jo-
gi jogdra vonatkoz6 jogvitiban birésighoz fordulhas-
son, és a bir6sag dontését kérhesse.

b) A tulajdonjog megsértését illetéen a roman kor-
mény képviseldje vitatta, hogy az elsd jegyz6konyv
1. cikkében biztositott tulajdonvédelem Brumares-
cut megilleti. Ugy érvelt, hogy a kérelmezd a Legfel-
s6bb Bir6sidg hatdrozatibél is kovetkezden nem tu-
lajdonosa a vitatott ingatlannak, az elsd jegyzékonyv
1. cikkében biztositott tulajdonvédelem viszont, aho-
gyan a birésdg e cikket szamos itéletében értelmez-
te, csak a létezd tulajdonra alkalmazhatd, és nem
szolgdlhat alapul a tulajdonszerzésre irdnyulé igény-
nek. A bir6sdgnak viszont az volt a véleménye, hogy
miutdn a Legfelsébb Birdsdg hatdrozatiban kifejezd-
dé éllaspont, mely szerint a Bukaresti Vérosi Birdsdg-
nak a kérelmezd tulajdoni igényének helyt ad6 don-
tése joghat6sdg hidnya folytin érvénytelen, ellenté-
tes a 6. cikkel, irdinyadénak kell tekintenie a Varosi
Birésag itéletének azt a megallapitasat, hogy a kérel-
mezd sziileinek ingatlandt az akkori jogszabalyok
megsértésével allamositottdk. Ezt a megkozelitést
aldtdmasztja az is, hogy a tulajdonost két éven ke-
resztiil a romdn hatésdgok is tulajdonosként kezel-
ték: mar nem koveteltek téle lakdsbérleti dijat, és
beszedték az ingatlanok tulajdonosait terheld haz-
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adot. Mindez elegendd ahhoz, hogy a kérelmezét az
elsd jegyz6konyv 1. cikkének alkalmazdsdban tulaj-
donosnak tekintsék, és tulajdoni panaszit érdemben
vizsgiljak.

Az elsé jegyz6konyv 1. cikke nem tekinti jogsért6-
nek a tulajdontdl valé megfosztast, ha azt a torvény le-
het6vé teszi, és kozérdek indokolja. A birésig az évek
sordn ugy alakitotta itélkezési gyakorlatdt, hogy a tu-
lajdontdl valé megfosztds jogszertségéhez azt is meg-
koveteli, hogy az elvett tulajdonért ésszerd kartalani-
tast fizessenek, és hogy a tulajdonelvonds alapjdul
szolgilé kozérdek, valamint a tulajdonos méltdnyos ér-
deke kozotti arinyossigot tiszteletben tartsdk, mads
széval, hogy a tulajdontdl valé megfosztds ne okozzon
a tulajdonosnak ardnytalan terhet vagy hédtranyt.

A birésig szerint ¢ feltételek koziil 1ényegében
egy sem teljesiilt. Még ha feltételezhetd is, hogy
Brumirescu megfosztasa a hdz tulajdonjogitdl kozér-
deket szolgilt, sem a Legfelsébb Birésig hatdrozata-
bél, sem a romdn korminy képvisel§jének a birgsig
részére készitett perirataibdl, felszolaldsibél nem de-
riilt ki, pontosan mi is ez a kézérdek, és milyen meg-
gondoldsok szélnak amellett, hogy a tulajdonos jogos
maganérdekével szemben ennck els6bbséget kell é1-
veznie. Ezért a birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy tulajdonitdl valé megfosztisaval a kérelmezg-
nek ardnytalanul silyos, és semmivel nem indokolt
terhet kellett elviselnie. Igy a tulajdon békés élveze-
téhez az elsd jegyzokonyv 1. cikke dltal biztositott jo-
gat megséreették.

Ban Tamds
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