
1.

Jog a tisztességes eljáráshoz büntetôügyben 
(az egyezmény 6. cikke)

A Dallos kontra Magyarország-ügy

Az ügy körülményei. A bizottság által megállapított té-

nyek szerint a Zala Megyei Fôügyészség 1992-ben

vádat emelt a kérelmezô ellen különösen nagy érték-

re elkövetett sikkasztás miatt. A vád szerint a kérel-

mezô által vezetett kft. bizományosként járt el egy

magyar és egy holland cég közötti külkereskedelmi

ügyletben, és nem fizette be a magyar vállalat bank-

számlájára a holland cég által kifizetett összeget, ha-

nem azt saját vállalata céljaira használta fel. A Keszt-

helyi Városi Bíróság 1993-ban bûnösnek mondta ki a

kérelmezôt különösen nagy értékre elkövetett sik-

kasztás bûntettében, s ezért egy év négy hónapi sza-

badságvesztésre és pénzbüntetésre ítélte.

A ítéletet az ügyész tudomásul vette, a kérelmezô

felmentésért fellebbezett, arra hivatkozott, hogy a bí-

róság tévesen állapította meg a tényeket. A Zala Me-

gyei Bíróság az elsôfokú bíróság minôsítését különö-

sen nagy értékre nézve elkövetett csalásra változtatta,

egyébként a fellebbezést elutasította. Indokolásában

kifejtette, hogy a vádiratban szereplô, illetôleg az elsô-

fokú bíróság által ezzel egyezôen megállapított tények

nem valósítják meg a sikkasztás tényállását; azonban a

kérelmezônek az a magatartása, hogy magyar partner-

vállalatának többször is hamis, félrevezetô információ-

kat adott a holland vállalat által átutalt összegekrôl azt

állítva, hogy a valóságosnál lényegesen alacsonyabb

összegû átutalás történt, csalásnak minôsül. 

A kérelmezô felülvizsgálati kérelmet nyújtott be,

melyben többek között azt sérelmezte, hogy bár az

ügyészség sikkasztással vádolta, csalásban mondták ki

bûnösnek. A Legfelsôbb Bíróság a kérelmet 1994-

ben elutasította. Rámutatott arra, hogy bár a bíróságot

köti a vád, ez nem vonatkozik a jogi minôsítésre. Ki-

emelte, hogy azokat a tényállásbeli elemeket, melyek

a másodfokú bíróság átminôsítésének alapjául szolgál-

tak, a vádirat lényegében már tartalmazta.

A kérelmezônek a bizottsághoz benyújtott panasza az

volt, hogy mivel az ügyészség sikkasztással vádolta, és

az elsôfokú bíróság is sikkasztásban találta bûnösnek,

az általa elkövetett cselekménynek a fellebbezési bí-

róság által történô csalássá módosítása – amirôl csak a

másodfokú bíróság ítéletének kihirdetésekor szerzett

tudomást – megakadályozta ôt a megfelelô védeke-

zéshez való jogának gyakorlásában, így az ellene le-

folytatott büntetôeljárás nem felelt meg a tisztességes

eljárás követelményeinek.

A bizottság jelentése részletesen áttekinti az ügy-

ben alkalmazandó magyar jogszabályokat, többek kö-

zött a Btk.-nak a sikkasztás és a csalás fogalmának

meghatározására vonatkozó 317.§ (1) és 318.§ (1) be-

kezdését, és szó szerint idézi a Be 260.§-át is, mely

szerint „Ha az elsôfokú bíróság jogszabályt helytele-

nül alkalmazott, és ítéletét nem kell hatályon kívül

helyezni, a másodfokú bíróság az ítéletet megváltoz-

tatja és megfelelô határozatot hoz.”

A bizottság álláspontja. Az egyezmény 6. cikke 1.

bekezdésének az ügyben irányadó része így hang-

zik: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét […]

bíróság a […] tisztességes eljárás elvei szerint […]

tárgyalja és hozzon határozatot az ellene felhozott

büntetôjogi vádakról.” A 6. cikk 3. bekezdése szerint

„Minden bûncselekménnyel vádolt személynek jo-

ga van – legalább – arra, hogy a) a legrészletesebb

módon tájékoztassák az ellene felhozott vád termé-

szetérôl és indokairól, b) rendelkezzék a védekezé-

sének elôkészítéséhez szükséges idôvel és eszkö-

zökkel”.

A bizottság utalt arra, hogy a strasbourgi ítélkezé-

si gyakorlatban, ahogyan azt a bíróság legutóbb a Pe-

lissier és Sassi kontra Franciaország-ügyben hozott

ítéletében ismét megfogalmazta, a vádról való tájé-

koztatás követelményének a teljesítéséhez nem ele-

gendô, hogy a tájékoztatás a vádhatóság által állított

tényekre korlátozódjék. Az is nélkülözhetetlen kellé-

ke, hogy a cselekmények jogi minôsítését is tartal-

mazza, mert a minôsítés ismerete is szükséges ahhoz,

hogy a vádlott megfelelôen elô tudja készíteni véde-

kezését, tehát hogy – a 6. cikk 3. bekezdés b) pont
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szóhasználata szerint – rendelkezzék a védekezésé-

nek elôkészítéséhez szükséges eszközökkel.

A bizottság véleménye szerint a vádirat kizárólag a

jelentôs értékre elkövetett sikkasztást jelölte meg a

vád tárgyaként, emellett az általa felsorakoztatott té-

nyek alapján sem lehetett okszerûen arra következ-

tetni, hogy a vádhatóságban felmerült volna az eljárás

során a tények csalásként való minôsítése. A tárgyalá-

son a vád és a védelem által elôadottakból sem lehe-

tett arra számítani, hogy a vád csalássá változik. A vá-

rosi bíróság ítélete sikkasztásban állapította meg a bû-

nösséget, ami ellen az ügyészség nem fellebbezett,

tehát ebben az eljárási szakaszban sem fordulhatott

meg a kérelmezô fejében a csalás vádja. Ezért semmi

ok nincs annak feltételezésére, hogy a kérelmezô tu-

datában lehetett volna annak, hogy a másodfokú bí-

róság csalásként minôsíti a megállapított tényeket.

A bizottság azt is megvizsgálta, hogy a csalásnak a

magyar jogbeli minôsítésére tekintettel a kérelmezô

tudatában lehetett-e annak, hogy a másodfokú bíró-

ság sikkasztásból csalássá minôsítheti át a cselek-

ményt. Megállapította, hogy a két törvényi tényállás

között világos különbségek vannak: míg sikkasztás-

nak a rábízott dolog jogtalan eltulajdonítása vagy az-

zal sajátjaként való rendelkezés, addig csalásnak a

jogtalan haszonszerzés céljából másnak a tévedésbe

ejtés vagy tévedésben tartás általi károkozás minôsül. 

Az azzal kapcsolatos találgatás, vajon a kérelmezô

sikeresen tudott volna-e védekezni a csalás vádjával

szemben, ha azt idôben a tudomására hozzák, a pa-

nasz megítélése szempontjából közömbös. A bizott-

ság számára a két bûncselekmény eltérô tényállására

tekintettel mindenesetre nyilvánvaló, hogy a véde-

lem felépítése és érvei eltérôek lehettek volna a csa-

lásra vonatkozó váddal szemben.

A bizottság véleménye szerint ezért a sikkasztás és

a csalás közötti lényeges különbségre tekintettel a

Zala Megyei Bíróságnak, mielôtt él az átminôsítés le-

hetôségével, amit a törvény számára lehetôvé tesz,

biztosítania kellett volna a kérelmezô számára, hogy

a csalásra vonatkozóan is élhessen a védekezéshez va-

ló jogával. A bizottság elôtti eljárásban a kormány

nem tudott megfelelô magyarázatot adni, miért nem

napolta el a megyei bíróság a tárgyalást, hogy ezzel

módot adjon a védelemnek érvei elôterjesztésére. 

Ezért a bizottság szerint megsértették a kérelme-

zônek a vádról való részletes tájékoztatáshoz és a vé-

dekezésre való felkészülés lehetôségéhez való, az

egyezmény 6. cikk 1. bekezdése, illetôleg 3. bekez-

dése a) és b) pontjaiban való jogát.

Kommentár. A bizottság jelentésének elfogadását

követôen fontos változások következtek be a magyar

büntetô eljárásjogban. A Be 212.§-ának az 1999. évi

CX. törvény 85.§ által kiegészített (7) bekezdése sze-

rint „Ha a bíróság az ügydöntô határozat meghozata-

la elôtt azt állapítja meg, hogy a vád tárgyává tett cse-

lekmény a vádirati minôsítéstôl eltérôen minôsülhet,

a tárgyalást a védelem elôkészítése érdekében elna-

polhatja, erre nézve az ügyészt, a védôt és a vádlottat

meghallgatja.” E törvény 88.§-a pedig a következô

(4) bekezdéssel egészítette ki a Be 256. §-át: „Ha a

másodfokú bíróság az ügydöntô határozat meghozata-

la elôtt azt állapítja meg, hogy a cselekmény az elsô-

fokú bíróság által megállapított minôsítéstôl eltérôen

minôsülhet, a 212.§ (7) bekezdésében foglaltaknak

megfelelôen jár el.” Véleményem szerint az egyez-

mény 6. cikkében a tisztességes eljárással összefüg-

gésben megfogalmazott jogelveknek a magyar bün-

tetô eljárásjogban való érvényesítéséért – figyelembe

véve a bíróságnak a Pélissier és Sassi-ügyben kifejtett

nézeteit is – e módosítások a Dallos-ügy végsô kime-

netelétôl függetlenül is idôszerûek voltak. Annak el-

lenére is, hogy a fellebbezési bíróságnak a Be 260. §-

ának a Be módosítást megelôzôen hatályos szövege

alapján is módja volt az esetleges minôsítésbeli vál-

toztatásra tekintettel lehetôséget adni a védelemnek

érvei elôadására, vagyis a Dallos-ügyben eljáró má-

sodfokú bíróságot sem akadályozta semmi, hogy az

ítélethozatal elôtt ennek megfelelôen járjon el. Te-

kintetbe véve azt is, hogy az egyezmény a magyar

belsô jog része, így a bíróság ítélkezési gyakorlatában

a védekezés jogára nézve követett jogelvek közvetle-

nül alkalmazandók. Mégis üdvözlendô e két módosí-

tás, mert szembetûnôbbé teszi a magyar jogalkalma-

zók részére azt az utat, ami eddig is járható volt, de a

törvényi szabályozás nem állította megfelelôképpen

reflektorfénybe.

Azért marad még feladata a magyar bírói jogalkal-

mazásnak is: mivel a törvény az elnapolást csak lehe-

tôségként fogalmazza meg, nyilván a gyakorlatnak

kell kialakítania, hogy a védelemhez való jog érvé-

nyesülése mikor kívánja meg az elnapolást, és mikor

elégíthetô ki e jog a tárgyalás elnapolása nélkül is. 

2.

A magánélet tiszteletben tartásához való jog 
(az egyezmény 8. cikke) 

A Smith és Grady kontra Egyesült Királyság, valamint a
Lustig-Prean és Beckett kontra Egyesült Királyság-ügyek3

A jogi szabályozás. Az Egyesült Királyságban homosze-

xuális személyek nem lehetnek szolgálati viszonyban

a fegyveres erôknél. E szabályozás elôzménye, hogy

1967-ben a törvényhozó megszüntette a felnôttek kö-

zött egyetértéssel folytatott homoszexuális cselekmé-

nyek büntethetôségét, kivéve, ha azt a fegyveres

erôknél szolgálatot teljesítôk követték el. 1994-ben a
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homoszexualitás e válfajának büntetôjogi szankcioná-

lását is megszüntették. Az errôl rendelkezô törvény

ugyanakkor fenntartotta azt a rendelkezést, hogy a

homoszexualitás alapja lehet a szolgálati viszony meg-

szüntetésének. 

Az 1994. évi törvényt követôen a Honvédelmi Mi-

nisztérium irányelveket tett közzé arról, hogyan kell

eljárni az ilyen ügyekben. Az irányelvek megállapít-

ják: a homoszexualitás összeegyeztethetetlen a fegy-

veres erôknél folytatott szolgálattal, éspedig nem csak

a katonáknak a szolgálatból adódó szoros fizikai össze-

zártsága miatt, hanem mert a homoszexuálisok visel-

kedési módja visszatetszést kelthet a nagy többség-

ben lévô heteroszexuálisokban, ami polarizálhatja az

emberi kapcsolatokat, fegyelmezetlenségre késztet-

het, s ezek eredményeként ronthatja a harci szelle-

met és az egység mûködésének hatékonyságát. Ezért

a homoszexuálisok szolgálati jogviszonyát meg kell

szüntetni, illetôleg biztosítani kell, hogy homoszexu-

álisokat ne vegyenek fel. Ha a szolgálati viszonyban

állóknál felmerül annak gyanúja, hogy homoszexuáli-

sok, vagy a parancsnoknak kell vizsgálatot lefolytatni,

vagy a katonai rendôrséget kell felkérni nyomozásra.

Erre akkor is sort kell keríteni, ha az érintett maga fe-

di fel homoszexualitását, illetôleg ha azt a gyanú fel-

merülése után azonnal elismeri, mert meg kell akadá-

lyozni, hogy a fegyveres erôk nem homoszexuális tag-

jai ilyen ürüggyel vethessenek véget szolgálati viszo-

nyuknak.

Az ezeknek az irányelveknek a gyakorlati érvénye-

sülését értékelô interdiszciplináris bizottság (Homo-

sexuality Policy Assessment Team, HPAT) 1998-ban

készült jelentése áttekintette a homoszexualitás min-

den számításba jöhetô vonatkozását a hadsereg viszo-

nyai között. A jelentés abból indult ki, hogy a homo-

szexuáliok fizikailag semmivel sem kevésbé rátermet-

tek a szolgálatra, mint a többi katona. Bátorságuk,

megbízhatóságuk, szakmai felkészültségük egyenér-

tékû a heteroszexuálisokéval. A homoszexuálisok sa-

játos viselkedése, szokásai, a heteroszexuálisok ebbôl

adódó ellenérzése, esetenként inzultusai, kiközösítô

reakciója, a homoszexuális és heteroszexuális katoná-

kat tömörítô egységeknél tapasztalható klikkszellem,

a parancsnokok részérôl megnyilvánuló pozitív vagy

negatív viszonyulás azonban óhatatlanul a személyek

közötti kapcsolatok, ezáltal az egész egység teljesítô-

képességének, a harci szellemnek a rovására mehet. 

A két ügy körülményei. A két ügyben elôterjesztett

összesen négy kérelemben a három férfi (Lustig Prean,

Beckett, Grady), valamint Smith kisasszony igen

hasonló panaszokat fogalmaztak meg. Mindannyian,

több mint egy évtizedig teljesítettek szolgálatot a

hadseregben, mindegyiküknek tartós homoszexuális,

illetôleg leszbikus kapcsolatai voltak, kivétel nélkül

hadseregen kívüli személyekkel. E beállítottságukról,

illetôleg kapcsolataikról bajtársaik és feletteseik nem

tudtak, mindaddig, amíg valamely véletlen folytán ki

nem derült (Grady esetében például az egység pa-

rancsnokánál szolgáló nevelônô, aki maga is leszbikus

volt, szólt a parancsnok feleségének, hogy Gradyt

olyan helyen látta meg, ahová homoszexuálisok szok-

tak járni). Ekkor – egy kivétellel – elismerô nyilatko-

zatot tettek. Valamennyiüknek kimagaslóan jó kato-

nai és emberi minôsítésük volt, rendszeresen elôlép-

tették ôket.

A lefolytatott nyomozást követôen mind a négyü-

ket elbocsátották. A határozat ellen bírósághoz fordul-

tak. Keresetüket elutasították. 

Az ítélet abból indult ki, hogy a fegyveres erôk ál-

tal hozott elbocsátó határozat bírói felülvizsgálatának

keretei korlátozottak: a bíróság csak azt vizsgálhatja

meg, hogy egy ésszerûen eljáró honvédelmi minisz-

ter által az elbocsátás mellett felhozott indokok –

adott esetben az, hogy a hadsereg hatékonyságához

fûzôdô érdekek alapvetôbbek, mint az érdekeltek jo-

gai – igazolhatók-e. Erre a kérdésre a bíróság csak ak-

kor adhat nemleges választ, ha az igazolásul felhozott

indokok durván sértik a logika szabályait vagy az ál-

talánosan elfogadott erkölcsi alapelveket. A bíróság

csak akkor semmisíthetné meg a honvédelmi minisz-

ter döntését (akinek nevében az egység parancsnoka

eljár), ha az elbocsátás mellett felhozott érvek – a

harckészség, a harci szellem, a hadsereg hatékonysá-

gához fûzôdô érdekek – eleve tarthatatlanok volná-

nak, más szóval a hatalommal való visszaélésnek mi-

nôsülnének a végrehajtó hatalom részérôl az állam-

polgárokat megilletô jogok rovására. Ha ezek az érvek

csupán vitathatóak, akkor a felülvizsgálati kérelmet el

kell utasítani, különben a bíróság túllépne hatásköré-

nek alkotmányos korlátain, és a parlament, illetôleg a

végrehajtó hatalom jogkörét gyakorolná. Miután a pa-

naszolt ügyekben a parancsnokok döntése nem hor-

dozta magán e jegyeket – nem nélkülözött bizonyos

logikát, nem volt önkényes, és nem ütközött az erköl-

csökbe –, a bíróságnak el kellett utasítania az elbocsá-

tó határozat elleni keresetet. 

Az ítélet indokolása világossá tette: a bíróság vitat-

hatónak, sôt túlhaladottnak tartja az elbocsátás indo-

kait, sôt reményének adott hangot, hogy a homosze-

xuális személyek fegyveres erôknél való szolgálatá-

nak tilalmát hamarosan feloldják. Azt sem rejtette vé-

ka alá az ítélet indokolása, hogy ha a brit bíróságok al-

kalmazhatnák az egyezményt, a döntés más lehetett

volna. Hiszen kétséges, hogy a kérelmezôk elbocsá-

tása pusztán szexuális orientációjuk alapján, kihallga-

tásuk a velük szemben folytatott vizsgálat keretében

szexuális viselkedési szokásaikról „nyomós társadal-

mi szükségességen” (pressing social need) alapult-e.
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És kétséges, hogy a homoszexuális személyek pusz-

tán ez okból történô kizárása a katonai szolgálatból

megfelel-e az arányosság követelményének, melyet

az emberi jogok korlátozásánál mindig szem elôtt kell

tartani. Így összességében kérdéses, hogy a kérelme-

zôk elleni szankciók összeegyeztethetôk-e az egyez-

mény 8. cikkével. 

A négy kérelmezô annak megállapítását kérte a bí-

róságtól, hogy az ellenük folytatott vizsgálat és ezt kö-

vetô elbocsátásuk a fegyveres erôk állományából – ki-

zárólag a Honvédelmi Minisztériumnak a homosze-

xuálisok alkalmazási tilalmára vonatkozó, kivételeket

nem ismerô politikájára tekintettel – sérti az egyez-

mény 8. cikke által védett jogukat magánéletük tisz-

teletben tartásához.

A bíróság álláspontja. A bepanaszolt kormány sem

vitatta, hogy a kérelmezôk ügyeiben folytatott vizsgá-

lat és elbocsátásuk egyedüli alapja homoszexualitásuk

volt. A bíróság álláspontja, hogy az ilyen mérvû be-

avatkozást a magánélet egyik legintimebb szférájába

általában is csak különlegesen fontos indokok igazol-

hatják.

A bíróság korábbi ítéleteinek egész sorában mun-

kálta ki azt az elvet, hogy az egyezményben részes ál-

lamoknak jelentôs mozgásszabadságuk van annak

megítélésében, hogy nemzetbiztonsági meggondolá-

sok folytán élnek-e és milyen mértékben az egyez-

mény által lehetôvé tett jogkorlátozásokkal. A brit

kormány a jelen esetben a HPAT megállapításaira

alapította azt az állítását, hogy a homoszexuálisok

szolgálatának tilalmára vonatkozó elôírás azért szük-

séges, mert különben a hadsereg ütôképessége, haté-

konysága csorbát szenvedne.

A bíróság szerint azonban a HPAT-jelentés egy sor

tekintetben megkérdôjelezhetô. Azt a HM-ben szol-

gáló tisztségviselôk és katonák állították össze. A je-

lentés elôkészítésében igen kevéssé támaszkodtak a

fegyveres erôknél szolgálók szélesebb körének véle-

ményére, nem tették lehetôvé, hogy a körkérdések-

re adott válaszok névtelenek legyenek, továbbá egy

sor kérdés megfogalmazása magában hordta azt a vá-

laszt, amit hallani akartak.

A bíróság álláspontja szerint még ha a HPAT-ban

megnyilvánuló véleményeket reprezentatívnak le-

hetne is tekinteni, akkor sem vonható kétségbe,

hogy a negatív vélemények kizárólag a hadseregben

szolgáló heteroszexuálisoknak a homoszexuális társa-

ikkal szembeni negatív állásfoglalásán alapulnak, hi-

szen a kormány maga is elismeri, hogy a fegyveres

erôknél szolgált, majd elbocsátott homoszexuálisok

rátermettsége, felkészültsége, odaadása, elkötelezett-

sége semmiben sem különbözött másokétól. Ezért a

bíróság felteszi a kérdést: elegendô-e a heteroszexu-

álisok negatív állásfoglalása a homoszexuális kato-

náknak a hadseregbôl történô teljes kirekesztésének

igazolásához?

A bíróság úgy találta, hogy a HPAT elkészítésekor

a megnyilatkozók negatív állásfoglalásai a heterosze-

xuálisoknak a homoszexuálisokkal szembeni sztereo-

tip ellenérzésétôl a homályos kényelmetlenségi érzé-

sekig terjedô széles skálán helyezkedtek el. Azt, hogy

az eddigi politika bármilyen változása a harckészség-

re vagy a mûveleti hatékonyságra negatívan hatna, a

kormány semmivel sem tudta alátámasztani – ezt

egyébként a brit bíróságnak a fent említett felülvizs-

gálati ügyben hozott ítéletének indokolása is megálla-

pította. Rámutatott a bíróság azokra a közös voná-

sokra is, amelyek egyfelôl a nôk és a faji kisebbségek,

fôként a színesbôrûek hadseregbeli szolgálatának be-

vezetése, másfelôl a homoszexuálisok szolgálata kö-

zött fennáll. A nôk és a faji kisebbségben lévôk kato-

nai szolgálatának lehetôvé tételét követôen átmene-

tileg fordultak elô a fegyelemre negatívan ható rend-

ellenességek, erôszakoskodások, gúnyolódás, megalá-

zó bánásmód, nôk esetében szolgálatra alkalmassá-

guk lekicsinylô megítélése. Ezeket a kezdeti nehéz-

ségeket részben a szolgálati szabályzatok hozzáigazí-

tásával, ha kellett, fegyelmezô intézkedésekkel, vala-

mint felvilágosító munkával kiküszöbölték. A homo-

szexuálisok szolgálatának elfogadtatására a többiek-

kel még csak kísérletek sem történtek. Az egyez-

ményben részes európai országok túlnyomó többsé-

gének jó tapasztalatai a homoszexuálisok katonai

szolgálatának lehetôvé tételében is azt mutatja, hogy

nincs áthidalhatatlan nehézségrôl szó.

Mivel a kormány nem tudott meggyôzô érveket

felhozni amellett, hogy a homoszexuális személyek

magánéletébe való beavatkozás feltétlenül szükséges

volt a nemzetbiztonság érdekében, a bíróság megálla-

pította, hogy az Egyesült Királyság megsértette a

négy kérelmezônek az egyezmény 8. cikkében bizto-

sított jogát.

3. 

A véleménynyilvánítás szabadsága 
(az egyezmény 10. cikke)

A) A Wille kontra Liechtenstein-ügy6

Az ügy körülményei. A Liechtensteini Hercegség alkot-

mányos monarchia, melyben az uralkodó herceg az

államfô, aki fôhatalmát az alkotmány rendelkezései-

nek megfelelôen gyakorolja. Az alkotmány 112. §-a

szerint ha a kormány és az országgyûlés között vita

van az alkotmány valamelyik rendelkezésének értel-

mezésérôl, az alkotmánybíróság dönt.

1991-ben a kormány tervezetet nyújtott be az al-

kotmánybíróságról szóló 1925. évi törvény módosítá-
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sáról. A módosítás célja annak kimondása volt, hogy

a 112.§ szempontjából a „kormány” kifejezésen a

herceget is érteni kell. Ez azt jelentette volna, hogy

ezentúl a herceg és az országgyûlés közötti alkot-

mányértelmezési vitákat is az alkotmánybíróság lett

volna jogosult eldönteni, ami a herceg addigi jogállá-

sát jelentôsen korlátozta volna. A törvénytervezettel

kapcsolatban vita alakult ki a herceg és a kormány

között, melynek elnökhelyettese és igazságügy-mi-

nisztere ez idôben Herbert Wille, a kérelmezô volt.

A törvényjavaslatot az országgyûlés elfogadta, az

azonban nem lépett hatályba, mivel aláírását a her-

ceg visszautasította. Az ügy folytán keletkezett po-

litikai feszültség azután a herceg, az országgyûlés és

a kormány közös nyilatkozatával nyugvópontra ju-

tott.

A kérelmezô a következô választásokon nem in-

dult, és kormányzati tisztséget sem vállalt, viszont ki-

nevezték a közigazgatási bíróság elnökévé. Az alkot-

mány szerint a közigazgatási bíróság elnökét az or-

szággyûlés javaslatára a herceg nevezi ki határozott

idôre, melynek lejártával újból kinevezhetô.

1995-ben az alkotmánybíráskodás és az alapjogok

tárgykörében tudományos konferenciát tartottak, me-

lyen a kérelmezô elôadást tartott. Ebben lényegében

ugyanazokat a nézeteket fejtette ki, melyeket a kor-

mány fentebb ismertetett törvénytervezete tartalma-

zott, tehát hogy az alkotmánybíróság jogosult a her-

ceg és az országgyûlés között az alkotmány értelme-

zésére vonatkozó vitában döntést hozni. Az elôadás-

ról részletes beszámoló jelent meg a Liechtensteiner

Volksblatt másnapi számában.

Az újsághír megjelenését követôen a herceg a ké-

relmezôhöz írott, annak lakáscímére küldött levelében

emlékeztette dr. Wille-t, hogy már akkor, amikor az

alkotmány 112.§-ának értelmezésével kapcsolatos né-

zetkülönbség a kormány és a herceg között 1991-ben

kialakult, kifejtette azt az álláspontját, hogy nincs bi-

zalma olyan kormányban, mely nem tartja magára

nézve kötelezônek az alkotmányt. Bizalma késôbb,

amikor a kormány és közötte kompromisszumos nyi-

latkozat jött létre, helyreállt, olyannyira, hogy az akko-

ri miniszterelnököt, ha pártja megnyerte volna a vá-

lasztásokat, ismét kormányfôvé nevezte volna ki. Bi-

zalmának helyreálltát az is mutatja, hogy a kérelmezôt

kinevezte a közigazgatási bíróság elnökévé. Most

azonban, hogy a kérelmezô nyilvánosan ismét ugyan-

azoknak, az alkotmány rendelkezéseivel össze nem

egyeztethetô nézeteinek ad hangot, arra a következ-

tetésre kellett jutnia, hogy a kérelmezô alkalmatlan

közhivatal betöltésére. Ezért régi ismeretségükre is te-

kintettel már most, idôben tájékoztatja ôt arról, hogy

még ha az országgyûlés javasolná is, nem fogja újból a

közigazgatási bíróság elnökévé kinevezni.

Ezután több levélváltásra is sor került részben a

kérelmezô és az országgyûlés elnöke között, akit a

kérelmezô tájékoztatott a herceg levelérôl, s amely-

re az elnök azt válaszolta, hogy az országgyûlés bizal-

ma változatlan a kérelmezôben, részben pedig a ké-

relmezô és a herceg között. Ezek során a kérelmezô

biztosította a herceget, hogy elôadásában jogászi

meggyôzôdésének adott hangot az alkotmány egyik

rendelkezésének értelmét illetôen, és nem állt szán-

dékában az alkotmányt megszegni. Azt az álláspont-

ját is kifejezésre jutatta, hogy a hercegnek az a kije-

lentése, hogy nem fogja kinevezni közhivatali tiszt-

ségre, beavatkozás az alkotmány és az Európai embe-

ri jogi egyezmény által biztosított véleménynyilvání-

tási szabadságába.

1997-ben a kérelmezô bírósági elnöki megbízatá-

sa lejárt, az országgyûlés ismét javasolta a hercegnek

elnökké kinevezését, amit a herceg arra való hivat-

kozással utasított el, hogy a kérelmezô nem tekinti

magára nézve kötelezônek az alkotmányt. Utalt arra

is, hogy az országgyûlés, ha kívánja, kinevezheti a

kérelmezôt a közigazgatási bíróság bírájává. Bíróvá

kinevezését dr. Wille nem kérte; kérelme elôterjesz-

tésekor kutatóként tevékenykedett a Liechtenstein

Institut-ban.

Dr. Wille panaszában azt állította, hogy a herceg

hozzá intézett levelében szereplô az a kijelentés, mi-

szerint elnöki megbízatását nem fogja megújítani, il-

letôleg az a tény, hogy késôbb valóban elutasította ki-

nevezését, tudományos elôadásában kifejtett nézete-

inek nyilvánvaló szankcionálása volt, és sértette az

egyezmény 10. cikkében biztosított véleménynyilvá-

nítási szabadságát.

A bíróság álláspontja. A bíróság elôtt vita volt a ké-

relmezô és az alperes kormány között arról, hogy az

ügyben az egyezménynek a véleménynyilvánítás sza-

badságát kimondó rendelkezése egyáltalában alkal-

mazható-e. A kormány véleménye szerint az ügy té-

nyei legfeljebb a köztisztségbe jutás jogát érintik,

amit az egyezmény nem biztosít. A herceg levele ma-

gánlevél volt, mely nem minôsül állami aktusnak.

Szándéknyilatkozat volt, mely nem hatott ki a kérel-

mezô helyzetére, hiszen továbbra is elnök maradha-

tott.

A bíróság kifejtette: annak, hogy a herceg levele

magánlevél volt-e, nincsen jelentôsége: a levél tartal-

ma alapján minôsül. Vitathatatlan, hogy a levélben

szereplô kijelentés az állam nevében eljáró személy-

tôl, annak egyik legfôbb tisztségviselôjétôl származik,

s mint ilyen, az állam aktusa. Az egyezményben ré-

szes államok felelôsek bármely rangú tisztségviselô-

jük vagy alkalmazottjuk aktusaiért. Azt illetôen, hogy

az újbóli elnöki kinevezés elutasítása mennyiben

érinti a közhivatalba jutás és mennyiben a vélemény-
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szabadság jogát, a bíróság utalt saját esetjogára, mely-

ben az ehhez hasonló ügyekben világossá tette: a

közfunkcióba való alkalmazás vagy köztisztség meg-

szüntetése az érintett nyilatkozataira, véleményére,

meggyôzôdésére tekintettel olyan kérdések, melyek

szoros kapcsolatban vannak a véleménynyilvánítási

szabadsággal. Ezért a kérelmezô köztisztsége megújí-

tásának megtagadása az alkotmány értelmezésére

vonatkozó tudományos elôadásában kifejtett nézete-

ire tekintettel érinti ugyan a köztisztséghez jutás jo-

gát – ilyen jogot az egyezmény valóban nem biztosít

–, a panasz lényege azonban a véleménynyilvánítás

szabadságára vonatkozik.

Az egyezmény bizonyos feltételekkel lehetôséget

ad az államoknak a véleménynyilvánítás szabadságá-

nak korlátozására. Ebben az ügyben a bepanaszolt

kormány arra hivatkozott, hogy a herceg lépésére a

közrend védelme, a civiltársadalom stabilitásának

megôrzése, valamint az igazságszolgáltatás független-

ségének és pártatlanságának fenntartása érdekében

volt szükség: a kérelmezô ugyanis vétett a bírák írott

és íratlan magatartási szabályai ellen, megszegte az ôt

a herceggel szembeni lojalitásra és az alkotmány be-

tûjének és szellemének való engedelmességre köte-

lezô esküt; kijelentéseivel a jogkeresô közönség szá-

mára is azt az üzenetet küldte, hogy az általa vezetett

bíróság nem az alkotmány és a törvények alapján fog

ítélkezni.

A bíróság nem vonta kétségbe, hogy a kérelmezô

fejtegetéseinek, miszerint a Liechtensteini Herceg-

ség egyik hatalmi ágát megjelenítô herceg bírói jog-

hatóság alá tartozik-e az alkotmány szerint, vagy men-

tes az alól, bizonyos politikai kiágazásai lehetnek; az

alkotmányjogi kérdések természetüknél fogva gyak-

ran érintenek aktuálpolitikai összefüggéseket. Még-

sem mondható, hogy egyedül ezért a kérelmezônek

távol kellett volna tartania magát az effajta fejtegeté-

sektôl. E kérdésekre vonatkozóan korábban már tör-

vénytervezet is készült a kérelmezô elôadásában

megfogalmazott elvekkel egyezô tartalommal; e tör-

vénytervezetet az országgyûlés megvitatta, tagjainak

többsége támogatta is. E nézeteket nem lehet eleve

tarthatatlannak minôsíteni, hiszen elismert, nagy te-

kintélyû jogászok, politikusok és bírák osztották azo-

kat. Emellett e nézetek nem tartalmaztak semmi

olyan kitételt, amibôl arra lehetett volna következtet-

ni, hogy azok hatással lesznek a kérelmezô által veze-

tett bíróság elôtt folyamatban lévô ügyek eldöntésé-

re. Az elôadás nem fogalmazott meg sem intoleráns

kritikát, sem nem volt sértô az ellenkezô nézeteket

vallókra, így a hercegre nézve. Mindezek alapján a bí-

róság arra a következtetésre jutott, hogy a herceg ál-

tal tett lépést nyomós társadalmi szükségesség nem

indokolta, és az nem állt arányban az elérni kívánt cé-

lokkal. Ezért Liechtenstein megsértette a kérelmezô

véleménynyilvánítási szabadsághoz való jogát.

B) A Hashman és Harris kontra az 
Egyesült Királyság-ügy

Az ügy körülményei. A két kérelmezô állatvédelmi

megfontolásból meggyôzôdéses ellenzôje a hagyomá-

nyos angliai rókavadászatnak. Az ilyen vadászatokon

a rókákat kotorékebekkel hajtják ki a rókalyukakból,

és az erre a célra kiképzett kutyákkal terelik a lovas

vadászok elé. Az állatvédôk meggyôzôdése szerint a

vadászatnak ez a módja fölösleges szenvedést okoz a

rókáknak. 

Egy 1993 márciusában tartott vadászaton a kérel-

mezôk vadászkürttel, kiabálással és más hangeffektu-

sokkal más irányba terelték a kutyákat, zavart keltet-

tek a vadászat megszokott lebonyolítási rendjében.

Emiatt a magisztrátusi bíróság megállapította, hogy –

bár a kérelmezôk erôszakos cselekményt nem követ-

tek el, és nem is fenyegetôztek ilyennel, ezért maga-

tartásuk nem minôsül a közrend megsértésének

(breach of the peace) – viselkedésük a jó erkölcsökbe

ütközik, (the conduct had been contra bonos mores), és

ha nem alkalmaznának velük szemben szankciót, is-

mét a jó erkölcsökbe ütközô magatartást tanúsítaná-

nak. Ezért a magisztrátusi bíróság arra kötelezte ôket,

hogy egy évig tartsák tiszteletben a közrendet, és ta-

núsítsanak jó magaviseletet. 

A kérelmezôk panasza szerint a bíróság megállapí-

tásai és az általa alkalmazott szankciók véleménynyil-

vánítási szabadságuk korlátozásának minôsülnek.

A bíróság álláspontja szerint az nem vitatható, hogy

a kérelmezôk ellen azért indult eljárás, mert tiltakoz-

tak a rókavadászat ellen. Kétségtelen, hogy a tiltako-

zásra olyan formában került sor, ami egyben meg is

akadályozta azt a tevékenységet, mely ellen tiltakoz-

tak, ez azonban nem változtat azon, hogy tiltakozásuk

véleményük kifejezése volt, ezért az egyezménynek

a véleménynyilvánítás szabadságára vonatkozó 10.

cikke az esetre alkalmazható.

A 10. cikk szerint a tagállamok jogszerûen korlá-

tozhatják a véleménynyilvánítás szabadságát, ha ezt

törvényeik lehetôvé teszik, a korlátozás az egyez-

ményben kimerítô módon felsorolt valamely célt

szolgálja (lásd a 9. számú lábjegyzetet), végül ha a

korlátozásra egy demokratikus társadalom viszonyai

között szükség van. 

E feltételek közül az elsô – a korlátozás törvény ál-

tali lehetôvé tétele – a bíróság szerint nem teljesült.

A megfelelô magatartás tanúsítására vonatkozó bírói

kötelezés – a bind over – az 1361. évi Justice of the

Peace Act óta az angol szokásjog, a common law in-

tézménye. A magisztrátusi bíróság jó magatartásra kö-
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telezheti azt, aki megsértette a közrendet (a ma is

használt archaikus kifejezés szerint a király – vagy ki-

rálynô – békéjét), illetôleg a jó erkölcsöket. A bírói

kötelezés feltételeit ezek szerint nem kodifikált tör-

vény, hanem a bírói esetjog – ítéletek százai, ezrei –

határozzák meg. A bíróság az angol esetjogot elemez-

ve arra a következtetésre jutott, hogy amíg a közrend

megsértése az angol bírósági gyakorlatban meglehe-

tôs pontossággal kimunkált,  addig a jó erkölcsök

megsértése olyan fogalom, melynek tartalma az érin-

tettek számára nem világos. Eltérôen a bind over al-

kalmazásának azoktól az eseteitôl, amikor valamilyen

cselekményt az angol bíróság a közrend megsértésé-

nek, egyszersmind a jó erkölcsökbe ütközônek is mi-

nôsített, s így a jó magatartásra való bírói kötelezés

tartalma egyértelmûen az, hogy a szankcionált sze-

mélynek attól a magatartástól kell a jövôben tartóz-

kodnia, mellyel a bíróság ítélete szerint a közrendet

megsértette, az olyan bírói minôsítés, mely – mint a

jelen ügyben is – az elkövetett cselekményt nem te-

kinti közrendbe ütközônek, ugyanakkor a jó erköl-

csökkel ellentétesnek minôsíti, bizonytalanságban

hagyja az érdekelt személyt afelôl, mit szabad tennie,

és mit nem, illetôleg hogy a bind over idôszaka alatt

milyen magatartásoktól kell tartózkodnia.

A strasbourgi bíróság ahhoz, hogy az emberi jog

korlátozását törvény által elôírtnak tekintse, nem kö-

veteli meg, hogy a törvény kodifikált, írott jog legyen,

megelégszik azzal is, hogy a korlátozás alapja, keretei

és feltételei a bírói gyakorlat alapján felismerhetôk le-

gyenek. Ennek a követelménynek azonban az angol

jog a jelen ügyben nem tett eleget, így a vélemény-

nyilvánítási szabadság korlátozása nem tekinthetô tör-

vény által lehetôvé tettnek. Ennek folytán az Egye-

sült Királyság megsértette a kérelmezôk vélemény-

nyilvánítási szabadságát.

Kommentár. Az ügynek az ad sajátos jelentôséget,

hogy az ítélettel a bíróság világossá tette: a vélemény

kinyilvánítása az olyan kérdésekben is az egyezmény

oltalma alatt áll, melyek évszázadok óta elfogadott,

bevett szokásokat tesznek vitássá, éspedig nem is

csak szavakban, publicisztikában vagy manifesztu-

mokban, hanem meglehetôs harciassággal, másokat

zavaró módon végrehajtott tettekkel is. Az e vélemé-

nyeket vallók a társadalmi szokásokat korábban nem

létezô, vagy negligált kritériumokra tekintettel akar-

ják megváltoztatni. S ha a bíróság az állatokkal való

bánásmód kérdéskörét olyannak ítéli, amivel kapcso-

latban az egymással ütközô vélemények mindegyike

a véleményszabadság oltalmát élvezheti, miért ne áll-

nának védelem alatt a környezetvédelem, a termé-

szetvédelem, az atomenergia felhasználásának vagy

az urbanisztikának hevesen vitatott kérdéseiben ki-

fejtett vélemények – és bizonyos határokig és felté-

telek mellett az e véleményeket tettekben kifejezô

aktivista módszerek, akciók, melyek kifejezetten za-

varják a bevett szokásoknak hódolókat? Ezért a

Hamsham és Harrup-ügyben hozott döntés valószí-

nûleg az egyike azoknak az ítéleteknek, melyek új

távlatokat nyithatnak a nemzetközi emberi jogi bírás-

kodásban. Az ítéletet 16:1 arányban hozták meg, ami

azt jelzi, hogy ez a megközelítés uralkodó volt az

ügyet tárgyaló Nagytanács bíráiban. A határozat ellen

szavazó Baka András bíró álláspontjából mégis azért

érdemes idézni, mert markánssá tesz kétfajta gondol-

kodásmód közötti különbséget. Baka bíró a követke-

zôképpen érvelt: „Nem könnyû dolog régi, bevett in-

tézményeket lerombolni, melyek, mint a jelen eset-

ben is, mélyen beleivódtak egy ország jogrendszeré-

be és évszázadokon keresztül bizonyították hasznos-

ságukat a közönség jogainak a védelmében (…). A

kérelmezôk a vadászatok ismert szabotôrei voltak, és

e minôségükben arra tettek kísérletet, hogy súlyosan

megzavarják, sôt lehetetlenné tegyék mások jogsze-

rûen megszervezett szórakozását és szabadidôs tevé-

kenységét.” 

Minthogy a bíróság a véleménynyilvánítási szabad-

ság korlátozhatóságának elsô feltételének (azt tör-

vénynek kell lehetôvé tennie) hiánya miatt elmarasz-

talta az Egyesült Királyságot, annak vizsgálatát már

nem végezte el, hogy az angol bíróság által alkalma-

zott szankció szükséges volt-e például a közrend, a

közbiztonság, vagy mások jogai védelmében. (Ezért

azután annak kevés a jelentôsége, hogy a különvéle-

mény azt is kifejezésre juttatta, hogy a szankcióra

szükség volt). Merô találgatás volna azt fontolgatni,

milyen következtetésre jutott volna a bíróság, ha el-

végzi a szükségesség vizsgálatát. Minthogy a kérel-

mezôk meglehetôsen harciasak voltak, el lehetett vol-

na képzelni olyan döntést is, hogy túllépték a véle-

ményük hangoztatásához feltétlenül szükséges mér-

téket, ezért a velük szemben alkalmazott szankció

nem volt aránytalan. De a bíróságnak van olyan ítéle-

te is, mely szerint az egyik fajta véleményt kinyilvá-

nítóknak el kell viselniük másoknak az övéket meg-

lehetôs vehemenciával és hangerôvel opponáló ellen-

véleményét. 

Nem lenne meglepô, ha a bíróságnak a Hashman

és Harrup-ügyben hozott ítéletén felbátorodva a jö-

vôben további hasonló panaszok kerülnének Stras-

bourgba.

C) A Dalban kontra Románia-ügy

Az ügy körülményei. A kérelmezô egy helyi hetilap tu-

lajdonosa és szerkesztôje volt Romániában. Két cik-

ket jelentetett meg a lapban 1992-ben és 1993-ban a

helybeli mezôgazdasági kombinát igazgatójának a
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kombinát kárára elkövetett milliós csalásairól. Azt ál-

lította, hogy az igazgató a helyi vezetésben lévô régi

kommunista nómenklatúra tagjaival és családtagjaival

összejátszva hosszabb idôn keresztül fiktív tételeket

vételezett be a gazdaság élelmiszerboltjába, s annak

ellenértékét eltulajdonította. Állításainak alátámasz-

tására hivatkozott a rendôrség csalási bûncselekmé-

nyeket vizsgáló részlegének jelentéseire. Feltette a

kérdést: hogyan lehetséges az, hogy a gazdaság fel-

ügyelô bizottságának, melynek a tulajdonos állam ré-

szérôl R.T. szenátor volt a tagja, aki e tisztségéért ha-

vonta sok százezer lej-t vett fel, e manipulációk nem

tûntek fel? Azt is állította, hogy a szenátornak tör-

vényellenesen bocsátottak rendelkezésére egy szol-

gálati gépkocsit, melyet másfél éven keresztül jogta-

lanul használt. 

1994-ben az igazgató és a szenátor feljelentésére

megindult eljárás eredményeként a kérelmezôt rágal-

mazásban mondták ki bûnösnek. A bíróság indokolá-

sa szerint a rendôrség még a cikkeket megelôzôen

két vizsgálatot is folytatott az igazgató ellen, és az el-

járást bûncselekmény hiányában megszüntette. Ami

R.T. szenátort illeti, ô havonta nem százezreket, csak

55 000 lej tiszteletdíjat kapott. Megállapította a bíró-

ság, hogy R.T.-t mint szenátort a jogszabályok alap-

ján megillette a szolgálati gépkocsi. Ezért a kérelme-

zô egyik állítása sem felelt meg a valóságnak.

A kérelmezô annak megállapítását kérte a bíróság-

tól, hogy bûnössé nyilvánítása az általa írt és publikált

cikkek miatt megsértette véleménynyilvánítási sza-

badságát. 

A bíróság álláspontja. Az nem volt vitás, hogy a ké-

relmezô által közölt cikk közérdeket érintett: hogyan

kezelik vezetô tisztségviselôk az állami vagyont, ho-

gyan végzik közfunkcióikból eredô kötelezettségei-

ket politikusok. Az is kétségtelen, hogy a cikkek állí-

tásai sértették a meggyanúsítottak becsületét, meg-

kérdôjelezték tisztességüket és alkalmasságukat köz-

funkciókra. Abban, hogy a két ütközô érdek közül

melyik kap elsôbbséget, a bíróságnak a sajtó által a

demokratikus társadalmakban betöltött elsôrendûen

fontos funkcióiról vallott nézetei meghatározónak bi-

zonyultak. Ez az újságírók ellen alkalmazott szankci-

ókkal kapcsolatos ítéletek hosszú során keresztül ala-

kult ki. Érdemes a Dalban-ítéletnek a bíróság felfo-

gását ismét összefoglaló részét szó szerint is idézni.

„Habár a sajtó bizonyos határokat nem léphet át, ki-

váltképpen mások jó hírnevét illetôen, továbbá figye-

lemmel kell lennie a bizalmas információk felfedésé-

nek megakadályozásához fûzôdô érdekre is, elsôren-

dû kötelessége, hogy […] közérdekû ügyekben infor-

mációkat és véleményeket közöljön. A bíróság arra is

tekintettel van, hogy az újságírói szabadság bizonyos

fokú túlzások, sôt provokatív módszerek alkalmazásá-

nak lehetôségét is magában foglalja. A hazai hatósá-

gok mozgásterét az ilyen ügyekben az az érdek hatá-

rolja be, hogy egy demokratikus társadalomban a saj-

tót képessé kell tenni arra, hogy a nyilvánosságot fog-

lalkoztató fontos kérdésekben információk szolgálta-

tásával és vélemények közlésével gyakorolhassa a

„közösség házôrzô kutyája” szerepét. […]. A jelen

ügyben a bíróság megállapítása szerint nincs jele an-

nak, hogy a tényeknek a cikkekben olvasható leírása

teljes mértékben valótlan lett volna, illetôleg hogy a

kérelmezôt az igazgató és a szenátor elleni rágalmazá-

si hadjárat szándéka vezette volna. A kérelmezô nem

a szenátor magánéletérôl, hanem a nép választott

képviselôjének minôségében tanúsított magatartásá-

ról tett közzé írást. Az a mód, ahogyan a kérelmezô

véleményt nyilvánított a szenátor praktikáiról, illetô-

leg arról, hogy a szenátor választott tisztségébôl adó-

dó kötelezettségeit teljesítette-e, vagy nem, a hazai

bíróság szerint nem fedte a valóságot, ezért becsmér-

lô, rágalmazó volt. A bíróságnak az igazgatóra vonat-

kozó állításokról az volt a véleménye, hogy mivel a

hatóságok két ízben megszüntették ellene az eljárást

bûncselekmény hiányában, ez elegendô annak meg-

állapításához, hogy a kérelmezô által írt cikkek állítá-

sai hamisak. Erre a következtetésre úgy jutottak,

hogy érdemben nem is vizsgálták meg a kérelmezô

által megjelölt bizonyítékokat.” A bíróságnak ezért az

volt a véleménye, hogy a kérelmezô bûnösségének

megállapítása és szabadságvesztés büntetés kiszabá-

sa indokolatlanul aránytalan beavatkozás volt a kérel-

mezô véleménynyilvánítási szabadságába. 

Kommentár. A közélet azon szereplôi, akiknek te-

vékenysége a sajtó bírálatának a tárgyává válik, vagy

akik magánéletének személyes vonatkozásait firtat-

ják, gyakran indítanak eljárásokat az újságírók ellen

az egyezményben részes országokban. Sok olyan ügy,

mely az újságíró elmarasztalásával végzôdik, Stras-

bourgban köt ki. Az újságírók elmarasztalása a hazai ha-

tóságok részérôl általában büntetôjogi szankció alkal-

mazásával történik. A strasbourgi szervek a magánér-

dek–közérdek konfliktusai kapcsán annak mérlegelé-

sénél, hogy a véleménynyilvánításba történô állami

beavatkozásnál az arányosság követelményét tiszte-

letben tartották-e, a büntetôjogi szankciók alkalma-

zását általában éppen azért kifogásolják, mert azok

természete, súlya, az azokat követô negatív társadal-

mi megítélés jelentôs hátrányt okoz az újságírónak.

Nem egy ügyben részben éppen azért állapították

meg a véleménynyilvánítási szabadság megsértését,

mert büntetôjogi szankciót alkalmaztak a politikus,

vagy más közéleti személyiség tevékenységét erôs

szavakkal bíráló újságíró ellen.

Az Alkotmánybíróság véleményszabadságra vonat-

kozó állásfoglalásainak is köszönhetôen Magyarorszá-
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gon megfigyelhetô az a tendencia, hogy a sajtó által

erôteljesen kritizált közéleti szereplôk egyre inkább

keresnek nem büntetôjogi úton, hanem a polgári jog

személyiségvédelmi eszközeivel orvoslást a sajtóval

kapcsolatos panaszaikra. Ez mindenképpen kulturál-

tabb módja a konfliktusok kezelésének, ezért e ten-

denciát igen pozitívan kell értékelnünk. Az ennek

keretében alkalmazott szankciók – helyreigazítás, el-

tiltás, kártérítés – vitathatatlanul enyhébbek a bünte-

tôjogi szankcióknál. Ettôl azonban még a polgári jo-

gi szankció alkalmazása is az egyezmény 10. cikké-

nek szóhasználata szerinti ‘beavatkozást’ jelent a vé-

leménynyilvánítás szabadságába, aminek igazolható-

sága is attól függ, hogy az újságíró túllépte-e a kritika

megengedett határait. Az, hogy a strasbourgi bíróság

a polgári jog eszközeivel szankcionált újságíró eseté-

ben is ugyanazokat a kritériumokat alkalmazná-e,

mint a büntetôjogilag elmarasztalt újságírók esetében,

például, hogy tolerálná-e (a Dalban-ügyben is hasz-

nált kifejezéssel élve) az egészében közérdekû kér-

déseket taglaló véleményben elôforduló túlzó, eset-

leg provokatív állításokat, megjegyzéseket, megálla-

pításokat, még tesztelésre vár, mert ismereteim sze-

rint a bíróságnak még kevés alkalma volt ilyen termé-

szetû panaszokat vizsgálni. Ezért nem mernék példá-

ul annak prognosztizálására sem vállalkozni, hogy egy

párt pénzügyeit firtató, tényfeltárónak szánt cikkben

szereplô olyan állítás, mely annak összemosásával – il-

letôleg a különbségek nem megfelelô kihangsúlyozá-

sával –, hogy különféle cégek a párt tulajdonában

vannak-e, vagy ahhoz csak közel állnak, túllépi-e az

újságírói szabadság megengedett határait, vagy a bí-

róság szerint még tolerálandó ‘túlzás’ körébe tartozik.

D) A Nilsen és Johnsen kontra Norvégia-ügy valamint 
a Thorgeir Thorgeirson kontra Izland-ügy

A két ügy együttes áttekintését az indokolja, hogy té-

nyei hasonlóak egymáshoz, és két ellentétes irányult-

ságú ügyben teszik jól érzékelhetôvé a bíróság meg-

közelítésének következetességét. Mindkét ügyben a

rendôrség állítólagos sorozatos túlkapásaival összefüg-

gô kritikai megnyilvánulások vezettek elmarasztaló

bírósági ítéletekhez Izlandon és Norvégiában, s az

emiatt elôterjesztett panaszok kapcsán a strasbourgi

bíróságnak módja nyílt álláspontját megfogalmazni a

rendôrség tevékenységét érintô bírálat megengedhe-

tô határairól. A bíróság álláspontját az teszi markáns-

sá, hogy amíg az egyik ügyben (Thorgeirson) a véle-

ménynyilvánítási szabadság megsértését állapította

meg, addig a Nilsen–Johnsen ügyben ettôl eltérô kö-

vetkeztetésre jutott.

A Thorgeir Thorgeirson-ügy körülményei. A ’70-es

évek végétôl kezdôdôen az izlandi közvéleményt

erôsen foglalkoztatták az arról szállongó hírek, hogy a

rendôrség szisztematikusan folyamodik fizikai erô-

szakhoz. Ennek egyik kiváltképpen brutális megnyil-

vánulása volt egy reykjaviki újságíró bántalmazása,

ami miatt három rendôr ellen büntetôeljárás is in-

dult. Thorger Thorgeirson író 1983-ban két cikket

tett közzé a vezetô fôvárosi napilapban, az elsôt az

igazságügy-miniszterhez intézett nyílt levélként, me-

lyekben igen erôteljes kritikai hangot ütött meg. Fel-

idézte többek között azt a személyes élményét, hogy

a közelmúltbeli kórházi kezelése során látott egy ma-

gatehetetlen, beszédképtelen beteget, akirôl beteg-

társaitól azt hallotta, hogy állapota rendôrségi bántal-

mazás következménye, és hogy emiatt egész életére

megnyomorodott. Azt, hogy a bántalmazók rendôrök

voltak, a kórházi ápolók is megerôsítették. Miután el-

hagyta a kórházat, az élmény hatása alatt számos is-

merôsénél érdeklôdött, tudnak-e hasonló rendôri túl-

kapásokról, s lassacskán összeállt benne az a kép,

hogy gyakori a rendôri brutalitás. Cikkeiben az erô-

szakoskodó rendôrökrôl beszélve többször is használ-

ta a következô – és még más, ehhez hasonlóan erôs –

kifejezéseket: ‘rendôrségi vadállatok’, ‘egyenruhába

bújt szörnyetegek’, ‘perverziójukat kiélô szadisták’.

Ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy a rendôrök túl-

nyomó többsége jó szándékú, és tisztességes, a közvé-

leményt a rendôrség ellen fordító törvénytelensége-

ket elkövetôk száma alacsony. Valami elromolhatott

az izlandi rendôrségnél, a civil társadalomnak meg

kell szerveznie önmagát a rendôri túlkapásokkal

szemben. E célból intézményi reformokat sürgetett. 

Az izlandi bíróság T.T.-t bûnösnek találta köztiszt-

ség viselôinek becsmérlésében. 

A Nilsen és Johnsen-ügy körülményei. A ‘70-es évek-

ben szociológiai vizsgálódásokat végeztek Bergenben

arról, milyen sûrûn fordulnak elô rendôri túlkapások.

Az errôl készült tanulmány arra a következtetésre ju-

tott, hogy a rendôrség évente mintegy 360 esetben al-

kalmaz indokolatlanul fizikai erôszakot, aminek sok

esetben súlyos testi és lelki sérülés az eredménye. A

tanulmány által keltett széles körû visszhang hatásá-

ra vizsgálóbizottságot hoztak létre, melynek összefog-

laló jelentésében többek között az állt, hogy a rend-

ôri atrocitás sokkal általánosabb jelenség annál, mint

amit a vizsgálódások megkezdése elôtt feltételezni

lehetett volna.

A vizsgálat befejezése után a bizottság volt elnöke,

Bratholm, a büntetôjog professzora tovább vizsgáló-

dott a jogtalan rendôri erôszak témakörében, számos

érintettôl kért és kapott e tárgyú információt. Több

könyvet és cikket is publikált e témáról, mindegyik-

ben arra a következtetésre jutott, hogy a személyek-

kel szembeni brutális magatartás általános gyakorlat a

rendôrségen. Miután a fôügyész kérésére informáto-
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rai egy részét felfedte, az ügyész vizsgálatot rendelt

el, melynek során mintegy ötszáz személyt, köztük

több mint kétszáz rendôrt hallgattak meg. A vizsgálat

eredményeként egyetlen rendôr ellen emeltek vádat,

akit utóbb a bíróság felmentett. Az ügyészi vizsgáló-

dás végkövetkeztetése az volt, hogy a rendôri túlka-

pásokról elterjedt állítások megalapozatlanok. 15 sze-

mély ellen vádat emeltek rendôrök elleni hamis vád

miatt, mindannyiukat bûnösnek is találták.

Idôközben a bergeni rendôregyesület két vezetô-

je – a kérelmezôk – több alkalommal nyilatkoztak

szóban és írásban egyaránt Bratholm professzor tevé-

kenységérôl, mindketten a rendôrség elleni elôítélet-

tel, hozzá nem értéssel vádolták, s rámutattak, hogy

szûnni nem akaró, megalapozatlan támadásai és azok

az állításai, melyek közül lényegében semmit sem

tudott bizonyítani, aláássák a rendôrség tekintélyét,

és ártanak a testület integritásának. E nyilatkozato-

kat a média széles körben terjesztette. E kijelenté-

sek egy része miatt Bratholm professzor feljelentésé-

re eljárás indult kettôjük ellen. A bíróság a két kérel-

mezô következô öt kijelentésével kapcsolatban meg-

állapította bûnösségüket, kinyilvánította, hogy e ki-

jelentések ‘semmisek és nemlétezôk’, és pénzbün-

tetést is kiszabott:

‘Bratholm professzor újabb jelentése a bergeni

rendôrség brutalitásairól teljes egészében a rendôr-

ségnek ártó szándék által motivált félretájékoztatás’;

‘Más mögöttes szándékoknak is kell itt lenniük.

Úgy tûnik, mintha a szándék az volna, hogy aláássa

a rendôrség iránti bizalmat’;

‘Nézetem szerint itt valami sötét üggyel és egy

olyan magánszorgalomból végzett nyomozással állunk

szemben, melyre nézve jó okunk van az indítékok

becsületes voltát megkérdôjelezni’;

‘A Norvég Rendôrök Szövetsége nem fogja elfo-

gadni, hogy dilettánsok széles körû magánnyomozást

végezzenek, hogy a nyilvánosság féle rendôrök bru-

talitására vonatkozó állításokat fabrikáljanak’, végül

‘Amíg az ellenkezôjét nem bizonyítják, ezt úgy jel-

lemezném, mint tudatos hazudozást.’

A bíróság a kérelmezôk két további kijelentésérôl

megállapította, hogy azok nem képeznek bûncselek-

ményt.

A bíróság álláspontja. A Thorgeirson ügyben a bíró-

ság – kiindulva a média elsô rendû szerepébôl a társa-

dalom minden tagját közvetlenül érintô közérdekû

kérdéseknek a közönség elé tárásában – rámutatott

arra, hogy a kérelmezô komoly aggodalomra okot adó

jelenségre hívta fel a figyelmet: a rendôrség túlkapá-

saira. A cikkek megjelentetésére egy közfelháboro-

dást keltô valóságos incidens kapcsán került sor, me-

lyet követôen cikkek, riportok sora látott napvilágot,

melyekbôl egyértelmûen kitûnik, hogy a rendôrség

magatartása nyugtalanságot keltett a közvélemény-

ben. Az elsô publikációt a kérelmezô nyílt levélként

az igazságügy-miniszterhez mint a végrehajtó hatalom

illetékes tagjához intézte, s a tényeket részleteiben

feltáró vizsgálóbizottság felállítását kezdeményezte,

szándékának javító jellege tehát vitathatatlan. Annak

alátámasztására, hogy az újságírót ért súlyos rendôri

bántalmazás nem elszigetelt jelenség, széles körben

terjedô híreszteléseket ismertetett. Ezért teljességgel

indokolatlan bûnösségének megállapítása azon az ala-

pon, hogy nem bizonyította a cikkében foglaltak va-

lóságát. Hiszen a figyelemfelhívás módszere éppen az

volt, hogy nem tényeket állított, hanem híresztelé-

sekrôl adott számot azért, hogy rábírja az igazságügy-

minisztert hivatalos vizsgálat keretében történô ellen-

ôrzésükre. Nem gyôzte meg a bíróságot az izlandi

kormánynak az az érve sem, hogy a kérelmezô célja

a reykjaviki rendôrség tekintélyének tudatos lejáratá-

sa volt. A rendôrség tekintélyének éppen az árt, ha

nem járnak végére a híreszteléseknek; emellett a két

cikkben számos olyan passzus volt, melyben a kérel-

mezô éppen azt hangsúlyozta ki, hogy az állítólagos

brutalitások csak a rendôrségi állomány töredékére

jellemzôk.

Kétségtelen, hogy a kérelmezô a cikkekben szo-

katlanul erôteljes, durva, sôt bántó kifejezésekkel is

illette a rendôrök közül azokat, akik a törvénysérté-

sek elkövetésében részt vettek, ezt azonban a cselek-

mények rendkívüli súlya igazolhatja. 

T.T. bûnösségének megállapítása tehát megsértet-

te véleménynyilvánítási szabadságát. 

A Nilsen–Johnsen ügyben a bíróság, utalva a Thor-

geirson-ítélet elvi megállapításaira, kiemelte annak

fontosságát, hogy nemcsak a rendôrség túlkapásait fir-

tató megnyilvánulásoknak kell nyilvánosságot adni,

hanem az ezeket kétségbe vonó véleményeknek is,

kiváltképpen, ha azok a rendôrök szakmai testületé-

nek választott tisztségviselôitôl származnak. A véle-

mények kifejtésének ez a kölcsönös lehetôsége teszi

tartalmassá a társadalmilag is lényeges kérdésekben

folytatott nyilvános vitát. Ha a rendôröket tömörítô

testületek tisztségviselôi nem élhetnének azzal a le-

hetôséggel, hogy tagjaik érdekében véleményt nyil-

vánítsanak, ez nem csak a véleménynyilvánítás, ha-

nem az egyesülés szabadságának indokolatlan korlá-

tozását is jelentené – emlékeztetett a bíróság a Rek-

vényi kontra Magyarország-ügyben hozott ítéletének

indokolására.

A mondottak fényében a bíróság a norvég bíróság

elmarasztaló ítéletének alapjául szolgáló öt kijelentés

közül csak egyetlen olyat talált, ami tekintetében a

kérelmezôk túllépték a megengedhetô kritika hatá-

rait, s ez az, amikor tudatos hazudozással vádolták

Bratholm professzort. A többi négy kijelentés a kérel-
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mezôk véleményét tükrözte, ezért a norvég bíróság

lehetetlent követelt, amikor azokkal összefüggésben

a valóság bizonyítására hívták fel ôket, s mert erre

nem voltak képesek, bûnösnek találtattak. Értékíté-

let valóság-bizonyítása nem lehetséges.

Kétségtelen, hogy a kérelmezôk erôs kifejezések-

kel illették Bratholm professzort, amikor azt mond-

ták, hogy fabrikált állításokon alapuló félrevezetô in-

formációkat tartalmazott az általa készített jelentés;

ugyanakkor tény, hogy a kérelmezôknek ez az állítá-

sa annyiban objektív tényekre támaszkodott, hogy a

professzor jelentései, az általa írott könyvek és cikkek

alapján rendôrök ellen indított ügyészségi vizsgála-

toknak és bírósági eljárásoknak a túlnyomó része azt

mutatta, hogy a rendôrségi brutalitás általánossá válá-

sával kapcsolatos állítások nem megalapozottak.

Azt sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a ké-

relmezôk csupán átvették Bratholm professzornak a

rendôrséggel kapcsolatos publikációiban használt, sok

tekintetben sértô, lekicsinylô stílusát, melyben des-

potizmussal, a bûnözôkkel való összejátszással, hazu-

dozással, téves információk szolgáltatásával is vádolta

a testületet, valamint azzal, hogy maga is a bûnözés

segítôjévé vált. Az egymásnak feszülô indulatok e for-

ró légkörében az is megmagyarázható, hogy a társaik

érdekeit védô rendôrszervezeti vezetôk elégtételt kí-

vántak venni, és ezért helyenként a feltétlenül szük-

ségesnél erôsebb szavakkal adtak kifejezést a véle-

ményüknek. A kérelmezôk bûnösségének megállapí-

tása ezért megsértette véleménynyilvánítási szabad-

ságukat.

4.

Jog a tulajdon békés élvezetéhez (az egyezmény elsô 
jegyzôkönyvének 1. cikke)

A Brumãrescu kontra Románia-ügy

Az ügy körülményei. A kérelmezô, Dan Brumãrescu

szüleinek két lakásból álló bukaresti házát a 92/1950.

évi dekrétum alapján államosították, a volt tulajdono-

sok ezt követôen halálukig mint bérlôk laktak az

egyik lakásban. Az állam a házat egy 1973. évi tör-

vény alapján a másik lakás bérlôinek adta el.

1993-ban a kérelmezô keresetet indított a Buka-

resti Városi Bíróság elôtt annak megállapítása céljából,

hogy az államosítás semmis, mivel szülei munkavál-

lalók voltak, és a 92/1950. évi dekrétum a munkavál-

laló háztulajdonosokat mentesítette az államosítás

alól, minthogy az a kizsákmányoló osztályok tagjai el-

len irányult. A bíróság 1993 decemberében a kerese-

ti kérelemnek megfelelô döntést hozott. Azt is meg-

állapította, hogy a kérelmezô szüleinek tulajdonjoga

elbirtoklás folytán sem szûnhetett meg, mivel a házat

az állam erôszakkal szerezte meg. A bíróság ezért kö-

telezte az ingatlan kezelôjét a háznak a kérelmezô ré-

szére történô visszaszolgáltatására. Az ítéletet, mely

fellebbezés hiányában jogerôssé vált, 1994 májusában

végre is hajtották, a ház a kérelmezô tulajdonába ke-

rült, aki ettôl az idôponttól kezdve már nem fizetett

lakásbérleti díjat, és megkezdte a házadó fizetését,

amelyet 1996-ig fizetett is.

Idôközben a legfôbb ügyész javaslatot nyújtott be

a Legfelsôbb Bírósághoz az ítélet megsemmisítésére

azzal az indokkal, hogy a Bukaresti Városi Bíróságnak

az ügyben nem volt joghatósága. A Legfelsôbb Bíró-

ság 1995. március 1-jén megsemmisítette a Bukaresti

Városi Bíróság ítéletét, és elutasította a keresetet. Ha-

tározatát azzal indokolta, hogy az állam jogszabály út-

ján szerezte meg az ingatlant 1950-ben, ami a román

jogban, de más jogrendszerekben is elfogadott tulaj-

donszerzési jogcím. A bíróságnak nincs hatásköre an-

nak felülvizsgálatára, hogy az 1950. évi jogszabályt

helyesen alkalmazták-e. A Bukaresti Városi Bíróság

ezért nem mondhatta ki ítéletben, hogy az ingatlan

tulajdonosa a kérelmezô, ezzel ugyanis a hatalmi ágak

elválasztásának alkotmányos elvét megsértve, az igaz-

ságszolgáltatás hatáskörét túllépve a törvényhozási

kompetencia területére tévedt; a tulajdontól koráb-

ban jogszabály által történt jogellenes megfosztás or-

voslására vonatkozó rendelkezések meghozatala

ugyanis törvényhozási útra tartozik. 

A Legfelsôbb Bíróság határozatát követôen a ké-

relmezôt a hatóságok arról tájékoztatták, hogy a ház

1996 áprilisától kezdve ismét állami tulajdon. 

A kérelmezô panaszában azt állította, hogy a Leg-

felsôbb Bíróság döntése megsértette az egyezmény 6.

cikkében biztosított jogát arra, hogy bírósághoz for-

dulhasson, továbbá megsértette az elsô jegyzôkönyv

1. cikke által biztosított jogát a tulajdon békés élve-

zetéhez.

A bíróság álláspontja. 
a) Az egyezmény 6. cikkének megsértését állító pa-

nasz kapcsán a bíróság azt vizsgálta, hogy a Legfel-

sôbb Bíróság 1995. március 1-jei határozata megsértet-

te-e az egyezmény 6. cikke azon rendelkezését, mely

szerint „Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a […]

bíróság […] tárgyalja és hozzon határozatot polgári jo-

gi jogai és kötelezettségei tárgyában”. A bíróság az

egyezmény preambulumából indult ki, miszerint a

tagállamok jogrendszerét a jogállamiság elvének kell

uralnia, melynek része a jogbiztonság is. A jogbizton-

ság azt is jelenti, hogy ha a bíróság egy jogvitát már el-

döntött, azt utóbb nem lehet kétségbe vonni. Márpe-

dig ebben az ügyben ez történt: a legfôbb ügyész, aki

a perben nem is vett részt, kezdeményezte a jogerôs

ítélet megsemmisítését. Figyelemre méltó, hogy ez a

jog Romániában idôbeli korlátozás nélkül megilleti a
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legfôbb ügyészt. A bíróság ezért úgy találta, hogy a

Legfelsôbb Bíróság azzal, hogy megsemmisített egy

jogerôs és már végre is hajtott ítéletet, kimondva,

hogy ilyen ügyben nincs is bírósági út, megsértette a

kérelmezônek az egyezmény 6. cikkében biztosított

jogát arra, hogy a tulajdonjogára, tehát egy polgári jo-

gi jogára vonatkozó jogvitában bírósághoz fordulhas-

son, és a bíróság döntését kérhesse. 

b) A tulajdonjog megsértését illetôen a román kor-

mány képviselôje vitatta, hogy az elsô jegyzôkönyv

1. cikkében biztosított tulajdonvédelem Brumãres-

cut megilleti. Úgy érvelt, hogy a kérelmezô a Legfel-

sôbb Bíróság határozatából is következôen nem tu-

lajdonosa a vitatott ingatlannak, az elsô jegyzôkönyv

1. cikkében biztosított tulajdonvédelem viszont, aho-

gyan a bíróság e cikket számos ítéletében értelmez-

te, csak a létezô tulajdonra alkalmazható, és nem

szolgálhat alapul a tulajdonszerzésre irányuló igény-

nek. A bíróságnak viszont az volt a véleménye, hogy

miután a Legfelsôbb Bíróság határozatában kifejezô-

dô álláspont, mely szerint a Bukaresti Városi Bíróság-

nak a kérelmezô tulajdoni igényének helyt adó dön-

tése joghatóság hiánya folytán érvénytelen, ellenté-

tes a 6. cikkel, irányadónak kell tekintenie a Városi

Bíróság ítéletének azt a megállapítását, hogy a kérel-

mezô szüleinek ingatlanát az akkori jogszabályok

megsértésével államosították. Ezt a megközelítést

alátámasztja az is, hogy a tulajdonost két éven ke-

resztül a román hatóságok is tulajdonosként kezel-

ték: már nem követeltek tôle lakásbérleti díjat, és

beszedték az ingatlanok tulajdonosait terhelô ház-

adót. Mindez elegendô ahhoz, hogy a kérelmezôt az

elsô jegyzôkönyv 1. cikkének alkalmazásában tulaj-

donosnak tekintsék, és tulajdoni panaszát érdemben

vizsgálják.

Az elsô jegyzôkönyv 1. cikke nem tekinti jogsértô-

nek a tulajdontól való megfosztást, ha azt a törvény le-

hetôvé teszi, és közérdek indokolja. A bíróság az évek

során úgy alakította ítélkezési gyakorlatát, hogy a tu-

lajdontól való megfosztás jogszerûségéhez azt is meg-

követeli, hogy az elvett tulajdonért ésszerû kártalaní-

tást fizessenek, és hogy a tulajdonelvonás alapjául

szolgáló közérdek, valamint a tulajdonos méltányos ér-

deke közötti arányosságot tiszteletben tartsák, más

szóval, hogy a tulajdontól való megfosztás ne okozzon

a tulajdonosnak aránytalan terhet vagy hátrányt. 

A bíróság szerint e feltételek közül lényegében

egy sem teljesült. Még ha feltételezhetô is, hogy

Brumãrescu megfosztása a ház tulajdonjogától közér-

deket szolgált, sem a Legfelsôbb Bíróság határozatá-

ból, sem a román kormány képviselôjének a bíróság

részére készített perirataiból, felszólalásából nem de-

rült ki, pontosan mi is ez a közérdek, és milyen meg-

gondolások szólnak amellett, hogy a tulajdonos jogos

magánérdekével szemben ennek elsôbbséget kell él-

veznie. Ezért a bíróság arra a következtetésre jutott,

hogy tulajdonától való megfosztásával a kérelmezô-

nek aránytalanul súlyos, és semmivel nem indokolt

terhet kellett elviselnie. Így a tulajdon békés élveze-

téhez az elsô jegyzôkönyv 1. cikke által biztosított jo-

gát megsértették. 

Bán Tamás
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