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A TORTENETI HIVATAL MUKODESET SZABALYOZO TORVENY JOGI PROBLEMAI

A TORTENETI HIVATAL
LETREHOZASANAK ELOZMENYEI

Az Alkotménybir6sig 1994-ben jogszabily alkotmany-
ellenességének utélagos vizsgilatira irdnyul6 indit-
vanyok tdrgydban és alkotmdnyellenes mulasztis
megdllapitdsa irint hivatalbdl inditott eljardisban meg-
vizsgélta az egyes fontos tisztségeket betdltd szemé-
lyek ellendrzésérdl szol6 1994. évi XXIII. torvényt
(tovibbiakban Etv.). A vizsgilat eredményeként
meghozott 60 /1994.(XI1.24.) sz. hatdrozata rendelke-
78 részének 5. pontja a kovetkez8képpen szol:

a, ,Az Alkotmédnybirésig megallapitja: az Orszag-
gy(lés alkotmanyellenességet idézett el§ azzal a mu-
lasztasaval, hogy nem biztositotta az informdacids 6n-
rendelkezési jog gyakorldsat, kiilondsen az érintett jo-
git a személyes adataiba valé betekintéshez és ezek
torléséhez ama személyek vonatkozidsiban, akirél a
torvény 1.§ a, — b, pontjdban megjelolt szervek és sze-
mélyek adatot gy(djtottek, vagy a jelentéseikben sze-
repelnek.

b, Az Orszdggyilés alkotmdnyellenességet idézett eld az-
zal a mulasstdssal, hogy nem biztositotta az informdcids
onrendelkezési jog, kiilondsen a toroény hatdlyvesztése utdn
a 1orlési jog gyakorldsdr az ellendrzendd személyek tekinte-
1ében.

¢, Az Orszdggyiilés alkotmdanyellenes mulasztdst kovetett
el a toroény 9.$-a tekintetében azzal, hogy valamennyi nyil-
vdntartdst feliigyeld fohatdsdgot, koztiik a titkosszolgdlato-
kat feliigyeld tdarca nélkiili minisztert nem kotelezte a nyil-
vdntartds vizsgdlatdahoz sziikséges feltételek biztositdsdra.

Az Alkotmdnybirdsdg felhivia az Orszdggyilést, hogy az
¢ hatdrozat 5. pontianak a,—c, pontidban meghatdarozott
Jogalkotdi feladatdr 1995. szeptember 30-ig teljesitse.”

A hatdrozat 5 a, pontjdban jelzett 1. § a,—b, pontja-
ban megjelodlt szervek a I11 / IT-as csoportfénokséget
és osszes elddeit jelentik. A TIT / ITI-as csoportfénok-
ség megsziintetése — 1990. februdr 14. — elétti utolsé
neve ,,Belsd Reakcié Elharité Csoportfénokség”.

Az 5. ¢, pontban emlitett 9. § pedig gy szdlt, hogy
»A beliigyminiszter, a karhatalmi szolgélat tekinteté-
ben a honvédelmi miniszterrel egyiittesen biztositja
az Orszaggydlés nemzetbiztonsdgi bizottsdga, illets-
leg a bizottsdg részére a nyilvantartds vizsgilatihoz
sziikséges feltételeket.”
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Az Alkotmédnybirésig hatdrozatinak ez a része ké-
pezi az alapjat a T'oreéneti Hivatal [étrehozdsdnak. A
dontést kovetden 1995. mircius elsején a beliigymi-
niszter az 5/1995. sz., a Beliigyminisztériumban és
szerveinél Grzote iratok felmérésérdl sz616 utasitdasaval
létrehozott egy torténészekbdl és levéltdrosokbdl al-
16 bizottsdgot az utasitds cimében is jelzett feladat el-
latasara.

Az utasitds célja a szoveg szerint ,, A Beliigymi-
nisztérium és a jogeldd szervezetei mikodése koré-
ben 1990. mijus 31-¢ elbtt keletkezett és jelenleg a
Beliigyminisztériumban vagy a beliigyminiszter ird-
nyitdsa alatt all6 szervezeteknél tdrolt iratoknak... a
jogszabdlyok eldirdsainak megfelel§ és szakszerd
rendben torténd rendezése érdekében, az alkotma-
nyos alapjogok gyakorldsinak és ezen beliil is hang-
silyozottan a tudomdnyos kutatds eldsegitése” volt.

A bizottsag 1995. jinius 30-dn készitette el jelenté-
sét, melyben az Etv. médositdsat javasoltdk. A javas-
lat szerint fel kell allitani egy ,,dllambiztonsédgi torté-
neti hivatalt”, melynek feladata az 1990 el6tt mikodd
allambiztonsdgi szolgdlatok iratainak 6rzése, az Etv.
végrehajtdsa, a betekintési jog (informdcids 6nrendel-
kezési jog) és a tudomédnyos kutatds biztositdsa, tovab-
bd sajat tudoményos tevékenység végzése lenne.

A kormdny végiil is 1995 decemberében nyijtot-
ta be az Etv. médositdsirdl sz6l6 torvényjavaslatot,
melyben az dtvildgitandék korének csokkentésén ki-
viil a Torténeti Hivatal 1étrehozdsira, az dltala 8rzen-
d@ iratokra, az iratokba val6 betekintésre és az azok-
ban valé kutatdsra vonatkoz6 szabdlyok is szerepel-
tek. Az Orsziggytilés a javaslatot — szimos médositds-
sal — 1996. junius 3-dn fogadta el.

A torvényt 1996. jilius 7-én hirdették ki.

A KORMANY ALTAL BENYUJTOTT
JAVASLAT

A javaslat 25/F és 25/G §-ai szabdlyoztdk az érintettek
betekintési jogit, tovdbba az iratokban val6é tudoma-
nyos kutatast.

A tervezet 25/G § (1) bekezdése szerint ,, A Tor-
téneti Hivatalban kezelt iratokban szerepld érintett
személy a rd vonatkozé adatokat megismerheti. A be-
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mutatott iratokon a mas személy azonositdsira alkal-
mas adatokat felismerhetetlenné kell tenni, illetve
nem szabad kiszolgiltatni olyan informéciékat, ame-
lyek alkalmasak mds személy azonositdsara.” Ugyan-
ezen szakasz (3) bekezdése értelmében 2000. jianius
30-a udn az iratokban barmilyen jogcimen szerepld
személy — minden korldtozds nélkiil — kérhette volna
természetes személyazonosité adatai (neve, neme,
sziiletési helye és ideje, anyja neve) végleges torlését.

A kutatdsra vonatkozo6an a javaslat megoldasa a ko-
vetkezd volt. A hatilyos torvénynek megfelelden ket-
tévilasztotta a személyes adatokat nem tartalmazé és
a személyes adatokat tartalmaz6 iratok kutathat6sagat.

A személyes adatokat nem tartalmazé iratokban
valé kutatdst akkor tette volna lehet6vé, ha a tudoma-
nyos kutat6 a kérelemhez — tudomanyos kutatast ren-
deltetésszerten végzd szervtl szarmazo — tamogato
allasfoglalast csatol.

Személyes adatokat tartalmaz6 iratokban a kutatdst
2000. junius 30-at kévetden tette lehetdvé a javaslat,
és azt hdarom feltételhez kototte:

1) a kérelemhez csatolja az clébb emlitett timoga-
t6 4llasfoglalist,

2) az irat anonimizalt véltozatit nézheti meg,

3) véllalja, hogy azokat a személyes adatokat, ame-
lyeket meg sem nézhetett, az adatvédelmi térvény-
nek megfelelden kezeli és hasznalja fel.

Ezenkiviil kategorikusan kimondta, hogy az e¢l6bb
leirtakon kiviil a torvény hatdlyba 1épésétdl szamitott
30 évig (vagyis az eredeti javaslat térvényerdre emel-
kedése esetén 2026. jalius 25-ig) az iratokban kutatds
nem engedélyezhetd.

Ezek a szabélyok lehetetlenné tehették volna ko-
zelmiltunk kutatdsdt. Hiszen ha 2000. janius 30-4t
kovetden barki barmiféle korldtozas nélkiil kérhette
volna természetes személyazonosit6 adatai végleges
torlését, nem nehéz megjésolni, hogy kik kérték vol-
na a torlést (nagy valészintséggel nem az dldozatok),
és mi maradt volna e személyes adatokbol 2026-ra.

fgy természetes, hogy heves vita kezdddott, és a
végeredmény: a 72%-os tobbséggel rendelkezd
MSZP és SZDSZ koalicién beliili alku eredménye-
ként az elfogadott torvény mds szabdlyokat tartalma-
zott. Az ] szabdlyok mar 1ényegesen részletezébbek
lettek, és sajndlatos médon meglehetdsen zavarosak.

A MEGSZULETETT TORVENY HIBAI

)y

Az egyéni betekintdkre vonatkozd szabdlyok
A torvény a benyijtott javaslathoz képest annyit vil-

tozott, hogy nem tartalmazza mar azt a kitételt, hogy
yillet6leg nem szabad kiszolgiltatni olyan informé-
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ciokat, amelyek alkalmasak mds személy azonositi-
sdra.”

A szabily az informdciés onrendelkezési jog bizto-
sitdsdn til csupdn annyi, hogy mds személy azonosi-
tdsdra alkalmas adatokat a bemutatott iratokon felis-
merhetetlenné kell tenni. (Ilyen esetben természete-
sen a ,bemutatott irat” nem eredeti példiny, hiszen
azon semmilyen véltoztatdst nem lehet eszkozolni,
hanem anonimizilt mdsolat).

Ez a szabily rendben 1évének tidnik, hiszen az in-
forméciés onrendelkezési jog e korben azt jelenti:
mindenki azt tudhatja meg, hogy személy szerint r6-
la mit tartottak nyilvdn, és nem azt, mi szerepel az
iratokban a bardtjarél vagy netdn a haragosarol.

Mégis felmeriilt néhany értelmezési probléma,
amelyet végiil is a Torténeti Hivatal megoldott.
Ezeknek a problémiknak egy része nem is igényel
torvénymodositast, mas részénél azonban — az adat-
védelmi biztosnak a hivatal kérésére elGkészitett
ajanldsa szerint is — nem 4rtana a torvény pontositdsa.

Az els6 kérdés az volt, vajon a térvény sz6 szerinti
értelmének megfeleléen valéban ki kell-e hdzni az
egyéni betekintének dtadott iratmdsolaton minden-
ki masnak a nevét?

Ugy vélem, a helyes vilasz az, hogy nem.

Annak eldontéséhez, hogy milyen neveket nem
kell kihtizni, figyelembe kell venni mas térvényeket
is (példdul alkotmdny, adatvédelmi torvény, biinte-
téeljarasrél szol6 torvény stb), tovdbba el kell donte-
ni, hogy egy adat csak egy személy adata lehet, vagy
esctleg tobb személyé is.

Az adatvédelmi torvény szerint kozfeladatot elldeo
személyek neve és beosztdsa kozérdekd adat. Meg-
itélésem szerint azt, hogy valakit adatainak kézérde-
kd adattd mingsiilése szempontjabdl kozfeladatot el-
1at6 személynek tekintsiink-e ma, vagy sem, nem az
donti el, hogy 1990 elétt végzett tevékenységét jog-
allaminak tekintjiik-e, vagy sem. (Ebben az Alkot-
manybirésig tobb dontése is megerdsit.) Kovetkezés-
képpen az iratokbdl nem kell kihtizni az eljaré bird,
ligyész, nyomozdé stb. nevét.

Nem kell kihtizni azoknak a személyeknek a ne-
vét, akikrél az egyéni betekintének mds torvények
szerint tudnia kellett. Ilyen példdul a vadlott-térs.

Szamos esetben fordult ¢ld, hogy telefonbeszélge-
téseket, helyiségeket hallgattak le. A lehallgatott be-
szélgetések minden résztvevének adatai, hisz jelen
voltak, cselekvd részesei voltak a torténteknek.

Eléfordul, hogy az egyéni betekintd igynok volt.
Kérdés, hogy az ligynok betekinthet-¢ az dltala készi-
tett jelentésbe. Alléspontom szerint nem. A jelentés
ugyanis az ligynoknek nem adata, hanem a munkaja.
Biér ez esetben is problémat jelent az, hogy mit Iehet
csindlni abban az esctben, ha az ligynok sajat magi-
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16l is jelent, mert mondjuk tobb ember beszélgetését
irja le, melyben maga is részt vesz. Ezt a problémat
nem drtana torvénymodositdssal tisztazni. A hivatal
jelenleg ezeket a jelentéseket sem adja ki. Az indok
az eddig leirtakon kiviil az, hogy egyrészt a hivatal
minden esctben, ahol ez Iehetséges, az dldozatok ja-
véara értelmezi a térvényt, masrészt a hivatalt nem
azért hoztdk 1étre, hogy az ligynokok emlékezetét
frissitse. Ellenkezd gyakorlat esetén példdul a kihall-
gaté tiszteknek is ki kellene adni a kihallgatdsok
anyagit. Ilyen betekintd még nem volt a hivatalndl,
de a lehetdséget kizdrni nem lehet.

A ,mids személy azonositdsdra alkalmas adatokat
felismerhetetlenné kell tenni” kitétel még egy na-
gyon kényes problémit rejt magiban. A kérdés az,
hogy az anonimizal6 személy milyen alapon tudja el-
donteni azt, mely adat alkalmas mds személy felisme-
résére. Ami koztudott? Amit egy adott foglalkozasi ré-
tegnek illik tudni? Amit az egyéni betekintd személy
szerint tud, mert emlékszik ri? Egy-két — kitalalt —
példan keresztiil szeretném megvildgitani a problé-
mét. Az tigynok jelentésében az szerepel, hogy a
»20ld az ég és nem kék” cimd konyvét (amely egyéb-
ként nagy siker lett, mindenki olvasta, film is késziilt
beldle) odaadta olvasdsra az érintettnek. Biztos, hogy
ez egy olyan adat, amelybdl mindenki rdjon a nevére.
Ha viszont példdul az szerepel a jelentésben, hogy
1966. augusztus 10-én elmentek négyen egy vendég-
I6be vacsordzni, egyaltalin nem biztos, hogy ez olyan
esemény volt, amelyre barki is emlékszik.

Az adatvédelemi biztossal tortént konzulticié utin
végiil is azt az dllaspontot fogadtuk el, hogy a hivatal
nem nyomoz6 szerv, nem kell kutatnia, hogy ki mi-
re emlékszik, milyen az érintett meméridja. Ha min-
dent kihtzndnk a mdsolatokbdl, amibdl a megfigyelt
elméletileg rdjohet, hogy ki figyelte meg, akkor az
egyéni betekintdk csak nagyon kevés anyagot kap-
hatndnak. A hivatal pedig — mint mir emlitettem —
minden Iehetséges esetben az dldozat javira értelme-
71 a torvényt.

A misodik jogértelmezési kérdéskor abbdl ado-
dott, hogy a térvény kifejezetten nem rendelkezik ar-
rél: az érintett haldla utdn megtekintheti-¢ valaki —
mintegy az érintett jogdn — az iratokat.

Nevezetesen megtekintheti-e példdul a gyermek,
hogy elhunyt sziileirdl mit tartalmaznak az iratok ?
Ugyanakkor a tudoméanyos kutatdsra vonatkozé sza-
balyok szerint nemcsak az érintett jarulhat hozza
személyes adatainak kutatdsidhoz, hanem halédla utin
barmely 6rokose vagy hozzitartozéja. A torvény szé
szerinti értelmezésébdl az kovetkezne, hogy ezek a
személyek (a személyi kor meghatdrozdsa til tig, de
erre a probléméra majd a kutatési szabalyokndl térek
ki) engedélyt adhatnak arra, hogy egy ,,idegen” meg-
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ismerhesse az érintett akdr legintimebb pillanatait is,
¢ maga azonban nem nézhet meg semmit.

A hivatal a torvény értelmezése sordn abbdl indult
ki, hogy vannak olyan jogelvek, amelyek segithetnek
az ellentmonddsok felolddsiban. Ilyen a ,nemo plus
iuris” elve, amely szerint senki sem adhat 4t t6bb jo-
got, mint ami felett maga is rendelkezik. A konkrét
esetre leforditva, ha valaki masnak engedélyt adhat
arra, hogy valaki iratait megnézhesse, akkor erre ,,en-
gedélyt adhat” sajat maganak is. Az azonban kétség-
telen, hogy az lenne a szerencsésebb megoldas, ha
ezt a problémaét maga a térvény rendezné. Ezt az al-
laspontot egyébként az adatvédelmi biztos is elfogad-
ta ajanldasiban.

A KUTATASI SZABALYOK

Az egyéni betekintésre vonatkozo szabdlyokndl 1énye-
gesen ellentmondédsosabbak és feltétlen térvénymo-
dositist igényelnek a kutatdsra vonatkozo szabélyok.

Kiilon szabalyozza a torvény a személyes adatokat
nem tartalmazé és a személyes adatokat tartalmazé
iratok kutatdsat.

A személyes adatokat nem tartalmazo iratok
kutathatdsdga.

A személyes adatokat nem tartalmaz6 iratok kutatha-
tésdgara az Etv. 25/H §-dnak (3) bekezdése vonatko-
zik. E szerint: ,Biarmely természetes személy, a sze-
mélyes adatok tanulmanyozasit és megismerését kivé-
ve, korldtozds nélkiil kutathat — sziikség szerint az
azokrol késziilt masolatok segitségével — a Torténeti
Hivatalban Grzott iratokban, beleértve ebbe a belsd
haszndlatra késziilt, valamint dontés-clGkészitést tar-
talmaz6 irattdri anyagot is, amennyiben az abban sze-
repld adatokat a T'tv. alapjin nem mindgsitették, vagy
az adatok nyilvdnossigra hozataldt térvény nem kor-
latozza.”

Ez azt jelenti, hogy a T'6rténeti Hivatalban Srzote
személyes adatokat nem tartalmaz6 iratok szabadab-
ban kutathaték, mint barmely levéltir ugyanilyen ira-
tai, hisz itt nem érvényesiil a levéltari térvényben
meghatdrozott 15 éves szabdly sem. (A levéltari
torvény szerint az 1990. mijus 2-a eldte keletkezete,
személyes adatot nem tartalmaz6 iratok csak az dtadé
szerv hozzdjaruldsa esetén és az erre a célra létreho-
zott kuratérium engedélyével kutathatdk.)

A személyes adatokat tartalmazd iratok kutathatisdga
A személyes adatokat tartalmazé iratok kutathatésa-

gira is a levéltari torvénytdl eltérd szabdlyokat tartal-
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maz az Etv. E szabdlyok azonban szigoriibbak a le-
véltari torvény szabdlyaindl. Az Etv. a személyes ada-
tokat a kutathat6sig szempontjabdl négy kategdridba
sorolja:

a titkos informdciégyjté eszkozok, illetve mod-
szerek felhaszndldsaval rogzitett barmilyen személyes
adatok,

a kiilonleges adatok (kivéve a biintetett elGéletre
vonatkoz6 adatokat),

a volt dllambiztonségi szervek és elddeik ,,szigoru-
an titkos” dllomdnyu tisztjeinek, illetve hil6zati sze-
mélyeinek természetes személyazonosité adatai,

az elébbi hdrom kategéridba nem tartoz6 személyes
adatok ( ezek a levéltdri tv. szabélyai szerint kutatha-
tok, ezért ezzel a csoporttal kiilon nem foglalkozom ).

ad 1) A hivatal 6rizetében 1év§ adatok jelentds ré-
szét titkos informdcidgydjts eszkozok, illetve maod-
szerek felhaszndldsival rogzitették. Ezek az adatok a
torvény szerint akkor kutathatdk, ha :

a kutatds anonimizilt viltozattal is megvalésitha-
to, vagy

az érintett, illet6leg annak haldlit kévetden bar-
mely 6rokose vagy hozzdtartozdja hozzdjarult, vagy

ha az adat az érintett nyilvanos szereplésére, illet-
ve kozéleti, politikai tevékenységére vonatkozik,
vagy valamely dllami szerv hatdskorében eljaré sze-
mélynek a feladatkorével sszefiiggd személyes ada-
ta, és az adat keletkezésétsl mar 15 év eltelt, feltéve,
hogy a kutatdsra tudomanyos cél megval6sitdsihoz
van sziikség, a kutat6é benyujt egy tudoményos kuta-
tassal foglalkozo szervt6l szirmazo tamogaté nyilatko-
zatot és villalja az adatvédelmi torvény betartdsat.

Ezzel a szaballyal az a probléma, hogy nem az adat
milyensége, hanem az adatszerzéshez hasznalt eszkoz
vagy modszer alapjin hatdrozza meg a kutatdsi sza-
bélyt, a kettd kozott pedig nincs feltétlen 6sszefiiggés.

ad 2) A biintetett elGéleten kiviili kiilonleges ada-
tok — vagyis a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és
etnikai hovatartozdsra, a politikai véleményre vagy
partéllasra, a valldsos vagy mds meggy6zddésre, az
egészségi dllapotra, a kéros szenvedélyre, a szexuilis
életre vonatkozé személyes adatok — a torvény ha-
talybalépését kivetd 90 évig csak az érintett, illetSleg
annak haldla utin barmely 6rokése vagy hozzatarto-
z6ja engedélyével kutathatdk.

Ha ezt a szabdlyt sz6 szerint betartandnk, az gya-
korlatilag lehetetlenné tenné a tudominyos kuta-
tast. Tapasztalataink szerint az érintettek hozzdjiru-
lasaval viszonylag ritkdn rendelkeznek a kutaték. A
kutatds megkezdése eldtt az esetek nagy részében
nem is rendelkezhetnek, hiszen az egyes esemé-
nyek szerepldinek j6 része csak a kutatds sorin de-
riil ki, hozzdjarulds nélkiil pedig meg sem kezdhet-
nék a kutatést.
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Maradna tehdt a 90 év, vagyis 2086. A hivatalban
Grzote iratokban szerepld adatok tilnyomé tobbsége
kiilonleges adatot tartalmaz, hiszen a volt dllambiz-
tonsdgi szervek féként politikai véleményiik, valldsos
és egyéb meggydzddésiik miatt figyelték vagy iildoz-
ték az embereket. Kovetkezésképpen ha szigortian
betartanank a t6rvényt, nem lenne kutathaté sem a
pértok felszimoldsa, sem az egyhdziildozések torténe-
te, sem az ‘56-os forradalom és szabadsagharc. Kutat-
hatatlan lenne ‘45 utdni térténelmiink. Ez a szabdly
igy ellentmond az alkotmdnynak, ¢ torvény céljanak,
és egyébként sajit szovegének is, mert példaul a tit-
kos informéciégyjtd eszkozok és modszerek felhasz-
néldsdval rogzitett adatok esetén a kozéleti, politikai
tevékenységre vonatkoz6 személyes adatok vonatko-
zasdban keletkezésiik utdn 15 év elteltével lehetdvé
teszi a kutatdst.

Ezeket az ellentmonddsokat gy oldjuk fel, hogy
a koéros szenvedélyre és a szexudlis szokdsokra vonat-
koz6 adatokndl szé szerint betartjuk a torvényt. Az
egészségi dllapotra vonatkozéan néha kivételt te-
sziink, mert egyébként nem lehetne fényt deriteni
példdul a kinzdsokra. De nem tehetjiik lehetetlenné
az elmule évtizedek torténelmének megismerését,
igy kutathaté a holocaust, a partok felszdmoldsinak,
az egyhaziildozéseknek és 1956-nak a torténete is. Ez
a felemds helyzet azonban nem tarthat6 fenn. A ku-
tatds szabdlyait Ggy kell meghatirozni, hogy minden-
féle nyakatekert értelmezés nélkiil kutathaté legyen
toreénelmiink, de dgy, hogy a megfigyeltek legben-
s6bb maginiigyei maginiigyek maradjanak.

ad 3) Az Etv. eredeti szovege szerint kiilon szabi-
lyok vonatkoznak a volt dllambiztonsigi szervek ,,szi-
gordan titkos” dllomdnyd tisztjel, illetve halézati sze-
mélyei természetes személyazonosité adatainak ku-
tatdsdra, illetve nyilvdnossdgra hozataldra. Itt a tor-
vény a hatdriddt a levéltari torvény 24 §-dnak (1) be-
kezdésére utalva hatdrozza meg. Ez az érintett hali-
lozasi évét kovetd 30 év, ha a haldlozds éve nem is-
mert, akkor az érintett sziiletésétdl szimitott 90 év,
s ha egyik sem ismert, akkor az irat keletkezésétdl
szamitott 60 év.

A dolog politikai vetiileteivel a hivatal soha nem
foglalkozott, mert minden napi politikai iigytél tavol
kell tartanunk magunkat. Barmit is dontson ez iigy-
ben az Orszaggytlés, a hivatal azt be fogja tartani.
Ami miatt mégis foglalkoznom kell ezzel a kérdéssel,
az a 23/1999. (VI.30.) AB hatdrozat kovetkeztében
eldallott helyzet.

Az Alkotmédnybirésig ugyanis dontésének egyik
részében — visszautalva a 60/1994. (XII. 24.) AB ha-
tdrozatra is — megillapitotta, hogy csak a ITI/ITI-as
csoportfénokség mikodése volt teljes egészében al-
kotmdnyellenes, a tobbi titkosszolgilat csak részben
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végezhetett ilyen tevékenységet. Ezért azokat az in-
ditvanyokat, melyek az dtvilagitds korének a jogutéd-
dal rendelkezd volt titkosszolgilatokra val6 Kiterjesz-
tését inditvanyoztik, clutasitotta. Ugyanakkor a ku-
tathatdsdg szabdlyait az dsszes volt titkosszolgilat sze-
mélyi dllomdnydra Kiterjesztette. A hatdrozat ezen két
része szoges ellentétben van egymadssal. Ezt nem
tudjuk értelmezni, igy itt is siirgds torvényi rendezés-
re van sziikség.

A bdrmely drokis, illerve hozzdtartozd

Az Etv., de a levéltdri torvény szerint is, ha az érin-
tett, illetSleg annak haldldt kévetGen barmely 6roko-
se vagy hozzdtartoz6ja hozzajarul, a kutat6 korldto-
z4s nélkiil kutathat a személyes adatokban. Mint azt
az egyéni betekint6knél mar leirtam, ha az 6rokos
vagy a hozzitartoz6 mésnak engedélyt adhat az érin-
tett adataiba val6 betekintésre, akkor ¢ maga is be-
tekinthet.

Nézziik meg tehdt, ki tekinthet bele korldtozas
nélkiil az érintett irataiba?

Az 616kos fogalmit a Polgari torvénykonyv (Ptk.)
hatdrozza meg. Eszerint van torvényes és végrende-
leti 6rokos. A legtdvolabbi torvényes 6rokos az dllam,
a rokonok koziil pedig a nagysziil6k leszdrmazoi.
Végrendeleti 6rokos pedig barmely természetes és jo-
gi személy lehet.

A hozzétartozé meghatdrozdsianal a 23/1999. (VI.
30) AB hatdrozat szerint szintén a Ptk. fogalmi meg-
hatarozasit kell figyelembe venni.

A Ptk. szerint hozzitartozo: a hdzastérs, az egyenes-
agbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha — és a ne-
velGsziilG, a testvér, az élettdrs, az egyenesigbeli ro-
kon hézastarsa, a jegyes, a hdzastirs egyenesigbeli ro-
kona és testvére, valamint a testvér hiazastirsa.

Az Alkotmdnybir6sdg a mdar tobbszor idézett
23/1999. (VI.30.) szimu hatdrozatiban nem tekintet-
te alkotmdnyellenesnek a hozzdjiruldsra jogosultak
korének ilyen széles meghatarozdsit, azt sem mond-
ta ki azonban, hogy a kor szikitése alkotmédnyellenes
lenne. Az Alkotmdanybirésdg abbdl indult ki, hogy a
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Ptk. az elhunyt j6 hirének védelme érdekében
ugyanilyen széles korben teszi lehet6vé a kegyeleti
jog gyakorlasat.

En azonban ugy gondolom, hogy ¢z a kor til szé-
les. Véleményem a kovetkezdkon alapul. A hivatal-
ban Grzott iratok jellemzdje (és ezt mindenféle szaba-
lyozasnél figyelembe kell venni), hogy az dllambiz-
tonsdgi szervek a titkos informaciogydjtd eszkozokkel
(Ievélbontis, telefonlehallgatds, helyiséglehallgatis,
titkos képfelvételek készitése) be tudtak hatolni a
legintimebb szférdba is. S ha mar be tudtak hatolni,
meg is tették. Keresték az emberek titkait, gyengesé-
geit, ahogy mondtik: a kompromittdl6 adatokat.

A kegyeleti jog gyakorldsa sordn csak az elhunyt
érdekében lehet fellépni, igy a széles jogosult korbdl
csak az cselekszik, aki védeni kivdnja az elhunytat.
Az iratokba belenézni pedig nemcesak az elhunyt vé-
delme érdekében lehet. Nem véletlen, hogy a német
torvény a mi torvényiinknél Iényegesen sziikebben
vonja meg a hatdrt.

Mi legyen az elkobzort iratokkal?

A hivatal Grizetében vannak olyan iratok is, amelye-
ket kiilonb6z6 médokon elvettek (példdul postafor-
galombdl kiemelt levelek). Ezek egy része maradan-
d6 értékd, misik részének ,,csak” az érintett szimdira
van érzelmi értéke. Ezeknek az iratoknak a sorsdt —
bar az életiiktdl, szabadsidguktdl politikai okokbdl
megfosztottak és az dllampolgarok tulajdondban és az
dllam dltal okozott kdrok karpétldsirdl tobb torvény is
sz0l — sehol sem rendezik. A hivatal akkor tud dénte-
ni az ¢ korben felmeriilt esetekben, ha az Etv. médo-
sitdsa sordn ¢ kérdést is szabdlyozzik.

Az Orszaggy(lés szamdra készitett beszamol6ja-
ban a TH jelezte ezeket a problémdkat. A beszdmo-
16 vitdja még 1999 végén lezajlott. A vitdbdl az de-
riile ki, hogy az Orszaggy(lés egésze — parthovatar-
tozastol fiiggetleniil — fogékony egy ésszerd tor-
vénymodositasra.

Minden kutaté és a hivatal is virja a torvénymo-
dositast.
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