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AZ UGYNOK(TORVENY) HALALA

A JOGI SZABALYOZAS

A BM 1990. 1. félévi munkatervében szerepelt az dl-
lambiztonsagi szolgilatokr6l sz6l6 alkotmdnyerejd
torvényjavaslat el6készitése Pallagi Ferenc vezérdr-
nagy vezetésével 1990. februdri hatdridével.! Erre
mdr nem Kkeriilt sor, helyette a Duna-gate kirobbana-
sa utdn, 1990. janudr 21-én szabélyozta a kormény ,,a
nemzetbiztonsigi feladatokat elldté szervezeti kere-
tek kialakitdsdt”? A kormdny iilésén ismertették a
beliigyminiszter és a legfébb ligyész jelentését az 4l-
lambiztonsdgi szolgilat tevékenységének vizsgilati-
16l, és a beliigyminiszter dltal tett intézkedéseket.

A minisztertanics tudomadsul vette ,,a belsd bizron-
sdgi szolgdlar (ITI/II. csoportfonokség) dltal alkalmazott
operativ titkosszolgdlati eszkozik és midszerek alkalma-
zdsdanak megtiltdsat, majd a szolgdlat 1990. janudr 18-ai
hatdllyal tirténd megsziinterésér.” 'Tudomadsul vette azt
is, hogy a szolgilat dltal végzett, s tovabbra is sziiksé-
ges feladatokkal (,,alkotmdanyellenes torekvések, terror-,
diverzids cselekmények, a killondsen fontos dllami tisztsége-
ket ellitd személyek” védelme) a II/IL. csoportf6nokség,
azaz a kémelhdritds lett megbizva. A katonai elhari-
tast (ITI/IV. csoportfénokség) viszont a HM irdnyita-
sa ald helyezték.

Kimondatlanul ezzel eld6lt az 4llambiztonsdgi
szolgélat szinte teljes dtmentése, a felszamolds az 6t
csoportfénokség koziill mindossze egyetlenegyet
érintett, csak szdmdra tiltottdk meg bizonyos eszko-
z0k és médszerek alkalmazdsit. Ezzel szemben a mi-
nisztertandcs hatdrozata, nem csoportfénokségen-
ként, hanem egyiittesen kezelte a ,,biztonsidgi szol-
gilat iratait”.

A Németh-kormdny szdmadra tehdt az dllomany, ta-
gabban a ,,szolgédlat” dtmentése mellett sem volt elkép-
zelhetd az iratanyag dtmentése. Két lehetdséget latott
maga elGtt: az iratok megnyitdsat® vagy zaroldsit, s ért-
hetd, ha az utébbit vilasztotta: ,,a biztonsdgi szolgdlar
iratai szigorian drt anyagként, a jogszabdlyokban megha-
tdrozott leghosszabb védetiségi iddvel” levéltarban helye-
zenddk el. Jogilag a zdrolds nehezen értelmezhetd, leg-
kézenfekvibb feloldési lehetdség, hogy a szintén a
Németh-kormdny dltal hozott levéltari kutatasi korla-
tozdsokrol sz616 M'T. rendelet* maximilis korldtozasi
idéként 75 évrdl beszéEl, bar bizonyos feltételek mel-
lett a korldtozas ald es§ anyagokban is lehet6vé teszi a
kutatast. [.ényegesebb azonban, hogy a hatdrozatot
nem hajtottdk végre, az iratok ugyanis nem keriiltek
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levéltirba. Minden tovibbi szabdlyozds egyébként
egyre inkdbb tavolodott ettdl a rendelkezéstdl.

A korminy ugyanakkor dontott a belsd biztonsagi
szolgdlat munkatirsainak tovabbi sorsar6l is.> ,, Dintd
1é5ziik a renddrség kizbiztonsdgi, kizlekedési, igazgatdsren-
dészeti és biniigyi dllomdnydba” Keriilt, egy résziiket
nyugdijaztik. E16bb beliigyminiszteri parancs sza-
molta fel a neki alirendelt szolgilatokat, majd a mi-
nisztertandcs végiil hasonléan titkos hatdrozattal® hoz-
ta létre februdr elején, illetve — most mar nem titko-
san — februdr 14-i rendeletével” a Nemzetbiztonsagi
Hivatalt, az Informdciés Hivatalt, valamint a Magyar
Néphadsereg Katonai Biztonsagi Hivataldt. A katonai
felderités Katonai Felderitd Hivatalld vélt, ugyanak-
kor az NBH az dllambiztonsédgi szolgilathoz hasonl6-
an, bar sokkal fiiggetlenebb szervezeti keretek ko-
zott, kiépithette megyei szerveit is.

A hatdrozat tovabbi intézkedésig a Beliigyminisz-
tériumot ruhdzta fel ,titkos szolgilati eszkézok™ hasz-
ndlataval. Ugyanakkor konkretizélta a személyes at-
mentéseket: Az drszervezést gy kell végrehajtani, hogy
a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok alaptevékenységét ellito dl-
lomdnya a Beliigyminisztérium megsziind dllambiztonsd-
gi szerveinél foglalkoztatotindl alacsonyabb létszdami és
10bb szakmai felkésziiltségil legyen... Az dtszervezés sordn
Jelszabadulo lérszammal kizdrolag a renddrség bitniigyi,
kozrendvédelmi és kizlekedési, illerve igazgatdsrendészeti
dllomdnydr lehet megerdsiteni.”®

Ezt kovette a 3107/1990. M'T. hatdrozat,’ ami mar
csak azért is fontos, mert — feltehetden — ez az els§ ki-
sérlet az tigynevezett hdlézat védelmére. Tény, hogy
1990. mdjus 31-én erre a hatdrozatra hivatkozva intéz-
kedett Horvath Baldzs beliigyminiszter'® ,a specidlis
dllomdnyra vonatkozd személyzeti okmdnyok védelmérdl” .
Ebben a miniszter a vonatkozé személyzeti iratokba
(dllomdnyparancsokba) valé betekintést személyes
engedélyéhez kototte, s a ,,zdroldst” 30 évre rendelte
el. Ez azonban azt jelentette, hogy a miniszteri intéz-
kedés értelmében keletkezésiik utin 30 évvel ezeket
az iratokat is ,,nyilt archivumban” kellett (volna) el-
helyezni.

A miniszter mdig megmagyardzhatatlan médon el-
rendelte ,,a BM Kiiliigyi Osztilyon 1év§ dlloménypa-
rancs-kivonatok, tovibbd a hatdrozatok jegyzdkonyv-
vel val6 megsemmisitését.” Rendelkezéseinek még
nagyobb siilyt ad, hogy — sajat éllitdsa szerint — don-
tését a ,,Magyar Koztdrsasdag Minisztertandcs Elniokének
egyetértésével” hozta meg.
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A helyzet jogilag és a gyakorlatban is rendkiviil ku-
sza, anarchikus volt. Még az illetékes vezetd politiku-
sok sem tudhattdk, hogy milyen iratok 1éteztek, kisér-
let sem toreént a meghozott, az iratok barmilyen meg-
mentésére vonatkozé hatirozatok végrehajtdsdra. A
kozvélemény — nem ok nélkiil — ,,iigynoklistar6l” véle
tudni, amit éllitélag Németh Mikl6s miniszterelnok
szamidra llitottak ossze, aki azt késébb dtadta hivatali
utdéddanak, Antall J6zsefnek. Mis késza és kevésbé ko-
sza hirek szerint ilyen listat az elsé demokratikusan
megvilasztott parlament tagjairdl is osszedllitottak, ami
mdr csak azért is figyelemre mélt6, mert a nyilvantartdst
nem listdn, hanem kartonokon vezették, a szamitégé-
pes nyilvantartds pedig — ami az6ta nyomtalanul eltdnt
— technikai okok miatt dllit6lag haszndlhatatlanna vilt.

T'ény azonban az, hogy maga a miniszterelnok ne-
vezett meg két olyan személyt, akik az tigynoknyil-
véntartdsban szerepeltek. Tobben dllamtitok megsér-
tésével vadoltdk a kormanyfét. Figyelemre méltd,
hogy a BM titokvédelmi osztilydnak vezetdje, nevez-
hetnénk akar a legf6bb titokdrnek — persze a minisz-
terelnokot mentve —, arra a csak helyeselhetd jogi 4l-
ldspontra helyezkedett, hogy ,,7989. oktiber 23-dval, a
Koztdrsasdg kikidltdsdoal” a vonatkozé iratok mintegy
automatikusan elvesztették titoktartalmukat.

Nyilvdnvaléan ez vezetett a beliigyminiszter
21/1991. BM sz. utasitdsihoz, amely most mir egye-
nesen az allamtitokrdl és a szolgilati titokrdl sz616
1987. évi 5. tvr.-re hivatkozva ,,dllamtirokkirbe tartozo-
nak nyilodnitotta a volt BM Adatfeldolgozd és Tdjékoztato
Csoportfonikség Allambiztonsdgi Operativ Nyikodntarté
Osztdlya dltal kezelt, jelenleg a minisztérium belsd szerveze-
1 egységeként miikodd Adatfeldolgozd Szolgdlar Irattdri
Osztdlydn drzitt és a megsziintetert BM IT/111-as Csoport-
fonokség hilozati személyeire vonatkozd adattdrat (karto-
nokat), dosszickat és mds, e személyek adataira vonatko-
2d adathordozikar” ElGdeihez hasonléan dr. Boross
Péter is maginak tartotta fenn a rendelkezési jogot,
vagyis annak eldontését, hogy mi is térténjen ezzel a
»titokkal”, de & legaldbb az tigynoktorvény hatdlyba
1épéséhez kototte 6nmaginak adott felhatalmazdsit.
Csakhogy a beliigyminiszter ezzel elfogadta titokré-
nek dllaspontjdt, s passzivan elismerte, az dltala nem
mingsitett iratok tovibbra sem mindsiilnek dllamtitok-
nak. S6t még négy évvel késébb Kuncze Gébor is ha-
sonlé dlldspontra helyezkedett, amikor az dltala meg-
bizott iratfeltar6 bizottsag eldl kizarélag a Boross éltal
titkositott iratokat, nyilvantartdsokat zaratta el.

ATVILAGITAS
A rendszervilté partok, vagyis a térvényhozok tobb-

sége alapvetden tisztidban volt azzal, hogy a kommu-
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nista dllambiztonsdgi szolgilat a diktatdra egyik leg-
meghatirozobb szerve, a demokratikus fordulat nem-
csak felszimoldsukat, hanem 6rokségiik feltdrdsét is
megkoveteli. Mint fentebb lathattuk, ezt — ha nem is
ellentmonddsmentesen, s nem is mindig énként — a
Németh-kormény is magiévi tette. Elvben tehdt ép-
pen ez a kérdés lehetett volna az, amelynek rendezé-
sénél Iétrejon valamennyi parlamenti part (és a széles
kozvélemény) konszenzusa.

Ez nem toreént meg. S6t el6bb-utébb kiilonbozd
okokbdl valamennyi parlamenti part radikalis fordu-
latot hajtott végre. A kudarc egyik forrdsa éppen az az
esemény volt, amely drimai médon teremtette meg
a konszenzus lehetdségét: a Duna-gate.!!

A leleplezés latszélagos spontaneitdsinak szamos
madig feltdratlan részlet mond ellent. Hogy csak az
egyik ,,legfurcsibbat” emlitsiik: a leleplezés Végvari-
tél indult, Roszik Gédboron keresztiil jutott Lovas
Zoltinig, majd t6le — telefonon! — Készeg Ferenchez.
Csakhogy barmennyire tokéletes is lehetett a konspi-
rici6 (nem volt az), K&szeg telefonjit 1989 kardcso-
nydn még bdszen lehallgattik, ennek ellenére a szol-
gélatokndl is ,,bombaként robbant” a Graffiti mozi-
ban janudr 5-én tartott SZDSZ~Fidesz sajtétajékozta-
t6. 12 Horvith tdbornok (III/III. csoportfénok) mégis
rogton sejteni vélte az arulét, Végvirit.

A botrany két elembdl tevédott 6ssze. Fény dertiilt
arra, hogy a szolgilatok (legaldbbis a ITI/III) egyrészt
tomegesen semmisitik meg irataikat, ez még ,,opera-
tiv jatszma” is lehetett, médsrészt azonban — s ez tdint
akkor stlyosabbnak —, viltozatlanul figyelik az ellen-
zEéki partokat. Ez utébbi leleplezése aligha lehetett
»jatszma”, inkdbb maldr. Horvéth Jézsef a meghigye-
1és igazolasara késébb tobbszor eléhozakodott az dgy-
nevezett ,,Ldsz/o”-liggyel.

A titokzatos Ldsz/d (mint Fidesz-renegit) a kémel-
haritds kozvetitésével keriilt a belsd elhiritishoz, s ar-
rél tett jelentést, hogy egyes Soros-0sztondijasok
(mint példaul Orbén Viktor) kiilféldéon nem tanulma-
nyokat folytatnak, hanem kiképzést kapnak, a két el-
lenzéki part mdr be is épiilt a szolgdlatba, sét radika-
lisaik fegyveres csoportokat dllitanak fel.

Tankonyvbe ill§, vagy éppen onnan szirmazo: a
Fiiggetlen Kisgazdapartot is ezzel a gyantval szamol-
tak fel 194647 fordul6jan. Mégsem ez az elgondolkod-
taté, hanem maga a ,,Ldsz/0” fn. dosszié tovabbi sorsa.
Hiszen ki hinné, hogy éppen ez volt szinte az egyetlen
olyan ,,é16”, folyamatban 1évd iigy, amely tilélte a
nagy-nagy iratmegsemmisitést, majd Horvath vezérér-
nagy bdségesen ismerteti, holott akkor még — hivata-
los felfogds szerint — dllamtitkot képzett, s val6ban,
mind a mai napig nem kutathaté a Torténeti Hivatal-
ban. A dosszié léte viszont egyértelmien bizonyitja, j6-
val tobb irat maradt fenn a titkosszolgalatokndl, mint
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ahogy azt sugalljadk. Nem ez, hanem az szorul magya-
rizatra, hogy miként keriilt ,,véletleniil” a Beliigymi-
nisztériumba.

A Duna-gate kivizsgildsdra az utols6 kommunista
parlament ellenzéki képviselk bevondsaval kiilonbi-
zottsdgot hozott létre, majd a mar demokratikusan
megvilasztott Orszaggyilés nemzetbiztonsigi bizott-
sdga is vizsgilatot rendelt el. A maga idejében mind-
két jelentés alapvetd, valéban dj ismereteket tart fel
a szolgdlatok mikodésérdl, visszatekintve azonban
ink4bb az konstatilhaté, hogy a szolgilatok ,,megve-
zették” a képviselGket. Vagyis — s ez tagadhatatlan —
igy-tgy, de létrejott a partok konszenzusa a Duna-ga-
te kivizsgildsara, de az kétszeri prébdlkozas utan is
csufos kudarcba fulladt. A szolgilatok szorosra zartdk
soraikat, és visszanyerték megtépazott énbizalmukat.
Ez mir elérevetitette a késébbi — részben parhuza-
mos — atvilagitasi kisérletek hasonl6 kudarcat.

Ilyen koriilmények kozote sziiletett meg 1990-ben
a Demszky—Hack-féle (482. sz. alatt benytjtott) dtvi-
l4gitasi torvényjavaslat, amelyet a T. H4z sohasem t(-
zott napirendjére. Hihetnénk, hogy dldozatul esett a
parlamentarizmussal egylittjaré partpolitikai csatdroza-
soknak, csakhogy nem sokkal késébb, 1991-ben a kor-
mény sajit (2294. sz. alatt benydjtott) térvényjavasla-
tat is visszavonta. A fima szerint az MDF frakciéveze-
téje azzal hdtotte le partjanak rebellis képviseldit,
hogy ,,ne bolygassdrok, mi vagyunk a legérintettebbek” .

Csak taldlgathatunk, hogy Kénya Imre honnan
szerezte idevonatkoz6 informdiciéit, hiszen akkor mar
elédje a beliigyminiszteri székben, Boross Péter —
mint lattuk — djra titkositotta az ,,iigynoknyilvantar-
tasokat”. Az mdr csak fintor, hogy a ,,titkositds” eldtt
megszellgztetett két delikvenst, Csurkit és Torgyant
évekkel késébb az tigynokbirk ,,tisztinak” taldltdk.
(Mégsem tette fel egyetlen politikus — ellenzéki vagy
kormdnyparti —, de még egyetlen Gjsagiré sem azt a
kérdést, hogy ha ez igy van, s nincs okunk az tigynok-
birdk dontését megkérddjelezni, akkor mégis ki ve-
zette félre Antall J6zsef miniszterelnokot.)

Ilyen el6zmények utdn egyiltalin nem meglepd,
hogy az egyik legkardindlisabb rendszervilté torvény
1994-re nem csak megkésett, hanem meglehetdsen
nyomorusdgosra sziiletett. Ha el is tekintiink az akko-
riban — nem megalapozatlanul — kézszdjon forgé vé-
lekedéstdl, amely szerint az elsd szabadon vélasztott
parlament tagjai késedelmiikkel magukat ,,mentet-
ték 4t”, akkor sem kimélhetjiilk meg magunkat a vé-
giil mégiscsak tetd ald hozott 1994. évi XXIII. tv. ra-
dikdlis kritik4jatol.

A politikai vitdk kereszttiizében — mind a mai na-
pig — az a kérdést dllt, hogy milyen széles legyen, s
milyen kritériumok szerint hatdrozzik meg ,,az egyes
Sfontos tisztségeker betoltok” korét. Ez volt az a kérdés,
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amely szinte kizdrélag megosztotta a parlamenti pér-
tokat. Térjiink erre — roviden — késébb vissza.

Val6jdban azonban nem ez az dtvildgitdsnak mint
rendszervialt6 torvénynek a téeje. Ha ugyanis a tor-
vényhoz6 villalkozik egy ilyen torvény megalkotdsa-
ra, akkor azzal vallalja egyben, hogy megnevez — a
jogillam nézdépontjabdl — blnds szervezeteket és
szerveket, illetve politikailag biinds tevékenységeket,
s szankciondlja is ezeket.

Bér akadt — néhiny — képviseld, aki felismerte ezt,
érveik tokéletesen elsikkadtak a nagy megoszto viti-
ban, hogy melyek is azok a bizonyos tisztségek. gy
megint a szolgélatok voltak azok, amelyek sajdt parti-
kuldris érdekeiket (,,zincs olyan titkosszolgdlat, amely ki-
adnd iigynikeir” stb.) képesek voltak a politikai (értsd:
demokratikus) szempontokkal szemben érvényesite-
ni. Az érvelés alapjava az vilt, hogy a Németh-kor-
many jogutéd nélkiil (ITI/III), vagy ,,jogutéddal” (az
Osszes tobbi csoportfénokség) sziintette-e meg az
egyes szolgilatokat. Majd miutdn a politikai er6k meg-
hajoltak ezek eldtt az érvek eldte, vagyis pragmatikus
okokbdl 1ényegesen korldtoztik a ,,biinés szervek és
szervezetek” korée, kovetkezett az tjabb ,,csisztatds”:
mar nem egyszeriien arrél volt sz6, hogy egy demokri-
cidban is létezhet felderités (kémkedés) és kémelhari-
tds stb., hanem hogy ezck a szervek még a diktatira
kordban is a jogillamisag kritériumai szerint jartak el.

Hidba mond ennek az érvelésnek ellent mind a —
korabeli — hétkdznapi tapasztalat, mind a torténettu-
domdny, a sohasem létezett ,jogutédlis” vilt az
egyetlen meghatdrozé kricériumma. Akdarmi legyen
is a véleményiink az dtvilagitdsrol, annak szélességé-
r6l, vagy szikosségérdl, tagadhatatlan, hogy ez volt
az ¢lsd rés a szolgilatok megismerése elé vont (a ber-
lininél is masszivabb) falban. Nem egy-két kém fel-
repiilése aggasztotta a szolgilatokat, hanem a fenye-
getd lavina, persze inkdbb csak hélabda, hogy foko-
zatosan megismerhetévé vilnak a ,szalonképes”
szolgilatok piszkos pénziigyi és egyéb tigyei. Kene-
di Jdnos szimos publikiciéjdban mutatta ki, * hogy
a III/1, a ,,felderités” még 1989-ben is nyakig benne
volt a ,,belsd elhdritdsban”, s taldn az sem véletlen,
hogy Dercze Istvan ezredes, IT1/1 csoportfénok a Du-
na-gate utdn (!) kiadott iratmegsemmisitési utasiti-
sdban kiilon kiemelte a ,,Magyar (Nép) koztdrsasdgor”
kompromittdl6 iratokat. A mdsik két (hdrom) cso-
portfénokség ,,érintettsége” még ennyi bizonyitdsra
sem szorul.!®

Csakhogy mindebbdl a szemfényvesztésbdl, a ve-
lejéig hamis érvelésbdl is kilég példdul a Katonapo-
litikai Osztily (Katpol), amelyet az Etv. 1. § (a) sza-
kasza nem nevesit, holott az 1950. janudr 1-ei ha-
tallyal beolvadt a fenti szakasz dltal viszont megneve-
zett Allamvédelmi Hatésdgba. Ez utébbit viszont a
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Magyar Népkoztarsasig Minisztertandcsa 1956. ok-
téber 28-dn — egyértelmien — jogutdd nélkiil szamol-
ta fel.

Létezik olyan felfogds — taldn tdlzott, de semmi-
képpen sem teljesen megalapozatlan —, amely szerint
a diktatira elnyomo szervei koziil a negyvenes évek-
ben nem is az AVO, hanem a Katpol vitte a primet. 1©
Csakhogy ennek cllenére, miutdn mindmadig 1étezik
»katonai felderités”, vagyis van ,,jogut6d”, a Katona-
politikai Osztily mégsem szdmit blinos szervezetnek,
cllentétben példaul az 1950 utdni hatdrdrséggel,
amely szintén az AVH része volt.

A jogillam feldl kozelitve tehdt az a kérdés, hogy
szemben a torvénnyel nevezhetd-¢ biinds szervezet-
nek a Katpol? Ennek nem pusztin jogi és morilis je-
lentdsége van, hanem a megismerés szabadsiga a va-
16di kérdés, hiszen a térvény késébbi, 1996-0s médo-
sitdsa is pusztdn az eredeti 1. § (a) szakaszdban meg-
hatdrozott szervek iratainak megismerhetGségérél
rendelkezik, vagyis a Katonapolitikai Osztalyt is ki-
zarta ebbdl a korbdl.

A torvényhozénak azonban szembe kellett azzal a
ténnyel is néznie, hogy az ebben a szakaszban felso-
rolt (belsd reakeid stb.) szervek ,,pusztdn” végrehaj-
t61 voltak a kommunista diktatirdnak, amelyet az el-
s& vonalban nem is 6k, hanem a mindenkori 4llam-
part (MKP, MDP, MSZMP) képviselt.

Biér ezek sem voltak semmivel sem kevésbé biino-
sOk, mint az dllambiztonsidg belsd elharitdsa, mégsem
lett volna ildomos magiét a parttagsigot biinossé nyil-
véanitani. Persze a szerveknél is volt egy kiiszob, ne-
vezetesen hivatdsos tiszt, vagy ,,iigynok” (holott tiszt-
helyettesként is lehetett ezt-azt mivelni), 7 de ma-
giban a péartban még képtelenebb egy ilyen ceziira
meghtzdsa. (A mezei parttag még nem, a vilasztott
tisztségviseld viszont taldn, a KB tag mar inkdbb, stb.)
Igazin cleginsnak kell tehét tekinteniink a torvény-
nek azt a meghatdrozdsit, amely szerint a torvény ha-
tdlya ald tartoznak mindazok, akik ,,befdltotrek olyan
politikai vagy dllami tisztséget, amelyben az a) pontban
meghatdrozolt szeroek feladatkirébe tartozd adatokril din-
1éseikhez tajéckoztatdst kaptak’ .

Minden elegancia ellenére persze ez a meghataro-
74s is santit, az ligynokbirdk — jobb hijdn — gy értel-
mezik ezt a szakaszt, hogy kaptak-¢ delikvenseik hi-
vatalbdl dllambiztonsigi jelentéseket. Csakhogy ezt
leginkdbb egyfajta mindsitett esetnek nevezhetnénk,
amelynek egyetlen orientdcidja, hogy szerepelt-¢ az
illetd az ,,eloszton”.

Cschdk Judit példdul ezen a ponton akadt fenn,
s csak azért emlitem 6t, mert mér kivonult a politik4-
bél. Esetében (is) tehit az tigynokbirdk pontosan rog-
zitették, mikor és milyen szamd Ab. jelentést kapott
meg. A képviseld asszony arra hivatkozott — holott
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még ennyi kotelezettsége sem volt —, hogy § ezeket
a jelentéseket nem is olvasta.

S ezzel miér rogvest bele is bonyolédtunk az dllam-
biztonsdg partirinyitdasdba. Csak az utolsé évtizednél
maradva, az MSZMP PB 1980. december 6-dn 1étre-
hozta operativ csoportjit, amely leginkabb egy késdb-
bi indiszkréci6 folytdan Knopp-bizottsigként hiresiilt
el, miutdin KB osztdlyvezetd-helyettesként valoban
Knopp Andriés lett a vezetGje. Tagja volt e bizottsdg-
nak a KB tovdbbi hdrom osztélydnak a képviseldje, a
Budapesti Pirtbizottsdg ideoldgiai titkdra, s egyélta-
lin nem utolsésorban Harangozé Szilveszter, a bel-
iigyminiszter helyettese, a I11. fécsoport fénoke.

Kevésbé ismert taldn, hogy a Politikai Bizottsdg
1986. julius 1-jén létrehozta a titkarsdg mellett az Ggy-
nevezett konzultativ bizottsdgot, ¢z mar jéval maga-
sabb szinten — a helyzet fokozédott — feliigyelte az al-
lambiztonsdgot. Hirom KB titkdr (Horvath — késébb
Fejti —, Berecz és P4l) lett a tagja, a beliigyminiszter
(Kamara, majd Horvéth), s a Minisztertandcs elnoké-
nek helyettese, nevezetesen Csehdk Judit.

Mindezzel egyiitt Csehdk akér outsider is Iehetett
ebben a csak nagyon téredékesen megnevezett kor-
ben, felelGssége azonban talin mégsem oldhaté fel
azzal, hogy nem olvasott. Mentegetdzésével viszont
kibuvot kindlt azoknak a tdrsainak is, akik valéban
sokkal aktivabbak voltak az dllambiztonsdgi informa-
ciok hasznositdsdban.

A jelentések fogaddinak meghatirozdsihoz képest,
joval alpéribb volt, napi politikai célokat szolgilt a c)
pont, amely azt tette az dtvildgitds targyava, hogy az
»egyes fontos tisztségeket betolt6k” |, zeljesiterte-e
szolgdlator 1956—1957-ben karhatalmi alakulatban.”
Egyenesebb lett volna, ha a térvényhozé eleve arra
szolitja fel, kotelezi az tigynokbirikat, mondjik ki,
Horn Gyula pufajkis volt.

Csakhogy ezzel az — egyébként énmagiban jelen-
téktelen — passzussal az dtvildgitasi torvény rogvest el
is vesztette rendszervilté jellegét, s a kisstild bosszi
eszkozévé vilt.

Bar masként, de az ¢) pont is megfosztotta a tor-
vényt emlitett jellegétdl, amikor vizsgilat targyava
tette, hogy az dtvildgitandok tagjai voltak-e a Nyilas-
keresztes Partnak. Ennek a passzusnak kizardlag ak-
kor lehetett (?) volna létjogosultsiga, ha a térvényho-
76 arra a megdllapitdsra jut, hogy a kommunista dik-
tatira megakadélyozta az el6z6ben (a fasisztiban) el-
kovetett blincselekmények ildozését.

Nem Horn Gyula személye miatt, hanem éppen a
rendszerviltds feldl kozelitve, a négy megnevezett
kategoria koziil kettd — tdl azon, hogy (mint emlitet-
tiik) megfosztotta a torvényt a neki szant alapjellegé-
t6l — a maga énkényes megfogalmazisival eleve si-
lyosan sértette a jogegyenl@ség elvét, hiszen abbdl
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indul ki, hogy a Szdlasi-puccs f6- (egyediili) feleldse
a Nyilaskeresztes Part, a kddarié pedig a karhatalom.
Valamennyi kategéria alapvetd fogyatékossiga vi-
szont, hogy nem cselekedeteket, tetteket kivan
szankciondlni, hanem kizar6lag formai feltételekhez
koti a fehér vagy fekete dontést.

Mondhatndnk, hogy ennck az eleve clhibédzott,
nem a demokricidba valé dtmenetet szolgilé katego-
riarendszernek esett dldozatul maga a szankciondls is,
amely mdr a Pal utcai grundon is csak mosolyt fakasz-
tott volna. Eppen a szankciok teljes hidnya kérddjele-
71l meg magat az egész atvilagitast. Az tigynokbirdkat
ugyanis a torvény egyetlen joggal ruhdzta fel, hatdroza-
tukat a hivatalos lapban kozzétehetik. Ezt is csak ab-
ban az esctben, ha a delikvens nem hajlandé ,,egyes
fontos tisztségérdl” lemondani, illetve ha — tiltakozds
estén — a birsdg is helybenhagyja hatdrozatukat.

Ehhez képest az Alkotmidnybirésig vonatkozé —
tehdt értelemszerden késébbi — 60/1994. (XI11.24.) AB
hatdrozata régvest, elsd pontjiban leszogezi: ,,a jogdil-
lamban kozhatalmat gyakorlo vagy a politikai kizélethen
részt vevd sxemélyek — kotiik azok, akik a kizoéleményt
feladatszeriien alakitiak — arra vonatkozd adatai, hogy ko-
rdbban a jogdllamisdggal ellentétes tevékenységet folytattak,
vagy olyan szerv tagjai voltak, amely kordbban a jogdl-
lamisdggal ellentétes tevékenységet folytatort, az alkotmdny
01. $-a szerint kozérdeki adatok.”

A kozérdekd adatok nyilvanossiga tehdt alkotmé-
nyos alapjog, ami csak mds — szintén alkotmédnyos
alapjog — sérelme esetén korldtozhaté. Ilyen lehet
esetiinkben a személyes adatok védelme vagy az al-
lamtitok. Kézérdeki adattal szemben viszont a szemé-
lyes adat nem élvez els6bbséget, raaddsul az adatvé-
delmi torvény egyértelmden kimondja: ,,fdzfeladaror
elldrd szerv. .. hatdskirében eljdrd személyek neve és beoss-
tdsa — ha toroény mdsként nem rendelkezik — barki szdmd-
ra hozzdférhetd, nyilodanos adar”.

Ki vitatnd, hogy a szolgilatok kozfeladatot lattak
el, s ki merné vitatni, hogy az iigynoksk éppen e
szervek hatdskoérében jartak el. Ha nem igy lenne,
akkor rogvest felmeriil mind a szervek, mind az iigy-
nokok biintetdjogi felelGssége.

Lattuk, a szolgdlatok iratainak titkossdga mdr a ti-
tokvédelem szemszogébdl is enyhén szélva aggilyos,
ezért titkositotta az ligynokok adatait Boross Péter,
csakhogy még mindig az Alkotmanybirésig vonatko-
76 hatdrozata szerint: ,, Az dgynikik adatainak titkositd-
sa pedig a kizérdekii adatok megismeréséhez vald, az al-
kotmdny 61. §-daban biztositort joggal ellenes.” Ha tehit a
torvényhozé eleget tenne az alkotmédnyban foglalt jo-
goknak (pontosan dgy, ahogyan az alkotményt az Al-
kotmdanybirésig értelmezi), akkor eleve nincs sziik-
ség az 4tvildgitdsra, hiszen ezek a kozérdekd adatok
barki szimdra megismerhetdk.

FUNDAMENTUM / 2000. 1. SZAM

Tl az tigynok megismerhetdségén, az atvilagitdsi
torvényben olyan alkotményos alapelvekrdl, illetve al-
ternativakrol van sz6, amelyeket sem az els@, sem a ma-
sodik valtozatban a térvényhozé nem ismert fel, vagy
ha mégis, akkor nem akart érvényesiteni. Mar-mér szé-
gyen, hogy ezekre ismét és ismét ki kell térni, holott fél
évtizede az AB ezeket nagyon pontosan megfogalmaz-
ta. Eszerint a lusztricids torvényeknek két tipusa van.
Az egyik Osszeférhetetlenségi szabdlyokat fogalmaz
meg, bizonyos kategéridkat (iigynok stb.) a demokrici-
dban kizar meghatarozott poziciokbdl, ezeknek kore le-
het viszonylag szik, s lehet viszonylag tdg, kiterjedhet
akdr a kultdra, (fels6)oktatds és tudomanyos kutatis'®
teriileteire is. Ez ,,bizonyos kulcspoziciokban akarta biz-
tositani a személycseréket, s egyben meg akarta eldzni, hogy
veszélyeztethessék az dtmenetet mindazok, akik a miltban a
Jogdllammal hivatdsszeriien és tevdlegesen szemben dlltak’” .

Az Alkotmanybirésdg szerint egyaltalan nem lett
volna alkotmanyellenes, ha személyek meghatirozott
korét az orszaggyilés kizart volna példdul a passziv
vélasztéjogbdl, vagy akir eltiltott volna a katedratdl.
A | terszettek volna...” jegyében, vagy a diktatira alli-
tolagos puhasigit méltdnyolva, a jogalkoté nem élt
ezzel a lehetdséggel. Ehhez joga volt.

A mdsik fajta — ahogy az Alkotmdnybirésig neve-
zi: a német tipust — 707vény a titkosszolgdlatok tevékeny-
ségének leleplexésével a miilt rendszer igazi természetének
megismerését és réssben a sérelmek orvosldsdr is célozta, s
egyben a vdltozdsok visszafordithatatlansdgdit jelképezte. ,,

Az Alkotmanybirésdg tehit konstatilta, a torvény-
hoz6 nem élt a valédi szankciondlds lehetGségével, s
ezt — az ,,idd muldsdra” hivatkozva — nemcsak elfo-
gadta, hanem ki is zérta. Vagyis ,,az id6 mildsa” ma-
ga is alkotmdnyos tényezd. 1994-ben mar nem csak a
nyilasokat nem lehet ,,atvildgitani”,' de addigra a tor-
vényhoz6 meg is fosztotta magit a politikai 6sszefér-
hetetlenségek meghatirozisdnak lehetGségétdl.

E logika alapjin jutott az AB most mar sokat idé-
zett hatdrozataban arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,az
alatt az i1dd alatt, mig Magyarorszdgon a (z) — elvetéle
— lervezetekbdl toroény lett, megtortént, illerve elmilt a
rendszervdltds, anélkiil hogy a lusztrdcids toroényekkel eld-
idézett és exekkel Osszehasonlithatd személycserékre sor ke-
riilt volna. gy a rendszervdlids fekezésének vagy veszélyez-
tetésének megeldzése mdr nem lehet a vizsgdlt torvény célja.
A titkos iigynokiok kiléte sem deriilt ki, sot a titok leplét a
Jogdllami tiroényhozds csak vastagitotta.” Vagyis 1994-
ben az atvildgitis mar nem lehetett ,,rendszervalt6”
torvény, egyetlen feladata maradt, a jogallamisdg biz-
tositdsa. Ennek jegyében mondta ki az AB, hogy —
legaldbbis bizonyos feltételek teljesiilése esetén — az
ligynok személye, tevékenysége, nevezziik nevén: a
jogallamisdggal ellentétes cselekedet kozérdekd adat,
s mint ilyen szabadon megismerhetd és kozolhetd.
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Praktikusan tehdt akér igazuk lehet a szolgilatok-
nak, amikor azt 4llitjadk — természetesen hamisan —,
hogy a vilig egyetlen titkosszolgilata sem jarulhat
hozza volt (?) tigynokei leleplezéséhez. Ha ez igy van,
mir pedig Magyarorszdgon (mondjuk Németorszag-
gal, Cschorszaggal, de most méar Bulgdridval és Roma-
nidval ellentétben is igy van), akkor ebbdl csak egyet-
len kovetkeztetés adédik: ezeket a titkosszolgalato-
kat haladéktalanul fel kell szamolni, mert éppen azt
veszélyeztetik, amelynek védelmére 1étrehoztik
6ket, magit a demokricidt, a Koztirsasagot. Ha tevé-
kenységiik alapja — amint ezt maguk éllitjidk maguk-
6l — a jogfolytonossdg a diktatiraval, ha céljuk lénye-
ge nem a diktatira , zitkosszolgdlatainak leleplezésével a
milt rendszer igazi természetének megismerése”, hanem az
iigynok ,iiber alles”, mindenek felett, akkor semmi
helyiik a jogdllamban.

Ez a torvényesség talajar6l nchezen vitathatd,
csakhogy az tigynok védelme mogott nap mint nap
felsejlik a valodi szovet, a hétkoznapok val6siga, a
szervezett alvilignak a szolgdlatokon 4tiveld kapcso-
lata a politikdhoz, ahogy azt Katona Béla — lemond6
titokminiszter — mar 1995-ben megnevezte.

Az Alkotmanybirésag szerint viszont barki megis-
merheti és kozz¢ is teheti az tigynokok adatait. Ez-
zel szemben az Etv. ezt a jogot egy erre a célra 1étre-
hozott testiilet hatdrozatihoz koti, de lemondds ese-
tén ezt is megtagadja, nem beszélve az egyébként
csak helyeselhetd biréi trél, amely viszont csak ut6-
lagos Iehetne. Mindezt az alkotmanyellenességet te-
tézve, a borossi szemlélet jegyében szGrostiil-bros-
tiil titkositja az ,,iigynoknyilviantartdsokat”. Barmi-
lyen képteleniil is hangzik, de mar az Alkotmanybi-
résdg idézett hatdrozata, s6t annak kényszere alatt
keletkezett torvénymaodositds nyiltan megsérti az al-
kotmdanyt, amikor kimondja: ,,wem mindsitett adat ese-
1én is, illerve ha az adat nyilodanossdgra hozataldt tiroény
nem is korldtozza, csak az Lo, 24. §-dnak (1) bekezdése
szerinti hatdaridok letelte utdan kutathatok és hozhatok nyil-
vdnossdgra azok a személyes adatok, amelyek a volt dl-
lambiztonsdgi szervek és elodeik ‘szigorian titkos’ dllomd-
nyi tisztieinek, illetve hildozati személyeinek nevet, termé-
setes adatait tartalmazzdk.”

T4l azon, hogy mint lattuk, ez a rendelkezés sérti
az alkotmanyt (id6kozben az AB a ,,nem kutathatd” ki-
tételt annulldlta), nyilvdnvaléva teszi a térvényhozé
egyértelmiien alkotmdanyellenes szindékit is. Hiszen
a hivatkozott Ltv. 24. §-4nak (1) bekezdése markins
idékorlatokat hatiroz meg (az egyszerdség kedvéért:
az irat keletkezésétdl szimitott 60 évet), de kovetke-
76 bekezdéseiben meghatirozza azokat a feltételeket,
amelyek ezt az 4ltaldnos szabalyt médositjik, neveze-
tesen envhitik. Az Etv. ezeket egyetlen kivétellel
meg is nevezi, érvényesiti. A kivétel a tudomanyos
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kutatds korldtozdsa, vagyis az dtvildgitasi torvény a le-
véltari torvényhez képest diszkreditélja a tcudomdnyos
kutatdst, megsérti annak szabadsagat.

Az Alkotmédnybirésig 1999-ben felszimolta ugyan
ezt az alkotmanysértést, csakhogy ahogy egykor a tor-
vényhoz6 tette til magit az alkotmanyon, most a tor-
vényalkalmazo, a Torténeti Hivatal teszi til magit
egy vallranditdssal az Alkotmanybirésag 4ltal médosi-
tott torvényen, s az ligynoknek még a nevét sem te-
szi kutathatévd, tordl minden olyan kitételt, amelyrél
feltételezi, alkalmas lehet az tigynok beazonositasara,
még a beszervezés tényét is torli.

BOMBA PUKKAN

Még mindig az Alkotmdnybirésag szerint az ligynok-
torvény célja az dllamélet 4ttetszhetGsége. Minden
egyes vilasztépolgarnak joga van tudni, ha példdul
képviseldt vélaszt, mi volt a jelolt titkos, a diktatidra
wkozfeladataihoz” kapcesol6dé miltja. Nem szankcio-
nél, hanem dllampolgari jogit gyakorolja. Létszélag
ennek probalt meg az Etv. eleget tenni, s éppen en-
nek nem tett eleget, hiszen nem a jeldltet, hanem a
mir megvilasztott képviseldt, kinevezett ,,egyes fon-
tost” vilagitja 4t. Esd utin koponyeg.

Eme — azért mégsem clhanyagolhat6 — hidnyossa-
gon kiviil a torvényalkoté még arrél is megfeledke-
zett, hogy a magyar vilasztasi rendszer eleve nem al-
kalmas arra, hogy a vilasztopolgir ne csak megismer-
je jeloltje malgjac, hanem szavazatdval érvényt is sze-
rezzen errdl alkotott véleményének.

Maradjunk Horn Gyuldndl, hiszen 6 két kategori-
at — barmilyen vitathat6ak is legyenek azok — a négy-
bél mégiscsak ,kimeritett”. Ott 4ll tehét a polgir a
maga dilemmadjdval — ha az 4evildgitds nem utélagos
lenne —, miszerint nem szeretné, ha Horn bekeriilne
a parlamentbe, ehhez azonban nem Hornt, hanem
egész partjit kellene megbuktatnia. Vagyis erkolesi
(jogillami) itéletének érvényesitéséhez — marmint,
hogy megakadélyozza Horn képviselGségét — egész
partjat kell az 5 szazalékos kiiszob ald kiildenie. Hi-
szen a késébbi miniszterelnok két listit vezetett, a f6-
viérosit és az orszagosat. Ha tchetné — marmint a va-
lasztépolgér —, akkor sem teheti, hiszen Horn, Gdl és
tarsai miatt mégsem iktathatja ki a tobbpartrendszer
egyik meghatdrozo tényez6jét, az MSZP-t.

Ez nem elméletieskedés, bar talin annak sem el-
hanyagolhat6, hanem az 1994-¢s vilasztdsok realitd-
sa. Csakhogy Horn — ellentétben a bevezetében em-
litett djsagcikk dllitdsdval — innentdl akdr miniszter-
elnok is Iehet. Mi tobb, a koztirsasidg harom legelsd
kozméltosiga koziil kettd fennakadt az dtvilagositds

st

szdrgjén.
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Az awvilagitanddk kore tehdt lehet szdk, lehet szé-
les, Iehet kb. 4000 {6, mint az eredeti torvényben,
vagy ennek tizede, mint annak médositdsiban, mind-
ez politikai dontés kérdése. Kothetd olyan ,,techni-
kai” feltételhez, hogy kiket nevez ki a Koztarsasag el-
noke, de sem igy, sem tgy nem lchet jogeim kozér-
deki adatok megismerésének korldtozisira, mert ez
a jog ,parttalan”, nem politikai dontés kérdése. A cél
marad mi volt — az AB megfogalmazasaban — ,,a mailt
rendszer megismerése” .

A torvény dgy fogalmaz, hogy ,végextek-¢ az a)
ponthan felsorolt szervek szdamdra érdemi tevékenységer”,
de ezt mar nagyon is pontatlanul hatdrozta meg; ala-
irtak és jelentettek-e, aldirtak és kaptak-e érte illet-
ményt, szerepelnek-¢ a nyilvdntartdsban, és kaptak-¢
honorariumot, vagy adtak-¢ jelentést.

Ez persze akdr még tovabb is varidlhaté, de éppen
a rendszer 1ényegét fedi el. Volt — f6leg ha koztiszte-
letben 4llt —, aki nem irt ald, formdlisan nem is jelen-
tett, pénzt végképp nem kapott, de azért ,érdemi te-
vékenységer” végzett. Ezt csak késébb formalizaltik, a
szolgdlatnak volt , hivatalos kapcsolata”, , tarsadalmi
kapcsolata”, s voltak iigynokei, s ennek is kiilonbo-
76 kategoridl.

Hivatalos kapcsolatnak szdmitott mindenki, aki
tagja volt a ,némenklatdranak”, akdr egy mizeum-
igazgatd, mint Antall Jézsef. Ettdl persze még nem
feltétleniil ,,végzert az a) pontban felsorolt szervek szd-
mdra érdemi tevékenységer” , nem is végzett, célszemély,
megfigyelt volt egyben. Ellentétben a Gondolat
Konyvkiadé igazgatdjaval, vagy S. P. professzorral, aki
bar nem jelentett, nem is ez volt a feladata, de érde-
mi tevékenységet végzett.

A hivatalos kapcsolat — ez a 1ényege — nyilt volt, a
szolgdlat elGtte nem is konspirélt, s6t sziikség esetén
informadlta is, vagyis a teljes némenklatdra potenciéli-
san abba a korbe tartozott, amely a ,,szervek feladatki-
rébe tartozd adatokrdl dintéseikhez tdjékoztatdst kap-
fak.” A hivatalos tehét hivatalbél jelentett és kapott
informdcidt, a tarsadalmi kapcsolat — meggy6zG6dés-
bdl, 6ket monogramjukkal tisztelte meg a szolgilat.?

Biér az Alkotmdnybirésdg — talin legmaradandébb —
hatdrozatdban nagyon pontosan meghatrozta, hogy mi-
ként jarhat el a parlament, melyek a ,,blinés” szerveze-
tek és kapcesolatok, a parlamenti partok mégis — néhany
politikust leszamitva — véltozatlanul negligiltak a jogil-
lamisdg (ha tetszik: jogegyenlGség) kritériumait. Vitdik
kozéppontjdban tovibbra is a fontos tisztségek korének
meghatdrozdsa maradt, s keriilt sor ¢ kor radikalis lesz-
kitésére. A torvény ezzel tovdbbra is a napi politikai
jatszmak eszkoze lett. A hatdridét ugyan elmulasztva,
de — nagyon kényszeredetten — az alkotmany altal meg-
kovetelt informéciés onrendelkezési jognak formélisan
cleget tettek a torvény 1996-os médositasaval.
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A torténészekbdl és levéltarosokbdl Kuncze Gébor
beliigyminiszter altal 1étrehozott iratfeltir6 bizottsdg
jelentésében mar 1995-ben konkrét javaslatokat fo-
galmazott meg az informdaciés onrendelkezés biztosi-
tasar6l. Ennek utolsé véltozatdbdl — sajnos — kimaradt
a német mintdra téreénd kozvetlen utalds, de az egyes
javaslatok, amelyek szorosan kapcsolddtak az Alkot-
manybirésig hatdrozatihoz, nem hagytak efeldl sem-
mi kétséget.

A Gauck Hivatal felallitdsakor nagyobb vitat valtott
ki Németorszdgban az a kérdés, hogy szabad-¢ meg-
bontani az egységes levéltari struktirat. Végiil a szoka-
sos levéltiri feladatoktdl gyokeresen eltérd funkcid
dontotte el ezt a vitdt az 6nall6 intézmény javira. A bi-
zottsdg is erre tett javaslatot, érdemben nem is mérle-
gelte ezt a kérdést, holott a két iratanyag cltérd
mennyisége miatt?! ezt meg kellett volna tennie. Azt
persze a bizottsdg tagjai nem sejthették, hogy az egy
évvel késébb megsziiletd torvény — az Alkotmanybiré-
sdg hatarozatival ellentétben — a levéltiri torvényhez
képest nem béviteni fogja az érintettek lehetdségeit,
hanem éppen forditva: helyenként radikalisan szikiti.

A torvénymodositok — gyakorlatilag a szocializmus
Osszes utédillamaval ellentétben — még azt a faradt-
sagot sem vették maguknak, hogy val6ban egy tollvo-
ndssal feloldjdk az iratok titkossdgit. Ezzel viszont
semmissé tették a torvénynek azt az egyetlen szaka-
szat, amely — kivételesen — maradéktalanul eleget
tesz a jogillamisdg kritériumainak. A torvény 25/G §-
dnak (6) bekezdése ugyanis erdteljesen korlitozza a
szolgalatokat és hasonl6 szerveket abban, hogy bete-
kintsenek a hivatal dltal 6rzott iratokba. Ugyanakkor
a torvényhozok is tisztdban voltak azzal, hogy az
»yutédszervek” zomében torvényteleniil maguknal
tartottak, illetve emeltek olyan iratokat, amelyeket
ugyan a titkosszolgilatokrdl sz6l6 torvény szerint nem
kezelhetnek, tehdt nem is Grizhetnek, de alkalmasak
lehetnek példaul olyan titkosszolgilati eszkozok,
modszerek, jitszmdk stb. megismerésére, amelyek
akdr egy kozépfoki tankonyvbdl is megismerhetdk.

Az 1980 cl6tt keletkezett iratok dtaddsara a torvény
— dicséretesen szik — hatdridét irt el§, ennek ellendr-
76sérél azonban ,clfelejtett” intézkedni. Olyannyira,
hogy az illetékes miniszter a TH ,,helyhidnyara” hivat-
kozva gatlas nélkiil és nyiltan vallalta a torvénysértést,
s tagadta meg az iratok 4taddsit.?? Bir az adatvédelmi
biztos is megfogalmazta vonatkozé ajanldsiban — s
eszerint nem alaptalanul — a civil szakmai kontroll el-
engedhetetlenségét, ezen a szolgilatok még kénnyeb-
ben tiltették magukat, mint a térvény eldirdsain.

A torvény fent emlitett bekezdése tehdt a szolgi-
latoknak a Torténeti Hivatalban Grzott irataikba va-
16 betekintési jogit a nemzetbiztonsagi bizottsig hoz-
zdjaruldsihoz kototte, erre a szolgilatok az iratok
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visszatartdsaval reagiltak. A mindsitések feliilvizsga-
lata cimén viszont gyakorlatilag tovdbbra is korlatlan
betekintést nyerhetnek a hivatal dltal 6rzote iratokba.
Mis széval a torvényhozo eleve beépitette a szolgéla-
tok szdmdra azokat a garancidkat, amelyekkel ,,legi-
lisan” megkeriilhetik a torvény emlitett bekezdését.

Az Alkotmdnybirésig médsodik vonatkozé hatéro-
zata — szemben az elsével — mér valgban feledhetd.
Legfdbb fogyatékossiga, hogy egyes pontjaiban éles
ellentétben all az dltalunk tobbszor idézettel. fgy pél-
daul, amig az elsG§ hatdrozat még leszogezte, hogy
nem csak a belsG elharitas tevékenysége, hanem a
tobbi szolgilaté is ellentmondott a jogallamisig krité-
riumainak, addig az 1999-¢s hatdrozat ennek mérle-
gelését i1s politikai dontés tdrgydvd tette, vagyis
visszautalta a torvényhozéhoz.

Az 6ndll6 (magyar Gauck-)Hivatal feldllitdsdanak
nem pusztin a levéltdrosi szempontok mondtak el-
lent, hanem az — a talin mégsem elhanyagolhat6 tény
—, hogy a kormanyzé partok képtelenek voltak meg-
egyezni a magyar Gauck személyében. Alapvetden
azért ez nem lett volna olyan megoldhatatlan feladat,
ahogy Németorszdgban sem volt az, pusztin olyan
érintettet” kellett volna taldlni, aki kovetkezetesen
hajland6 képviselni az dldozatok jogait. Ez — mint
olyan — nem szakmai feladat, ahogy Gauck se nem
torténész, se nem levéltiros, evangélikus lelkész, leg-
inkdbb azonban demokrata. Csakhogy a kormédnyzé
partok mégsem taldltak ilyen személyiséget, s végiil
az altaluk technokratinak vélt személynek szavaztak
bizalmat, feledve, hogy jeloltjiitk mégiscsak a Magyar
Népkoztirsasigra feleskiidote f6tiszt volt,” aki riada-
sul taljatszotta szerepét, hazudott a meghallgatdsara
illetékes egyik parlamenti bizottsig eldtt.

Innentdl kezdve, sarokba szoritva, a térvényesen
kinevezett elnok csak lojalitdsardl biztosithatta Kine-
vezdit, meg sem adatott neki, ami egy Gaucknak,
hogy az dldozatokat, s dltaluk a jogillamot képviselje.
Eppen veliik, a diktatira dldozataival keveredett per-
manens konfliktusba. Ett6]l maga a ,,rendszer” is lebé-
nult, helyettesének kinevezésére is csak mar az 1998-
as viélasztdsok utdn kertiilt sor, aki igy valamiféle poli-
tikai komisszarként hatott, de ezzel egyiitt is hataro-
zottan oldott a technokrata katonatiszt 4ltal fémjelzett
Torténeti Hivatal addigi negativ megitélésén.

HELYZET VAN

Az éltalunk tirgyalt torvény Kitdzott maga clé egy
»eléviilést”, jogvesztd hatdriddt, nevezetesen 2000. ji-
nius 30-dval kivanja lezdrni az dtvildgitast. Ujra meg-
adatik tehdt a torvényhozonak, hogy szandékat — mar
ami a kommunista diktattra 6rokségét illeti — Gjrafo-
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galmazza. Ehhez persze abbdl kell kiindulnia, hogy az
allambiztonsagi iratok sorsa nem kothetd, nem rendel-
hetd ald az dcvildgitdsnak. A torvényhozonak tiz évvel
a rendszerviltds utdin végre dontenie kell az Alkot-
méanybirésag dltal felvazolt alternativik kozott.

Léttuk, a j6 torvény hidnya, vagy ahogy az Alkot-
manybirdsig fogalmazott, a rossz torvény ,,a titok lep-
let... csak vastagitotta.” Ez a titkositds nagyobb kért
okozott anndl, mint amit a vélelmek és félelmek Ki-
vilthattak volna. Még mindig ,,rendszervilt6” feladat
a parancsuralmi rendszer valamennyi titkos vizsgila-
ti médszercket és eljarisokat alkalmazé, elnyomd
szervének megismerése. Idetartoznak tehdt cleve
azok a szervek, amelyek miikodésiiket szupertitkos,
6000-es M'T. rendeletekbdl, illetve hatdrozatokbdl
vezették le. A torvényteleniil keletkezett iratoknak
és a torvénytelen eszkozokkel szerzett adatoknak a
demokricidban nem lehet ,,iigyviteli értékiik”.

A torvényhozo6 el6bb mulasztdsdval, majd az édltala
megalkotott torvénnyel menlevelet biztositott az dlta-
la megnevezett kategéridkba tartozoknak. Ezt nem le-
het visszamend hatéllyal annulllni. Ertelmetlen tehat
az ,egyes fontos tisxiségeker betoltd személyek” korének bér-
miféle szélesitése. Az dtvilagitist egyszerden tirsadal-
masitani kell, meg kell nyitni az utat az 6ndtvildgitas
elgtt. Minden 4llampolgirnak joga van ahhoz, hogy
felmutassa az iigynokbirdk hatdrozatit, mely szerint
whem végrelt az a) pontban felsorolt — allambiztonsagi —
sgervek részére érdemi tevékenységet” . Vagyis minden 4l-
lampolgdrnak joga azt igazolni, hogy nem éllt kapcso-
latban a diktattra elnyomo szerveivel. Ez a jog minden
munkaltatét is megillet, joga van tudni, hogy jelenlegi
vagy leendd alkalmazottja egyiittmikodott-e a dikta-
tdra emlitett szerveivel, kérheti tehdt 4tvildgitdsukat.

Ervényt kell szerezni az iratok nyilvanossdganak,
amit csak torvény korldtozhat. Kiaddsuk megtagada-
sa a birésdg eldtt ugyanolyan soronkiviiliséggel ti-
madhat6, mint a kozérdekd adatok esetében. Védeni
a szenzitiv adatokat kell, de ez nem terjedhet ki a po-
litikai tevékenységre, a valldsi meggy6zGdésre, hiszen
éppen ez volt az, amit a diktatira ild6zott.

Tudominyos kutatds szidmdra az dllambiztonsagi
iratok esetében is ugyanolyan szabdlyokat kell bizto-
sitani, mint amelyeket a Ltv. megfogalmaz. Fel kell
szdmolni azt a képtelen helyzetet, hogy egy adott irat
kutathatésdgit nem annak tartalma, hanem 6rzési he-
lye donti el. A Ltv.-nek megfeleléen az 1990 méjusa
eléte keletkezett iratokat 15 éves korldttal kell felsza-
baditani, s a most mdr 1985 és 1990 kozotti iratok ku-
tatdsit szintén az Ltv. rendelkezéseinek megfelelGen
kell szabalyozni. Csak a szenzitiv adatok egyéb kore,
vagyis a maganélet kutatdsa kothetd az érintett hoz-
z4jaruldsihoz. A nyilvdnossigra hozatalt az Avtv. meg-
felelden korlatozza.
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Az 4llambiztonsigi szolgilatok nyilt és titkos mun-
katdrsai egyarint kozfeladatot lattak el, igy személyes
adataik kezelésében, nyilvanossigdban sem tchetd
kiilonbség. Csak igy tarulhatnak fel a személyes sor-
sok, annak mérlegelése, ki és miért villalta az egyiitt-
mikodést. Az dgynevezett harmadik személyre vo-
natkoz6 adat megismerése csak akkor korldtozhaté és
korldtozand6, ha az nem iildoztetése okdt képzd szen-
zitiv adat. Bar a térvény most sem tiltja az Etv.-ben
nem nevesitett egyiittmdkoddk nevének, beosztasa-
nak megismerését, ezt a torvényben garantélni is kell.

Nyilvdnossdgra kell hozni azokat az operativ esz-
kozoket és technikidkat, amelyeket az dllambiztonsi-
gi szolgilatok dldozataikkal szemben alkalmaztak. A
Torténeti Hivatal 1étjogosultsdgit csak az igazolhatja,
ha feladata a diktattra elnyomé szerveinek feltarasa,
a vonatkoz6 szabdlyzatok, parancsok stb. nyilvdnos-
sdgra hozdsa, ha a kutatékat és az érintetteket ezen
tdlmenden is tdjékoztatja. Az Aldozatok Hivataldva
kell vdlnia. A m(kodd titkosszolgidlatokat meg kell
fosztani a diktatira informdciés monopd6liumatol,
szakmai-tarsadalmi kontroll ald kell helyezni, hogy
valéban a diktatdrdnak pusztin azokat az iratait keze-
lik és Grzik, amelyekre Gket a torvény felhatalmazza.

Enneck elmulasztisét a térvénynek szankciondlnia
kell, ahogy azt is, ha mds, erre térvényben fel nem
hatalmazott szerv vagy személy 6riz maginal vonat-
koz6 iratokat.

JEGYZETEK

. BM 16-68/90.

. 3028/1990. M'T. sz. hatdrozat.

. Késébb ezt a megoldast vélasztottdk Németorszagban.

. 118/1989. sz. M'T". rendelet.

. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy rendkiviil kényes
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kérdésrdl volt sz6, nem egyszerdien dtmentésrél, hanem
olyan személyek sorséardl, akik legaprélékosabban ismer-
hették az 1j politikai elit nézeteit, szokdsait, maganéle-
tiik legintimebb részleteit, hiszen ezt kutattdk évek, év-
tizedek 6ta.

6. 3039/1990. M'T'. sz. hatdrozat.

. 26/1990. (I1.14.) MT rendelet.

8. Hatdlyon kiviil helyezték a 3343/1967. (a Nemzetkozi
Korminyosszekottetési  Hirhdlézat  kiépitésérdl), a
3307/1967. (a BM hirszerz6 csoportfénokségrdl) és a
3120/1971. (a fontos és bizalmas munkakorok betolteté-
sérdl sz6l6) M'T. hatdrozatokat. 1990. marcius 12-én a
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kormdny tjra foglalkozott a BM-mel, illetve a nemzet-
biztonsdgi feladatokkal. V6: 3073/1990. sz. hatdrozat.

9. Nem ismerjiik, keletkezése mérius 12. és mdjus 31. ko-
z¢ tehetd, feltehetden mar az Antall-kormény hataroza-
tardl van szo.
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10. Ez az elsé — feltehetden — mdig titkos, sét ,,szigordan
titkos! kiilonésen fontos!” irat, amire hivatkozunk.

10. V.6. Lovas Zoltan: Jottem, ldttam, gyoztek. Egy dmokfutd
riporier kalandjai Berlintél Karabahig. AB — Beszél6 Kiad6
Kft Budapest, 1990., Havas Henrik — Végviri Jézsef: A
¢ég druldja. Sztéra Kulturalis Szolgaltaté Kft. (Budapest),
1990., valamint Horvith Jézsef tibornok szimos vissza-
emlékezését.

11. A sajtétdjékoztatét Demszky Gabor, Fodor Gdbor, Ma-
gyar Balint és Szdjer J6zsef tartotta.

12. A Pallagi—-Horvith-féle Duna-gate per utin nekik kiild-
te meg a birdsig.

13. Kis dllambiztonsdgi olvasokinyv. Oktober 23. — mdrcius 15.
— giinius 16. a Kdddr-korszakban. Magvet§ Budapest,
1996. A (Torténeti) Hivatal dldozatai. Elet és Irodalom
1998. jinius 12.

14. L.: KGszeg Ferenc: Ervek az ,,iigyniktiroény” midositisd-
hoz. Levél az Alkotmdnybirdsdghoz. Elet és Irodalom 1998.
augusztus 14., Tyekvicska Arpéd: s ... A jogellenesség gya-
nifja”. Fundamentum 1999. 1. sz.

15. Kubinyi Ferenc: A Katonapolitika regénye. Malomfalvi
Kiad6 — Magyarok Vasdrnapja, Thousend Oaks, Califor-
nia (é.n.)

16. V6. Tyekvicska i.m.

17. Tanulsidgos hallgatni torténészhallgatékat, miként
szembesiilnek professzoraik ,,6nkorrekcidival”, mit sz6l-
ndnak azonban, ha kideriilne, tanidruk nem tudoményos
érdemei alapjin, hanem SZT-tisztként keriilt oktaténak
az egyetemre? Mit sz6lna a hivg, mielétt felveszi az utol-
s6 kenetet, ha tudni, lelkipdsztora nem Isten, hanem az
allam biztonsdganak szolgdjar?

18. Ez egyébként is kisértetiesen emlékeztet a népbirs-
sagrol sz616 1945. évi VIL. torvényre, amely a hdboris
és népellenes bdntetteket 1919-ig prébiélta visszame-
nd hatdllyal alkalmazni (az AB ezt a kitételét egy ma-
sik hatdrozatiban szintén alkotmanyellenesnek nyilva-
nitotta), holott az akkori jogalkot6k még joggal hivat-
kozhattak arra, hogy az el6z§ rendszer ezeket a biin-
cselekményeket nem {ild6zte, amnesztidban részesi-
tette stb.

19. A demokricia nagyobb dicsdségére a TH még ezt is —
médrmint a monogramot is — torli, holott erre mar végkép
nincs felhatalmazasa.

20. A Gauck Hivatal mintegy 180 000 iratfolyéméternyi
anyagot Griz, a Torténeti Hivatalhoz viszont mindossze
mintegy 3000 keriilt.

21. Arrél nem tett Nikolits Istvdn emlitést, hogy a TH-ban
ott sorakoztak szépen azok az tires dobozok, amelyekbdl
kordbban az iratokat eltulajdonitottdk.

22. L.: Gyekiczki Andrés: Fejezet egy irattdr regényébil — avagy
hogyan lett Markd Gyirgy a Torténeti Hivatal elnike. Elet és
Irodalom 1999 januir 8.

23. Szakaly Séndor: Bécs helyert Budapest. Elet és Trodalom
1998. oktdber 2.
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