
A JOGI SZABÁLYOZÁS

A BM 1990. I. félévi munkatervében szerepelt az ál-

lambiztonsági szolgálatokról szóló alkotmányerejû

törvényjavaslat elôkészítése Pallagi Ferenc vezérôr-

nagy vezetésével 1990. februári határidôvel.1 Erre

már nem került sor, helyette a Duna-gate kirobbaná-

sa után, 1990. január 21-én szabályozta a kormány „a

nemzetbiztonsági feladatokat ellátó szervezeti kere-

tek kialakítását”2 A kormány ülésén ismertették a

belügyminiszter és a legfôbb ügyész jelentését az ál-

lambiztonsági szolgálat tevékenységének vizsgálatá-

ról, és a belügyminiszter által tett intézkedéseket.

A minisztertanács tudomásul vette „a belsô bizton-
sági szolgálat (III/III. csoportfônökség) által alkalmazott
operatív titkosszolgálati eszközök és módszerek alkalma-
zásának megtiltását, majd a szolgálat 1990. január 18-ai
hatállyal történô megszüntetését.” Tudomásul vette azt

is, hogy a szolgálat által végzett, s továbbra is szüksé-

ges feladatokkal („alkotmányellenes törekvések, terror-,
diverziós cselekmények, a különösen fontos állami tisztsége-
ket ellátó személyek” védelme) a III/II. csoportfônökség,

azaz a kémelhárítás lett megbízva. A katonai elhárí-

tást (III/IV. csoportfônökség) viszont a HM irányítá-

sa alá helyezték.

Kimondatlanul ezzel eldôlt az állambiztonsági

szolgálat szinte teljes átmentése, a felszámolás az öt

csoportfônökség közül mindössze egyetlenegyet

érintett, csak számára tiltották meg bizonyos eszkö-

zök és módszerek alkalmazását. Ezzel szemben a mi-

nisztertanács határozata, nem csoportfônökségen-

ként, hanem együttesen kezelte a „biztonsági szol-

gálat iratait”.

A Németh-kormány számára tehát az állomány, tá-

gabban a „szolgálat” átmentése mellett sem volt elkép-

zelhetô az iratanyag átmentése. Két lehetôséget látott

maga elôtt: az iratok megnyitását3 vagy zárolását, s ért-

hetô, ha az utóbbit választotta: „a biztonsági szolgálat
iratai szigorúan zárt anyagként, a jogszabályokban megha-
tározott leghosszabb védettségi idôvel” levéltárban helye-

zendôk el. Jogilag a zárolás nehezen értelmezhetô, leg-

kézenfekvôbb feloldási lehetôség, hogy a szintén a

Németh-kormány által hozott levéltári kutatási korlá-

tozásokról szóló MT. rendelet4 maximális korlátozási

idôként 75 évrôl beszél, bár bizonyos feltételek mel-

lett a korlátozás alá esô anyagokban is lehetôvé teszi a

kutatást. Lényegesebb azonban, hogy a határozatot

nem hajtották végre, az iratok ugyanis nem kerültek

levéltárba. Minden további szabályozás egyébként

egyre inkább távolodott ettôl a rendelkezéstôl.

A kormány ugyanakkor döntött a belsô biztonsági

szolgálat munkatársainak további sorsáról is.5 „Döntô
részük a rendôrség közbiztonsági, közlekedési, igazgatásren-
dészeti és bûnügyi állományába” került, egy részüket

nyugdíjazták. Elôbb belügyminiszteri parancs szá-

molta fel a neki alárendelt szolgálatokat, majd a mi-

nisztertanács végül hasonlóan titkos határozattal6 hoz-

ta létre február elején, illetve – most már nem titko-

san – február 14-i rendeletével7 a Nemzetbiztonsági

Hivatalt, az Információs Hivatalt, valamint a Magyar

Néphadsereg Katonai Biztonsági Hivatalát. A katonai

felderítés Katonai Felderítô Hivatallá vált, ugyanak-

kor az NBH az állambiztonsági szolgálathoz hasonló-

an, bár sokkal függetlenebb szervezeti keretek kö-

zött, kiépíthette megyei szerveit is.

A határozat további intézkedésig a Belügyminisz-

tériumot ruházta fel „titkos szolgálati eszközök” hasz-

nálatával. Ugyanakkor konkretizálta a személyes át-

mentéseket: „Az átszervezést úgy kell végrehajtani, hogy
a nemzetbiztonsági szolgálatok alaptevékenységét ellátó ál-
lománya a Belügyminisztérium megszûnô állambiztonsá-
gi szerveinél foglalkoztatottnál alacsonyabb létszámú és
jobb szakmai felkészültségû legyen... Az átszervezés során
felszabaduló létszámmal kizárólag a rendôrség bûnügyi,
közrendvédelmi és közlekedési, illetve igazgatásrendészeti
állományát lehet megerôsíteni.”8

Ezt követte a 3107/1990. MT. határozat,9 ami már

csak azért is fontos, mert – feltehetôen – ez az elsô kí-

sérlet az úgynevezett hálózat védelmére. Tény, hogy

1990. május 31-én erre a határozatra hivatkozva intéz-

kedett Horváth Balázs belügyminiszter10 „a speciális
állományra vonatkozó személyzeti okmányok védelmérôl”.

Ebben a miniszter a vonatkozó személyzeti iratokba

(állományparancsokba) való betekintést személyes

engedélyéhez kötötte, s a „zárolást” 30 évre rendelte

el. Ez azonban azt jelentette, hogy a miniszteri intéz-

kedés értelmében keletkezésük után 30 évvel ezeket

az iratokat is „nyílt archívumban” kellett (volna) el-

helyezni.

A miniszter máig megmagyarázhatatlan módon el-

rendelte „a BM Külügyi Osztályon lévô állománypa-

rancs-kivonatok, továbbá a határozatok jegyzôkönyv-

vel való megsemmisítését.” Rendelkezéseinek még

nagyobb súlyt ad, hogy – saját állítása szerint – dön-

tését a „Magyar Köztársaság Minisztertanács Elnökének
egyetértésével” hozta meg.
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A helyzet jogilag és a gyakorlatban is rendkívül ku-

sza, anarchikus volt. Még az illetékes vezetô politiku-

sok sem tudhatták, hogy milyen iratok léteztek, kísér-

let sem történt a meghozott, az iratok bármilyen meg-

mentésére vonatkozó határozatok végrehajtására. A

közvélemény – nem ok nélkül – „ügynöklistáról” vélt

tudni, amit állítólag Németh Miklós miniszterelnök

számára állítottak össze, aki azt késôbb átadta hivatali

utódának, Antall Józsefnek. Más kósza és kevésbé kó-

sza hírek szerint ilyen listát az elsô demokratikusan

megválasztott parlament tagjairól is összeállítottak, ami

már csak azért is figyelemre méltó, mert a nyilvántartást

nem listán, hanem kartonokon vezették, a számítógé-

pes nyilvántartás pedig – ami azóta nyomtalanul eltûnt

– technikai okok miatt állítólag használhatatlanná vált.

Tény azonban az, hogy maga a miniszterelnök ne-

vezett meg két olyan személyt, akik az ügynöknyil-

vántartásban szerepeltek. Többen államtitok megsér-

tésével vádolták a kormányfôt. Figyelemre méltó,

hogy a BM titokvédelmi osztályának vezetôje, nevez-

hetnénk akár a legfôbb titokôrnek – persze a minisz-

terelnököt mentve –, arra a csak helyeselhetô jogi ál-

láspontra helyezkedett, hogy „1989. október 23-ával, a
Köztársaság kikiáltásával” a vonatkozó iratok mintegy

automatikusan elvesztették titoktartalmukat.

Nyilvánvalóan ez vezetett a belügyminiszter

21/1991. BM sz. utasításához, amely most már egye-

nesen az államtitokról és a szolgálati titokról szóló

1987. évi 5. tvr.-re hivatkozva „államtitokkörbe tartozó-
nak nyilvánította a volt BM Adatfeldolgozó és Tájékoztató
Csoportfônökség Állambiztonsági Operatív Nyilvántartó
Osztálya által kezelt, jelenleg a minisztérium belsô szerveze-
ti egységeként mûködô Adatfeldolgozó Szolgálat Irattári
Osztályán ôrzött és a megszüntetett BM III/III-as Csoport-
fônökség hálózati személyeire vonatkozó adattárat (karto-
nokat), dossziékat és más, e személyek adataira vonatko-
zó adathordozókat.” Elôdeihez hasonlóan dr. Boross

Péter is magának tartotta fenn a rendelkezési jogot,

vagyis annak eldöntését, hogy mi is történjen ezzel a

„titokkal”, de ô legalább az ügynöktörvény hatályba

lépéséhez kötötte önmagának adott felhatalmazását.

Csakhogy a belügyminiszter ezzel elfogadta titokôré-

nek álláspontját, s passzívan elismerte, az általa nem

minôsített iratok továbbra sem minôsülnek államtitok-

nak. Sôt még négy évvel késôbb Kuncze Gábor is ha-

sonló álláspontra helyezkedett, amikor az általa meg-

bízott iratfeltáró bizottság elôl kizárólag a Boross által

titkosított iratokat, nyilvántartásokat záratta el.

ÁTVILÁGÍTÁS

A rendszerváltó pártok, vagyis a törvényhozók több-

sége alapvetôen tisztában volt azzal, hogy a kommu-

nista állambiztonsági szolgálat a diktatúra egyik leg-

meghatározóbb szerve, a demokratikus fordulat nem-

csak felszámolásukat, hanem örökségük feltárását is

megköveteli. Mint fentebb láthattuk, ezt – ha nem is

ellentmondásmentesen, s nem is mindig önként – a

Németh-kormány is magáévá tette. Elvben tehát ép-

pen ez a kérdés lehetett volna az, amelynek rendezé-

sénél létrejön valamennyi parlamenti párt (és a széles

közvélemény) konszenzusa.

Ez nem történt meg. Sôt elôbb-utóbb különbözô

okokból valamennyi parlamenti párt radikális fordu-

latot hajtott végre. A kudarc egyik forrása éppen az az

esemény volt, amely drámai módon teremtette meg

a konszenzus lehetôségét: a Duna-gate.11

A leleplezés látszólagos spontaneitásának számos

máig feltáratlan részlet mond ellent. Hogy csak az

egyik „legfurcsábbat” említsük: a leleplezés Végvári-

tól indult, Roszik Gáboron keresztül jutott Lovas

Zoltánig, majd tôle – telefonon! – Kôszeg Ferenchez.

Csakhogy bármennyire tökéletes is lehetett a konspi-

ráció (nem volt az), Kôszeg telefonját 1989 karácso-

nyán még bôszen lehallgatták, ennek ellenére a szol-

gálatoknál is „bombaként robbant” a Graffiti mozi-

ban január 5-én tartott SZDSZ–Fidesz sajtótájékozta-

tó. 12 Horváth tábornok (III/III. csoportfônök) mégis

rögtön sejteni vélte az árulót, Végvárit.

A botrány két elembôl tevôdött össze. Fény derült

arra, hogy a szolgálatok (legalábbis a III/III) egyrészt

tömegesen semmisítik meg irataikat, ez még „opera-

tív játszma” is lehetett, másrészt azonban – s ez tûnt

akkor súlyosabbnak –, változatlanul figyelik az ellen-

zéki pártokat. Ez utóbbi leleplezése aligha lehetett

„játszma”, inkább malôr. Horváth József a megfigye-

lés igazolására késôbb többször elôhozakodott az úgy-

nevezett „László”-üggyel.

A titokzatos László (mint Fidesz-renegát) a kémel-

hárítás közvetítésével került a belsô elhárításhoz, s ar-

ról tett jelentést, hogy egyes Soros-ösztöndíjasok

(mint például Orbán Viktor) külföldön nem tanulmá-

nyokat folytatnak, hanem kiképzést kapnak, a két el-

lenzéki párt már be is épült a szolgálatba, sôt radiká-

lisaik fegyveres csoportokat állítanak fel.

Tankönyvbe illô, vagy éppen onnan származó: a

Független Kisgazdapártot is ezzel a gyanúval számol-

ták fel 1946–47 fordulóján. Mégsem ez az elgondolkod-

tató, hanem maga a „László” fn. dosszié további sorsa.

Hiszen ki hinné, hogy éppen ez volt szinte az egyetlen

olyan „élô”, folyamatban lévô ügy, amely túlélte a

nagy-nagy iratmegsemmisítést, majd Horváth vezérôr-

nagy bôségesen ismerteti, holott akkor még – hivata-

los felfogás szerint – államtitkot képzett, s valóban,

mind a mai napig nem kutatható a Történeti Hivatal-

ban. A dosszié léte viszont egyértelmûen bizonyítja, jó-

val több irat maradt fenn a titkosszolgálatoknál, mint
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ahogy azt sugallják. Nem ez, hanem az szorul magya-

rázatra, hogy miként került „véletlenül” a Belügymi-

nisztériumba. 13

A Duna-gate kivizsgálására az utolsó kommunista

parlament ellenzéki képviselôk bevonásával különbi-

zottságot hozott létre, majd a már demokratikusan

megválasztott Országgyûlés nemzetbiztonsági bizott-

sága is vizsgálatot rendelt el. A maga idejében mind-

két jelentés alapvetô, valóban új ismereteket tárt fel

a szolgálatok mûködésérôl, visszatekintve azonban

inkább az konstatálható, hogy a szolgálatok „megve-

zették” a képviselôket. Vagyis – s ez tagadhatatlan –

így-úgy, de létrejött a pártok konszenzusa a Duna-ga-

te kivizsgálására, de az kétszeri próbálkozás után is

csúfos kudarcba fulladt. A szolgálatok szorosra zárták

soraikat, és visszanyerték megtépázott önbizalmukat.

Ez már elôrevetítette a késôbbi – részben párhuza-

mos – átvilágítási kísérletek hasonló kudarcát.

Ilyen körülmények között született meg 1990-ben

a Demszky–Hack-féle (482. sz. alatt benyújtott) átvi-

lágítási törvényjavaslat, amelyet a T. Ház sohasem tû-

zött napirendjére. Hihetnénk, hogy áldozatul esett a

parlamentarizmussal együttjáró pártpolitikai csatározá-

soknak, csakhogy nem sokkal késôbb, 1991-ben a kor-

mány saját (2294. sz. alatt benyújtott) törvényjavasla-

tát is visszavonta. A fáma szerint az MDF frakcióveze-

tôje azzal hûtötte le pártjának rebellis képviselôit,

hogy „ne bolygassátok, mi vagyunk a legérintettebbek”.

Csak találgathatunk, hogy Kónya Imre honnan

szerezte idevonatkozó információit, hiszen akkor már

elôdje a belügyminiszteri székben, Boross Péter –

mint láttuk – újra titkosította az „ügynöknyilvántar-

tásokat”. Az már csak fintor, hogy a „titkosítás” elôtt

megszellôztetett két delikvenst, Csurkát és Torgyánt

évekkel késôbb az ügynökbírák „tisztának” találták.

(Mégsem tette fel egyetlen politikus – ellenzéki vagy

kormánypárti –, de még egyetlen újságíró sem azt a

kérdést, hogy ha ez így van, s nincs okunk az ügynök-

bírák döntését megkérdôjelezni, akkor mégis ki ve-

zette félre Antall József miniszterelnököt.)

Ilyen elôzmények után egyáltalán nem meglepô,

hogy az egyik legkardinálisabb rendszerváltó törvény

1994-re nem csak megkésett, hanem meglehetôsen

nyomorúságosra született. Ha el is tekintünk az akko-

riban – nem megalapozatlanul – közszájon forgó vé-

lekedéstôl, amely szerint az elsô szabadon választott

parlament tagjai késedelmükkel magukat „mentet-

ték át”, akkor sem kímélhetjük meg magunkat a vé-

gül mégiscsak tetô alá hozott 1994. évi XXIII. tv. ra-

dikális kritikájától.

A politikai viták kereszttüzében – mind a mai na-

pig – az a kérdést állt, hogy milyen széles legyen, s

milyen kritériumok szerint határozzák meg „az egyes
fontos tisztségeket betöltôk” körét. Ez volt az a kérdés,

amely szinte kizárólag megosztotta a parlamenti pár-

tokat. Térjünk erre – röviden – késôbb vissza.

Valójában azonban nem ez az átvilágításnak mint

rendszerváltó törvénynek a tétje. Ha ugyanis a tör-

vényhozó vállalkozik egy ilyen törvény megalkotásá-

ra, akkor azzal vállalja egyben, hogy megnevez – a

jogállam nézôpontjából – bûnös szervezeteket és

szerveket, illetve politikailag bûnös tevékenységeket,

s szankcionálja is ezeket.

Bár akadt – néhány – képviselô, aki felismerte ezt,

érveik tökéletesen elsikkadtak a nagy megosztó vitá-

ban, hogy melyek is azok a bizonyos tisztségek. Így

megint a szolgálatok voltak azok, amelyek saját parti-

kuláris érdekeiket („nincs olyan titkosszolgálat, amely ki-
adná ügynökeit” stb.) képesek voltak a politikai (értsd:

demokratikus) szempontokkal szemben érvényesíte-

ni. Az érvelés alapjává az vált, hogy a Németh-kor-

mány jogutód nélkül (III/III), vagy „jogutóddal” (az

összes többi csoportfônökség) szüntette-e meg az

egyes szolgálatokat. Majd miután a politikai erôk meg-

hajoltak ezek elôtt az érvek elôtt, vagyis pragmatikus

okokból lényegesen korlátozták a „bûnös szervek és

szervezetek” körét, következett az újabb „csúsztatás”:

már nem egyszerûen arról volt szó, hogy egy demokrá-

ciában is létezhet felderítés (kémkedés) és kémelhárí-

tás stb., hanem hogy ezek a szervek még a diktatúra

korában is a jogállamiság kritériumai szerint jártak el.

Hiába mond ennek az érvelésnek ellent mind a –

korabeli – hétköznapi tapasztalat, mind a történettu-

domány, a sohasem létezett „jogutódlás” vált az

egyetlen meghatározó kritériummá. Akármi legyen

is a véleményünk az átvilágításról, annak szélességé-

rôl, vagy szûkösségérôl, tagadhatatlan, hogy ez volt

az elsô rés a szolgálatok megismerése elé vont (a ber-

lininél is masszívabb) falban. Nem egy-két kém fel-

repülése aggasztotta a szolgálatokat, hanem a fenye-

getô lavina, persze inkább csak hólabda, hogy foko-

zatosan megismerhetôvé válnak a „szalonképes”

szolgálatok piszkos pénzügyi és egyéb ügyei. Kene-

di János számos publikációjában mutatta ki, 14 hogy

a III/I, a „felderítés” még 1989-ben is nyakig benne

volt a „belsô elhárításban”, s talán az sem véletlen,

hogy Dercze István ezredes, III/I csoportfônök a Du-

na-gate után (!) kiadott iratmegsemmisítési utasítá-

sában külön kiemelte a „Magyar (Nép) köztársaságot”
kompromittáló iratokat. A másik két (három) cso-

portfônökség „érintettsége” még ennyi bizonyításra

sem szorul.15

Csakhogy mindebbôl a szemfényvesztésbôl, a ve-

lejéig hamis érvelésbôl is kilóg például a Katonapo-

litikai Osztály (Katpol), amelyet az Etv. 1. § (a) sza-

kasza nem nevesít, holott az 1950. január 1-ei ha-

tállyal beolvadt a fenti szakasz által viszont megneve-

zett Államvédelmi Hatóságba. Ez utóbbit viszont a
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Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa 1956. ok-

tóber 28-án – egyértelmûen – jogutód nélkül számol-

ta fel.

Létezik olyan felfogás – talán túlzott, de semmi-

képpen sem teljesen megalapozatlan –, amely szerint

a diktatúra elnyomó szervei közül a negyvenes évek-

ben nem is az ÁVO, hanem a Katpol vitte a prímet. 16

Csakhogy ennek ellenére, miután mindmáig létezik

„katonai felderítés”, vagyis van „jogutód”, a Katona-

politikai Osztály mégsem számít bûnös szervezetnek,

ellentétben például az 1950 utáni határôrséggel,

amely szintén az ÁVH része volt.

A jogállam felôl közelítve tehát az a kérdés, hogy

szemben a törvénnyel nevezhetô-e bûnös szervezet-

nek a Katpol? Ennek nem pusztán jogi és morális je-

lentôsége van, hanem a megismerés szabadsága a va-

lódi kérdés, hiszen a törvény késôbbi, 1996-os módo-

sítása is pusztán az eredeti 1. § (a) szakaszában meg-

határozott szervek iratainak megismerhetôségérôl

rendelkezik, vagyis a Katonapolitikai Osztályt is ki-

zárta ebbôl a körbôl.

A törvényhozónak azonban szembe kellett azzal a

ténnyel is néznie, hogy az ebben a szakaszban felso-

rolt (belsô reakció stb.) szervek „pusztán” végrehaj-

tói voltak a kommunista diktatúrának, amelyet az el-

sô vonalban nem is ôk, hanem a mindenkori állam-

párt (MKP, MDP, MSZMP) képviselt.

Bár ezek sem voltak semmivel sem kevésbé bûnö-

sök, mint az állambiztonság belsô elhárítása, mégsem

lett volna ildomos magát a párttagságot bûnössé nyil-

vánítani. Persze a szerveknél is volt egy küszöb, ne-

vezetesen hivatásos tiszt, vagy „ügynök” (holott tiszt-

helyettesként is lehetett ezt-azt mûvelni), 17 de ma-

gában a pártban még képtelenebb egy ilyen cezúra

meghúzása. (A mezei párttag még nem, a választott

tisztségviselô viszont talán, a KB tag már inkább, stb.)

Igazán elegánsnak kell tehát tekintenünk a törvény-

nek azt a meghatározását, amely szerint a törvény ha-

tálya alá tartoznak mindazok, akik „betöltöttek olyan
politikai vagy állami tisztséget, amelyben az a) pontban
meghatározott szervek feladatkörébe tartozó adatokról dön-
téseikhez tájékoztatást kaptak”.

Minden elegancia ellenére persze ez a meghatáro-

zás is sántít, az ügynökbírák – jobb híján – úgy értel-

mezik ezt a szakaszt, hogy kaptak-e delikvenseik hi-

vatalból állambiztonsági jelentéseket. Csakhogy ezt

leginkább egyfajta minôsített esetnek nevezhetnénk,

amelynek egyetlen orientációja, hogy szerepelt-e az

illetô az „elosztón”.

Csehák Judit például ezen a ponton akadt fenn,

s csak azért említem ôt, mert már kivonult a politiká-

ból. Esetében (is) tehát az ügynökbírák pontosan rög-

zítették, mikor és milyen számú Áb. jelentést kapott

meg. A képviselô asszony arra hivatkozott – holott

még ennyi kötelezettsége sem volt –, hogy ô ezeket

a jelentéseket nem is olvasta.

S ezzel már rögvest bele is bonyolódtunk az állam-

biztonság pártirányításába. Csak az utolsó évtizednél

maradva, az MSZMP PB 1980. december 6-án létre-

hozta operatív csoportját, amely leginkább egy késôb-

bi indiszkréció folytán Knopp-bizottságként híresült

el, miután KB osztályvezetô-helyettesként valóban

Knopp András lett a vezetôje. Tagja volt e bizottság-

nak a KB további három osztályának a képviselôje, a

Budapesti Pártbizottság ideológiai titkára, s egyálta-

lán nem utolsósorban Harangozó Szilveszter, a bel-

ügyminiszter helyettese, a III. fôcsoport fônöke.

Kevésbé ismert talán, hogy a Politikai Bizottság

1986. július 1-jén létrehozta a titkárság mellett az úgy-

nevezett konzultatív bizottságot, ez már jóval maga-

sabb szinten – a helyzet fokozódott – felügyelte az ál-

lambiztonságot. Három KB titkár (Horváth – késôbb

Fejti –, Berecz és Pál) lett a tagja, a belügyminiszter

(Kamara, majd Horváth), s a Minisztertanács elnöké-

nek helyettese, nevezetesen Csehák Judit. 

Mindezzel együtt Csehák akár outsider is lehetett

ebben a csak nagyon töredékesen megnevezett kör-

ben, felelôssége azonban talán mégsem oldható fel

azzal, hogy nem olvasott. Mentegetôzésével viszont

kibúvót kínált azoknak a társainak is, akik valóban

sokkal aktívabbak voltak az állambiztonsági informá-

ciók hasznosításában.

A jelentések fogadóinak meghatározásához képest,

jóval alpáribb volt, napi politikai célokat szolgált a c)

pont, amely azt tette az átvilágítás tárgyává, hogy az

„egyes fontos tisztségeket betöltôk” „teljesítettek-e
szolgálatot 1956–1957-ben karhatalmi alakulatban.“

Egyenesebb lett volna, ha a törvényhozó eleve arra

szólítja fel, kötelezi az ügynökbírákat, mondják ki,

Horn Gyula pufajkás volt.

Csakhogy ezzel az – egyébként önmagában jelen-

téktelen – passzussal az átvilágítási törvény rögvest el

is vesztette rendszerváltó jellegét, s a kisstílû bosszú

eszközévé vált.

Bár másként, de az e) pont is megfosztotta a tör-

vényt említett jellegétôl, amikor vizsgálat tárgyává

tette, hogy az átvilágítandók tagjai voltak-e a Nyilas-

keresztes Pártnak. Ennek a passzusnak kizárólag ak-

kor lehetett (?) volna létjogosultsága, ha a törvényho-

zó arra a megállapításra jut, hogy a kommunista dik-

tatúra megakadályozta az elôzôben (a fasisztában) el-

követett bûncselekmények üldözését.

Nem Horn Gyula személye miatt, hanem éppen a

rendszerváltás felôl közelítve, a négy megnevezett

kategória közül kettô – túl azon, hogy (mint említet-

tük) megfosztotta a törvényt a neki szánt alapjellegé-

tôl – a maga önkényes megfogalmazásával eleve sú-

lyosan sértette a jogegyenlôség elvét, hiszen abból
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indul ki, hogy a Szálasi-puccs fô- (egyedüli) felelôse

a Nyilaskeresztes Párt, a kádárié pedig a karhatalom.

Valamennyi kategória alapvetô fogyatékossága vi-

szont, hogy nem cselekedeteket, tetteket kíván

szankcionálni, hanem kizárólag formai feltételekhez

köti a fehér vagy fekete döntést.

Mondhatnánk, hogy ennek az eleve elhibázott,

nem a demokráciába való átmenetet szolgáló kategó-

riarendszernek esett áldozatul maga a szankcionálás is,

amely már a Pál utcai grundon is csak mosolyt fakasz-

tott volna. Éppen a szankciók teljes hiánya kérdôjele-

zi meg magát az egész átvilágítást. Az ügynökbírákat

ugyanis a törvény egyetlen joggal ruházta fel, határoza-

tukat a hivatalos lapban közzétehetik. Ezt is csak ab-

ban az esetben, ha a delikvens nem hajlandó „egyes

fontos tisztségérôl” lemondani, illetve ha – tiltakozás

estén – a bíróság is helybenhagyja határozatukat.

Ehhez képest az Alkotmánybíróság vonatkozó –

tehát értelemszerûen késôbbi – 60/1994. (XII.24.) AB

határozata rögvest, elsô pontjában leszögezi: „a jogál-
lamban közhatalmat gyakorló vagy a politikai közéletben
részt vevô személyek – köztük azok, akik a közvéleményt
feladatszerûen alakítják – arra vonatkozó adatai, hogy ko-
rábban a jogállamisággal ellentétes tevékenységet folytattak,
vagy olyan szerv tagjai voltak, amely korábban a jogál-
lamisággal ellentétes tevékenységet folytatott, az alkotmány
61. §-a szerint közérdekû adatok.”

A közérdekû adatok nyilvánossága tehát alkotmá-

nyos alapjog, ami csak más – szintén alkotmányos

alapjog – sérelme esetén korlátozható. Ilyen lehet

esetünkben a személyes adatok védelme vagy az ál-

lamtitok. Közérdekû adattal szemben viszont a szemé-

lyes adat nem élvez elsôbbséget, ráadásul az adatvé-

delmi törvény egyértelmûen kimondja: „közfeladatot
ellátó szerv… hatáskörében eljáró személyek neve és beosz-
tása – ha törvény másként nem rendelkezik – bárki számá-
ra hozzáférhetô, nyilvános adat”. 

Ki vitatná, hogy a szolgálatok közfeladatot láttak

el, s ki merné vitatni, hogy az ügynökök éppen e

szervek hatáskörében jártak el. Ha nem így lenne,

akkor rögvest felmerül mind a szervek, mind az ügy-

nökök büntetôjogi felelôssége. 

Láttuk, a szolgálatok iratainak titkossága már a ti-

tokvédelem szemszögébôl is enyhén szólva aggályos,

ezért titkosította az ügynökök adatait Boross Péter,

csakhogy még mindig az Alkotmánybíróság vonatko-

zó határozata szerint: „Az ügynökök adatainak titkosítá-
sa pedig a közérdekû adatok megismeréséhez való, az al-
kotmány 61. §-ában biztosított joggal ellenes.” Ha tehát a

törvényhozó eleget tenne az alkotmányban foglalt jo-

goknak (pontosan úgy, ahogyan az alkotmányt az Al-

kotmánybíróság értelmezi), akkor eleve nincs szük-

ség az átvilágításra, hiszen ezek a közérdekû adatok

bárki számára megismerhetôk.

Túl az ügynök megismerhetôségén, az átvilágítási

törvényben olyan alkotmányos alapelvekrôl, illetve al-

ternatívákról van szó, amelyeket sem az elsô, sem a má-

sodik változatban a törvényhozó nem ismert fel, vagy

ha mégis, akkor nem akart érvényesíteni. Már-már szé-

gyen, hogy ezekre ismét és ismét ki kell térni, holott fél

évtizede az AB ezeket nagyon pontosan megfogalmaz-

ta. Eszerint a lusztrációs törvényeknek két típusa van.

Az egyik összeférhetetlenségi szabályokat fogalmaz

meg, bizonyos kategóriákat (ügynök stb.) a demokráci-

ában kizár meghatározott pozíciókból, ezeknek köre le-

het viszonylag szûk, s lehet viszonylag tág, kiterjedhet

akár a kultúra, (felsô)oktatás és tudományos kutatás18

területeire is. Ez „bizonyos kulcspozíciókban akarta biz-
tosítani a személycseréket, s egyben meg akarta elôzni, hogy
veszélyeztethessék az átmenetet mindazok, akik a múltban a
jogállammal hivatásszerûen és tevôlegesen szemben álltak”.

Az Alkotmánybíróság szerint egyáltalán nem lett

volna alkotmányellenes, ha személyek meghatározott

körét az országgyûlés kizárt volna például a passzív

választójogból, vagy akár eltiltott volna a katedrától.

A „tetszettek volna…” jegyében, vagy a diktatúra állí-

tólagos puhaságát méltányolva, a jogalkotó nem élt

ezzel a lehetôséggel. Ehhez joga volt.

„A másik fajta – ahogy az Alkotmánybíróság neve-

zi: a német típusú – törvény a titkosszolgálatok tevékeny-
ségének leleplezésével a múlt rendszer igazi természetének
megismerését és részben a sérelmek orvoslását is célozta, s
egyben a változások visszafordíthatatlanságát jelképezte. „ 

Az Alkotmánybíróság tehát konstatálta, a törvény-

hozó nem élt a valódi szankcionálás lehetôségével, s

ezt – az „idô múlására” hivatkozva – nemcsak elfo-

gadta, hanem ki is zárta. Vagyis „az idô múlása” ma-

ga is alkotmányos tényezô. 1994-ben már nem csak a

nyilasokat nem lehet „átvilágítani”,19 de addigra a tör-

vényhozó meg is fosztotta magát a politikai összefér-

hetetlenségek meghatározásának lehetôségétôl.

E logika alapján jutott az AB most már sokat idé-

zett határozatában arra a következtetésre, hogy „az
alatt az idô alatt, míg Magyarországon a (z) – elvetélt

– tervezetekbôl törvény lett, megtörtént, illetve elmúlt a
rendszerváltás, anélkül hogy a lusztrációs törvényekkel elô-
idézett és ezekkel összehasonlítható személycserékre sor ke-
rült volna. Így a rendszerváltás fékezésének vagy veszélyez-
tetésének megelôzése már nem lehet a vizsgált törvény célja.
A titkos ügynökök kiléte sem derült ki, sôt a titok leplét a
jogállami törvényhozás csak vastagította.” Vagyis 1994-

ben az átvilágítás már nem lehetett „rendszerváltó”

törvény, egyetlen feladata maradt, a jogállamiság biz-

tosítása. Ennek jegyében mondta ki az AB, hogy –

legalábbis bizonyos feltételek teljesülése esetén – az

ügynök személye, tevékenysége, nevezzük nevén: a

jogállamisággal ellentétes cselekedet közérdekû adat,

s mint ilyen szabadon megismerhetô és közölhetô.
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Praktikusan tehát akár igazuk lehet a szolgálatok-

nak, amikor azt állítják – természetesen hamisan –,

hogy a világ egyetlen titkosszolgálata sem járulhat

hozzá volt (?) ügynökei leleplezéséhez. Ha ez így van,

már pedig Magyarországon (mondjuk Németország-

gal, Csehországgal, de most már Bulgáriával és Romá-

niával ellentétben is így van), akkor ebbôl csak egyet-

len következtetés adódik: ezeket a titkosszolgálato-

kat haladéktalanul fel kell számolni, mert éppen azt

veszélyeztetik, amelynek védelmére létrehozták

ôket, magát a demokráciát, a Köztársaságot. Ha tevé-

kenységük alapja – amint ezt maguk állítják maguk-

ról – a jogfolytonosság a diktatúrával, ha céljuk lénye-

ge nem a diktatúra „titkosszolgálatainak leleplezésével a
múlt rendszer igazi természetének megismerése”, hanem az

ügynök „über alles”, mindenek felett, akkor semmi

helyük a jogállamban.

Ez a törvényesség talajáról nehezen vitatható,

csakhogy az ügynök védelme mögött nap mint nap

felsejlik a valódi szövet, a hétköznapok valósága, a

szervezett alvilágnak a szolgálatokon átívelô kapcso-

lata a politikához, ahogy azt Katona Béla – lemondó

titokminiszter – már 1995-ben megnevezte. 

Az Alkotmánybíróság szerint viszont bárki megis-

merheti és közzé is teheti az ügynökök adatait. Ez-

zel szemben az Etv. ezt a jogot egy erre a célra létre-

hozott testület határozatához köti, de lemondás ese-

tén ezt is megtagadja, nem beszélve az egyébként

csak helyeselhetô bírói útról, amely viszont csak utó-

lagos lehetne. Mindezt az alkotmányellenességet te-

tézve, a borossi szemlélet jegyében szôröstül-bôrös-

tül titkosítja az „ügynöknyilvántartásokat”. Bármi-

lyen képtelenül is hangzik, de már az Alkotmánybí-

róság idézett határozata, sôt annak kényszere alatt

keletkezett törvénymódosítás nyíltan megsérti az al-

kotmányt, amikor kimondja: „nem minôsített adat ese-
tén is, illetve ha az adat nyilvánosságra hozatalát törvény
nem is korlátozza, csak az Ltv. 24. §-ának (1) bekezdése
szerinti határidôk letelte után kutathatók és hozhatók nyil-
vánosságra azok a személyes adatok, amelyek a volt ál-
lambiztonsági szervek és elôdeik ‘szigorúan titkos’ állomá-
nyú tisztjeinek, illetve hálózati személyeinek nevét, termé-
szetes adatait tartalmazzák.”

Túl azon, hogy mint láttuk, ez a rendelkezés sérti

az alkotmányt (idôközben az AB a „nem kutatható” ki-

tételt annullálta), nyilvánvalóvá teszi a törvényhozó

egyértelmûen alkotmányellenes szándékát is. Hiszen

a hivatkozott Ltv. 24. §-ának (1) bekezdése markáns

idôkorlátokat határoz meg (az egyszerûség kedvéért:

az irat keletkezésétôl számított 60 évet), de követke-

zô bekezdéseiben meghatározza azokat a feltételeket,

amelyek ezt az általános szabályt módosítják, neveze-

tesen enyhítik. Az Etv. ezeket egyetlen kivétellel

meg is nevezi, érvényesíti. A kivétel a tudományos

kutatás korlátozása, vagyis az átvilágítási törvény a le-

véltári törvényhez képest diszkreditálja a tudományos

kutatást, megsérti annak szabadságát.

Az Alkotmánybíróság 1999-ben felszámolta ugyan

ezt az alkotmánysértést, csakhogy ahogy egykor a tör-

vényhozó tette túl magát az alkotmányon, most a tör-

vényalkalmazó, a Történeti Hivatal teszi túl magát

egy vállrándítással az Alkotmánybíróság által módosí-

tott törvényen, s az ügynöknek még a nevét sem te-

szi kutathatóvá, töröl minden olyan kitételt, amelyrôl

feltételezi, alkalmas lehet az ügynök beazonosítására,

még a beszervezés tényét is törli.

BOMBA PUKKAN

Még mindig az Alkotmánybíróság szerint az ügynök-

törvény célja az államélet áttetszhetôsége. Minden

egyes választópolgárnak joga van tudni, ha például

képviselôt választ, mi volt a jelölt titkos, a diktatúra

„közfeladataihoz” kapcsolódó múltja. Nem szankcio-

nál, hanem állampolgári jogát gyakorolja. Látszólag

ennek próbált meg az Etv. eleget tenni, s éppen en-

nek nem tett eleget, hiszen nem a jelöltet, hanem a

már megválasztott képviselôt, kinevezett „egyes fon-

tost” világítja át. Esô után köpönyeg.

Eme – azért mégsem elhanyagolható – hiányossá-

gon kívül a törvényalkotó még arról is megfeledke-

zett, hogy a magyar választási rendszer eleve nem al-

kalmas arra, hogy a választópolgár ne csak megismer-

je jelöltje múltját, hanem szavazatával érvényt is sze-

rezzen errôl alkotott véleményének.

Maradjunk Horn Gyulánál, hiszen ô két kategóri-

át – bármilyen vitathatóak is legyenek azok – a négy-

bôl mégiscsak „kimerített”. Ott áll tehát a polgár a

maga dilemmájával – ha az átvilágítás nem utólagos

lenne –, miszerint nem szeretné, ha Horn bekerülne

a parlamentbe, ehhez azonban nem Hornt, hanem

egész pártját kellene megbuktatnia. Vagyis erkölcsi

(jogállami) ítéletének érvényesítéséhez – mármint,

hogy megakadályozza Horn képviselôségét – egész

pártját kell az 5 százalékos küszöb alá küldenie. Hi-

szen a késôbbi miniszterelnök két listát vezetett, a fô-

városit és az országosat. Ha tehetné – mármint a vá-

lasztópolgár –, akkor sem teheti, hiszen Horn, Gál és

társai miatt mégsem iktathatja ki a többpártrendszer

egyik meghatározó tényezôjét, az MSZP-t.

Ez nem elméletieskedés, bár talán annak sem el-

hanyagolható, hanem az 1994-es választások realitá-

sa. Csakhogy Horn – ellentétben a bevezetôben em-

lített újságcikk állításával – innentôl akár miniszter-

elnök is lehet. Mi több, a köztársaság három legelsô

közméltósága közül kettô fennakadt az átvilágosítás

szûrôjén.
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Az átvilágítandók köre tehát lehet szûk, lehet szé-

les, lehet kb. 4000 fô, mint az eredeti törvényben,

vagy ennek tizede, mint annak módosításában, mind-

ez politikai döntés kérdése. Köthetô olyan „techni-

kai” feltételhez, hogy kiket nevez ki a Köztársaság el-

nöke, de sem így, sem úgy nem lehet jogcím közér-

dekû adatok megismerésének korlátozására, mert ez

a jog „parttalan”, nem politikai döntés kérdése. A cél

marad mi volt – az AB megfogalmazásában – „a múlt
rendszer megismerése”.

A törvény úgy fogalmaz, hogy „végeztek-e az a)
pontban felsorolt szervek számára érdemi tevékenységet”,

de ezt már nagyon is pontatlanul határozta meg: alá-

írtak és jelentettek-e, aláírtak és kaptak-e érte illet-

ményt, szerepelnek-e a nyilvántartásban, és kaptak-e

honoráriumot, vagy adtak-e jelentést.

Ez persze akár még tovább is variálható, de éppen

a rendszer lényegét fedi el. Volt – fôleg ha köztiszte-

letben állt –, aki nem írt alá, formálisan nem is jelen-

tett, pénzt végképp nem kapott, de azért „érdemi te-
vékenységet” végzett. Ezt csak késôbb formalizálták, a

szolgálatnak volt „hivatalos kapcsolata”, „társadalmi

kapcsolata”, s voltak ügynökei, s ennek is különbö-

zô kategóriái.

Hivatalos kapcsolatnak számított mindenki, aki

tagja volt a „nómenklatúrának”, akár egy múzeum-

igazgató, mint Antall József. Ettôl persze még nem

feltétlenül „végzett az a) pontban felsorolt szervek szá-
mára érdemi tevékenységet”, nem is végzett, célszemély,

megfigyelt volt egyben. Ellentétben a Gondolat

Könyvkiadó igazgatójával, vagy S. P. professzorral, aki

bár nem jelentett, nem is ez volt a feladata, de érde-

mi tevékenységet végzett.

A hivatalos kapcsolat – ez a lényege – nyílt volt, a

szolgálat elôtte nem is konspirált, sôt szükség esetén

informálta is, vagyis a teljes nómenklatúra potenciáli-

san abba a körbe tartozott, amely a „szervek feladatkö-
rébe tartozó adatokról döntéseikhez tájékoztatást kap-
tak.”A hivatalos tehát hivatalból jelentett és kapott

információt, a társadalmi kapcsolat – meggyôzôdés-

bôl, ôket monogramjukkal tisztelte meg a szolgálat.20

Bár az Alkotmánybíróság – talán legmaradandóbb –

határozatában nagyon pontosan meghatározta, hogy mi-

ként járhat el a parlament, melyek a „bûnös” szerveze-

tek és kapcsolatok, a parlamenti pártok mégis – néhány

politikust leszámítva – változatlanul negligálták a jogál-

lamiság (ha tetszik: jogegyenlôség) kritériumait. Vitáik

középpontjában továbbra is a fontos tisztségek körének

meghatározása maradt, s került sor e kör radikális leszû-

kítésére. A törvény ezzel továbbra is a napi politikai

játszmák eszköze lett. A határidôt ugyan elmulasztva,

de – nagyon kényszeredetten – az alkotmány által meg-

követelt információs önrendelkezési jognak formálisan

eleget tettek a törvény 1996-os módosításával.

A történészekbôl és levéltárosokból Kuncze Gábor

belügyminiszter által létrehozott iratfeltáró bizottság

jelentésében már 1995-ben konkrét javaslatokat fo-

galmazott meg az információs önrendelkezés biztosí-

tásáról. Ennek utolsó változatából – sajnos – kimaradt

a német mintára történô közvetlen utalás, de az egyes

javaslatok, amelyek szorosan kapcsolódtak az Alkot-

mánybíróság határozatához, nem hagytak efelôl sem-

mi kétséget.

A Gauck Hivatal felállításakor nagyobb vitát váltott

ki Németországban az a kérdés, hogy szabad-e meg-

bontani az egységes levéltári struktúrát. Végül a szoká-

sos levéltári feladatoktól gyökeresen eltérô funkció

döntötte el ezt a vitát az önálló intézmény javára. A bi-

zottság is erre tett javaslatot, érdemben nem is mérle-

gelte ezt a kérdést, holott a két iratanyag eltérô

mennyisége miatt21 ezt meg kellett volna tennie. Azt

persze a bizottság tagjai nem sejthették, hogy az egy

évvel késôbb megszületô törvény – az Alkotmánybíró-

ság határozatával ellentétben – a levéltári törvényhez

képest nem bôvíteni fogja az érintettek lehetôségeit,

hanem éppen fordítva: helyenként radikálisan szûkíti.

A törvénymódosítók – gyakorlatilag a szocializmus

összes utódállamával ellentétben – még azt a fáradt-

ságot sem vették maguknak, hogy valóban egy tollvo-

nással feloldják az iratok titkosságát. Ezzel viszont

semmissé tették a törvénynek azt az egyetlen szaka-

szát, amely – kivételesen – maradéktalanul eleget

tesz a jogállamiság kritériumainak. A törvény 25/G §-

ának (6) bekezdése ugyanis erôteljesen korlátozza a

szolgálatokat és hasonló szerveket abban, hogy bete-

kintsenek a hivatal által ôrzött iratokba. Ugyanakkor

a törvényhozók is tisztában voltak azzal, hogy az

„utódszervek” zömében törvénytelenül maguknál

tartottak, illetve emeltek olyan iratokat, amelyeket

ugyan a titkosszolgálatokról szóló törvény szerint nem

kezelhetnek, tehát nem is ôrizhetnek, de alkalmasak

lehetnek például olyan titkosszolgálati eszközök,

módszerek, játszmák stb. megismerésére, amelyek

akár egy középfokú tankönyvbôl is megismerhetôk.

Az 1980 elôtt keletkezett iratok átadására a törvény

– dicséretesen szûk – határidôt írt elô, ennek ellenôr-

zésérôl azonban „elfelejtett” intézkedni. Olyannyira,

hogy az illetékes miniszter a TH „helyhiányára” hivat-

kozva gátlás nélkül és nyíltan vállalta a törvénysértést,

s tagadta meg az iratok átadását.22 Bár az adatvédelmi

biztos is megfogalmazta vonatkozó ajánlásában – s

eszerint nem alaptalanul – a civil szakmai kontroll el-

engedhetetlenségét, ezen a szolgálatok még könnyeb-

ben túltették magukat, mint a törvény elôírásain.

A törvény fent említett bekezdése tehát a szolgá-

latoknak a Történeti Hivatalban ôrzött irataikba va-

ló betekintési jogát a nemzetbiztonsági bizottság hoz-

zájárulásához kötötte, erre a szolgálatok az iratok
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visszatartásával reagáltak. A minôsítések felülvizsgá-

lata címén viszont gyakorlatilag továbbra is korlátlan

betekintést nyerhetnek a hivatal által ôrzött iratokba.

Más szóval a törvényhozó eleve beépítette a szolgála-

tok számára azokat a garanciákat, amelyekkel „legá-

lisan” megkerülhetik a törvény említett bekezdését. 

Az Alkotmánybíróság második vonatkozó határo-

zata – szemben az elsôvel – már valóban feledhetô.

Legfôbb fogyatékossága, hogy egyes pontjaiban éles

ellentétben áll az általunk többször idézettel. Így pél-

dául, amíg az elsô határozat még leszögezte, hogy

nem csak a belsô elhárítás tevékenysége, hanem a

többi szolgálaté is ellentmondott a jogállamiság krité-

riumainak, addig az 1999-es határozat ennek mérle-

gelését is politikai döntés tárgyává tette, vagyis

visszautalta a törvényhozóhoz.

Az önálló (magyar Gauck-)Hivatal felállításának

nem pusztán a levéltárosi szempontok mondtak el-

lent, hanem az – a talán mégsem elhanyagolható tény

–, hogy a kormányzó pártok képtelenek voltak meg-

egyezni a magyar Gauck személyében. Alapvetôen

azért ez nem lett volna olyan megoldhatatlan feladat,

ahogy Németországban sem volt az, pusztán olyan

„érintettet” kellett volna találni, aki következetesen

hajlandó képviselni az áldozatok jogait. Ez – mint

olyan – nem szakmai feladat, ahogy Gauck se nem

történész, se nem levéltáros, evangélikus lelkész, leg-

inkább azonban demokrata. Csakhogy a kormányzó

pártok mégsem találtak ilyen személyiséget, s végül

az általuk technokratának vélt személynek szavaztak

bizalmat, feledve, hogy jelöltjük mégiscsak a Magyar

Népköztársaságra felesküdött fôtiszt volt,23 aki ráadá-

sul túljátszotta szerepét, hazudott a meghallgatására

illetékes egyik parlamenti bizottság elôtt. 

Innentôl kezdve, sarokba szorítva, a törvényesen

kinevezett elnök csak lojalitásáról biztosíthatta kine-

vezôit, meg sem adatott neki, ami egy Gaucknak,

hogy az áldozatokat, s általuk a jogállamot képviselje.

Éppen velük, a diktatúra áldozataival keveredett per-

manens konfliktusba. Ettôl maga a „rendszer” is lebé-

nult, helyettesének kinevezésére is csak már az 1998-

as választások után került sor, aki így valamiféle poli-

tikai komisszárként hatott, de ezzel együtt is határo-

zottan oldott a technokrata katonatiszt által fémjelzett

Történeti Hivatal addigi negatív megítélésén.

HELYZET VAN

Az általunk tárgyalt törvény kitûzött maga elé egy

„elévülési”, jogvesztô határidôt, nevezetesen 2000. jú-

nius 30-ával kívánja lezárni az átvilágítást. Újra meg-

adatik tehát a törvényhozónak, hogy szándékát – már

ami a kommunista diktatúra örökségét illeti – újrafo-

galmazza. Ehhez persze abból kell kiindulnia, hogy az

állambiztonsági iratok sorsa nem köthetô, nem rendel-

hetô alá az átvilágításnak. A törvényhozónak tíz évvel

a rendszerváltás után végre döntenie kell az Alkot-

mánybíróság által felvázolt alternatívák között.

Láttuk, a jó törvény hiánya, vagy ahogy az Alkot-

mánybíróság fogalmazott, a rossz törvény „a titok lep-
lét… csak vastagította.” Ez a titkosítás nagyobb kárt

okozott annál, mint amit a vélelmek és félelmek ki-

válthattak volna. Még mindig „rendszerváltó” feladat

a parancsuralmi rendszer valamennyi titkos vizsgála-

ti módszereket és eljárásokat alkalmazó, elnyomó

szervének megismerése. Idetartoznak tehát eleve

azok a szervek, amelyek mûködésüket szupertitkos,

6000-es MT. rendeletekbôl, illetve határozatokból

vezették le. A törvénytelenül keletkezett iratoknak

és a törvénytelen eszközökkel szerzett adatoknak a

demokráciában nem lehet „ügyviteli értékük”. 

A törvényhozó elôbb mulasztásával, majd az általa

megalkotott törvénnyel menlevelet biztosított az álta-

la megnevezett kategóriákba tartozóknak. Ezt nem le-

het visszamenô hatállyal annullálni. Értelmetlen tehát

az „egyes fontos tisztségeket betöltô személyek” körének bár-

miféle szélesítése. Az átvilágítást egyszerûen társadal-

masítani kell, meg kell nyitni az utat az önátvilágítás

elôtt. Minden állampolgárnak joga van ahhoz, hogy

felmutassa az ügynökbírák határozatát, mely szerint

„nem végzett az a) pontban felsorolt – állambiztonsági –

szervek részére érdemi tevékenységet” . Vagyis minden ál-

lampolgárnak joga azt igazolni, hogy nem állt kapcso-

latban a diktatúra elnyomó szerveivel. Ez a jog minden

munkáltatót is megillet, joga van tudni, hogy jelenlegi

vagy leendô alkalmazottja együttmûködött-e a dikta-

túra említett szerveivel, kérheti tehát átvilágításukat.

Érvényt kell szerezni az iratok nyilvánosságának,

amit csak törvény korlátozhat. Kiadásuk megtagadá-

sa a bíróság elôtt ugyanolyan soronkívüliséggel tá-

madható, mint a közérdekû adatok esetében. Védeni

a szenzitív adatokat kell, de ez nem terjedhet ki a po-

litikai tevékenységre, a vallási meggyôzôdésre, hiszen

éppen ez volt az, amit a diktatúra üldözött.

Tudományos kutatás számára az állambiztonsági

iratok esetében is ugyanolyan szabályokat kell bizto-

sítani, mint amelyeket a Ltv. megfogalmaz. Fel kell

számolni azt a képtelen helyzetet, hogy egy adott irat

kutathatóságát nem annak tartalma, hanem ôrzési he-

lye dönti el. A Ltv.-nek megfelelôen az 1990 májusa

elôtt keletkezett iratokat 15 éves korláttal kell felsza-

badítani, s a most már 1985 és 1990 közötti iratok ku-

tatását szintén az Ltv. rendelkezéseinek megfelelôen

kell szabályozni. Csak a szenzitív adatok egyéb köre,

vagyis a magánélet kutatása köthetô az érintett hoz-

zájárulásához. A nyilvánosságra hozatalt az Avtv. meg-

felelôen korlátozza. 
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Az állambiztonsági szolgálatok nyílt és titkos mun-

katársai egyaránt közfeladatot láttak el, így személyes

adataik kezelésében, nyilvánosságában sem tehetô

különbség. Csak így tárulhatnak fel a személyes sor-

sok, annak mérlegelése, ki és miért vállalta az együtt-

mûködést. Az úgynevezett harmadik személyre vo-

natkozó adat megismerése csak akkor korlátozható és

korlátozandó, ha az nem üldöztetése okát képzô szen-

zitív adat. Bár a törvény most sem tiltja az Etv.-ben

nem nevesített együttmûködôk nevének, beosztásá-

nak megismerését, ezt a törvényben garantálni is kell. 

Nyilvánosságra kell hozni azokat az operatív esz-

közöket és technikákat, amelyeket az állambiztonsá-

gi szolgálatok áldozataikkal szemben alkalmaztak. A

Történeti Hivatal létjogosultságát csak az igazolhatja,

ha feladata a diktatúra elnyomó szerveinek feltárása,

a vonatkozó szabályzatok, parancsok stb. nyilvános-

ságra hozása, ha a kutatókat és az érintetteket ezen

túlmenôen is tájékoztatja. Az Áldozatok Hivatalává

kell válnia. A mûködô titkosszolgálatokat meg kell

fosztani a diktatúra információs monopóliumától,

szakmai-társadalmi kontroll alá kell helyezni, hogy

valóban a diktatúrának pusztán azokat az iratait keze-

lik és ôrzik, amelyekre ôket a törvény felhatalmazza. 

Ennek elmulasztását a törvénynek szankcionálnia

kell, ahogy azt is, ha más, erre törvényben fel nem

hatalmazott szerv vagy személy ôriz magánál vonat-

kozó iratokat. 
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anyagot ôriz, a Történeti Hivatalhoz viszont mindössze

mintegy 3000 került.

21. Arról nem tett Nikolits István említést, hogy a TH-ban

ott sorakoztak szépen azok az üres dobozok, amelyekbôl

korábban az iratokat eltulajdonították.

22. L.: Gyekiczki András: Fejezet egy irattár regényébôl – avagy
hogyan lett Markó György a Történeti Hivatal elnöke. Élet és

Irodalom 1999 január 8. 

23. Szakály Sándor: Bécs helyett Budapest. Élet és Irodalom

1998. október 2.
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