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A GENFI EGYEZMENYEK ALKALMAZASA

A SULYOS JOGSERTESEKERT VALO
FELELOSSEG TISZTAZASANAK NEHEZSEGE

A f6ként az dllamhatalom révén elkovetett silyos em-
beri jogsértésckért valo egyéni felel@sség érvényesité-
se a huszadik szdzad végének egyik fontos jogi problé-
méja. Pinochet tibornok nagy-britanniai kiadatési tigye
vagy a biintetdjogi felelGsségre vonds elébb eseti jel-
leggel — a Jugoszlavia, illetve a Rwanda Torvényszék
utjan — torténd megteremtése, majd nemzetkozi szer-
26dés aldirdsa egy Alland6 Nemzetkozi Biintet6birésag
felallitasarol j6l mutatja, hogy az dllamok kozossége a
hideghdbort elmultival egyre komolyabban veszi ezt
a kérdést. A probléma Iényege az esctek jelentds ré-
szében a megbukott diktatdrik idején, gyakran évtize-
dekkel kordbban elkivetett silyos cselekmények el-
kovetdivel szembeni, az Gjonnan megteremtett jogal-
lam kovetelményeinek is megfelel§ bandsmad politi-
kai és jogi értelemben torténd kidolgozdsa és alkalma-
zésa. A hosszu diktatirdk utdn 1étrejovd politikai de-
mokricidk ugyanis az Ibériai félszigettdl Dél-Amerika-
ig, Dél-Afrikatol Kozép- és Kelet-Eurdpdig felismer-
ték, hogy a jogillamisig nem kezdddhet a jogallamisig
mult felel@seivel szemben valé félretételével, ily mé-
don viszont kétségteleniil megkototték a sajit kezii-
ket. Az ekképpen el@illott jogi nehézségek és a békés
dtmenet politikai segitése egyes dllamokban (DéI-Af-
rika, Argentina) az igazsig és a megbékélés bizottsiga-
it hivta életre, amelyek el6tt valamennyi érintett kite-
les volt tantivallomast tenni, de ilyen médon mentesiilt
is a jogi felel@sség al6l. Mds dllamokban ugyanezek a
tényezdk a madlt amnesztidval valé lezdrdsihoz vezet-
tek. fgy tortént ez Spanyolorsziagban, Portugdlidban és
Chilében is, ahol rdad4sul a diktitor a demokratikus 4t-
alakulds utdn is jelentds dllami pozicioban maradt.
Magyarorszig az egyéni biintetGjogi felelGsség tény-
leges érvényesithetGsége jogi feltételeinek a megte-
remtése irinydba indult el, bar hozza kell tenni, hogy
Zétényi Zsolt orszaggyilési képviseld, amint ez egy in-
terjijabdl kidertil, elsGsorban leleplezd funkcidt szint a
nevéhez fliz6d§ torvénynek. Ugyanis e torvény alapjin
a biintetés korldtlanul enyhithetd lett volna és amint el-
mondta: ,,a Iényeg a blinok megnevezése és megméret-
tetése.”! A Zétényi-féle torvény alkotmanybirdsigi bu-
kdsit kovetden végiil is az Alkotmadnybirésag 53/1993.
(X. 13.) AB hatdrozata® volt az, amely lehetévé tette a
kozvetleniil a nemzetkozi jogra alapozott felelGsségre

e

vondst. Ebben a hatdrozatban ugyanis az azt megel6z6
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hazai jogi vitdt lezarva az Alkotmanybir6sig megéllapi-
totta: ,,a nullum crimen sine lege garancidjit a nemzet-
kozi jog magdra érti és nem a belsd jogra”™ és igy nincs
jelentdsége annak a ténynek, hogy a magyar jogalkoté
ugyan még az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc
elétt ratifikdlta a genfi egyezményeket, de stlyos meg-
sértésiik ponalizdldsa parhuzamosan a torténésekkel
nem allt fenn. Azt az el nem hanyagolhat6 részkérdést
azonban az Alkotmanybirésig nem vizsgilta, hogy ¢z
mdr az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc idején is
része volt-e a nemzetkozi szokdsjognak.

Akdrmelyik megoldasrol legyen is sz, aligha vitat-
hat6, hogy szdmos frusztricié forrisa. Még az olyan
rendezés, mint mondjuk a portugil, is teremtett saja-
tos helyzeteket. Hans Magnus Enzensberger 1986-ban
Portugilidban jdrva tapasztalta a kovetkezdket: ,,Ké-
s6bb egy sotét kavéhazban talilkoztam egy sziksza-
vibb portugillal is. Mutatott egy sotét szemiiveges
oregembert, aki egykedviien iildogélt iires csészéje
mellett. — Ez egy 6reg titkosrenddr, a PIDE embere.
Senkivel nem vilt sz6t, s mint a hozz4 hasonlék, koriil-
beliil 40000 escudés dllami nyugdijbdl €l s ez portu-
gal viszonyok kozott nem is kevés. Annak idején & tar-
toztatta le és hallgatta ki az apdmat. Apim hdrom évig
iilt bortonben s mégis azt mondta: «Halds vagyok ne-
ki. Mdsokat megkinoztak, engem nem, sokkal rosszabb
is lehetett volna.» Hat ldtja, mi nem szdmoltunk le
ezekkel az emberekkel. Nem vagyunk j6 gytilolkoddk.
Nincs emlékezetiink, csak képzeletiink ...”*

A KOZOS 3. CIKK ALKALMAZASA A
LEGFELSOBB BIROSAG GYAKORLATABAN

A Legfels6bb Birésidg 1999 nyardn sziiletett harom
végzésével hatdlyon kiviil helyezett hdrom olyan itéle-
tet, amelyek azért végzddiek a vadlottak felmentésé-
vel, mert az eljaré birésig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy esetiitkben nem lehet alkalmazni a négy genfi
egyezmény nem Kkiils§ fegyveres konfliktusokra vonat-
koz6 kozos 3. cikkét, kivetkezésképp azok kozonsé-
ges biincselekmények voltak, igy eléviiltek. (Az Alkot-
manybirgsig a mar idézett hatdrozatdban megallapitot-
ta: ,A genfi egyezmények kozos 3. cikkében megha-
tarozott cselekmények az emberiség clleni biincselek-
ménynek mindsiiltek, s azokat a minimélis kovetelmé-
nyeket tartalmazzak, amelyeket mindegyik ¢sszeiitko-
76 Fél «legaldbb» koteles megtartani, s amelyek «min-
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denkor és mindeniitt tilosak». [...] Nem éviil el tehit a
genfl egyezmények kozos 3. cikkében meghatdrozott
cselekmények biintethetdsége sem.”’)

Megitélésem szerint a legfels6bb birésdgi hatdlyon
kiviil helyezd végzésck esetében a humanitdrius
nemzetkozi jog kozvetlen alkalmazisa szempontjabol
hérom izgalmas kérdés vetddik fel: Utdlag pontositot-
ta-c¢ a kozos 3. cikk alkalmazhat6sdgit az ugyancsak a
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatko-
26, 1977-ben clfogadott I1. kiegészit§ jegyzékonyv,
avagy sem? Az ¢léz6 kérdéstdl fiiggetleniil fennéll-e
a kozos 3. cikk alkalmazhatésidga? Ha alkalmazhat6 a
3. cikk, biintethetdk-e a megsértdi?

Ami az els@ kérdést illeti, a vita targya a II. kiegé-
szitd jegyzokonyv 1. cikkének értelmezése. Az erede-
tileg eljar6 birésag az 1. cikk 2. pontjdt, amely szerint
a ,jelen Jegyzdkonyv nem vonatkozik belsd zavargi-
sok és fesziiltségek sordn eldillé helyzetekre, mint
példaul zendiilésekre, elszigetelt vagy szérvdanyos
cselekményekre és egyéb hasonlé természetd cselek-
ményekre, minthogy azok nem fegyveres konfliktu-
sok” (kiemelések télem — K. G.) tgy értelmezte,
hogy ilyen médon utélag pontositottdk a 3. cikk alkal-
mazhatdsdgit. Ezt arra alapoztik, hogy a 3. cikket per
definitionem nem nemzetkozi fegyveres konfliktu-
sokra kell alkalmazni. Ugy vélem, a Legfelsébb Bir6-
sag hatdlyon kiviil helyez6 végzésében helyesen mu-
tatott rd, hogy az eljaré birésigok figyelmen kiviil
hagytik az 1. cikk 1. pontjit, amely megéllapitja: ,,A
jelen Jegyz6konyv tovidbbfejleszti és kicgésziti a
Genfi Egyezmények kozos 3. cikkét anélkiil, hogy
modositand alkalmazasdnak fenndll6 feleéeeleit.” (Saj-
nélatos, hogy a végzések pontatlanul idézik a 3. cikk
1. pontjit és rdadasul az ,alkalmazdsinak” kifejezés
az, ami hidnyzik beldliik.) Emellett a hatdlyon kiviil
helyez§ végzés dllaspontjit timasztja ald az dllamok
gyakorlata is. A II. kiegészitd jegyz6konyv El Salva-
dorban tortént alkalmazdsa sordn az el salvadori kor-
many dgy vélte, hogy a II. kiegészitd jegyzSkonyv de
jure alkalmazdsinak feltételei nem allnak fenn, még-
is emellett dontott, mivel annak rendelkezései fej-
lesztik és kiegészitik a 3. cikket.®

A maisodik kérdéssel kapcsolatban, az dllamok gya-
korlatét az jellemzi, hogy még nyilvianval6an fennallé
gyarmati, illetve polgdrhdbord esetén is vonakodtak a
3. cikket alkalmazni.” Megitélésem szerint azonban a
Kinai Népkoztirsasdg kormanydnak az 1950-es évek-
ben Tibet kapcesan folytatott gyakorlata, avagy a voros
khmerek ez irdnyt negativ dlldspontja inkdbb jogsér-
tés, semmint a 3. cikk gyakorlati alkalmazisa hatdri-
nak egyszer(d felemelése. Kétségtelen, hogy az idézett
esetekben a hatalmon 1év4 kormanynak kellett volna
a sajat embereivel szemben alkalmaznia a 3. cikket, a
mi esetiinkben viszont a felel@sségre vonds a politikai
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rendszerviltozds utdn nyilik meg. Mivel azonban
nincs az dllamok kozote konszenzus — amint Richard
R. Baxter irja® — az alkalmazhatésig alsé hatdrit illets-
en, azt egy alacsonyabb szinten értelmezd gyakorlat
sem mindsiilhet jogsértésnek. (Igy értelmezhets Mor-
vai Krisztindnak az a megjegyzése, hogy a Legfelsébb
Birésag ,,precedenst kivant teremteni, nem csak ma-
gyarorszagi, de nemzetkozi érvénnyel.”?)

A harmadik kérdéssel osszefiiggésben helyesen mu-
tat rd Steven R. Rather és Jason S. Abrams, hogy a ko-
z0s 3. cikk megsértése nem per se silyos megséreése a
genfi egyezményeknek, amely biintetd ogi felelGsség-
gel jar.!® Ugyanakkor viszont az ENSZ Jugoszldvia Tor-
vényszék a Tadic IL.-tigyben gy értelmezte a nemzet-
kozi szokdsjogot, hogy ilyen esetekben is fenndll a sze-
mélyes biintetdjogi felelGsség.!! Az idézett szerz6k azon-
ban arra is rimutatnak, hogy a nyolcvanas évek kozepe
elétt — megitélésiik szerint — ¢z a szokdsjogi szabily nem
létezett.’? Kovetkezésképpen, a nemzetkozi szokisjog
oldalardl a Legfels6bb Birésig végzéseit illetden ez a
kérdés problémat jelent, ¢ kérdést viszont az Alkot-
manybirésig fent idézett hatdrozatdban eldontétte.

Osszefoglalasul megéllapithat6, hogy az iigyeket
érinté két nemzetkozi szokdsjogi szabdly iddbeli
fennidlltdnak értelmezését illetden az Alkotmanybir6-
sdg és nem a Legfelsébb Birésig volt az, amely elmu-
lasztotta a felmeriil§ kétségeket tisztazni.
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