Bragyova Andrds

A LEGFELSOBB BIROSAG
TEVEDESE

A Legfelsébb Bir6sag feliilvizsgalati tandcsa hdrom,
lényegében azonos indokoldst tartalmaz6 végzésé-
ben gy dontott, hogy az 1949-es genfi humanitari-
us jogi egyezmények nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusra ( a hivatalos magyar forditdsban: ,,6ssze-
litkozésre”) vonatkozé kozos 3. cikke alkalmazhaté
az ugynevezett sortiz-pereckben. A Legfelsébb Bi-
résag feliilvizsgilati tandcsa szerint 1956. oktéber
23-a utdn a felkeldk és a kormény (a Legfelsébb Bi-
résdg szavaival a ,,diktatira”) kozott a genfi egyez-
mények 3. cikke szerint mindsiil§ ,,nem nemzetko-
z1 fegyveres konfliktus” volt; ez pedig az Alkot-
manybirésig emlékezetes hatarozata szerint — ellen-
tétben a Zétényi —Takdcs dontésben kimondott 4l-
taldnos szaballyal' — nem éviilhet el. Ezzel tehit a
Legfels6bb Birgsag clfogadta az Alkotmédnybirésig
altal két hatdrozatban teljes egészében alkotmanyel-
lenesnek taldlt? , sortdz-torvény” el6mozditéinak al-
laspontjit.

A Legfelsébb Birésdg hirom végzésének kozvetett
kritikdja megtaldlhat6 az Igazsdgtétel és nemzetkizi jog
cimd tanulmédnyomban?®, ezért erre itt nem térek visz-
sza. Mindazt, amit ott frtam, ma is viltozatlanul fenn-
tartom, mert nem ismerek érvet, amely meggydzote
volna az ellenkezgjérdl. (Ez az oka annak is, hogy a
szakirodalmi tdjékozéddasra is ehhez a tanulményhoz
kell utalnom az Olvasét.) Szeretném viszont akkori
érvelésemet kiegésziteni olyan kérdésekben, amelye-
ket az emlitett cikkben alig érintettem, és olyanokkal
is, amelyekrdl akkor nem is képzeltem, hogy egyalta-
lan felmeriilhetnek.

A vitatott dontésekben taldlhaté érvelés alapja az
1977-es kiegészit§ jegyz6konyvek ,alkalmazdsa-
nak” kérdése. A Legfelsébb Birésig tandcsdnak 4l-
laspontja ugyanis ezen alapul: ha ez megddlt, érve-
lése tarthatatlan. A kovetkezGkban azt szeretném
igazolni, hogy ez valéban igy is van. A Legfels6bb
Bir6sig ugyanis elismerte, hogy /4a az 1977-es 11. ki-
egészitd jegyzGkonyv alapjan kellene megitélni,
volt-¢ a nemzetkizi jog értelmében ,belsd fegyveres
konfliktus” Magyarorsziagon, akkor a vdlasz csakis
az lehet: nem volt. Az érv, amely szerint ezek ,,a
jegyz6konyvek nem alkalmazhat6ak”, meglepd. A
jegyzokonyvek alkalmazdsdrdl nem volt sz6 sem ta-
nulminyomban, sem pedig (ha j6l litom) az azon
alapul6 védéi érvelésben; csak arrél, hogy az 1977-
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es kiegészitd jegyz8konyvet értelmezési éroként le-
het, illetve kell felhasznilni. Az érvelést itt szeret-
ném - remélem viligosabban, mint koribban —
megismételni.

Nincs sz6 arrél, hogy az 1977-es kiegészitd jegyzi-
konyvet visszamendleg kellene alkalmazni. (Nota be-
ne: ¢z az érv is elfogadhaté lehetne, ha a vadlottak ja-
véra lenne figyelembe vehetd, nem igaz?) Csak arrél
van sz0, hogy a nemzetkozi jog torténetét ismerve a
»tovabbfejlesztés és kiegészités” csakis azt jelentheti
és jelentette is, hogy a belsd fegyveres konfliktusnak
mindsiil§ fegyveres konfliktusok kore a kordbbi hely-
zethez képest bdviil, azaz olyan esetekre is Kiterjed az
1977-es egyezmény érvénybelépésétdl kezdve, ame-
lyekre kordbban — azaz az 1956-ban érvényben volt
kiegészités nélkiili dllapotiban — nem terjedt ki. A
nemzetkozi jog ugyanis a belsd fegyveres konfliktu-
sokat — 1956-ban mindenképpen, de ma is — fésza-
balyként az dllam belsd joga szerint megitélendének
tekinti. Nehéz is lenne elgondolni, hogy 1949-ben (il-
letve 1947-1949-ben, amikor az egyezmények szove-
gét diplomdciai értekezleten kidolgoztdk) a résztvevd
allamok — koztiik olyan (akkor még jelentls) gyar-
mattart6k, mint Franciaorszdg, Nagy-Britannia vagy
éppen Hollandia — elfogadtdk volna, hogy az akkor
mar nagyon valészind (részben mdr foly6) gyarmati
felszabadité haborik a nemzetkozi jog szerint polgir-
hdbortdnak mindsiiltek volna, annak minden jogi k-
vetkezményével.

Erdemes roviden dttekinteni torténeti szempont-
bél a ,,belsd fegyveres dsszelitkozések” nemzetkozi
jogi szabdlyozdsat. A nemzetkozi jog kiindul6pontja
az, hogy a hdbord (a ,,nemzetkozi fegyveres dsszeiit-
kozés”) dllamok kozotti fegyveres harc, amelyet ezek
reguldris fegyveres ereje viv egymadssal. A hdboru te-
hdt a nemzetkozi jog alanyai kozotti, a nemzetkozi
jog dltal szabdlyozott konfliktus. Ha a szembendllé
fegyveres erék egyike nem a nemzetkézi jog értel-
mében vett allam, akkor beszélhetiink nem nemzet-
kozi fegyveres konfliktusrdl — azaz polgarhiborir6l,
pontosabban belsd’ hdaboriril, amely egy nemzetkozi
jogalany teriiletén folyik, és mint ilyen a nemzetko-
71 jog altal nem szabdlyozott. A nemzetkozi jog — leg-
aldbbis az irott jog biztosan — 1949 eltt nem ismert
olyan szabdlyt, amely egy dllamot arra £dtelezert volna,
hogy egy teriiletén zajl6 fegyveres osszeiitkozésben,
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amelyben az egyik harcol6 fél nem a nemzetkozi jog
alanya, még ha az kiils6re szabdlyos hédbort is volt
(mint a bur hdbord, vagy a spanyol polgirhdbori) a
nemzetkozi hdbori szabilyait alkalmazza. * (Ilyen ma
a csecsen hdbort, mivel egyetlen dllam sem ismeri el,
hogy Csecsnya a nemzetkozi jog értelmében dllam,
azaz a nemzetkozi jog alanya lenne.) Erre volt lehe-
tésége, de nem volt rd koteles: elismerhette a felke-
I6ket a nemzetkozi jog szerint hadviselének vagy fel-
kelének, ha kivdnta, de ez a teriileti szuverén joga
volt. Nem volt a nemzetkozi jog szerint kotelezd a
felkel6kkel szemben a hadijogot alkalmazni. > Egyal-
taldn a polgdrhdbort nemzetkozi jogi szabédlyozdsinak
6 problémdja az volt, hogy ha a belsg (polgér-) hibo-
ri nemzetkozi hatdsokkal jart, azaz kiviilallé dllamok
kapcsolatait befolydsolta — példdul a nyilt tengeren
folyt a polgarhdbord, és ez érintette a kiviildllo lla-
mokat —, miként kell eljarni.

Amikor 1949-ben, igen nagy kompromisszumok
aran sikeriilt elfogadtatni a kozos 3. cikket, az elfo-
gadds egyik dra az volt, hogy a egyezmények nem ha-
tdroztik meg, mi értendd ,,belsd fegyveres dsszeiit-
kozésen”. Csak annyit mondott a négy egyezmény,
hogy az ,,nem nemzetkozi jellegd™, azaz nem dllamok
kozotti hdbord, tehdt nem olyan, amirél a négy
egyezmény kiilonben sz6l. A nemzetkézi jogi szabi-
lyok tehat gy véltoztak, hogy a nemzetkozi (4lla-
mok kozotti) jelleget nélkiilozd — de egyébként a
nemzetkozi hdbord minden vondsat felmutat6 — ha-
borikban alkalmazni kell legaldbb a 3. cikk rendel-
kezéseit. Pontosabban, a teriileti szuverén 4llam volt
ezt koteles alkalmazni (mint minimumot), Za (és
csak akkor, ha) a felkelok is megtartottik a hadijog sza-
balyait, és akkor sem volt joguk tébbre, mint ,,elfo-
gadhat6 [decent] kezelésre, ha a kormany kezébe
keriilnek, és tiszta lelkiismeretre.” ® Ez utébbi a ko-
z0s 3. cikk ama szabdlydra utal, amely szerint a cikk
alkalmazdsa nem érinti a felkeldk jogi helyzetét. Te-
hdt az dllam nyugodtan kezelheti 6ket biin6zének,
és banhat veliik eszerint. (Mellesleg: sokan taldn
nem vették figyelembe, hogy ezzel az 1956 utdni
megtorldsokat is igazoljik.) De még ez is 1j volt: ,,a
jog forradalmi kiterjesztése”. 7

Eszerint a ,,sortiiz iigyekben” egyediil irdnyadé,
1956-ban érvényes nemzetkozi jogban a 3. cikk egy-
értelmden a polgarhdbordt — nem dllamok kozotti ha-
bortit, de egyébként ,,hdborit” — jelentették. Ezt bi-
zonyitja a korszak legtobb nemzetkozi jogi kézikony-
ve, példdul a méreékaddé Oppenheim—L.auterpacht kézi-
konyv (gyakorlatilag Lauterpacht altal irt 1953-as ki-
addsa, amely a kozos 3. cikket a ,,polgdrhdbord” alcim
alatt tdrgyalja, és meg sem emliti més lchetséges alkal-
mazdsi korét, mint a polgérhdborit (a felkeldk és a
kormdnyzat fegyveres ereje kozotti belsd hdbortit). ®
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A nemzetkozi jog szerint techdt — ma is, de 1956-
ban még sokkal inkdbb — az dllamokon beliili fegyve-
res harcok (konfliktusok, osszeiitkozések) f@szabaly-
ként a teriileti szuverén dllam joghatésaga ald tartoz-
nak, s azokat az dllam belsd joga szerint kell megitél-
ni. A nemzetkozi jog alkalmazdsa a fegyveres konflik-
tusban részt vevd felek kizort kivételes, és a mai jog sze-
rint is (a latszat ellenére) megkoveteli a teriileti szu-
verén beleegyezését. Ha ugyanis viza van arrél, hogy
egy allam teriiletén beliili ,,fegyveres osszeiitkozés” -
ben a 3. cikk alkalmazandé6-e vagy nem, akkor ez a
nemzetkozi szerz8dés értelmezésének kérdése, azt
pedig a nemzetkozi jog szabdlyai szerint kell eldon-
teni. A mai jogban ezeket a szabédlyokat a nemzetko-
71 szerz8dések jogirdl sz616 bécsi szerzédés (1969) 31-
32. cikkében — kordbban pedig hasonlékat a nemzet-
kozi szokésjogban — taldljuk. Ha ennek alapjan nem
képesek a felek megegyezni, akkor az értelmezési
kérdést csak valamely nemzetkozi birésag vagy az
ENSZ Biztonsigi Tandcsa dontheti el kételezd erd-
vel. A kovetkezmény: ha egy dllam nem fogadta ¢l a
teriiletén foly6 ,,fegyveres osszeiitk6zEs” mindsitését
— hogy tudniillik az olyan intenzitdst, hogy a 3. cikk
alkalmazandé rd —, akkor az a fegyveres konfliktus
nem mindsiilhetett a 3. cikk ald tartozénak. (Nem vé-
letlen kiilonben, hogy a CICR az 1977-es kicgészitd
jegyzokonyvek eldkészitésekor a pontosabb tartalom-
meghatdrozas helyett inkdbb olyan eljarisi szabdlyo-
kat kivant kidolgozni, amelyek a 3. cikk alkalmazha-
tosdgit dllapitottdk volna meg.)

Ugyanakkor a mai nemzetkozi jog ismer olyan sza-
balyokat, amelyek a fegyveres erd alkalmazasaval
egylittjaré belsd tdrsadalmi, politikai konfliktusok
escteire (is) vonatkoznak, amelyekre csak az egyes al-
lamok belsd joga alkalmazandé, de ennek a belsd jognak
meg kell felelnie bizonyos nemzetkozi jogi kovetel-
ményeknek. Itt tehdt — ellentétben a 3. cikkekkel —
a nemzetkozi jog nem alkalmazandé az dllamok (illet-
ve a szembendlld felek, egy dllam és egy dllamnak a
nemzetkozi jog szerint nem mindsiild szervezet) dltal
kozvetleniil. Ilyen nemzetkozi jogi szabély a Polgari
és politikai jogok 1966-0s nemzetkozi egyezségokma-
nya, valamint az Emberi jogok eurépai egyezménye.
A f@szabdly a nemzetkozi jogban mindenképpen az,
hogy az 4llamon beliili fegyveres konfliktusok mind-
addig az allam sajat joga szerint itélend6k meg, amig
az dllam nem fogadja el (ma a 3. cikk és a kicgészitd
jegyz6konyv értelmezéseként), hogy teriiletén a
nemzetkozi jog altal szabdlyozott fegyveres konflik-
tus zajlik.

A nem nemzetkozi fegyveres konfliktus (a polgér-
hébori helyett) nemzetkozi jogi szabilyozasa kivétel
a szabdly aldl; ez azonban — mint littuk — nehezen al-
kalmazhat6 a teriileti dllam beleegyezése és kozremii-
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kodése nélkiil. Az dllamon beliili fegyveres konfliktu-
sok tipikusan az dllam korménydaval (és annak fegyve-
res erdivel) szembeni fegyveres harcot jelentik. A k-
z0s 3. cikk minden, a konfliktusban részt vevd felet
kot, ezért a teriileti dllam szidmdra az alkalmazdsihoz
val6 hozzdjarulds akkor ésszerd, ha maga is érdekelt
abban, hogy a vele szemben 4ll6 fél (vagy felek) is
megtartsdk a 3. cikkben foglaltakat, vagy esetleg (kii-
16n megillapodds alapjan) még anndl tobbet is. Mivel
a kozos 3. cikk nem hatdrozta meg a
,belsd fegyveres konfliktus” fogalmat,

AZ ALKOTMANYBI-

jelen kivan lenni. Ennek kikezdhetetlen — de minden-
esetre leger@sebb — jogi alapjdt viszont csak a 3. cikk
idézett rendelkezése adhatja. Ezért mondhatjuk,
hogy a Nemzetkozi Voroskereszt — ismétlem, nem
anyagi értelemben — ,,érdekelt” a 3. cikk minél t4-
gabb értelmezésében. Ez a tiszteletre méled torekvés
azonban nem viltoztat azon, hogy a CICR nem szer-
26d6 fél egyik humanitarius jogi egyezményben sem,
mert azok az dllamok. A CICR hivatalos és félhiva-
talos dllasfoglaldsai az egyezmények ér-
telmezésére legfeljebb javaslatok az al-

ezért a teriileti 4llam beleegyezése nél-  ROSAG ALLASPONTJA  lamok szdmdra, amelyet azok vagy elfo-
kiil val6jaban nem volt alkalmazhat6. A SZERINT A VISSZAME-  gadnak, vagy nem. Hasonl6 a helyzet a
kiegészit§ jegyzGkonyv éppen azokat az NOLEGESSEG TILALMA ~ humanitérius jogi egyezmények terve-

escteket irja le, amikor a teriileti dllam
szdmdra is ésszerd dontés a nemzetkozi
hadijogi szabdlyok minimuménak alkal-
mazasa. Ezek lehettek azok az esetek,
amelyckben kordbban is elfogadtik az dllamok a 3.
cikkek alkalmazhatésdgidt. Nem kell részleteznem,
hogy 1956-ban — ha mdsért nem, az 1dd rovidsége
miatt — ilyen helyzet aligha alakult ki.

A kovetkezd kérdés a minden tovdbbi nélkiil
wCommentaire. ..” ként idézett szoveg (a Voroskereszt
nemzetkézi bizottsiga megbizdsibdl Jean Pictet dltal
szerkesztett kommentdr a négy genfi egyezmény-
hez’) felhasznaldsa a Legfels6bb Birésig érvelésében.
Ez a kommentar természetesen a Voroskereszt nem-
zetkozi bizottsdga, azaz egy emberbardti nemzetkozi
szervezet dllaspontjat mutatja be. Ertelmezési segéd-
eszkoznek ezért csak erds fenntartdssal hasznilhato,
a szerz6dést értelmezd dllami gyakorlat bizonyitéka-
nak semmiképpen sem tekinthetd. A CICR nem ré-
szese a négy konvencidnak, ezért értelmezése nem
bir nagyobb jog7 jelentdséggel, mint amennyire az 4l-
lamok gyakorlatukban azt elfogadjik. Egy nemzetko-
71 szerzGdés autentikus értelmezésére természetesen
csak a szerz6dd felek — a részes dllamok — jogosultak.

El6vigyazatosan haszndland6 a CICR sajit munka-
tarsai dltal irt és vezet§ jogdsza dltal szerkesztett kom-
mentir egy kiilonleges okbdl is. Ugyanis a CICR ter-
mészetesen abban ,,érdekelt” — az érdeken a humani-
tarius szervezet céljai eléréséhez fliz6dG érdekét értem
—, hogy lehetbleg minden konfliktus, amelyben fegy-
veres Osszettizésre kertiil sor, a genfi egyezmények ko-
z0s 3. cikke érvénye ald tartozénak mindsittessék, mi-
vel ez alapozza meg a Nemzetkozi Voroskereszt joga-
it is. Ezt egyébként megerdsiti a 3. cikk rendelkezése,
amely szerint pédrtatlan emberbariti szervezet, mint
amilyen a Voroskereszt nemzetkozi bizottsiga, fel-
ajanlhatja szolgélatait az osszeiitkozd feleknek.

Ennek figyelembevételével nem meglepd (és per-
sze tiszteletre méle6), hogy a CICR mindeniitt, ahol
barmilyen jogi jellegd fegyveres konfliktus fordul eld,
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A NEMZETKOZI JOG-
BAN VALTOZATLA-
NUL FENNALL.

zeteivel, amelyeket a CICR készit eld
és ajanl elfogaddsra, de jogi kotelezett-
ség (egydltalin jogi norma) ettdl még
persze nem lesz beldliik.

Geoffrey Best taldl6an irja le a CICR és mds huma-
nitdrius szervezetek — kiilonben nemes szandéktdl ve-
zetett — érvelési és viselkedési stratégidjat: ,,A nem-
zetkozi jog csak azt ismeri el menekiiltnek, aki mar 4t-
1épte az dllamhatart, de az ENSZ humanitirius szer-
vezetei azokat is veliik egyenléen kezelik, akik az al-
lamhatéron beliil vannak. .... A pragmatikus emberba-
rat valasza [a jogi cllenvetésekre] az lehet, hogy ha
nem is ,jogszerd” valami, sok elény szarmazik abbdl,
ha dgy viselkedik, mintha jogszerd volna....” 1°

Amennyire igazolhaté és tiszteletre mélté ez az ér-
velési stratégia (,,ugy viselkedni, mintha az, amit jog-
nak kivinunk, mdr valéban jogos lenne”) ha huma-
nista célok érdekében torténik, annyira elfogadhatat-
lan, ha a pozitiv jog értelmezésérdl, kivile pedig ha
visszamend alkalmazasarél van sz6. (Igy kell éreékel-
niink a CICR-nek az 1956-os magyarorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatos megnyilatkozdsait is.)

Mindazoniltal a Legfels6bb Birésig érvelése még
a Commentaire alapjan is megcafolhat6. Ehhez sziiksé-
ges figyelembe venniink, hogy az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a visszamendélegesség tilalma a
nemzetkozi jogban viltozatlanul fenndll. Eszerint
csak az 1956-ban érvényben volt nemzetkozi jog sze-
rint ,,belsd fegyveres konfliktusnak” mindsiilg ese-
tek tekinthetSk az emberiesség — és nem az ,emberi-
ség” 11— elleni biincselekmény konstitutiv eldfeltéte-
1énck. A Commentaire fejtegetései egészében véve
aligha tdmogatjdk azt a kovetkeztetést, amelyre a
Legfelsébb Birésig jutott. Az 1958-ban megjelent
harmadik kétetben a 3. cikk kommentérjdnak széve-
2ébdl példaul az olvashaté ki, hogy a Commentaire sze-
rint sem volt Magyarorszdgon 1956-ban olyan fegyve-
res konfliktus, amely egy nemzetkozi (azaz dllamok
kozotti) hdbord képét mutatta volna a Magyarorsza-
gon harcolé felek kozott.
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A Legfelsébb Birgsdg érvelésének alapja, mint
emlitettem, az az dlldspontja, amely szerint a kozos 3.
cikk és a II. kiegészitd jegyz8konyv két kiilonbozd
tényillast tartalmaz, és ezért a kiegészitd jegyzékonyv
nem vehetd figyelembe a 3. cikk alkalmazhat6sdga-
nak megillapitisihoz. Ez a nézet valéban a CICR —
legaldbbis fél-hivatalos — dlldspontja. A magyar szak-
irodalomban a Legfels6bb Birésig éltal elfogadott ér-
veléshez hasonlé nézet talilhaté Koviacs Péter egy
cikkében,'? valamint Nagy Karoly Nemzetkozi jog cimd
tankonyvében. Ezek szakirodalmi forrdsa nyilvdn a
Voroskereszt nemzetkozi bizottsiganak emlitett fél-
hivatalos dllaspontja, amely kiadvdnyaiban a 3. cikk
és az 1977-es kiegészit§ jegyzdkonyv alkalmazasi ko-
si kore szélesebb, mint a 1977-es kiegészitd jegyz6-
konyvé. Ugyanezt teszi Kovics is hivatkozott cikké-
ben: d@llitia, de nem igazolja, hogy a két szabdly alkal-
mazasi kore eltér egymistdl. 3 Mindkettdjiik nézete
a CICR félhivatalos dllaspontjat koveti, amelyet az
1977-es jegyzékonyvek aldirdsa utdn mindjart elkezd-
tek terjeszteni. Eszerint a fegyveres konfliktusok
(,,0sszelitkozések”™) jogi szempontbdl, négy csoport-
ba sorolhaték: (1) a fegyveres 6sszecsapisok, amelyek
nem fegyveres Osszeiitkozések (mint a maffia csati-
rozasok); (2) a 3. cikk szerinti fegyveres osszeiitkozé-
sek, ha nem tartoznak mdshov4, mint a Kisebb inten-
zitdsu fegyveres harcok; (3) a polgdrhdbortk az 1977-
es jegyz8konyv szerint; (4) a szabdlyos nemzetkozi
haboruk.

Nem véletlen, hogy az emlitett szerz6k mdveiben
nem taldlkozunk alldspontjuk gyakorlati alkalmazdsat
bemutaté példikkal; nehéz lenne példdt adni arra,
hogy a konfliktus idején egy belsd fesziiltséget vagy
zavargast hadijogi szabdlyok szerint itéljenck meg.
Ezt az dllitdst azonban nem tudjik — az igazsig ked-
véért: nem is prébéljak — jogi érvekkel alditimasztani;
megelégszenek az igazolds nélkiili megéllapitssal. *
Ez nem véletlen, mert az egyezmények szovege, és
mis eszkozokkel torténd értelmezése is, éppen az el-
lenkezdjét igazolja. Nézziik eldszor magit a szoveget.
Az 1977-¢s jegyz6konyv kérdéses bekezdése igy szol:

»1. A jelen Jegyz8konyv, amely fovdbbfeleszti és ki-
egésziti az, 1949. augusztus 12-én aldire Genfi Egyez-
mények k6z0s 3. Cikkér anélkiil, hogy modositand annak
fenndlld alkalmazdsi feltételeit, vonatkozik minden
olyan fegyveres dsszeiitkozésre, amelyre az 1949, au-
gusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészi-
t6 és a nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések dldoza-
tainak védelmérdl sz6l6 Jegyzdkonyv (1. Jegyzo-
konyv) 1. Cikke nem vonatkozik, és amely az egyik
Magas Szerz6dd Fél teriiletén annak fegyveres erdi
és olyan kormdnyellenes fegyveres erdk, illetve mas
szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek
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felelds parancsnoksdg alatt dllnak és ellendrzést gya-
korolnak az orszag teriiletének egy része felett, ami
lehet6vé teszi szimukra, hogy folyamatos és ssze-
hangolt harci tevékenységet hajthassanak végre, és
jelen Jegyzdkonyvet alkalmazhassik.”

Dontd it két fordulat: az els a ,développe et
complete” (fejleszti és kiegésziti) valamint a ,,sans
modifier ses conditions d’application actuelles”
(anélkiil, hogy a jelenlegi alkalmazasi feltételeit mo-
dositand). 15 Ezek hatdrozzik meg ugyanis a 1949-¢s
ko6zos 3. cikk és az 1977-es jegyz8konyv viszonyit.
Mellesleg: a jegyzékonyv , kiegészit6” (addition-
nel/additional) jellegébdl adédik, hogy az 1949-cs
egyezménytdl elvilaszthatatlan, tartalmédban és érvé-
nyességében is. Ezt bizonyitja az aldirdsi és csatlako-
zasi formula (20. és 22. cikk), amelynek értelmében
csak olyan dllam lehet részese a kiegészit§ jegyzo-
konyvnek, amely ugyanakkor a négy egyezménynek,
vagy czek valamelyikének 7észese. Ha egy dllam egy-
altalin nem lenne részese egyik egyezménynek sem,
akkor elébb csatlakoznia kell legaldbb az egyikhez.
Mir csak ezért sem lehet sz6 a 3. cikk és a kiegészitG
jegyz6konyv tartalmi eltérésérdl, tehdt arrdl, amit a
Legfels6bb Birgsiag és a CICR sugall: a 3. cikk és az
1977-es jegyzokonyv két kiilonbozd tényillast tartal-
maznak. Ha ez igy van, miért nem lehet kiilén a ki-
egészitd jegyz6konyvhoz csatlakozni? Miért ne lehet-
ne, ha (mint ezt a Legfelsébb Birésag és a CICR fel-
teszi) a kiegészitd jegyz8konyv alkalmazasi feltételei
sziikebbek (tehdt csak erdsebb intenzitdsa fegyveres
harcok esetében alkalmazandék), mint a 3. cikké?
Egyiltaldn, ha a 3. cikk alkalmazési kore tdgabb a II.
kiegészitd jegyz6konyvnél, de azt magiban foglalja,
mi sziikség volt a kiegészit§ jegyzékonyvre?

Nézziik most az alkalmazasi kor — a személyi utdn
a targyi érvényesség — kérdését. Azt mar lattuk az
imént, hogy a 1949-es 3-as cikkek és az 1977-es ki-
egészitd jegyzOkony csak egyiitt Iehet érvényes. A két
egyezmény viszonydt az hatdrozza meg, cbbdl a
szempontbdl, amit az egyezmény eldbb idézett for-
dulata igy fogalmaz meg: ,,... anélkiil, hogy médosita-
néd annak fenndll6 alkalmazdsi feltéeeleit ....”

Vagyis az 1977-es egyezmény az 1949. évi 3. cikk
alkalmazdsi feltételeir nem maédositja (de kiegésziti an-
nak szabdlyait). ' EbbG] visszakivetkextethetiink arra,
milyenek lehettek 1956-ban a 3. cikk (mint lattuk, a
kiegészitd jegyzGkonyv szerint azéta véltozatlan) al-
kalmazasi feltételei — de nem alkalmazzuk magit az
1977-es jegyz8konyvet. Az ,alkalmazasi feltétel” fo-
galmit nyugodtan lefordithatjuk a ,,polgirhdbord”
terminussal is — mint ez az 1977-¢s jegyzékony 1. cik-
ke misodik bekezdésébdl vildgosan kitdinik (ez tar-
talmazza annak felsoroldsdt, mi nem mindsiil ,belsé
fegyveres konfliktusnak”). Az eddig mondottak ezért
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éppen az ellenkezdjét bizonyitjdk annak, amit a Leg-
felsébb Birésdg végzése dllit, hogy: ,[a] II. kiegészi-
t6 jegyz6konyv alkalmazhatésaginak feltételei kiza-
rélag magdra a jegyz6konyvre vonatkoztathatéak.”

Ez egyenesen cllentmond annak, hogy a II. ki-
egészitd jegyz8konyv idézett szovegében a jegyzs-
konyv a 3. cikker cgésziti ki és fejleszti — bar a fran-
cia ,complete” sz6 értelme inkdbb ,teljessé teszi”.
A 3. cikk a zd@rgya (angolul és francidul is) a ,,tovabb-
fejleszti” stb. igéknek, mint ahogyan magyarul is az.
A II. kiegészitd jegyz6konyv (mint littuk) nem 6nal-
16 jogforrds, hanem a 3. cikkel egyiizr (de csak dgy)
érvényes, azt fejleszti tovibb; ezért, mint lattuk, kii-
16n nem is lehet részese egyetlen dllam sem. Mis-
képpen fogalmazva: a 3. cikk és a kiegészitd jegyzs-
konyv egységes jogszabilyt alkotnak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a kiegészitd jegyz6konyv sokkal részle-
tesebb. (Egy misik kiilonbség, hogy az 1949-ben
nyomos okbdl nem is emlitett gyarmati — azéta: nem-
zeti felszabadit6 — hdbordk 4tkeriiltek a ,,rendes” ha-
borik kozé, az 1. kiegészitd jegyz6konyvbe.) Ha te-
hat a II. kiegészit§ jegyz6konyv ,semmiben nem
modositja” a 3. cikk alkalmazasat, akkor a 3. cikk
nem alkalmazhaté olyan esetekre, amelyekre a ki-
egészitd jegyz8konyv nem alkalmazhat6, mert ez ép-
pen ,,médositds” lenne.

Ugy gondolom, téves az a reductio ad absurdum éx-
velés is, amely szerint, mint a birésdg mondja: ,, Egyiit-
tes [nem elirds ez ,cllentétes” helyett? Br. A.] ér-
telmezés esetén, amennyiben az dllam fegyveres ere-
je dltal megtdmadott lakossidg cllendlldsa a kiegészi-
t6 jegyzdkonyvben eldirt szervezettségi fokot sem ér-
né el, a genfi egyezmények kozos 3. cikke akkor sem
lenne alkalmazhat6, ha az dllam fegyveres ereje a la-
kossdg bizonyos csoportjit vagy akér az egész lakos-
sdgot kiirtand.”

A Legfelsébb Birdsig tehit Gigy gondolja, hogy ez
az érv erdsiti a 3. cikk és a I1. kiegészitd jegyzokonyv
kiilonallasat.

Ez az érv nem fogadhat6 el, és azt mutatja, hogy
a Legfelsébb Birésag feliilvizsgilati tandcsa nem te-
kintette 4t az 1956-0s és hasonl6 eseteket szabélyo-
76 nemzetkozi jogi szabdlyozas egészét, mert akkor
mds kovetkeztetésre kellett volna jutnia. Ugyanis az
allam nem felfegyverzett (az dllam fegyveres erejével
nem fegyveresen szembendllé) lakossdgdnak védel-
mét ma szdmos nemzetkozi jogi szabdly biztositja
(1956-ban még joval kevesebb volt), de a hadijog, il-
letve humanitarius jog csak utolsésorban. ElsGsorban
is az emberi jogok védelmére szolgilé dltaldnos
egyezmények — melyekhez képest, sajat preambulu-
ma szerint is a 1. jegyz6konyv, és dltaldban a huma-
nitdrius jog egésze, kiegészitd jellegli — és azoknak a
komolyabb zavargisok esetén feltehetden alkalmaz-
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hat6 sziikségillapotra vonatkoz6 szabdlyai az irdny-
adok. Ilyenek azonban az 1956-0s nemzetkozi jogban
(az Emberi jogok eurdpai egyezményét kivéve) nem
1éteztek. Egyébként az dllam lakossdgdnak kiirtdsa
fogalmilag és gyakorlatilag is lchetséges fegyveres
konfliktus nélkiil, ha az dllam szervei a szok4sos rend-
6ri, csenddri, karhatalmi erészakndl tobbet nem al-
kalmaznak a lakossdggal szemben, és az (mint példa-
ul az eurdpai zsidok a misodik vildghdbort idején)
nem kezd, vagy nem tud fegyveres harcba kezdeni. 7
Ez a genocidium esete lenne, amely nemzetkozi
biincselekmény ugyan, de nem hadijogi kérdés. Igaz,
genocidium hdbortval egyiitt is eléfordulhat.

Misrészrél ne feledjiik, hogy a nemzetkoézi jog
szempontjabdl legaldbbis az dllamhatalom az 4llam
altal gyakorolt erdszakon nyugszik. Ezt az erGszakot
rendszerint az dllam renddri szervei gyakoroljak — il-
letve rendes koriilmények kozott ezek 1étezése a la-
kossdg szdmira elegendd fenyegetést jelent, de ezt
semmilyen nemzetkoézi jogi szabdly nem irja elS. Az
allamhatalom ,,ténylegessége” val6jaban ezt jelenti,
és ezt a nemzetkozi jog — a jogszabalyok kikénysze-
ritésére — nemcsak elismeri, hanem a nemzetkézi jo-
gi értelemben vett tényleges kormany 1étezésének
feltéeelévé is teszi. Ezért voltaképpen elképzelhetet-
len olyan eset, amirdl a birsdg ir, amid6n azt mond-
ja, hogy ,,egy adott dllam lakossdga és az dllam fegy-
veres ereje dll szemben egymadssal”. Ha a lakossdg
fegyvertelen, akkor ellentétben azzal, amit a Legfel-
s6bb Birésig dllit, nincs ,,fegyveres Osszeiitkozés”, és
ezért semmilyen hadijogi szabdly nem alkalmazhaté
(de ettdl még, adott esetben, lechet genocidium).
Masrészt, ha a lakossdg fegyverrel dll szemben az 4l-
lam fegyveres erejével, akkor ez el@szor is az dllam
belsd joga szerint mindsiil, és fGszabdlyként az dllam
belsd joghatésigiba tartozik, miként kivin ebben az
esetben eljarni. Ha rendkiviili dllapotot hirdet ki a
sajat belsd joga szerint, akkor ebben a mai nemzet-
kozi jog szerint meg kell tartania az egyének védel-
mét szolgdlé emberi jogi szabdlyokat: ezek szerint bi-
zonyos emberi jogok korldtozhatdk és felfiiggeszthe-
t6k, mdsok akkor sem. Ha viszont a fegyveres konf-
liktus hosszasan tart, és az ellendllds szervezett lesz,
akkor a 3. cikk (és az 1977-cs jegyzSkonyv) szabélyai
alkalmazanddk.

Akik a belsd zavargisokat is a hadijog keretei ko-
z¢ szeretnék clhelyezni, tévednek, mert a hadijog és
a rendkiviili helyzetekre irinyadé jog kiilonbozd
tényillasokat szabédlyoz. Azonkiviil a 3. cikkek a ha-
dijogi konvenciékban taldlhatok, és ezért legaldbb de
facto hadiéllapot nélkiil nem alkalmazanddék — ezt
mondja a ILkiegészitd jegyzékonyv 1. cikkének az a
rendelkezése, amely a ,,belsd zavargdsokat” kiveszi a
hadijog (és nemcsak a II. jegyz6konyv) keretei ko-
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ziil. Ezt nem akarja elfogadni a CICR, és ezért kiad-
védnyaiban ezt az élldspontot terjeszti. ®

Ha helyes lenne ez az dllaspont, akkor az ideigle-
nes IRA és brit dllam kozotti fegyveres harcra, tovab-
ba az E'TA és a spanyol dllam kozott, vagy éppen a
kolumbiai kokaincsempészek és a kolumbiai dllam
kozottl viszonyban éppugy a kozos 3. cikk lenne al-
kalmazandd, mint amikor a perui biztonsigi erék
megrohamoztik a limai japan nagykovetséget — hogy
néhdny példat emlitsek. A brit esetben (és éppigy a
gorog ezredesek puccsa esetén, amely bizonyos te-
kintetben 6sszevethetd 1956-tal) rendelkezésre 4ll az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak dontése. ¥ Sz6
sem volt a genfi jog, illetve a 3. cikk alkalmazasardl
egyik esetben sem. A kozos 3. cikk alkalmazdsa ko-
molyan felmeriilt az El Salvadorban és Nicaraguiban
foly6 polgérhdborik idején. 2 Ez utébbi esetében a
Hiégai Nemzetkozi Birésag is megiéllapitotta, hogy a
ko6zos 3. cikk alkalmazand6, azaz a fegyveres dssze-
iitk6z¢Es (harc) a contrdk és a nicaraguai kormdny csa-
patai kozote a 3. cikk szerint mindsiil§ ,,nem nemzet-
kozi fegyveres osszeiitkozés”. !

Van még két alkotminyjogi megjegyzésem is. Az
els@ az alkotmdny visszahatd érvényességének (hatilya-
nak) problémdja. Az Alkotmanybirsig dontése ugyan
nem vette figyelembe ezt az érvet, azért még mindig
lehet jelentdsége a biinosség kérdésében. Ez az érv
pedig a kovetkezd: még ha igaza is van az Alkotmany-
bir6sdgnak abban, hogy az alkotmény 7. § (1) bekez-
dése alapjin az emberiesség elleni (tehdt a humani-
tarius jogot sértd) biincselekmények a nemzetkozi jog
alapjan nem éviilnek el az el nem éviilést lehetgvé
tévd (illetve megalapozd) nemzetkozi jogi normdk a
magyar jognak csak 1989. oktéber 23-a dta normdi, mert
ekkor 1épett érvénybe az alkotmanynak az a médosi-
tdsa, amellyel a magyar jogrendszerben — az Alkot-
médnybirésig dlldspontja szerint — a nemzetkozi jog
egyes szabdlyai a magyar jogrendszer részét alkotjak,
minden egyéb torvényhozasi aktus nélkiil. Ne felejt-
siik: az Alkotmanybir6sig szerint a nemzetkozi jog 4l-
taldnos szabdlyai esetén is ,,véllalidson” alapulé kotele-
zettség, de ezt a ,,vallaldst maga az alkotmany tartal-
mazza”. Ha ez igy van, akkor annak is igaznak kell
lennie, hogy ez az alkotmdnyos villalds csak azéta ér-
vényes, amiéta a vallaldst tartalmazo alkotméanyos sza-
baly érvényben van. Kordbban a nemzetkozi jog dlta-
ldnos szabdlyai csa# speciilis transzformdci6 éltal lehet-
tek a magyar jogrendszer részel, azaz akkor, ha vala-
mely magyar jogszabdly tartalmazta ket. Ilyen pedig
nem volt, ezért 1989. oktéber 23-a ¢/dtr ezek a normik
nem voltak a magyar jogrendszer normai.

Azt senki sem éllitja (és nem is lenne rd alapja),
hogy 1989. oktéber 23. elétt a magyar jogrendszer ne
allt volna az dgynevezett dualista alapon (amin kiilon-
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ben ma is 4ll). Ekkor viszont a négy genfi egyezmény
nem is Iehetett a magyar jogrendszer norméja, mint a
nemzetkozi jog dltaldnos szabdlya. Az alkotmany val-
tozdsa, mint tudjuk j6l, az alkotmdnyos kontinuitds
alapjdn ment végbe — barmennyit viltozott is kiilon-
ben a tartalma. Ennek elkeriilhetetlen kévetkezmé-
nye, hogy az el6zG alkotmény érvényessége nem von-
hat6 kétségbe. Ezért az alkotmény visszamendleges
alkalmazdsa — abban az értelemben, hogy az j alkot-
mény alkotmdnyossdgi mércéjét és normdit alkalmaz-
zuk a régi (1989 elétti) alkotmdny szerint alkotmé-
nyos édllapotok addigra visszamend djraéreékelésére —
elfogadhatatlan, mert egy nem érvényes jogszabdlyon
alapszik. # 1989 elétt ugyanis a négy genfi egyez-
mény nem volt, és (mint mindjart kKimutatom) val6-
szindleg ma sem része a magyar jognak; ezeket sen-
ki nem taldlja meg a térvénytirban, sem pedig a Ma-
gyar Kozlonyben. Az Alkotmédnybirdsdg szerint ennek
a koriilménynek ,,nincs jelentdsége” — ami taldn (leg-
aldabb sajét dlldspontja szerint, bar szerintem tovibbra
sem) — elfogadhaté a mai 7. § (1) bekezdése érvény-
belépése wzdn. ElStte azonban, amig a magyar jog-
rendszer a tiszta dualista dlldspontot vallotta, nem le-
het igaz, mert egy nemzetkozi jogi norma csakis
transzformdcidval vilhat egy jogrendszer részévé. Ez
a transzformdcié lehet (az Alkotmdnybirésag 4llds-
pontja szerint) maga az alkotmdny is; a lényeges
azonban az, hogy transzformécié nélkiil a nemzetko-
71 jog egyetlen normdja sem lehet érvényes belsd, az-
az a magyar jogban. Ezért azt kell mondanunk, hogy
az 1949-es négy egyezmény — ha valéban az alkot-
many 7. § (1) bekezdése elsé fordulatanak generilis
transzformadcidja ald esik, legkordbban 1989. oktéber
23-4t6l része a magyar jognak — ezelGtt ugyanis nem
volt olyan alkotmédnyos vagy nem alkotményos nor-
ma, amely transzformadlta volna.

Hozzateszem még, hogy az Alkotmanybirdsag sze-
rint® — és ebben igaza is van — a transzformilt normak
—még ha a transzformdaciét maga az alkotmdny tartal-
mazza is, nem alkotmdnyos normik. Ez viszont azzal
az Alkotmdnybirésdg dltal le nem vont kévetkez-
ménnyel jar, hogy az alkotmany normdi — példdul az
alkotmdnyos alapjogokat tartalmazdk, vagy a nullum
crimen.. . szabélya — megeldzik a nemzetkozi jog (akar
az alkotmdny dltal transzformdlt) szabdlyait, és csak
annyiban alkalmazhatdk, azaz a transzformdcid csak
annyiban éroényes, amennyiben az alkotmdnyt nem
sérti. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott késébb az
Alkotmanybirésidg maga is, kivdlt eurépajogi hatdro-
zatdban,  ahol (mint ez sejthetd volt) méar kevésbé
volt nemzetkézi jog-bardt a magas birdsig. Eppen el-
lenkezdleg: a testiilet nagyon is kényesnek mutatko-
zott a nemzetkozi jog belsd jogba dtvétele alkotma-
nyos korldtainak kérdésében; igaz, ott versenyjogrél
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volt sz6, nem biintetGjogrol. Ez kicsit meglepd, mert
az ember arra gondolna, hogy mivel a biintetGjogi
szankcidk alkalmazdsa nagyobb mérvi alapjog-korla-
tozds, mint a versenyjogi szabdlyoké, fokozottabban
kellene vigyazni arra, hogy a nemzetkozi jog csak az
alkotményos alapjogok hatdrai kozott érvényesiilhes-
sen, ahogyan azokat a Zétényi—Takics-torvény alkot-
manyellenességérdl sz616 hatdrozatban Kifejtette.

Mindenesetre egy biintetdbirésignak — ha masutt
nem, a blinosség vizsgalatakor — tekintettel kellene
lennie arra, kiterjedhet-¢ a vadlott blinossége (jogel-
lenességének tudata) egy olyan jogi normdra, amely
1956-ba nem volt része a magyar jognak, és ha egyal-
taldn az, csak 1989 6ta. A glossszdtor — nem 1évén
biintetdjogisz — kérdezi, nem éllitja: miképpen kép-
zelhetd el, hogy olyan jogszabdly alkalmazdsa legyen
a biintetGjogi biinvsség alapja, amely
a mai napig nem taldlhat6 meg a tor-
vénygydjteményekben, és amely
soha nem jelent meg a hivatalos lap-
ban. Elég meghokkent§d médon az
Alkotménybirésig ebben nem litott
problémat annak idején — de a biinte-
t6jogi megitélés szamadra igy is fontos
lehet annak figyelembevétele, hogy
a vadlott csak olyan jogszabdly alkal-
mazasaval itélhetd el, amelyet nem taldl meg — § sem,
de a bir6 sem — semmilyen (hivatalos vagy magéin)
jogszabdlygydjteményben.

A masodik alkotmdnyos kérdés a nemzetkozi szer-
z6dések — ezek lennének szerintem az alkotmanyban
emlitett ,,véllalt kitelezettségek” 2 — stdtusa a magyar
jogban. Ezt a kérdést eddig magam sem elemeztem
részletesen. Egy nemzetkozi szerzédés egyszerd kihir-
detése belsd jogszabdlyban (a magyar jogban ez kordb-
ban rendesen torvényerejd rendelet volt, ma pedig
torvény) — ami kiilonben az 1949-es négy genfi egyez-
mény esetében a mai napig nem tortént meg —, nem
teszi pusztdn ezéltal a nemzetkozi szerzddést a jog-
rendszer részévé. A kihirdetéssel a nemzetkozi jogi
szerzédés még nem sziinik meg nemzetkozi szerz6dés
lenni, és mint ilyen a magyar jogrendszerben nem is
létezik normaként. Ezt két érvvel szeretném bizonyi-
tani. Az egyik az, hogy a nemzetkozi szerzédések —
még ha torvényekkel hirdették is ki — nem jogszaba-
lyok a magyar jogban, mert nem képesek valtozast
elgidézni a jogrendszerben, példdul nem teszik ér-
vénytelenné a veliik ellentétes jogi normakat. Egy
nemzetkozi szerz8dés kihirdetése (kozzétételérdl nem
is beszélve) tehidt onmagiban még nem idézi eld a
magyar jogrendszer viltozasét, akkor sem, ha éppen
erre kotelezné a szerz8dés a torvényhozét vagy a jog-
alkot6t. Ezt csak kiilon jogszabdly teheti meg — vagy
az Alkotmanybirésig észlelheti mindezt az Abtv. 44. §
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szerint; nem tartom Kizdrtnak az alkotmény 7. § (1)
bekezdésére alapozott absztrakt normakontroll kezde-
ményezését sem. Kivételt ez aldl csak a kozvetleniil
alkalmazhatd, ugynevezett self-executing szerzédések
jelenthetnek, de ezek kozvetlen alkalmazhat6sdgardl
végsG soron a magyar jogalkoténak kell dontenie; ezt
az dllaspontot vallja az Alkotmanybirésag is, legkésébb
az elébb emlitett ,,curépajogi” hatdrozata éta.

Ez azért fontos, mert 6nmagdban az 1949-es egycz-
mények megsértése egyéltalin nem alapozhatja meg
az ¢l nem éviilést — arrdl ugyanis az 1949-es négy egyez-
mény nem sz6l. Az el nem éviilési szerzédés, legaldbb
ma még® nem a ,,nemzetkozi jog ltalinos szabdlya”
(barmit jelentsen is ez a nemzetkozi jogban pontos je-
lentéssel nem bir6 alkotmanyos terminus) — az dllamok
nagy része nem is részese ennek az egyezménynek —,
s kivélt nem a nyugat-curépai dllamok.
Ezért, mint egyszerd nemzetkozi
szerzGdésen alapul6 biintetdjogi sza-
bily — mely igy mar nem all a nem-
zetkozi jog alkotmdnyos védelme
alatt — nem lenne alkalmazandé; mivel
a Zétényi—Takdcs-hatdrozat szerint ez
alkotmdnyellenes. Ezért, mint az Al-
kotmanybir6sig késébb megillapitot-
ta: az alkotmanyellenes tartalmi nem-
zetkozi szerz6dést kihirdetd (és nyilvan a végrehajtd)
torvény alkotményellenessége megallapithaté, akkor
is, ha a szerz6dés alkotmanyellenessége nem. 27

Utols6 megjegyzésem a tovibbi jogvédelemre vo-
natkozik. A Legfels6bb Birésag végzése és az ezt ko-
vetd vagy ezzel osszhangban 4116 bir6i gyakorlat — az
eddigick szerint — cllentétes az Alkotmanybirdsig
nevezetes — bar szerintem sem til szerencsés — hata-
rozatdval. Ilyen esctekben azonban jogunk szerint
kozvetlen jogorvoslat nincs — legaldbbis az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 torvény jelenlegi értelmezése
alapjin, melyet kiilonben tévesnek tartok. Szerintem
ugyanis az alkotmanybirésagrol sz616 torvény egyér-
telmden lehetvé teszi az AB szdmadra az alkotmény-
sértd birdi itéletek feliilvizsgalatdt, amikor a 48. § (1)
bekezdése ,alkotminyellenes jogszabdly alkalmazai-
sa folytdn” bekovetkezett jogsérelem esetén engedi
meg (egyéb feltételek megléte esetén) az alkot-
manyjogi panaszt. Azt pedig eddig kevesen allitot-
tik, hogy pontosan a birdsdgok ne lennének jogalkal-
mazok, s mint ilyenek, akdr alkotményellenes jogsza-
balyt is alkalmazhatnak, mi tobb ezeket is £orelesek al-
kalmazni (az Abtv. 38. § szerinti felfiiggesztés esetét
kivéve).

A jelenlegi helyzetben igy egyediil az absztrakt nor-
makontroll lehetGsége marad fenn. Az Alkotmanybiré-
sdgt6l mindazon jogszabélyok —, kivélt azonban a Btk.
33. § (2) bekezdése — alkotmanyellenessége megallapi-
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tasat, amelyeken a Legfelsébb Birsag végzései alapul-
nak, a torvény szerint barki kérheti. Az Alkotmanybi-
résdg szerint ugyanis csak az 1956-ban érvényben volt
nemzetkozi jog alapjan mindsithetdk az akkor elkove-
tett cselekmények nemzetkozi jogba iitk6zének; azon-
ban az alkalmazandé jogszabédlyok nem biztositjik,
hogy a birésig valéban a nemzetkozi jogot alkalmazza,
hanem lehetévé teszi szdmara, hogy 6 maga talaljon fel
fiktiv nemzetkozi jogot, esetiinkben a nem nemzetko-
zi fegyveres osszeiitk6zés olyan fogalmdt, amely a téte-
les nemzetkozi jognak nem felel meg.

Bulat Okudzsava egy interjiban azt mondta:
Oroszorsziagban két dolgot nem tiszteltek soha, ami
civilizalt emberi élet alapja: az embert és a torvényt.
Okudzsava tudta, mir6l beszélt: a kettd tisztelete el-
vélaszthatatlanul 6sszetartozik. Az ,igazsigtételben”
éppugy, mint mis esctekben.
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