DONTESEK A SORTUZPEREKBEN*

A LEGFELSOBB BIROSAG MINT FELULVIZSGALATI BIROSAG VEGZESE
BFV. X. 713/1999/3. SZAM

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Koztarsasig Legfels6bb Birdsdga Budapes-
ten, az 1999. évi junius hé 28. napjin tartott nyilvdnos
iilésen meghozta a kovetkezd végzést.

Az emberiség clleni biincselekmény miatt G.-K. S.
nyugillomdnyu Grnagy és tirsa ellen folyamatban volt
biiniigyben a Katonai Féiigyészség altal benyujtott
feliilvizsgilati inditvany elbirdldsa sordn a Legfels6bb
Birésdg Bf. V. 1760/1998/3. szami végzését mindkét
terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, és a Leg-
felsébb Birésigot 1) masodfokd eljaras lefolytatdsara
utasitja.

A feliilvizsgalati eljards sordan felmeriilt 2250 forint
biiniigyi koltséget az dllam viseli.

Indokolds

A Csongriad Megyei Birgsidg Katonai Tandcsa az 1998.
julius 8-4n kelt KB.IIL. 63/1998. szamu végzésével G.-
K. S. nyugillomdnyd 6rnagy I. rendd és P. M. nyug-
allomanyu alezredes II. rendd terhelttel szemben
tobb emberen elkovetett emberslés bintette miatt
inditott biintetdeljardst megsziintette.

A katonai tandcs végzésében megillapitott tényil-
las 1ényege a kovetkezd:

1956. oktéber 23-dn Budapesten békés tiintetés
kezdddott, amely az esti 6rikra tomegmegmozdulds-
sd vélt, ennek sordn a megmozdulds résztvevdi és a
kormdny fegyveres erdi kozote fegyveres dsszecsapa-
sok tortek ki. Fegyveres csoportok alakultak a fGva-
ros tobb keriiletében, illetfleg Hajda-Bihar megyé-
ben, Debrecenben is.

Az dllami és partvezetés a forradalmi megmozdu-
lasok letorése érdekében megalakitotta a Katonai Bi-
zottsdgot, majd a kormany oktéber 24-én statdriumot
hirdetett.

A megmozduldsok azonban mind Budapesten,
mind pedig vidéken kiszélesedtek, oktober 24-én,
majd 25-én mir kiterjedtek egyre tobb megyére és a
févaros tobb Keriiletére, ahol kormédnyellenes fegyve-
res csoportok is alakultak.

Oktéber 25-én B. 1. vezérezredes, honvédelmi mi-
niszter parancsot adott, hogy a néphadsereg katondi
fokozott aktivitdssal és teljes hatdrozottsiggal végleg
szamoljdk fel a févarosban még feltalilhatdé ,,ellenfor-
radalmi erfket”.
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B. I. ugyanazon a napon a csapatoknak megparan-
csolta, akaddlyozzanak meg minden rendbontést a
helydrségekben, védjék meg a fontosabb objektumo-
kat, tartoztassanak fel minden Budapestre, illetdleg
Budapestrdl kozlekedd gépkocsit, amennyiben azo-
kon fegyvert, 1Gszert, vagy ellenséges ropeédulit szal-
litanak, a gépkocsi utasait vegyék drizetbe; fokozzak
a felderitést az ellenséges tevékenységgel szemben,
minden koriilmények kozott hajtsik végre eloljardik,
a part, a kormdny parancsait.

Oktéber 27-én B. 1. a helydrségparancsnokoknak
parancsba adta tobbek ko6zott, hogy erésitsék meg a
legfontosabb objektumok Grzését, igy a 1Gszer- és a
fegyverraktdrakat, partbizottsigokat, tandcsot, posta;
a fegyveres ellendllokat meg kell semmisiteni. Majd
J. K. honvédelmi miniszter az elsg parancsiban elg-
irta: a fegyveres csoportok ellen bevetett katonai
egységek sziinet nélkiil folytassik azok megsemmi-
sitését.

A forradalmi megmozduldsok 1956. oktéber 27-én
tovabbi megyékre terjedtek ki, s a févaros egyes ke-
riileteiben is djabb fegyveres csoportok alakultak.

A fegyveres csoportok azonban még oktéber 27-
én sem dlltak felelds parancsnoksig alatt, nem foly-
tattak osszehangolt és az orszig egészére kiterjedden
folyamatos harci tevékenységet, fegyvereiket nem
viselték nyiltan, s nem hordtak a polgari lakossagtdl
megkiilonboztetd jelzéseket. Az orszag teriilete fe-
lett, illetve azon részei felett, amelyeket hatalmuk-
ban tartottak, nem gyakoroltak olyan ellendrzést,
amely a kozigazgatist, a jogszolgiltatdst, az cgészség-
iigyi és élelmezési ellatast biztositotta volna a lakos-
sag részére.

A Kecskeméten dllomédsozé 3. Hadtest parancs-
noksdginak, s egyben Kecskemét helydrségének pa-
rancsnoka ebben az idében Gy. L. vezérérnagy, a
Béics-Kiskun megyei Kiegészitd Parancsnoksdg pa-
rancsnoka K. F. alezredes, mig a Kecskeméti Jarasi
Kiegészitd Parancsnoksig parancsnoka féhadnagyi
rendfokozatban G.-K. S. I. rendd, helyettese pedig
ugyancsak f6hadnagyi fokozatban P. M. II. rend( ter-
helt volt. Az utébbi kiegészit§ parancsnoksdgon tel-
jesitett szolgilatot Gy. S. hadnagy is.

1956. oktéber 26-dn Kecskeméten is zajlottak for-
radalmi események, amelynek sordn a vdros kozpont-
jdban csoportosulds jott 1étre, a tomeg a megyei part-
bizottsdg eltt az épiileten levd 6tagu csillag levéte-
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1ét kovetelte, amit a partbizottsig elsd titkéra teljesi-
tett is. A tomeg czutdn a szovjet hdsi emlékmiirdl
akarta a voros csillagot eltdvolitani, ami azonban nem
sikeriilt. A tdmeg a helyszinre érkezd V. L. rnagyort,
a Kommendansi Hivatal vezetdjét a tiszti klubba ker-
gette be. Ezutdn a tomeg az AVH székhézéhoz vo-
nult, ahova a voros csillag leszedését kovetGen meg-
probaltak behatolni. Az épiiletben szolgilatot teljesi-
t6k ezt a tomeg feje f6lé irdnyzott sorozatlovéssel
megakadélyoztik. A tomeg czutin a boértonhoz vo-
nult, ott a kaput betérve behatolt az épiiletbe, ahon-
nan minden foglyot — az egyetlen politikai fogvatar-
tottal egyiitt — szabadon bocsiétott, a fegyvereket pe-
dig magukhoz vették.

A tomeg ezutdn a birésig, ezt kvetden pedig a
Kommendénsi Hivatal ¢lé vonult. Az utébbit elfog-
lalta, s ott djabb fegyvercket vettek magukhoz. Ké-
s6bb a renddrség épiiletéhez vonultak, ahol a felke-
16k és a renddrok tirgyaldsokat folytattak, amelynek
eredményeként abban dllapodtak meg, hogy a varos-
ban kozosen jaréroznek. A renddrség ckkor mintegy
10-12 db géppisztolyt bocsdtott a felkeldk rendelke-
zésére. A felkelék azonban a jarérozd renddroket le-
fegyverezték.

A felkel6k miutdn fegyverhez jutottak, kiilonféle
fegyveres akcidkat hajtottak végre, a véros kozpont-
jdban magaslati pontokat foglaltak el, elfoglaltik a
postit, s megprobdltak tovabbi fegyvereket szerezni.

Az esti 6rdkban a fegyveres felkelSk egy csoportja
a Kecskeméti Jarisi Kiegészitg Parancsnoksig épiile-
téhez vonult, az épiiletre tiizet nyitottak, majd fegyve-
reket és 1Gszert koveteltek, illetdleg kovetelték, hogy
engedjék be dket az épiiletbe.

A kiegészit§ parancsnoksdg személyi dllomdnya a
kordbban elrendelt 6sszetartds miatt az épiiletben tar-
tézkodott. A honvédelmi miniszter kordbbi parancsa-
nak megfelelden a felkel6k kovetelését elutasitottik,
majd P. M. II. rend{ terhelt dltal az épiilet kapujianak
felsd részére irinyzott figyelmeztetd sorozatlovés le-
addsdval a timaddékat megfutamitottdk.

Ezalatt Gy. L. vezérdrnagy irinyitdsiaval a néphad-
sereg katondi a tiszti klubban harcilldspontot alaki-
tottak ki, majd megkezdték a tomeg feloszlatasat, il-
letSleg a viros megtisztitdsit a fegyveresektdl. Jolle-
het Gy. L. vezérérnagy parancsa értelmében a fel-
oszlatds sordn a tomegbe kellett volna I6niiik, de a
katondk ehelyett a levegdbe 16ttek. Az elfogott fegy-
vereseket elébb a tiszti klubba, majd az egyik lakta-
nydba vitték, s azokat vagy nyomban, vagy pedig ok-
téber 30-dn — a bortonbe széllitasukat kévetden —
szabadon engedték.

Misnap, tehit oktéber 27-én délelétt is folyt a va-
ros megtisztitisa, amikor egy kb. nyolc fébél 4ll6
fegyveres felkeld csoport kozelitette meg a Kecske-

98 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

méti Jarasi KiegészitG Parancsnoksdgot, a csoport tag-
jai 16voldozeek, amelynek sordn taldlat érte a parancs-
noksdg épiiletének tetejét. Az épiilet védai telefonon
erdsitést kértek K. F. alezredestdl, aki hirom sze-
mélyt kiildote segitségiikre. Ok azonban hosszabb id6
eltelte utdn tudtak csak eljutni a parancsnokségra.

Ekozben a parancsnoksdg beosztottjai felvették a
harcot a tdimado6kkal, azok egy részét megfutamitot-
tdk, két személyt azonban clfogtak és a parancsnok-
sdgra eldillitottak. Egyikiik B. M. volt, a masik pedig
egy kb. 16-17 év kozotti férfi, akinek bal felkarjian
»M. ].” tetovilds volt. Az utébbi személyazonossdgat
nem sikeriilt megidllapitani. Mindkét személynél so-
rozatlovés leaddsara alkalmas 16fegyver és IGszer volt.
Kihallgatdsuk sorin elmondtik, hogy a parancsnok-
sdgrol fegyvert, 16szert és élelmiszert akartak szerez-
ni, hogy tovibb harcolhassanak.

G.-K. S. K. F. alezredest telefonon tdjékoztatta a
torténtekrdl, és cligazitdst kért t6le. K. F. alezredes
telefonon ezutin Gy. L. vezérérnagyhoz fordult, aki
megparancsolta, hogy a két személyt a helyszinen 16-
jék agyon, utdna jelentsék, s ha a parancsot valaki
megtagadnd, azt fel kell koncolni. K. L. alezredes a
parancsot kozolte G.-K. S.-sel, aki arrdl tdjékoztatta P.
M.-t. P. M. II. rend{ terhelt tiltakozott a parancs vég-
rehajtdsa ellen, és felvetette: nincs sorkatondjuk ah-
hoz, hogy kivégzGosztagot szervezzenek. G.-K. S. 1.
rend(d terhelt erre ismételten felhivta K. L. alezre-
dest, akinek jelentette, mivel nincs sorkatondjuk,
nem tudjdk a parancsot végrehajtani. Miutdn kérdés-
re G.-K. S. L. rend( terhelt kozolte, hogy hivatdsos
katondja van, K. L. alezredes utasitotta, hogy hajtsdk
végre a parancsot. Egyben kozolte, hogy a végrehaj-
tast ellendrizni fogjak, s Gy. L. vezérérnagy parancsa
szerint azt is le kell 16ni, aki a parancsot nem hajtja
végre.

G.-K. S. L. rend( terhelt a parancsot tudomdsul
vette, arrél ismét tdjékoztatta P. M. II. rendd terhel-
tet, akit kijelolt a végrehajtdsra. Ezutdn az 1. rendd
terhelt a hivatdsos dllomdnnyal is kozolte a parancsot,
s onként jelentkezbt kért a végrehajtasra. Ekézben
kérdést intézett az egyik beosztottjdhoz, aki erre el-
futott a helyszinrél. Ezt kévetden Gy. S. kijelentette,
ha nincs mis, elvillalja a parancs végrehajtisit.

A dontést ezutin kozolték a foglyokkal, s miutin
keziiket 6sszekototték, az épiilet udvarin 1évéd WC
elé allitottdk Gket, arccal annak fala irdnydba. P. M. II.
rendd terhelt a géppisztolydt egyes lovésre dllitotta, s
egy lovést leadott B. M.-re. A 16vés a fogoly hatét ér-
ve silyos, életveszélyes sériilést okozott, amely orvo-
si elldtds hidnydban 6nmagédban is a haldlit eredmé-
nyezte volna.

Gy. S. hadnagy fegyverébdl pdsztizva sorozatls-
vést adott le a fiatal sértettre, a sorozat azonban B.
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M.-t is érte. A l6vésektdl mindkét sértett hanyatt
esett. Ekkor a fejét felemelni szindékozé B. M.-t Gy.
S. fejbe 16tte.

B. M. testén tizenkét 16vés okozta bemeneti nyi-
14s volt, az ismeretlen kilétd fiatal férfi tizenegy 16tt
sériilést szenvedett. A silyos sériilések kovetkezté-
ben mindkét sértett a helyszinen elhunyt.

A kivégzést kovetden G.-K. S. 1. rendd terhelt tdv-
beszélén K. L. alezredesnek, K. L. alezredes pedig
Gy. L. 6rnagynak jelentette a parancs végrehajtdsit,
amit késGbb a megyei kiegészitd parancsnoksagrol A.
szdzados személyesen ellendrzott.

Gy. L. 1979. janius 15-én, Gy. S. 1993. janius 6-4n,
K. F. pedig 1995. februir 12-én clhunyt.

Az c¢lsd fokon eljiré katonai tandcs hatdrozatdnak
jogi indokoldsa kérében Iényegében a kovetkezdket
fejtette ki:

A terheltek cselekménye a vad szerint a polgari la-
kossdg habort idején valé védelmérdl szol6 1949. évi
genfi egyezmények kozos 3. cikkébe iitkdzd emberi-
ség elleni biincselekmény, amelynek biintethetdsé-
ge a hdbords és emberiség elleni bintettek eléviilé-
kének b. pontja szerinti kérben nem éviil el.

Mivel az egyezmény szerint nem nemzetkozi jelle-
gl fegyveres konfliktus esetén tilos azokat a szemé-
lyeket, igy példdul azokat, akik elfogds miatt harckép-
telenné valtak, megolni, a katonai tandcs dlldspontja
szerint is alkalmas Iehetne a terheltek cselekménye a
vad szerinti biincselekmény megillapitaséra.

Az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikké-
ben irt nem nemzetkozi jellegi fegyveres Osszeiitko-
zés fogalmdnak, s a targyi alkalmazds korének meg-
hatdrozdsit azonban az 1977. évi genfi I1. kiegészitd
jegyz8konyv L. cim 1. cikke adja meg. A I1. kiegészi-
t6 jegyzdkonyvben foglaltak értelmében viszont vizs-
gilni kellett, hogy 1956. oktéber 23-a és 27-¢ kozott
Magyarorszagon a kormanyellenes fegyveres erdk fe-
lelGs parancsnoksdg alate dlltak-e, ellendrzést gyako-
roltak-¢ az orszag teriiletének egy része felett, tovib-
b4, hogy folyamatos és dsszehangolt harci tevékeny-
séget fejtettek-e Ki.

Mivel 1956. oktéber 23-a és 27-¢ kozott Magyaror-
szdgon a kormdnyellenes fegyveres eré6k nem élltak
felelds parancsnoksag alatt, nem gyakoroltak ellendr-
zést az orszag teriiletének egy része felett, nem fej-
tettek ki folyamatos és sszehangolt harci tevékeny-
ségét, igy az orszdgban nem volt nem nemzetkozi jel-
legl fegyveres Osszeiitkozés, tehdt erre az idGszakra,
s igy a terheltek cselekményére nézve a 1949. évi
genfi egyezmények kozos 3. cikkének rendelkezésel
nem alkalmazhatok.

Erre tekintettel a katonai tandcs megillapitotta,
hogy G.-K. S. I. rend{ terheltnek a tényillasban rog-
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zitett cselekménye az elkovetéskor hatilyban 1évg
BHO 351. pontjiba felvett, azonban az 1950. évi II.
trvény 20. §-a (2) bekezdésére figyelemmel a BHO
352. pontja szerint mindsiil§ és biintetendd felbujté-
ként, tobb emberen elkovetett emberolés bintettét,
P. M. IL rend( terhelt cselekménye pedig a BHO
351. pontjiba felvett, azonban a 352. pontja szerint
mindsiil§ és biintetendd tébb emberen elkdvetett
ember6lés bintettée valésitotta meg. Miutdn pedig
mar 1956-ban is ismertek voltak a niirnbergi perek
eredményei, a terheltek nem hivatkozhatnak arra
eredményesen, hogy parancsra cselekedtek, e véde-
kezésiiket a katonai tandcs nem fogadta el. Nem fo-
gadta el azon védekezésiiket sem, hogy cselekmé-
nyiiket olyan kényszer, illetleg fenyegetés hatdsa
alatt valositottdk meg, amely képtelenné tette Gket az
akaratuknak megfeleld magatartdsra, miutdn a kivég-
zésre vonatkoz6 felszélitisnak egyik aldrendeltjiik, R.
S. nem tett eleget, hanem a helyszinrdl elfutott, s en-
nek a késébbickben semmiféle hitrinyos kovetkez-
ménye nem lett.

A Kkatonai tandcs vizsgélta azt is, hogy az clbirdl4s-
kor, illetSleg az elkovetéskor hatdlyos biintet6torvé-
nyek koziil a terheltek vonatkozasiban melyik alkal-
mazhaté. Minthogy az 1978. évi IV. torvény 33. §-a (2)
bekezdésének c. pontja szerint az embero6lés szigorib-
ban mindsiil§ esetei nem éviilnek el, ugyanakkor az
1950. évi II. torvény 25. §-4nak a. pontja szerint a ter-
hiikre megéllapithat6 biincselekmény eléviilési ideje
15 év volt, a katonai tanics az elkovetéskori, kedve-
z6bb biintetdrendelkezéseket tekintette alkalmazha-
tonak. Eziltal pedig a terhelteknek a tényilldasban rog-
zitett cselekménye 1971. oktber 26-dn eléviilt. Erre
figyelemmel a katonai tandcs a terheltek ellen inditott
biintetSeljarast a Be. 213. §-a (1) bekezdésének a.
pontja alapjin megsziintette.

A katonai ligyész dltal a terheltek terhére bejelen-
tett fellebbezés folytdn eljarva, a Legfels6bb Birésag
az 1998. november 17-én kelt Bf.V. 1760/1998/3. sza-
mu végzésével a megyel birésig katonai tandcsanak
végzését mindkét terhelt vonatkozdsiban helyben-
hagyta.

A Katonai Féiigyészség 1999. mdrcius 26-dn
Bf.VIL. 167/1995. szam alatt a Csongrdd Megyei Bir6-
sidg Katonai Tandcsdnak masodfokon elbirdlt jogerds
végzése ellen a terheltek terhére, a Be. 284. §-a (1)
bekezdésének a. pontjiban irt feliilvizsgilati okra hi-
vatkozdssal feliilvizsgilati inditvdnyt terjesztett ¢ld.

A Katonai Féiligyészség abban — és képviseldje a
nyilvinos iilésen — a végzés hatdlyon kiviil helyezését
és a katonai tandcs 1j elsd fokd eljardsra torténd uta-
sitdsit inditvanyozta.

A terheltek véddje a nyilvdnos iilésen felszolaldsa-
ban a végzés hatdlyban tartasat kérte.
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A feliilvizsgilati inditvdany alaposnak bizonyult.

Az tigyben eljart bir6sdgok helyes jogkovetkezte-
téssel dllapitottadk meg a kovetkezdket:

A polgiri lakossdg hdbort idején valé védelmérdl
sz616 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikkében
meghatdrozott emberiség clleni bincselekmények
biintethetdsége nem éviile el. Az alkotmény 7. §-a (1)
bekezdésének 1. fordulata értelmében ugyanis a hé-
boris és emberiség clleni biincselekmények iildozé-
se kiilon transzformdcié vagy adapticié nélkiil is a
viéllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek kozé tartozik
— a nemzetkozi jogi szabdlyozds nincs tekintettel a
belsd jogban érvényesiild nullum crimen sine lege
elvre, mivel ezeket fiiggetleniil attdl, hogy az elkéve-
tés idején a belsd jog szerint biintethetdk voltak-e
vagy sem, biintetni rendeli. A nemzeti jog idevonat-
koz6 hidnya, esetleg eltérd volta tehdt k6zombos, mi-
vel a nemzetkozi jog sajit rendszerén beliil koveteli
meg, hogy ¢ biincselekmények az elkovetés idépont-
jdban a nemzetek kozossége dltal elismert dltaldnos
elvek szerint hdborts, vagy emberiség clleni biincse-
lekményeknek mindsiiljenek. A magyar dllam pedig
csatlakozott a genfi egyezményekhez, azokat ratifi-
kilta, s azok a kihirdetést kovetSen 1955. februdr 3-
dval hatdlyba Iéptek. A hdborts és emberiség elleni
76 1968. évi New-York-i egyezményekhez a Magyar
Népkoztarsasag ugyancsak csatlakozott.

Helyes kovetkeztetéssel jutottak az eljart birésa-
gok arra a megillapitdsra is, hogy a terheltek a vadira-
ti ténydllasban szerepld cselekményt a 1ényeget ille-
téen megvaldsitottdk. Helyesen dllapitottdk meg azt
is, hogy cselekményiiket nem olyan kényszer, vagy
fenyegetés hatdsa alatt kovették el, amelyre tekintet-
tel képtelenek voltak az akaratuknak megfelel§ ma-
gatartdsra. Parancsra cselekedtek ugyan, azonban
nyilvanvaléan tudtik, hogy annak végrehajtdsaval si-
lyos blincselekményt valdsitanak meg. Ily médon pe-
dig az eljart birésdgok arra is helyesen kovetkeztet-
tek, hogy sem a Btk. 26. §-a (1) bekezdésében meg-
hatdrozott, sem pedig a Bek. 123. § (1) bekezdésének
mdsodik fordulatiban irt biintethetséget kiziré ok a
terheltek vonatkozdsiban szimitisba nem johet.

T'évedtek ellenben, amikor arra az dlldspontra he-
lyezkedtek, hogy a terhelteknek a tényillasban leirt
magatartisa egyediil az elkovetés idején a hazai biin-
teté anyagi jog szabdlyai szerint, tehat a BHO. 352.
pontjdban felvett tobb emberen elkévetett ember-
0lés bintettét valdsitotta meg, amely cselekmény az
1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikkében irt
emberiség clleni bincselekményként mar nem érté-
kelhetd. Igy pedig az 1950. évi II. térvény vonatko-
76 rendelkezései alapjan a biintethetdség idGkozben
eléviilt.
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Az eljart birésidgok ¢ korben — téves értelmezéssel
— arra mutattak rd, hogy miutdn a genfi egyezmények
sem a kozos 3. cikkben, sem pedig egyéb rendelke-
zéseikben nem hatdrozzdk meg, mit kell nem nem-
zetkozi jellegi fegyveres osszeiitkozésnek tekinteni,
tovdbbd, hogy polgirhdbord esetén a belsd fegyveres
Osszelitkozést mely 1d6tél kezdve lehet ilyennek ér-
tékelni, ezért a kozos 3. cikk, valamint a nem nem-
zetkozi fegyveres osszeiitkozések dldozatainak védel-
mérdl sz6l6 1977. évi, a IlI. genfi jegyzékonyv 1. cik-
kének 1. és 2. pontjdban szerepld feltételek egyiittes
vizsgilataval kell a felmeriilt jogkérdésben éllast fog-
lalni, és az esetleges jogértelmezés csak az egyiittes
értékelés sordn végezhetd el.

Mind az elsd fokon, mind pedig a mésodfokon el-
jart birésag ezaltal kizarélagos és bnmagaban is téves
nyelvtani értelmezéssel a II. jegyz6konyv emlitett
cikkében leirt ,,tovdbbfejleszti és kiegésziti” szavak-
nak nyelvtanilag és logikailag egyardnt helytelen ér-
telmezését adta. Nem voltak figyelemmel a jegyz6-
konyv azon szovegrészére, amely szerint az az egyez-
mények kozos 3. cikkét oly médon kivinja tovibbfej-
leszteni és kiegésziteni, hogy “mddositand annak
fenndll6 alkalmazisi feltételeit.” Ez utébbi megfogal-
mazasbdl ugyanis minden kétséget kizar6an kovetke-
zik, hogy a genfi egyezmények hatédlya, valamint al-
kalmazési feltételei valtozatlanul érvényesek. Ugyan-
akkor a II. kiegészitd jegyz6konyv alkalmazhatésaga-
nak feltételei kizdr6lag magira a jegyzékonyvre vo-
natkoztathaték. Ez kovetkezik a kiegészit§ jegyzo-
konyv 1. cikk 1. pontja szovegébdl is, miszerint ,,A je-
len JegyzGkonyv ... tovabb fejleszti és kiegésziti a ...
Genfi Egyezmények kozos 3. Cikkér anélkiil, hogy
modositand annak fenndll6 feltéeeleit...”

Tovdbbmenden, a genfi egyezmények kozos 3.
cikke eredetileg is rendelkezett targyi alkalmazasi
korrel, s a kiegészitd jegyzékonyvnek olyan visszame-
néleges hatdlyt, amely ezt sziikitené, nem lehet tulaj-
donitani.

A nemzetek kozossége az egyezmények kozos 3.
cikke 4ltal a védett személyek szamdra kivant védel-
met nyijtani olyan polgdrhdborts esetekben, amikor
egy adott dllam lakossaga és az dllam fegyveres ereje
all egymassal szemben. E normaszoveg ezen tilme-
nden egyéb feltételt nem tdmaszt. Tovabbi kritériu-
mok megkovetelése esetén a szerz6dések humaniti-
rius jellege szenvedne jelentds csorbdt. Egyiittes ér-
telmezés esetén, amennyiben az dllam fegyveres ere-
je dltal megtdmadott lakossdg ellendlldsa a kiegészi-
td jegyzOkonyvben eldirt szervezettségi fokot még
nem érné ¢l, a genfi egyezmények kozos 3. cikke ak-
kor sem lenne alkalmazhatd, ha az dllam fegyveres
ereje a lakossdg bizonyos csoportjit, vagy akdr az
egész lakossagot kiirtand.
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A nem nemzetkozi jellegd fegyveres 6sszeiitko-
z€s fogalmidnak értelmezéséhez cligazitdst nyuijt a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga altal szerkesz-
tett 1949. évi genfi egyezmények kommentirja
(Commentaire IV. 23. old.), amikor egyrészt de
facto ellenségeskedések, illetSleg az dllam fegyve-
res erejének bevetése esetén lit Iehetdséget a nem
nemzetkozi jellegl osszeiitkézés megallapithatdsa-
gara.

A magyar torténelem és az 1956-os forradalom és
szabadsigharc torténete szempontjabdl komoly jelen-
tésége van a torténészek és hadtorténészek tényfel-
tar6 munkdssidginak. A nemzetkozi egyezményekben
szerepld nem nemzetkozi jellegd fegyveres dsszetit-
kozés fogalmanak értelmezéséhez azonban — kiilono-
sen az elséfoki birsig végzésének tényalldsiban le-
irt azon koriilmények tekintetében, hogy hol és mi-
kor alakultak az ellendllék soraibdl fegyveres csopor-
tok, illetSleg azok mikor keriiltek az 4llam fegyveres
ercjével osszeiitk6zésbe, meghatrozo eligazitdst nem
nydjthat.

A tényallasban leirtak mellett is kézismert tény
ugyanakkor, hogy 1956. oktéber 23. napjival kezdg-
dden a diktatdra kézponti hatalma a fegyveres erejét
bevetette a fegyverteleniil, s ezéltal békésen tiintetd
lakossaggal, valamint az ellendllék korébdl szervezg-
dé fegyveres forradalmi csoportokkal szemben. En-
nek sordn pedig a fegyveres erdk jelentds harceszko-
zoket is felvonultattak, igy példaul harckocsikat és re-
piildgépeket is, s a lakossdg elleni tevékenységiik 1¢-
nycgében az egész orszdgra kiterjedt. Ezt egyértel-
mvé teszik a diktatiira honvédelmi minisztereinek
parancsai is.

Mindezekre tekintettel megillapithatd, hogy az or-
szdgon beliil 1956. oktéber 23. napjival kezdddden
nem nemzetkozi jellegl fegyveres konfliktus zajlott
mindaddig, amig a diktattra fegyveres ereje a lakos-
sdggal szemben tevékenykedett, tovibba addig, amig
a Szovjetunié hadserege november 4-én az orszigot
megszillta, midltal az dsszeiitkozés nemzetkozi jelle-
get oltoet.

A kifejtettekre tekintettel az eljaré birésigok a
biintetd anyagi jogi szabdlyok helytelen alkalmazasa-
val dllapitottdk meg, hogy a terheltek az emberiség
elleni bintettet nem, hanem a belsd jog szerinti, mar
eléviiltnek tekintendd tobb emberen elkévetett em-
ber6lés bintettét valésitottdk meg, s ennek értelmé-
ben sziintették meg biintethetdséget kizaré okbdl a
terheltekkel szembeni eljarast.

A Legfelsébb Bir6sig feliilvizsgilati tandcsa ezért
a masodfokon eljaré tandcs Bf.V. 1760/1998/3. szamu
végzését mindkét terhelt vonatkozdsiban a Be.
284/A. §-a (1) bekezdésének a/ pontjdban irt okbol,
a Be. 291. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan ha-
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talyon kiviil helyezte, s a Legfelsébb Birésdgot tij ma-
sodfokd eljaras lefolytatdsara utasitotta.

A Be. 291. §-dnak (8) bekezdése értelmében a fe-
liilvizsgilat sordn felmeriilt biniigyi koltséget az 4l-
lam viseli.

Budapest, 1999. jinius 28.

Dr. Szab6 Gy6z6 s.k. a tandcs elnoke
Dr. Domokos Jend s.k. elgadé biré
Dr. Akici J6zsef s.k. bir

Dr. Katona Sandor s.k. biré

Dr. Volgyesi Mikl6s s.k. biré

* A Legfelsébb Birgsig mint feliilvizsgalati birésig 1999.
jinius 28-dn két mdsik sortlizperben is hozott dontést.
A Bfv. X. 207/1999/5. szam, K. ]. terhelt ellen, valamint
a Bfv. X. 787/1999/3. szamu, 'T". B. V. I. rendd terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biniigyekben a feliilvizsga-
lati inditvany elbirdldsa sordn a Legfelsébb Birésag az itt
kozolt dontéshez hasonléan ezekben az tigyekben is ha-
talyon kiviil helyezte a Legfelsébb Birdsdg mint masod-
fok birésag dltal hozott végzést és a Legfelsébb Birdsa-
got Uj eljdrdsra utasitotta. Az iigyekben elsd fokon elja-
16 birdsdg dltal megéllapitott tényilldsok és a birésag jo-
gi érvelése a kovetkezd: K. J. nyugillomadnyd alezredes
terhelt ellen tobb emberen — részben felbujtéként —
clkovetett emberslés bintette miatt indult biintetdelja-
ras. A Févirosi Birésag Katonai T'andcsa dltal megéllapi-
tott tényadllds alapjan K. J. mint a Dézsa Pancélos és Lo-
vész Tisztiiskola tanfolyam-parancsnoka Tatdn, 1956.
oktéber 26-dn azt a parancsot kapta az iskola megbizott
parancsnokatol, hogy katondkkal vonuljon a renddrség
épiiletéhez, azt foglalja vissza és sziintesse meg a rend-
bontist. A renddrség épiiletében fegyveres felkeldk ek-
kor mér nem voltak, a katondk lefegyverzett rendéroket
és civileket taldltak bent. Mikézben K. J. azt az utasitdst
adta, hogy a civileket és a renddroket vilasszdk szét, a
katondk, pontosan meg nem hatdrozhaté okbdl tiizet
nyitottak, melynek kovetkeztében két civil személy éle-
tét vesztette, ketten pedig nyolc napon tdl gyégyulé sé-
riilést szenvedtek. A katonai tandcs végzésében foglal-
tak szerint 1956. oktéber 26-dn nem volt a genfi egyez-
ményekben meghatdrozott nem nemzetkozi fegyveres
Osszelitkozés, a nemzetkozi jogban foglalt emberiség el-
leni bdncselekmény tehdt nem volt megallapithatd.
Mindezekre tekintettel K. J. cselekménye kizérélag az
elkovetéskor hatdlyban 1év§ jogszabédlyok alapjin a
BHO. 352. pontjiban irt tébb emberen, részben felbuj-
toként elkdvetett emberdlés biintettének mindsiilhet-
ne. Minthogy azonban a katonai tandcs nem dllapitotta
meg itéleti bizonyossdggal, hogy K. J. adta ki a tdzparan-
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csot, vagy lovést adott volna le, a cselekmény biintethetd-
sége pedig eléviilt, és ez megeldzi azt a koriilményt, hogy
a cselekmény nem bizonyitott, az els6foki birésag a biin-
tetdeljardst megsziintette. A katonai tandcs e megsziinte-
t6 végzését pedig a mdsodfokon eljiré Legfelsébb Birésig
helybenhagyta. Ugyanezen jogi érvelés alapjin sziintette
meg az eljirdst az elsd fokon eljaré katonai tandcs T. B. V.
tartalékos alezredes és tirsa ellen folyamatban volt tigy-
ben. A katonai tandcs édltal megdllapitott tényillds alapjin
1956. oktéber 27-én Ujkéeskén iinnepi felvonuldst szer-
veztek. A f6téren az akkori tandcselnok beszédet mondott
és a tomeget nyugalomra intette. Az egybegytlt békés,
fegyvertelen tomeg a Himnusz éneklésébe fogott. Ekoz-
ben Gy. L. vezér6rnagy azt a téves tdjékoztatdst kapta,
hogy Ujkécskén fel akarjak akasztani a tandcselnokot és a
parteitkare, ezért utasitotta 'T'. B. V.-t, a 66. Vadédszrepiil§
Hadosztily Parancsnoksdgianak alezredesét, hogy repiilé-
vel lovesse szét a tomeget és az akasztéfat. A repiil6gép-
vezet§ T. B. V. utasitdsdra eldszor felderitést végzett,
majd jelentette, hogy akasztdsra utalé jeleket nem észlel.
A felderités eredményét T. B. V. jelentette Gy. L. vezér-
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drnagynak, aki orditva kijelentette, hogy 6 ezt jobban tud-
ja és megparancsolta az alezredesnek, hogy lévessen a to-
megbe. T. B. V. megprébilta rabirni a vezérérnagyot a pa-
rancs megviltoztatdsara, aki azonban kildtdsba helyezte,
hogy amennyiben T. B. V. nem l6vet, hadbirésig elé al-
litja. Ezt kévetden T. B. V. parancsot adott a fegyverek
bevetésére, melynek kovetkeztében tizenot személy a
helyszinen, két személy pedig a kérhazba szallitdst kove-
téen vesztette életét, legaldbb szdzan pedig megsériiltek.
A genfi konvencidkat az elséfoki birésag ez esetben sem
taldlta alkalmazhaténak, megdllapitotta azonban, hogy a
terheltek megvalésitottdk a BHO. 352. pontja szerint mi-
nGsiild felbujtéként, tobb emberen elkovetett emberslés
bintettét, Gy. L. vezérérnagy hadbirdsiggal valé fenyege-
tését ugyanis nem tekintette olyan kényszernek vagy fe-
nyegetésnek, amely a terhelteket képtelenné tette volna
akaratuknak megfelel§d magatartds tandsitdsara. T'ekintet-
tel azonban arra, hogy az elkovetéskor hatilyos biintetd
anyagi jogszabélyok szerint az eléviilés tizenot év volt, a
terheltek cselekménye mar eléviilt, ezért az elséfoku bi-
résdg az eljarast a fenti esethez hasonléan, megsziintette.
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