SZANTO T. GABOR

K evés sz6 esik a posztkommunista orszdgokban a
rendszervaltozdst kovetden arrél, hogy a politi-
kai-gazdasdgi fordulatok nyomdn vajon nem kell-¢
legalibb egy emberéltének leperegnie ahhoz, hogy
valéban szabadd4 viljunk: szabaddd emlékeinktdl,
miultunk nyakunkba lihegd emlékétdl, ki-ki sajit
megalkuvisinak szégyenétdl, megalazottsagatol.

Megvilaszoland6 kérdés: vajon képes-e¢ szdmot
vetni multjaval a tirsadalom, vagy legalibb értelmi-
sége — melynek jelentds része legitimalé kozremdko-
ddje volt a rendszernek — , netdn a szimvetés cloda-
z6dik a késébb szinre 1épd generici6 életidejére.

Pészach, az Egyiptombdl valé kivonulds iinnepe
azt torekszik tudatositani benniink, zsidékban, hogy
minden nemzedéknek tgy kell éreznie magat, mint-
ha személyesen szabadult volna fel a rabszolgasdgbdl.
Valamennyi generdci6 a sajat élményeként kell fel-
fogja a parancsolat szerint, hogy szolgaként sinylg-
dote, és megviltdsa révén szabadda vilt, hogy eljus-
son Szindj hegyéig, ahol a hagyomdany szerint a T'6r-
vény dtaddsa megtoreént.

Noha valldsi parancsként csak a zsiddsdg szdmadra
kotelezd érvényd ez a paradox tizenet, okulhat bel§-
le mindenki: ahhoz, hogy a szabadsidg kozos élmé-
nyét ébren tartsa 6nmaga és gyermekel szamdra, az
ember a szolgasig kollektiv emlékét sem feledheti.

Egyiptom emléke a zsigereinkben van, de csupdn
a tradiciondlis zsid6 gondolkodds utasit a Torvény
erejével emlékezésre. Noha a kivonulds a megvaltas
elGjele és reménye, nem emberi héstett dll a nemze-
ti eredettorténet centrumdban; rabszolgidk voltunk
Micrdjimban, majd negyvenesztendel sivatagi van-
dorlds utdn léphettiink csak az [géret Foldjére, ami-
kor kihaltak sorainkbdl, akik még személyes emléke-
ikben, hisosfazék-nosztalgidjukban: sorsukban hor-
doztik a szolgasig erkolcsot 6rl6 emlékét. Bar ne-
kiink személyes élményként kell rizniink az & élmé-
nyciket, 6k maguk nem vilhatnak részeseivé a sza-
badsdg beteljesedésének: a honfoglaldsnak.

Mind politikailag, mind erkdélcsileg igen érzékeny
pontja a rendszerviltds nyoman indokolt multfagga-
tasnak, amir6l Magyarorszigon — nyilvdn informdcié
hijan — a torténészek is keveset beszélnek, hamar el-
lobbané sajtévitak targya csak, és a széles médianyil-

vanossdg eldtt — taldn a szakma érintettsége, talin a
bukott rendszer tarsadalmi elfogadottsdga, talin az el-
mult évek politikai fejleményei: az igazsigtétel kér-
désében kettéhasadt rendszervalté er6k szembendl-
ldsa miatt — sdlydhoz képest elenyész§ mértékben
esett sz6 Magyarorszagon, s taldn az egyesiilt Német-
orszagot kivéve, a volt keleti blokk valamennyi orsza-
giban.* E szenzitiv téma, mely meghatdrozza az 1j
demokricidk genezisét (s talin nemezisét): a kordbbi
politikai renddrség és az édltala beszervezett tigynokok
sorsa, valamint a jelenség kapcesan feltolulé megannyi
kérdés.

Kinkeserves jogvitdk kozepette prébdlkoznak a bu-
kott rendszer legstlyosabb vétkeit elkovetdket, illet-
ve az erre parancsot adékat birgsdg elé dllitani — sor-
tdzperek Magyarorszagon, vagy az NDK vezetdinek
tetemre hivdsa a berlini Fal mdrtirjaiért —, dm ezck az
eljardsok nem vélnak jelképes erejivé, Niirnberg
pendantjivd, melyek sordn magit a kommunista 6n-
kényuralmat sikeriilne megbélyegezni. A Gulag-vili-
got és csatolt részeit nem sikeriilt mindeddig a vad-
lottak padjara iiltetni. Ebben dontd szerepe van a volt
Szovjetuniéban zajl6 felemds atalakuldsnak — mely-
nek folyamatdban a rendszerviltdk is az egykori kom-
munista némenklatira részesei —, illetve annak, hogy
a kozép-kelet-eurdpai ,barsonyos forradalmak” sordn
a diktatira funkciondriusai a legtobb esetben békés
elvonulést alkudtak ki maguknak.

Ahol a lusztriciordl érdemleges térvényi szabdlyo-
z4s sziiletett, akdr munkajogi vagy kozalkalmazotti
jogviszonyt érintd szankcidkat is alkalmazhatnak a le-
leplezett, egykori titkosszolgilati emberekkel szem-
ben. A biintetGjog eszkozei a visszahat6 hatdly tilal-
ma miatt nem alkalmazhaték, még azokban az orsza-
gokban sem, ahol szigoribb szabdlyozast igyekeznek
foganatositani az egykori iigynokokkel és gazddikkal
szemben. A polgiri jog kdrokozdsra vonatkozo szaba-
lyai sziikebb korben taldn alapul szolgélhatnak az ér-
dekérvényesitésre, dm a jelenség maga, egy szornyd
kor mementéjaként — a toérvényhozok akarata szerint
— leginkdbb a torténelem itéldszéke elé idézendd.

A jogalkotds éppuigy ingatag alapon all, mint a na-
cizmus biineit kovetd torvénykezés idején, riadasul a
szembenézés az évtizedek alatt felpuhult diktatira
lasst kimuldsat kovetden keriilhetett csak napirend-
re, ami megneheziti a rendszer egészével val6 szem-
benézést, a sértett jogi tirgy jelentGsége folytin azon-
ban kevesen merik nyiltan képviselni azt a cinikus al-

* Csehorszagban 1999 mdjusdban sziiletett dj, a demokratikus elvirdsoknak eleget tevd tigynoktorvény

FUNDAMENTUM / 2000. 1. SZAM

FORUM / 79



ldspontot, mely szerint egyéltalin nem kell foglalkoz-
ni a kérdéssel. Az erkolesi vildgrenden iitéte seb nem
hegedhet be anélkiil, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa
népei ne vessenek szamot kézelmdltjukkal, a kollek-
tiv memoria ne emlékezzen meg a 1élekrombol6 kor
dldozatairdl, és ne leplezze le az 6nkény mechaniz-
musdt.

A ,torténelempolitika” ma a térség legtobb orsza-
giban kielégitetleniil hagyja a tilél6k igazsdgtételi
igényét, mert a diktatdrdk lebontdsa sordn a hatalom-
atmentdk, és a legalitdst, valamint a békés dtmene-
tet szem eldtt tarté rendszervalt6k nagy része (akik-
nek soraiba még 1989-ct megeldzden beépiilt a poli-
tikai renddrség) maguk is az archivumok rendkiviil
korldtozott felszabaditisat tartottdk kivdnatosnak, st
a nemzetbiztonsdgi szolgilatok olykor éndllésult ha-
talmi tényezdként diszponéltak-diszpondlnak tigyira-
tok sokasdga felett. A torténetirds igy igen sziikre sza-
bott mezsgyén tudja csak tenni a dolgét: rekonstrudl-
ni a kort, melyben éltiink, s mely benniink él.

A le nem leplezidott bestigd ut6bb maga is ,,bestg-
hat6” és zsarolhatd. Torténete nem feltétleniil ér vé-
get azzal, hogy futni hagyjik, mert megbukik a poli-
tikai rendszer, mely felhasznilta 6t. Egykori megbi-
761 esetenként ma is a helyiikon iilnek, s a demokra-
tikus dllamrendet védik. Ezeket az embereket — a
diktatdra kordbbi dllamapparatusiban kulcsszerepet
betoltd személyekhez hasonléan — a legtobb rend-
szervalt6 orszigban nem érintette az igazsagtétel. Ez
esctben is a torvények visszahaté hatdlydnak tilalma,
a jogbiztonsdg szempontja és az erkolesi vildgrend
helyredllitasinak érdeke iitkozik, s az értékkollizié
feloldhatatlan ellentmonddst eredményez.

Kordntsem a jogfiloz6fia magassdgaibdl kell azon-
ban a problémdra aldtekinteniink, ha a leleplezéstdl
valé félelmében zsarolhaté, egykori iigynok bérébe
btjva probilunk gondolkodni, akit esetenként ugyan-
azzal félemlithetnek meg ma is, mint beszervezése
idején. Hazastdrsi hitlenség, kornyezet eldl eltitkolt
homoszexualitds, kibitészer-fiiggdség, gondatlan em-
berolés, s megannyi mas, zsaroldsra alkalmas élettény,
vagy akdr csak annak megszell6ztetése, hogy az ille-
t6 évtizedeken dt készségesen egyiittmiikodott a Bel-
tigyminisztérium Ill-as fécsoportjaval. Nem kell hoz-
74 kiilonosebb képzelerd, hogy végiggondoljuk
(vagy akdr csak felidézziik az elmilt évek nyilvdanos-
sdgot kapott eseteit): a demokricia érdekesatéi, a gaz-
dasdg, a politika olykor atldthatatlan szovevényei
megteremtik a kinos informdcidkkal val6 visszaélés
lehetdségét.
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A zart archivumok, melyek szivdrognak, a demok-
raciat jobban mérgezik, mint a megnyitott irattirak.

A harmadik magyar koztarsasig els@ szabadon valasz-
tott parlamentjében, 1990 késd tavaszan hat part kép-
viseldi foglalhattak helyet. 386 képviselgbdl 44 sze-
repelt a kordbbi politikai renddrség tigynoklistdjan —
nyilatkozta évekkel késébb az egyik atvilagitébird.
Az els@ ciklus kormanyédnak feje tdjékoztatta a parla-
menti partok frakciéit az érintett személyekrdl, am a
jogi szabdlyozds dtcsiszott a masodik térvényhozasi
ciklusra, amikor a Magyar Koztdrsasdg miniszterelno-
ki posztjit olyan személy tolthette be, aki maga is
érintettje volt az id6kozben meghozott ligynoktor-
vénynek. O maga nem bestgé volt; anndl rosszabb:
partapparatcsikként és dllami vezetSként az tigynoki
jelentések kiértékelt végeredményét kapta kézhez.
E torvény — mely az akkori miniszterelnok vezette
posztkommunista erék és klientirdjuk érdekeinek
megfelelden, valamint a rendszervélté erdk aktudlpo-
litikai érdekeinek megosztottsiga folytin jott [étre —
lehetetlenné tette a valédi szembenézést a muleeal.
A demokricia kilencedik esztendejében 1étrejott
harmadik kormany sem 6ntott tiszta vizet a pohdrba, hi-
dba szerepelt vélasztési szlogenjeik kozott a ,,t6bb, mint
kormdnyviltds, kevesebb, mint rendszervaltas” figye-
lemfelhivé jelszava, noha mikodésének elsé honapja-
iban, pillanatnyi érdekéneck megfelelden, figyelemelte-
relési célzattal tematizélta a bukott rendszer kaderéllo-
ményat tovibb hasznilé titkosszolgilatok és a poszt-
kommunistik demokricidban tdrhetetlen kapcsolatat.
Erdemi 1épést azonban e kormdny sem tett.
Ahogy a téma kutat6i fogalmaznak: az emberjogi ér-
dek és a nemzetbiztonsigivi avanzsilt dllambiztonsagi
appardtusi érdek {itk6zésébdl utdbbi keriile ki gydzte-
sen. 'T'6bb, mint szizhatvanezer egykori dldozat ma sem
szerezhet hivatalos tudomadst arr6l, hogy tébb, mint sziz-
ezer egykori megfigyel6bdl ki, mikor, hogyan és miért
szolgdltatott adatokat legszemélyesebb tigyeirdl, meg-
sértve a demokratikus jogfelfogis egyik alkotmanyos
alapjogit: az informdcids nrendelkezési jogot. S ugyan-
igy nem szerezhet tudomast kutat6 és atlagpolgar, til-
¢él6 és mai fiatal, hogyan miikodote hazdjaban a XX. sza-
zad emberi jogokat sdrba tipr6 két diktatirdja koziil az
utébbi, mely alig egy évtizede sziint meg 1étezni.
Vagy mégsem sziint meg teljesen?
A vér nélkiili, barsonyos forradalmaknak ¢z volna
a kialkudott ara?
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Egy évtizeddel a rendszerviltist kévetden a diktati-
ra kérdéseit csak épphogy feszegetjiik, mert marok-
nyi ellenzékivel szemben a tdlnyomé tobbség hallga-
tott, nézépontjukbdl talin ésszerd, dm kevéssé elv-
szerd alkukat kotve tdlélni prébdlt, s6t a polgdrok
nem csekély hdnyada — és nem csupan a rendszerval-
tds vesztesel — gazdasagi, j61ét, kozbiztonsigi, vagy
akdr tisztdn politikai okbdl nosztalgiat is érez az an-
cien régime irant.

A politika tespedten szétteriild testével rifekszik a
multra, és a jelen tagolt érdekei szegezddnek az igaz-
sdgossig egyetemes értékeivel szemben. Szinfalak
mogotti alkuk szabotiljdk a tények megismerését,
zsarolds és kompromisszumok tdrgya a lassan torténe-
lemmé szervesiild félmult. A magyar tarsadalmi ér-
dektelenség részint az egykori partdllam bedgyazott-
sdgiban és clfogadottsdgiban, részint a rendszerviltds
teremtette lépéskényszerben gyokerezik, mely a je-
lenre fokuszilja az éleslatdst. A viltozasok évtizede,
az Ujsziilott demokracidk gyermekbetegségeivel, egy-
madsra rak6dé konfliktusrétegeivel, a demokratikus
politizalas helyenként modfelett izléstelen, kdeurdpai
mindennapjaival, melyben valamennyi politikai erd
elveszitette sziizességét, elhomadlyositotta a felszaba-
dulds kollektiv élményét, azt a sensus communis-t,
hogy van kozos értékrend, melynek alapjdn megtor-
ténhet a szembenézés az 6nkény évtizedeivel. Nem
a mult és a jelen kozott hizatote éles cezira, hanem
a magyar torténelembdl ismert kulturélis, s ma politi-
kaivd merevedd frontvonalon. A szellemi-erkolesi
megfontoldsok odavesztek az aktudlpolitika szem-
pontrendszerében.

Németorszagban megnyiltak az archivumok: sok
szenvedés, szégyen, megesalattatds és lelepleztetés
ardn, taldn kiftirja magdt a tirsadalom a lelkekre ko-
viilt rétegek aldl az ontisztuldsig és a megbékélésig.

Németorszagban volt mér példa a tdrsadalmi stlyd
multfeldolgozdsra; részint ez konnyitette meg a folya-
matot, részint az a tény, hogy a kordbbi Vergangenie-
itsbewdiltigung a szélsGjobboldali blinok, mig e mostani
a sz¢lsébaloldal 4dltal elkdvetett és altala kényszeritett
cselekmények feltdrdsdra és repardldsdra irinyul, igy
bizonyos nemzeti egyenstlyérzetet dllit helyre a nap-
jainkban zajl6 fijdalmas folyamat.

Noha Magyarorszdgon a masodik vildghdbora és a
vészkorszak utin torténtek bizonyos igazsdgtételi cse-
lekmények, e sokat vitatott kirakatperek és rendelke-
zések a szovjet diktatira egyre novekvd drnyékidban,
s csupdn a biintetdjog, illetve a jelképek vildgaban
zajlottak. T'drsadalmi stly onvizsgdlatra nem keriilt
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sor, mert az 0] rezsim — mikézben a biinés nemzet
cimkéjével bélyegezte meg az cgész magyar tarsadal-
mat — a totalitdrius rendszerek 1ényegi-erkolesi azo-
nossdga miatt nem engedett teret valédi 6nvizsgilat-
nak, mint ahogy semmiféle mély szellemi mozgés-
nak, 4m ekozben — paradox mdédon, s hasonléan a
Német Demokratikus Koztarsasighoz — sajatos mo-
don beépitette a nemzet 6nképébe az 1j, antifasisz-
ta imédzst. Négy évtized alatt a kollektiv memoridba e
billog égett bele, csak a zsidok emlékezete Grizte hi-
ven, tdlsdgosan is lassan gy6gyul6 sebként a veliik
szemben elkovetett, s ki nem engesztelt biin emlé-
két. Mind a zsid6k, mind a magyarok szenvednek e
kibeszéletlenségtdl; nincs anyagi kdrpotlds, mely ezt
helyettesithetné, sét az 6nként fel nem dolgozott ma-
gyar nemzeti felelGsség hijan a jelképes jovatéeel
djabb, csendes gydlolethullim kiindul6pontjaul szol-
gélhat.

T4rsadalomlélektanilag azonban a vészkorszakért
viselt erkolesi felel@sség elhdritdsa, ugyanigy, mint a
rd kovetkezd kommunista diktatira kéznapiva szer-
vesiil§ jogtalansigainak elkenése és megtorlatlansiga
szerves folytonossdgot alkot, s a hamis térténelmi tu-
dat kialakuldsdnak kockdzatit hordozza.

A kozép-kelet-curépai kisillamok torténelme
nem sikertorténet. Nemzeti traumdktdl terhelt his-
téridjuk nem szolgdl idedlis kiindulépontként az
onkritikdhoz. ,,Mi is szenvedtiink épp eleget!” —
szinte hallja az ember a fijdalmas panaszt, ami a
milttal valé szembenézés igényét haritand el. Ami-
kor a 2000. év, a magyar dllamisdg millenniuméanak
emlékéve elGestéjén a miniszterelnok zdszI6t avat-
va gy fogalmaz, hogy Magyarorsziag emelt fGvel 1¢ép-
het be az 1j évezred kapujin, mert a nemzeti lelki-
ismeretet immar nem terheli adéssdg miultbeli vét-
kekért, a wishful thinking szolal meg a fiatal, 6nérzetes
és sokra hivatott politikus szajabol, mert a néci tota-
litarizmus honi dldozataival szemben a magyar dllam-
rezon még mindig nem rétta le anyagi és erkolcsi tar-
tozésit, s adésa a kommunista diktatdra dldozatainak
is, koztiik a titkosszolgik dltal vegzaltaknak, az {igy-
nokok altal meghigyelteknek, az informécids 6nren-
delkezési jogukban megsértetteknek. Adésa a mo-
dern, demokratikus nemzettudatnak, amit nem ter-
helhetnek be nem vallott vétkek, kollektiv életha-
zugsigok, a szellemi élet neurdzisit okozo Grlédésck
a hatalmi akarattal szemben mégicsak leleplezddd
kevés volt tigynok esete kapesdn, akin — jogos indu-
latukban, dm a dolog logikdjdbdl fakadéan mégis
méltdnytalanul — a le nem leplezddottek helyett is
elverik a port az egykori dldozatok és a tiszta kozélet
mis elkotelezettjei. Csak a politikai frazisok szintjén
jelenik meg az antikommunizmus, nem a gyakorlat-
ban, s nem a nyilvdnos szimvetésben. A politikai
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rendszer erkolesi-politikai megbélyegzése, a XX. sza-
zadi magyar torténelem e madsik fijdalmas szakaszi-
nak feldolgozdsa, dldozatainak kédrpétldsa is vdrat ma-
gara.

Paradoxon ez, amit a szellemi elitnek kellene tu-
datositani el6bb, hogy késébb a politikai elit is maga-
éva tegye: a megbocsatiashoz sziikséges biinvallomas,
a folyamatos kiilonbségtétel a nemzeti miilt biiszke-
ségre jogosito és elutasitandé része kozott felemel és
szabaddi tesz; szabadd4 attél a bdntudattdl, ami
egyébként folyamatos kompenzéciot kényszerit az
ezzel szembenézni nem hajlanddkra.

Igaz, Németorszagban is megkésve kovetkezett be
az els@ szamvetés, és az is igaz, hogy a Német Szovet-
ségi Koztirsasdg csak a ndci 6nkénnyel kellett meg-
birkézzon, a kommunista mdlttal jérészt kiviilalls-
ként, az igazsigtétel nyomdsgyakorljaként szembe-
siilt, amikor az egyesiilés utdn a keleti mult faggatdsa
megkezdddott, am ennek kikényszeritésére aligha
keriilhetett volna sor a ndcizmussal tortént kordbbi,
nyugati szembenézés nélkiil.

Az 1d8 tdvoldbol elmosédnak majd a kiilénbsé-
gek a kozélet kiilonféle drnyalatd és irdnyultsdgi
résztvevdi kozote, akik politikai érdekeikkel egybe-
vigban soporték és soprik ma is szényeg ald az igaz-
sdgtétel nagy kérdéseit, s az dtpolitizalt szellemi elit
vilik felel@ssé, amely nem (volt) képes erkécesi au-
toritdsként fiiggetleniteni magat a hatalomgyakor-
lisban kozvetleniil szerepet jatszoktol. Aktudlpoli-
tikai érdekek dltal is meghatédrozott, szomoru és er-
kolesileg rombol6 hatranylicitjaték folyik a jobb- és
a baloldali totalitarizmus okozta szenvedés mérté-
kérdl ahelyett, hogy kébe vésnénk: mindkét rend-
szerben égbekidlt6 bint kovetett el ember ember
ellen.

Ha lenne Magyarorszigon a szabadsig és demok-
riacia alapértékei irdnt szildrdan elkotelezete, véle-
ményforméld, nyomdsgyakorlé réteg, melyet a napi
politika nem kényszerit taktikai megalkuvasokra,
mindez nem torténhetne meg.

De nincs.

A kultdrharcos, zsakutcds, XX. szdzadi magyar tor-
ténelem csapddjdba a harmadik magyar koztdrsasag is
beleesik. Mikozben az igazsigtétel tiz éve vita tirgya,
a kommunista diktatira vezetd politikusai a keleti pi-
acokon elvtarsi kapcsolataikat gazdasagiva konverta-
16 nagyvillalkozok; titkosszolgdi részben ma is a he-
lyiikon tilnek. Valljuk meg, némiképpen igazsigtala-
nul esik a legtébb sz6 bestigoikrol, akiknek egy része
mindenképpen kényszer, fenyegetés és megfélemli-
tés hatasara sarozédott be.
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Magyarorszigon a vonatkozo torvény, az egykori iigy-
nokok személyiségi jogait tiszteletben tartva, még a
személyiségi jogaikban sértetteknek sem enged be-
tekintést a rajuk vonatkoz6 teljes dokumenticiéba.
Megkiméli az egykori bestigdkat az azonositastdl, sGt
a posztkommunista erdk édltal gumiparagrafussé ala-
zott jogszabdly hidtusai miatt a titkosszolgilati ut6d-
szervezetek sajit mérlegelésére bizza, hogy a kordb-
bi dokumenticiéb6l mit adnak it az igy eleve ko-
molytalanna tett Torténeti Hivatalnak, mely — ko-
rantsem véletlentil — toredékét kapta csak meg a tor-
vényteleniil keletkezett iratanyagnak.

Noha minden szolidaritisom azoké, akik az
tjabb torvénytelenséget orvosolni kivdanjik, nem
tudnék a magam szdmdra is megnyugtatéan alldst
foglalni, hogy a tragikomikus magyar mdédszerrel
szemben egyértelmiien és minden kétséget kizaro-
an a német modell az idedlis, mert a leleplezés so-
rdn nem képes mindig sdlyozni a beszervezettek
kozote. Csak a tényeket rogziti, nem lat azok mogé,
nem lit a ,,nem-hivatalos munkatirsak” lelkébe, és
egyként megbélyegzi a készséges, anyagi elényo-
kért, vagy ideoldgiai elkotelezettségbdl informécide
szolgaltat6t a megzsarolt, lehetetlen helyzetébdl
menekiilni képtelen egyiittmikoddvel. Németor-
szag rdaddsul megszabadulhatott a keleti tartomany
titkosszolgditél, mig Magyarorszagon a cstcsveze-
t6ktdl eltekintve személyi, és Iényegét illetGen
szervezeti folytonossdg is akaddlyozza az igazsagté-
tel folyamatit.

[r6ként menedékiil szolgdlhatna szdimomra, hogy a
korkérdésre adandé vilasz eldl azzal térjek ki: nem
tisztem az itélkezés, pusztin az dbrizolds, s ennek si-
kere esetén az olvasé maga hozza meg erkdlcesi itéle-
tét. Nyilvin e felkérést is azért kaptam, mert egy re-
gényt szenteltem a bestigas, héber szdval, s konyvem
cimével: a Mdszer problémdjinak. Meglehet: az tigy-
noksors dbrazoldsa van olyan elrettentd, mint a best-
g6k kilétének felfedése, mégis tigy vélem, az irodal-
mi igazsdgszolgiltatds nem helyettesitheti a mélti-
nyos torvényi szabélyozist, az egykori tigynokok né-
ven nevezését, s a jelentések hozzaférhetévé téeelée
— legaldbbis azok szdmadra, akik 4ldozatai voltak a be-
stigdsnak.

A bdnt biinvallomasnak és bocsdanatkérésnek kell
kovetnie, enélkiil nincs engesztelddés. Hiszek abban,
hogy a processzus végén lehetséges a megbocsatis.
Amig azonban a tiarsadalom szdmot nem vet mulgja-
val, nem is szabadulhat téle. Stlyos terhével legfel-
jebb a sivatagban kéborol.
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WAz ember — foldon és vizen — zsarnok,
vagy druld, vagy rab.”
Puskin: Viazenszkifhez. 1826.

A rendszervéltisok nem jiarnak egyiitt a multtal
valé szembenézéssel. Ez a szembenézés vigy-
alom. Nem tortént meg sem 1867, sem 1945 utén.
Nem tortént meg példaul Franciaorszdgban sem:
1945 utdn a francia tirsadalom nem nézett szembe
onnon kollabordns, fasiszta mulgjaval. Még kevésbé
toreént meg az egykori dllamszocialista orszdgokban
1989-92 utdn — miért toreént volna meg éppen Ma-
gyarorszdgon a legutébbi rendszerviltds utdn?

Az 1945 utdni (nyugat)németorszagi szembenézés
kivételes, kegyelemteli eseménye az eurdpai torténe-
lemnek. Bizonyara nemcsak a katasztréfiba torkollé
madsodik vilighdborids vereség, nemcsak a rasszista
népirtds dldozatainak nagy szdma, hanem a német
kultira toreénelmi mélydrama, a német szellemi élet-
ben hagyomdnyosan jelen levd biintudatra valé kész-
ség is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy e térténelmi je-
lentdségi, nem onfelmentésbe torkollé szdmvetésre
Eurépa kozepén sor keriilhetett. Ma Németorszag —
amennyire ez a politikidban egyiltaldn lehetséges — a
politikai multtal valé leszdmolds dolgdban tisztessé-
ges dllam. Amibdl nem kovetkezik, hogy ez 6rokké
igy marad. Nem igaz, hogy a térténelem véget érhet.

T'orténelmi tavlatban persze dgy-ahogy a helyiikre
keriilnek a dolgok. Ilyen értelemben jéval késébb ke-
riile sor 1867 higgadt értékelésése, de ezt nem a kiegye-
z¢€s idejének nemzedéke végezte el, és még méra sem
vilt teljesen az egész magyar tarsadalom kozkincsévé.
A politikai kézéletben tovibbra is 1éteznek olyan illdzi-
ok, melyek a kiegyezéssel valé kovetkezetes, onsajni-
lat nélkiili szembenézés hianyiabol fakadnak.

A legnagyobb — a kiegyezésig visszavezethetd — il-
14zi6, hogy nem Iehet utélag szimon kérni a kordbbi
rendszer tdimogatdinak bineit. Ez a kézmegegyezés
hatdrozta meg az 1989-cs rendszerviltds erkolesét is.

A szamonkérés valoban nagyon nehéz feladat. Kii-
lonosen nehéz a kommunistdk dltal 1945 utén levezé-
nyelt szimonkérések kidbrandité tapasztalatainak bir-
tokdban. A haborts biingsok pereiben a megalapozott
viadakat demokratikus birgsdgnak kellett volna kép-
viselnie. A kommunistik befolydsa alatt 4116 népbiré-
sdgok a val6ban biinés embereket tobbnyire jogilag
képtelen vddak alapjan itélték el, nem ritkdn a legsi-
lyosabb biintetéseket alkalmazva. Sokszor nem is az
itélet mértéke volt elfogadhatatlan, hanem az indok-
14s meg az alkalmazott eljards maga.
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1945 utdn nem lehetett igazi nyilvdnossdga a jobb-
oldali politikai eszméknek (és 1948 utin még az a ke-
vés nyilvinossdguk is megsziint). Nem szervezédhet-
tek meg nyiltan jobboldali partok — mintha az egész
jobboldal nemcsak erkélesileg lett volna érintve ab-
ban, amit a magyar rasszista politikai elit és csdeselék
midvelt, hanem eleve, egészében nem lett volna
egyéb tdriil metszett fasisztinil. De legalibbis a ve-
lejéig reakcids, s ezért egy ideig a legjobb, ha politi-
kai — s igy pértalapitési — jogai se lehetnek. Ez a kom-
munistdk dltal kier@szakolt, a magyar politikai balol-
dal jelentds része — koztiik még Bibé Istvan — dltal is
a koaliciés id6kben érzelmileg, s gyakran tevilegesen
tdmogatott kirekesztés politikailag és erkolesileg le-
taglézta és a politikai nyilvdnossdgbdl szamizte a ma-
gyar jobboldalt, amiben nemcsak az igazsigtalansig
mértéke a tragikus, hanem legf6képpen az, hogy le-
hetetlenné valt a jobboldal szembenézése 6nmagaval.
Mert politikai kérdésekkel szembenézni csak politi-
kai nyilvdnossigban Ichetséges. Ennek hidnydban
csak ,aldmeriilés” 1étezik. Hogy ebben az dllapota-
ban miként rekedt meg a magyar jobboldal 1945
utdn, az pontosan lemérhetd a hazai rasszizmus mdra
a politikai szintéren is megnyilvanuld, ,,zsid6z6” je-
lenlétén. Arrél a jobboldali ,,nemzeti” kézmegegye-
z¢sr6l nem beszélve, hogy a rasszista inditéki depor-
tildsok és tomeggyilkossigok alapvetden a németek-
nek tudhat6k be, a magyar végrehajtok is csak dldo-
zatok voltak. Netdn csak a munkakori kotelességiiket
teljesitették.

Mindebbdl mdra a tidrsadalomban az szdrédott le,
hogy jogi eszkozokkel nem lehet, célszerdtlen mdlt-
beli biinokkel szemben eljarni, mert csak rosszabb
lesz t6le minden. Holott a niirnbergi pereck megmu-
tattdk: a jog terén is vannak bizonyos lehetségek ar-
ra, hogy dgymond természetes erkolesi érzék alapjan
az embertelen politikai rendszerek bukdsa utin leg-
aldbb a reprezentativ politikai gonosztevdk ellen uté-
lag eljarjanak.

Kulturiélis szegénységrdl, a képzelGerd hazai térsa-
dalmi hatdstalansdgardl tantskodik, hogy mds, jogon
kiviili eszkozok lényegében fol se meriiltek vagy ha
igen, eleve elbuktak 1989 utin. Olyan elképzelések,
melyek alapjin a partdllami kommunista terror, majd
pedig a késG-kadari populista — ,,fridzsider-szocialis-
ta” — diktattra gépezetét a személyek szintjén 4tcldc-
hatéva és valamilyen — még ha nem is jogi — formi-
ban szimon kérhetévé tegyék. Holott a Németorszig
keleti felén éppen a kelet-német ellenzéki értelmi-
ség erdfeszitései révén létrejott dgynevezett Gauck-
hivatal mdkoédése bebizonyitotta, hogy igenis lehet-
séges jogon kiviili eszkozokkel elégtételt szolgaltatni
az cgykori dldozatok jelentds részénck, és a tarsadal-
mi nyilvdnossdgot arra késztetni, hogy foglalkozzék
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olyan dolgokkal, melyek erkolesi képtelenségek, és a
kommunista uralom alatt mégis megtorténhettek.
Mint amilyen az 4llamszocialista titkosszolgdlatok
mikoddése. Ahol eléfordulhatott, hogy feleség figyel-
te meg a férjét, és fiatalkordakat, olykor 14 éven alu-
liakat is szerveztek be titkos tigynoknek.

A magyar tirsadalom jelentds része beleszokott az
allampért diktatdrdba, ahogy ez a fasiszta Németor-
szdgban is megtortént a német tdarsadalommal, még
ha nem is ugyanazon az alapon. A rasszista rendszert
kezdetben tomegek timogattik. A kommunista ura-
lom tdmogatéi eleinte clenyészb kisebbségben vol-
tak. A diktattra 1948-53, majd 1957-63 kozotti bruta-
litdsanak, majd pedig a kidddri populista fordulatnak
(,,aki nincs elleniink, az veliink van”) hatdséra hajtot-
ta végre pélforduldsit a magyar tirsadalom jelentds
része. Hogy nyugta és békéje legyen, 1élekben le-
mondott arrél a kevés polgari demokratikus és libera-
lis eszményrdl, mely addigra a sajitja volt, és elfogad-
ta a rendszert. Ezt j61 el6készitette mar az 194748
utdni politikai tarvigds, melyben mindenkit, aki a
szocializmussal szemben 4llt, reakciésnak bélyegez-
tek. Miérpedig ki is akart volna reakcids lenni egy
olyan politikai rendszerben, mely a nemzetkozi ,,bé-
kés egymas mellett élés” keretei kozott nagyon is
hosszi élettinek tint?

Ez a lelki lemondds még nagyon hatott a rendszer-
valtaskor.

A magyar politikai elit 1989 utdn, lett Iégyen jobb-
vagy baloldali, az egykori dllampérti politikai elittel
ebben az ligyben hathatésan egyiittmikodve elvé-
gezte a partallami mult ,,sz8nyeg ald soprését”. En-
nek leglatvanyosabb gesztusa az tigynoktorvény, és
a bestigoi jelentésekhez val6 hozzaférés szabilyoza-
sa volt. Ez a szabdlyozds nem biztositja a teljes nyil-
vdnossigot a mult megismerésében: bele van progra-
mozva a zsarolds, a sejtetés, a rigalmazas lehetdsége.
Idézitett bombdi egyre-mdsra pukkannak, anélkiil,
hogy szélesebb korben kiilonésebb visszhangra talal-
ndnak. A magyar liberalizmus szégyenére képvisels-
inck egy része ugyancsak kozremikodott abban,
hogy ilyen térvények sziilethettek. A belsd felderi-
tést végzd titkos ligynokok nevének titkositasaval,
valamint hogy az utdd titkosszolgidlatok érdekeltsé-
gét az informdciok elsikkasztdsiban érintetleniil
hagytik, végzetes szolgélatot tettek a magyar politi-
kai kultdrdnak.

Annak eldontését, hogy milyen iratokat adnak dt a
Torténeti Hivatalnak, a mai titkosszolgilatok kénye-
kedvére biztik. De még a minden jel szerint erésen
megrostilva dtadott iratokat is prepardlni kell, titko-
sitva benniik a bestigék nevét, mieldtt az egykori 4l-
dozatoknak odaadndk olvasisra, azaz megfosztottdk
6ket az informécids 6nrendelkezési joguktol. Mind-
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ezzel torvényi szinten jelképesen kinyilvdnitottik,
hogy nincs sziikség a szembenézésre.

A szembenézés csak személyesen végezhetd el, de
csak a nyilvdnossag kényszere viltja ki. A nyilvdnos-
sdg kényszere nélkiil ugyan ki lenne bolond (néhany
érzékenyebb lelken kiviil) nehéz, olykor abszurd
egykori politikai-erkolesi helyzetekkel utélag vias-
kodni?

fgy alakulhatott ki mdra az a szégyenteljes helyzet,
hogy nemcsak az 4véhds politikai biinzdk, de még
az 1945 clétti nyilas bestigék nevét is Iehetetlen a
nyilvdnossag clé tarni.

A torvényi szabdlyozdst arra hivatkozva hoztdk,
hogy az dldozatok informdciés 6nrendelkezési joga
nem csorbithatja a bestigék ama jogit, hogy névtele-
nek maradjanak. Val6jdban azonban arrél van szo,
hogy a torvényt megszavazé partok képviseldi azokat
a bestigokat akartdk megvédeni ezzel a torvénnyel,
akik e partok holdudvariba keriiltek a rendszerviltés
utdn. Ki jobboldali, ki baloldali partéba. Masrészt, és
ez talin még fontosabb, dllamparti ,,neveltetésiiknél”
fogva szent tehénként, a nemzeti biztonsdg zaloga-
ként tekintettek a titkosszolgilatokra. Vonatkozik
mindez azokra a partokra, amelyek kormdnyzati hely-
zetben megszavaztak a torvényt, és azokra a partok-
ra, amelyek ellenzéki helyzetben ellene szavaztak;
amikor az utébbiak legkozelebb hatalomra keriiltek,
esziik 4gaban sem volt viltoztatni a térvényen. Na-
gyon megfelel nekik is.

A magyar torvényi szabdlyozis jellegzetessége,
hogy megakaddlyozza a személyiséget abban: maga
donthesse el, nyilvinossdgra hozza-e vagy sem, amit
az egykor titkos dokumentumok alapjan megtudott.
Ezzel a szabdlyozdssal a magyar politikai elit azt
iizente, hogy a személyiség megbizhatatlan. Holott a
demokricia alapeleme az emberi személyiség. Tehét
burkoltan azt iizente, hogy a demokricia megbizha-
tatlan.

Ha a személyiségnek joga lenne arra, hogy nyilva-
nossigra hozza egykori besigéjinak a nevét, akkor
ezzel olyasmit hozna nyilvdnossigra, ami igaz. Arra hi-
vatkozni, hogy nem hozhaté nyilvdanossdgra valakirdl
valami, ami igaz, nemcsak képtelenség, hanem er-
kolestelen is.

Az olyan informdcié ugyanis, hogy valaki besigé
volt, politikai informécié. A maginéletre vonatkoz6
informdcié annak tulajdona, akirdl sz6l. A politikai in-
formdcié nem csak annak a tulajdona, akirdl sz6l, ha-
nem mindenkié. A politikai informdcié nyilvanos kell
legyen, mert koziigy.

Nem igaz, hogy a bestigék nevének nyilvinossig-
ra hozatala escetén veszélyes indulatok elszabaduldsa-
ra kellene szamitani. Forditva igaz. Eppen a jelenle-
gi helyzet, mikor is nem lehet megtudni a besiagok
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nevét, alkalmas az alantas indulatok kiélésére, a rigal-
mazasra. Erre a elmilt évben nem egy példa akadt,
koztiik a legjellemzdbb a féviéros ellenzéki fépolgir-
mesterének hirbe hozdsa volt.

Németorszdgban, ahol az dllampolgarokra — és
nem a titkosszolgilatok irataithoz hozzaférni képes, a
»tdz koril 16" politikusok kényére — biztik, hogy
nyilvinossdgra hozzdk-e¢ a besigé nevét vagy sem,
semmiféle indulatok nem szabadultak el. Ellenkezg-
leg: a milttal val6 szembenézés vilt teljesebbé, és a
német kultira gazdagodott dltala. Magyarorszdgon
csak néhdny elszigetelt esetre volt eddig példa, mint
amilyen Tar Sdndor iré esete, akinek bestigéi tevé-
kenysége kitudédott. Az indulatok nem szabadultak
el. Eppen ellenkezdleg, az egykori bestgét valosig-
gal az egekbe emelte Kenedi Jdnos és a vele egyetér-
t6k. Erviik az vole, hogy a bestig6 6nmaga nem tehet
semmirdl, hiszen megzsaroltdk. Mintha csak a koriil-
mények, csak a kiils§ valésdg lenne mindenért a fe-
lelSs. Ezzel azt az {izenetet erdsitették meg, amit ma-
ga a torvényi szabélyozds is képviselt: a személyiség
semmi.

Figyelemre mélt6, hogy a vita Tar Sindor koriil
csaknem Kkizdrélag a baloldali és liberalis értelmiség
koreiben zajlott. Figyelemre mélté, hogy akadtak ko-
zottiik olyanok, mint Tamds Gdspar Miklés, akik
renddrillamnak nevezik a mai Nyugat-Németorsza-
got, kartékonynak a Gauck-hivatalt, és tudomdst sem
vesznek arrél, hogy felel@ssége nemcesak a politikai
rendszernek és vezéreinek, hanem az aldvetett
egyénnek is van.

Régi baloldali 6ntévesztés c¢z. A kelet-német értel-
miségnek az dllampdérti uralom idején kollaborans ré-
sze és a nyugati Ujbaloldal 6rokései ma egymadsra ta-
laltak abban, hogy az igazi fasizmus az Egyesiilt Alla-
mokban van. Miért ne lehetne akkor Nyugat-Német-
orszdgban is? De lett az 6nkdbitdsnak mdra ennél ma-
gyarabb formija is.

Az egész besigo-iigy, mar abban a pillanatban,
hogy Tar Sindor jelentései a nyilvanossagra keriiltek,
és Kenedi Janos (felmentd) levelét megirta, mintha
atfogbbb, teljesebb megbocsités jelképévé valt vol-
na. Annak jelképévé, hogy az egész dllamparti biin-
beesést meg lehet bocsitani. El lehet felejteni. Ezen
a szinten mdr nem a bestgasrél van sz6, hiszen best-
g6k sokkal kevesebben voltak, mint azok, akik Iélek-
ben hosszi ideig timogattdk a kommunista diktatd-
rat, kiillonosen annak kadari véltozatdt. A Tar Sindor
irdnti megbocsétds mintha jelképpé valt volna mind-
azok szdamadra, akik egykor, 1945 utdn szégyenteljes
dolgot cselekedtek (6k, vagy a sziileik): a vildg balol-
dali megvaltdsanak illtizi6jatdl hajeva, vagy egyszerd-
en csak félelmiikben odadlltak a kommunista rend-
szerhez. Akik koziil sokan elébb vagy utébb rdjoteek,
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hogy nem ilyen lovat akartak. Akik ,,hittek”, és ma
felmentésként abba kapaszkodnak bele, hogy aki
hitt, annak nincs miért szégyenkeznie. (Ezzel a hittel
nem 4dllt egészen mésképp a sok millié egykori néci
parttag sem.)

Akdrmennyire is hittek akkor: azt pontosan tudni-
uk kellett, hogy dikratiiraval értenck egyet. Ezt a
»hit” talin j6viteheti? Miben hittek? Hogy , keresz-
tiil hazudhatjdk magukat az igazsigig”? Abban, hogy
mégse proletdrdiktatira lesz? De hiszen éppen ezt
helyeselték. Akkor meg nem 4llithatjdk, hogy nem
tudtak az elnyomadsrél, a kommunista ideol6gia bika-
csokjérdl, melyet folyton felmutattak, biztatva min-
denkit: no, ugorj, elvtirs (mert ugye te is elvtirs vagy,
nem?), ez itt a haladds mércéje; és hat ugye, ki ne
akarna haladé lenni, ha ennyire kételez. Ennek a
szornyd mércének a fenntartdsihoz mindenki hozza-
jarult, aki 1élekben nyitott volt a rendszer politikai
alapjai irdnt. Eppen azzal értettek egyet, hogy jobb-
oldaliaknak , kuss”. Mindenkinek, aki helyeselte a
rendszert, tudnia kellett, hogy ,,kuss” volt minden
mds politikai irdnyzatnak, fiiggetleniil attdl, hogy fa-
siszta volt-e vagy demokrata.

Erteni vélem, milyen nehéz ez azoknak, akik tgy
érezték egykor, erkolesileg mégiscsak jobb a szocia-
lizmus a kapitalizmusndl. Akik azért Lenint nagy em-
bernek tartottdk, és nem gyilkosnak. Akik nem
Eszak-Vietnamot, hanem az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokat tartottik agresszornak, és inkdbb viszolyogtak
a dél-vietnami rendszert6l, mint az észak-vietnamit6l.
AKkik 6riilni tudtak annak, amikor a nyugati dj balol-
dal voros zaszlok alatt vonult f61, semmibe véve, hogy
Magyarorszdgon senkinek sem volt szabad mads szi-
nek alatt az utcdra vonulnia.

Nehéz lehet tudni és elfojtani, hogy szégyenteljes
volt a kommunista diktatdrit timogatni, de még csak
lélekben egész picit helyeselni is. Ma meg azzal kell
szembenézni, hogy mennyire erds lett Magyarorsza-
gon a populista és rasszista jobboldal. Ennek fényé-
ben taldn szeretnének reménykedni abban, hogy szé-
gyenkezésre még sincs semmiféle okuk.

S a Tar-ligyben megsziiletett Kenedi Janosnak a
volt bestigo6hoz irt, mindent megbocsité levele, amely-
ben megfogalmazza, hogy mindennek csak a koriilmé-
nyek voltak az okai. Olyasvalaki fogalmazta meg, aki az
dllampérti id6kben a mdsik, a demokratikus ellenzéki
oldalon llt, vallalta az {ildoztetést, ezért stlya van a sza-
vainak. Lehet, hogy éppen ezért ez a levél az dtfogbb
megbocsitis ontudatlan jelképévé valt? Mindazok, aki
tudatuk elfojtott mélyén szégyent éreztek egykori ,,hi-
tiik” miate, a sajit felmentésiiket élik 4t benne — aka-
ratlanul és végzetesen azonosulva a bestigéval?

Noha ezt nem lenne szabad. Ebbdl a kelepcébdl
csak eldre, a legteljesebb nyiltsdg és szembenézés fe-
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1é volna szabad menni. Mindenkinek alapos oka len-
ne rd, hogy ezt megtegye: nem csak a jobboldalon,
hanem a baloldalon is.

Erre a szembenézésre nincs Magyarorszigon se
gyakorlat, se politikai akarat.

Félelmetes a jobboldali 6ndmitis is, amely helyes-
nek tartja a bestigoiigyben a hallgatast. Rdadasul dgy
tesz, mintha a bestigékhoz, és vele az dllamszocialis-
ta rendszer fantasztikusnak fest§ kadari stabilitdsihoz
a ,népnemzeti” magyar politikai vildgnak az égvila-
gon semmi kéze nem lenne, ¢ stabilitdsért semmifé-
le felel@sség nem terheli. Errdl a feleldsségrél Marai
élete végén a napldjiban ezt irta:

»A kizelmiilt éotizedek magyar politikai dllatkertiében a
gusztustalan ketrecek egyike volt a Nemzeti Paraszipdrt.
Mint a Réikdczi diton valamikor a Nemzeti Ruhahdzhoz cég-
tdablazott iizlet, ahol megkérdextem a tulajdonost, Gerd urat,
miért ,nemzeti” a feloltd; amit drul é& azt felelte: ‘A parasz-
10k feljonnek kidmaint venni Budapestre, a Keletin érkeznet,
végigmennek a Rakoczi iiton és ha azt olvassdfk egy céotdb-
ldn, hogy ,,nemzeti”, akkor kinnyebb a parasztor behiizni’.
1llyés Gyula, Veres Péter é& a veliik tarsult miparasztok gy
képzeltek 45-ben, ha a nemzetiszini gatydban felsorakoznak
a kommunistdak mogott, nem kell mds, csak megodrni, amig
a kommunistik eloégzik a pisskos munkdt — elveszik a bir-
lokot, a bankot, a =sidd é grofi vagyont —, és akkor ok, kéz-
dirzsile, eldlépnek, & dtveszik a készet. Andris ba és Orzse
nénd megkapja az osztasban a magdr. A népi irodalom mii-
kedveldi kiadtdk dllamkoltségen mitveiker és minden nemsze-
11 lesz és paraszt. A kommunistik tudtiak ext, ey ideig hasz-
ndltdk a nemzeti parasztokat, majd valamennyiiiker bedug-
1dk a zsdkba. Kovdcs Imre, egyik vexériiriiiik, idejében meg-
lépert, a 1obbi engedelmesen tirte, hogy ,normalizdljik’.
Szeretném még egyszer latni sgiildhazdmat, szeretett & szép
kis Magyarorszdgot — ex nem valdszini, mert elmilt az
idom, de ha dgy fordulna, hogy exek a nemzeti paraszrok
még egyszer szohoz jutnak az orszdgban, ex a magyarsdg
eqyik tragédidja lenne. A kommunistik csak végrehajtidk,
amit a sxiros gatyds jobboldaliak tervelnek. Ahogy Bethlen
Istvdan mondta a parlamentben a nyilasoknak: ,Az urak azt
hiszik, hogy jobbra mennek, de a valdsdgban kirbe jarnat,
&5 addig mennek jobbra, amig megérkeznek a szélsobalra.”
A kommunizmus tragédia, de az igazi ellenfél mindig a
whemzeti” jelmezbe dltoztetett képmutatd kapzsi jobboldali. «

Ha van valami, ami ellenillhat mind a nemzeti
egynemdsitésnek, mind a nemzetkozi illazidknak,
akkor az az olyan t6rvények rendszere, amely a sze-
mélyiségnek ad nagyobb mérlegelési lehetdséget.
Amely éppen a személyiséget teszi meg a jog hordo-
z6janak, nem pedig a kozosséget, adott esetben az
egykori bestigok bal- és jobboldali kézosségée, az &
onvédelmi jogaikat helyezve elétérbe.

Mert csak az egyes ember, a személyiség, és nem
a kozosség képes megbirkézni a szégyennel.
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Az tigynoktorvény ma Magyarorszagon jelkép. An-
nak jelképe, hogy a politikai elit tobbsége nem érde-
kelt a mirink, magyarokra harulé szembenézésben.
Ami dltal megszabadulhatndnk a szégyentdl, a jobb-
és a baloldalon egyarant. Hogy ne csak megszabadul-
junk, hanem fel is szabaduljunk.

FLECK ZOLTAN

N chéz megbirkézni a miulttal. A fasizmus 6ssze-
omldsa utdn az eurépai demokricidkban a nor-
malis élet Gjrateremtésének érdekében rendkiviil
fontossa vilt az aktiv felejtés. Nagyon gyorsan és tel-
jesen el kellett tiintetni a kozelmultbdl azt a tényr,
hogy a civil tirsadalom a megszallé hatalommal szem-
ben elenyészd ellendlldst tanusitott, a totdlis hatalom-
mal egyiittmiikodott. Csaknem minden leigdzott de-
mokrécia a fasizmusok bukdsa utin — taldn legjobban
azok, amelyek a leghevesebben éljeneztek és segéd-
keztek a népirté hatalomnak — a kollaboricié tényé-
bdl az ellendllds mitoszat kovicsolta. Mivel a kommu-
nista rendszerek néhdny évtizeddel tovabb tartottak,
volt idejiik a normalizdl6désra, néhol a konszolidaci-
ora, a kollabordci6 gerincroppantébb és nehezebben
emészthetd vilfajait hagytak orokiil.

Mégis a politikai rendszer demokratizdlddsanak
emelkedett pillanataiban volt esély arra, hogy a civil tar-
sadalom Kkatarzison essen dt, ez az esély azonban végleg
elenyészett. 10 évvel e ,,szent” pillanat utdn a bestgas,
a kollaboréci6é morilis kérdése visszaszorult egy sziik ér-
telmiségi kommunikéciéba. A lehetség elveszésében
nagy szerepe volt annak, hogy a politikai elit tisztdzat-
lanul kezelte a malttal valé szembenézést, a kénye-
kedve szerint szétszort informacié-morzsdkat politikai
zsaroldsra, taktikai célokra hasznilta, és ezzel eleve
megtorpeddzta a civil tirsadalom 6nvizsgalatit. A tdrsa-
dalomban pedig erds késztetés mikodott az aktiv felej-
tésre, s6t megbocsitasra, ami nyilvan osszefiigg a kdda-
ri szocializmus azon jellemzdjével, hogy a renddrillam
zaklatdsait az utolsé két-hdrom évtizedben csak egy vi-
szonylag szik értelmiségi csoport szenvedte meg kiz-
vetleniil. (Persze, hogy mennyire sziik, és milyen zak-
latdst és mennyit, azt csak torténeti kutatdsok tarhatniak
fel.) Pedig ¢ fel nem dolgozott, borzalmakkal terhelt
szdzad végén mitoszteremtd dllami buzgalom helyett
civil tarsadalmi 6nvizsgilatra lenne sziikség. De ma dgy
latszik, az informéciok visszatartdsa, elzdrdsa és titkosi-
tdsa, amelyben a kozszféra dtlathatésdga ugyanigy al-
dozatul esik, mint a polgdrok informéciés 6nrendelke-
7€si joga, erdsebb, mint a rendszervaltds 6ta valaha.
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Ugyanakkor a szent torténelmi pillanatok igen
veszélyesek tudnak lenni. A gyors katarzis irdnti
igény kénnyen purgatériumok intézményesitéséhez,
moralizdldshoz, agresszi6hoz vezet. A gyakran emle-
getett német példa idézésckor sokan elfelejtik, hogy
a Stasi-multtal valé konyoéreelen leszamoldst 1élekta-
nilag az tette lehetévé, hogy el lehetett vilasztani az
érintetteket a szerencsés tisztiktdl, az dj orszdg kele-
ti felére Iehetett szoritani a lelkiismeret furdaldsdt. A
ndci miulttal valé leszamolas évtizedekkel kordbban
sem a felel@sok megbiintetése, és kiilonésen nem a
tarsadalom részvételének tisztizdsa formdjiban nem
ment ilyen kénnyen. Eppcn Németorszag példdja int
arra, hogy egy jogéillam két dologrdl a térténelmi pil-
lanatok elmildsa utin sem mondhat le: a kézelmault
toreéneti kutatdsainak szabadsdgérdl és dllampolgérai
informdciés onrendelkezési jogdnak biztositdsarol.
El6bbi a lasst, konszolidélt szembenézést szolgiln4,
amennyiben az dllam ideoldgiai csdpjai visszahizéd-
ninak a torténettudomdny intézményeibdl és a forrd-
sok kezelésébdl. A torténeti kutatdsok feltételeinek
maradéktalan biztositdsa nélkiil elkend vagy hisztéri-
kus politikai kozlések lepik el a kozéletet. Utdbbi a
meghurcolt, dldozatta valt polgirok korantsem konnyd
informdcids karpdtldsat szolgdlna. A besigds erkolesi
megitélése példdul nem az dllam dolga, és nem is a
nyilvdnossdgé, hacsak a kordbban bestgott nem
dont igy.

Egy torténeti példit szeretnék itt felvetni, az irds mi-
faji korldtai kozott roviden, két pontra dsszpontositva
az olvaso figyelmét.

Vajon milyen ardnyu és silyu a tdrsadalom részvé-
tele egy erkolestelen intézményrendszer mikodteté-
sében, hogyan 6sztonoz erkolcstelenségre egy er-
kolestelen rendszer?

Ehhez képest mérlegre lehet-¢ dllitani a beszerve-
zett bestigoét és a szomszédait, kollégiit feljelent6t?

A nyilt és rejtett totalitarizmus-elméletek olyan
képet sugallnak, amelyben a terrorisztikus dllam min-
den erejével elnyomja a kiszolgiltatott, dldozat tarsa-
dalmat. A totélis rendszerekben a magin teljesen ald
van vetve a koznek, az dllam tényleg benyomul min-
den maginszfériba. De nem csak az dllam klasszikus
eszkozeivel, hanem a tdrsadalom részvételre 6szton-
zésével is, ugyanis a tirsadalom gyarmatositdsara, ato-
mizéldsira legjobb eszkoz a feljelentés és a bestgis.
Ezek a hatalmi technikdk a diktatdrdk mindennapja-
va viltak.

A feljelentések valdszerdsége, megalapozottsdga,
illetve az erre valé torekvés is az informdaciét fogado
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szervek , feljelentés-érzékenységétdl” fiigg, irja Vis-
nyevszkaja. Az viszont lényegében kulturilis kérdés,
hogy a torténeti és jogi tradicick mennyiben erdsitik
a boszorkanyiildozd, ellenségkeresd hatalmakat ab-
ban, hogy sikeresen vehessék igénybe a tirsadalom-
tél jovd tippeket. A spontaneitdst gyanakviassal foga-
d6 lenini hagyomdnyok a kommunista rendszerek-
ben jobb terepet biztositottak példaul az intézménye-
sitésre, amelynek extrém forméjat az NDK produkal-
ta. A hatalom cinkosdvd tevd gyakorlat legdurvabb
példdja a mérhetetlen tomegid munkatarssal dolgozé
Stasi volt. A kelet-német titkosszolgdlat mikodése
mindkét totdlis rendszert feliilmulta, mind kiterjedt-
ségében, mind intézményesedettségében, szisztema-
tikus mikodésében.

A hatalmi tényezdknek kiildott dllampolgéri felje-
lentd, denunciél6 levelek sajatos funkcidkat lactak el.
A ndci és a sztdlini hatalom ideoldgiai alapi, jogi
asszisztaldssal végrehajtott, a feljelentd levelekkel szi-
nesitett tisztogatdsi ritudléi sajitos rutinizdléddson
mentek keresztiil. A purgatérium ilyen intézménye-
sitése, legitimdcidja hatékonyan jarult hozz4 a Pirt,
Nemzet, Nép szimbolikus reprezenticidinak, a ko-
z0sség kozos tudatdnak megerdsitéséhez. A nici id6-
szak elemzésébdl kideriilt, hogy a denuncidl6 levelek
nagy része a rendszer ideoldgiai alapjait jelentd faji
biincselekmények elkovetésével vadolt. A vérrontds,
a német és nem német személyek kozotti tiltott sze-
xudlis kapcesolatok, a zsidékkal val6 baritkozas tech-
nikailag nehezen feltirhaté cselekményeinek tome-
gét tudta a Gestapo elGillitani. Hasonl6an, a minden-
napi élet szférdjat érintd kategoria az ellenséges radio-
addsok hallgatisa. Ezekben, a hatalom szempontjabél
kiemelt fontossdgu esetekben a jogalkalmazok infor-
madcidinak nyolcvan szdzaléka kiviilrgl szirmazott.

A biirokricidt érintd feljelentések tomegével egy-
részt a kozponti hatalom permanens kontroll alatt
tarthatta a helyi biirokricidt, masrészt konnydszerrel
demonstrilta a populdris részvételt a hatalomban. A
helyi hatalom és néhdny kozponti politikai tényezd
elleni kifogisok feljelentésbe foglaldsdbdl a diktatiira
kettds hasznot hizott: megalapozta az apparitus fé-
lelmét, és tovibb erdsitette a ,,j6 uralkodé — rossz
végrehajtok” hamis legitimacids tételét. S6t bizonyos
ideoldgiai ballasztokat (Volksgemeinschaft) éppen az
ilyen feljelentési hullimok t6ltéttek meg tartalom-
mal. A tdarsadalom viszont, a diktatirikban szokdso-
san rossz érdekérvényesitési utak pétlasaként, a
»gyengék fegyvercként” értelmezhette a hatalom in-
formdldsit. Persze a helyettesitd eszkoz félelmetes
fegyverként is szolgilhatott személyes, munkahelyi,
politikai konfliktusok megoldédsaiban.

A kommunista rendszerekben, a nemzetiszocializ-
mushoz képest, a biintetdjogi feljelentési kotelezett-
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ség is szélesebb korre terjedt ki (szovjetellenes szer-
vezetben valo részvétel, banditizmus, tirsadalmi tu-
lajdont nagymértékben kérosité lopés), a pedagdgiai
telitettség is nagyobb volt. De az intézményesedett-
ség el6rehaladdsat magyarazhatjuk a hosszabb torté-
nelmi periddussal is. A magyarorszagi szocializmus
torténetében is szdmos olyan intézmény mikodote,
amelyhez az dllampolgédrok panaszaikat megfogalma-
76 beadvinyaikkal fordulhattak. A part minden szin-
td szervel, a fétitkdrok titkdrsdgai, a minisztériumok,
a biniildozd szervek, a helyi tandcsok appardtusai
ugyanigy cimzettek lehettek, mint a sajto.

A j6 néhdny lehetdség koziil azért érdemes a népi
ellendrzés szerveihez intézett leveleket elemzés ala
vetni, mert az intézmény egyik kifejezett célja éppen
a mashova nem kiildhetd bejelentések 6sszegytijtése
és kivizsgaldsa volt. A KNEB el6djeként az Allami
Ellendrzési Kozpont ellendrizte az 1954. évi L. tor-
vény végrehajtisit. A torvény ,, A lakossdg bejelenté-
seinek intézEsérdl” cimet viselte és a diktatdra eny-
hitésének, az dllampolgiri részvétel fokozdsinak je-
gyében sziiletett. A torvény preambuluma szerint:
wMinden dllampolgdarnak joga és becsiiletbeli kotelessége,
hogy feltdarja a hibdkat é fogyatékossdgokat, melyek az dl-
lami és gazdasdgi élet barmely teriiletén jelentkeznek, kex-
deményezze az dllami és gazdasdgi szervek munkdjanak
dllandi tokéletesirését, harcoljon a pazarids é a biirokra-
tikus wgyintézés ellen.”

A korabeli szovegek biiszkén emlegetik a panasz-
jog torvénybe foglaldsit, hiszen addig csak panaszla-
dik, konyvek, iroddk, és a megyei tanics vb titkirsig
nyilvantartéja gydjtotte e leveleket, most, az ‘53 jini-
usi kormédnyprogramnak megfelelden a nép aktiv
részvétele biztositott.

A forradalom leverése utini konszolidicié egyik el-
sG 1épése volt az dllamigazgatési eljarasrdl szo16 tor-
vény (1957. évi IV. tv.), amely 4jbdl intézményesitet-
te az dllampolgiri panaszjogot. Az 1957. évi VIIL. tc.
pedig létrehozta a rendszerviéltdsig mikodote népi el-
lenGrzést. Mér az elsG évben 9 ezer bejelentés érke-
zett a 230 bizottsdghoz, amely 1560 taggal és 2500 tér-
sadalmi megbizottal dolgozott. 1960-ra a bejelentések
20%-kal csokkentek (kb. 7 ezerre).

A bejelentések, panaszok és kozponti tervek alap-
jan végzett vizsgilatok jelentds szerepet jitszottak a
korabeli jogalkalmazdsi rendszerben. A népi ellendr-
76s hozzaértd munkatdrsai 4ltal vizsgile gazdasigi sza-
bélytalansigok gyakran képezték a vad alapjit biinte-
tSiigyekben.

Megvizsgiltam tobb sziz levelet a KNEB Kozér-
dekii Bejelentések Iroddjdhoz 1958-ban, 1978-ban, il-
letve 1986-ban érkezettek koziil. A hirom idGszak a
levelek tematikdjit, stilusit tekintve csak kevéssé tér
el egymiéstol. Az osztdlyhare tipusii feljelentés, amelyben
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a politika éltal stigmatizdlt csoportok képviseldit lep-
lezik le a levélirok, szinte kizarélag csak a korai id6-
szakra jellemzdek. Ezekben a levelekben a konkrét
személy vidoldsdnak hivatkozdsi alapja valamilyen, a
kozponti ideoldgia dltal is kirekesztett, megbélyeg-
zett csoporthoz valé tartozds. 1958-ban még elgfordul
az ,cllenforradalmi cselekményekben val6 részvétel”
vidja, bar ehelyiitt meglepden ritkdn. Gyakoribb a
korabeli sz6haszndlattal tizemi szarkdknak nevezett
munkahelyi tolvajok leleplezése. A masik két évben
Osszesen egy 1dGs bejelentd (,,Mint 17-es veterdn har-
cos, aki Frunze et. csapatdban harcolt...”) hivatkozik
egy kémgyanis személyre.

Mindhdrom évben tilnyomo6 tobbségben vannak
a hatalmi visszaélést sz6va tevd levelek. 1958-ban taldl-
hatunk olyan beadvinyokat, amely a diktatira vagy a
megtorlds sordn szerzett hatrainyok (lakdsok, foldek
kisajatitdsa, alkalmazasi tilalmak) felszdmoldsat kéri.
Ugy tiinik, élt egyfajta illizi6 az intézmény ideol6gi-
al megalapozdsit nydjto ,,torvényesség visszadllitdsa”
tétel irdnt. Gyakorlatilag minden hatalommal rendel-
kezg eléfordul a bepanaszoltak kozott, a minisztéri-
umtdl a helyi tandcs tisztviselSin 4t a kérhizigazgat6-
ig. De leggyakoribb a termelGszovetkezeti elnokok és
gyarigazgatok visszaéléseinek emlitése. Ebben ter-
mészetesen szerepet jatszik a politikai vezetés dleal is
gerjesztett és kihaszndle ,,iigyeskedés” elleni kézhan-
gulat. Ezeket a leveleket ezért nehéz élesen elvilasz-
tani az el§zd tipustdl. A £6 vad szinte kizdrélag — pon-
tos vagy pontatlan megfogalmazdsban — valamilyen
gazdasdgi bincselekmény elkovetése.

E leleplezésck mellett erdteljesen jelen van azon-
ban mindhdrom évben a mordlis alapi denuncialas is.
Az elemzett levelek iréi koziil szinte mindegyik a va-
gyoni helyzetre val6 hivatkozdssal keresi meg a hiva-
talt. A ,,nézzEék meg, honnan van XY-nak ilyen aut6-
ja, hogyan tud 6tévente nagyobb lakdsba koltozni” ti-
pust bejelentések, nyilvin a ngvekvd vagyoni egyen-
16tlenségek hatdsédra, 78-ra és 86-ra valnak jellemzg-
vé. Az olyan bejelentések sem ritkdk, amelyekbdl
szinte siit a személyes bosszi motivdcidja, szomszéd,
tavoli ismerds, munkatirs, stb. ellen. Egyébként a le-
velekben kifejez6dd személyes motiviciokat tekint-
ve ebben a mintdban is keveredik az instrumentélis
(egyéni haszon) és az affektiv oldal. Nehéz megbe-
csiilni a személyes bosszu és az ideolégiai meggy6z6-
dés ardnyit, de sejteni lehet, hogy az ideolégiai nyo-
miés enyhiilésével, az indoktrindcié ritkabb4 vildsival
a feljelentd levelek alapfunkciéja nem a hatalom
meggydzédéses kiszolgildsa, hanem a személyes
bosszu, elkeseredettség vagy a tényleges kozérdekd
panaszkodas.

A névtelen bejelentések ardnya lényegileg nem
viltozott, a kozvélemény és a hatalmi hozzaillas eset-
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leg igen. A bejelentések hatalmi kezelésérdl nincs tdl
sok informécid, az kideriil ugyanakkor az iratokbdl,
hogy egy-cgy vizsgilathoz elég volt egy kis konkrétu-
mot kozolni. A kozvetleniil a népi ellendrzéshez kiil-
dott bejelentések és panaszok kb. 30%-t talaltdk alap-
talannak. A népi ellendrzés utolsé évtizedének elejé-
161 szdrmazo6 adatok szerint az évente kozel otezer
kozérdekd bejelentés és kétezer panasz tébbsége ér-
demi intézkedést eredményezett.

Feljelentd levelek, bestgis, hatalom el6tti denun-
cidlds minden rendszerben létezik. Irasbeli forméjat a
Velencei Koztarsasdg intézményesitette eldszor, de
kiilonleges jelentdségre a huszadik szdzad diktatdri-
iban tett szert. Hasonl6an éltaldnos lehet a kollektiv
értékekre, érdekre val6 hivatkozds a magdnérdek el-
rejtésének szidndékdval. Csak az nem mindegy, hogy
milyen az alapul fekvd hatalom. Az elnyom6 hatalom
legembertelenebb ténykedéseihez kérte a tirsadalom
részvételét, megnyomoritva a tarsadalmat és nehézzé
téve a diktatira utdni morilis felépiilést. A modern
diktatirik és kiilonosen a totalitarizmusok rendkiviil
fogékonyak voltak a feljelentésekre, a lentrdl szarma-
76 informdciékra. A tirsadalom onmagin gyakorolt
kontrollja, vagy a tisztogatdsokban valé ritudlis rész-
vétel tehdt nem egyszerden nyiltan kikényszeritett
viselkedés a totdlis rendszerekben.

NAGY ENDRE

V an Hannah Arendtnek egy fejtegetése a totali-
tarianizmusok keletkezésérdl irott hires mivé-
ben, amelyben azt magyarazza, hogy a jog képtelen
megbirkézni azon dilemmékkal, melyeket ezek a hu-
szadik szdzadi emberirté monstrumok expondltak.
Ott van példdul az emberslés bintette. Az emberiség
jogi géniusza a kodbeveszd miiltak drnyan olyan gon-
dolati konstrukciét dolgozott ki eme bidntett tilalma-
zasakor, mely szerint az elkovetéshez sziikségeltetik
az elkovetdnél az 6lési szindék. Csakhogy azok, akik
a holokausztot végrehajtottik, szubjektive semmilyen
0lési szandékkal nem birtak. Egyszertien egy népe-
sedéspolitikat iiltettek at a gyakorlatba.

Menjiink tovdbb. A modern jog nagy vivmanya
volt a nullum crimen sine lege elv 4ltaldnos elfogad-
tatdsa. Jott azonban a mdsodik vildghdbori vége. Ne
is beszéljiink a Niirnbergi per bonyodalmairél, ve-
gyiink egy ‘kisebb’ esetet. Egy Puttfarken nevd thii-
ringiai tisztvisel§ feljelent a haboru alatt egy Gottig
nevd kereskeddt, aki a falra festette, hogy ,,Hitler t6-
meggyilkos és hdboris binos”. Gottiget elfogjik, ha-
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zaarulds clékésziilete miatt haldlra itélik és kivégzik.
A hibort utdn eléveszik Puttfarkent, és ,kozvetett
tettesként” életfogytiglani bortonre itélik. A perben
a vadlé tigyész igy érvelt a kozvetett tettesség tényal-
lasa mellett: ,,Arra az esetre, hogy a gyilkos eszkozé-
il egy német birésig szolgilhat, kordbban senki sem
gondolt...Hogy a birgsdg formilisan jogszerden csele-
kedett, amikor jogtalan itéletet hozott, a kdzvetett
tettességet nem zarhatja ki.”

Azt gondolom, erre az érvelésre az Osszes nagy jo-
gisz, Ulpianust6l Blackstonig megfordul a sirjaban,
de most jon a java. Az tigyész egy 1946. februdr 8-dn
(tehdt az elkovetés utdn tobb évvel) hozott térvényre
hivatkozik, mely kimondja: ,, T'ettesként biintetendd
az, aki a biintetendd cselekményt bilinésen maga
vagy mds altal elkoveti, akkor is, ha a mésik jogszeri-
en cselekedett”. Az ligyész, midén clismerte: arra,
hogy a gyilkos eszkoz egy német birésig lehet, ,,ko-
rdbban senki sem gondolt”, errél a torvényrdl azt
mondja, hogy ,czzel nem tételeztek 1j, visszahatd
hatdlyt jogot; csupédn az 1871-t6l érvényben 1évE ko-
dex autentikus interpreticiéjardl van szo”.

Erre elfogulatlanul csak azt lehet mondani: ha az
nem Uj crimen, hogy a gyilkossdgot egy birésig is el-
kovetheti itéletével, méghozza jogszerd cselekvéssel,
akkor elismertetik a birdi jogalkotds, meg a vissza-
mend hatdlyi biintetd jogalkotds. De hogy az iligy
még cifribb legyen, a birésidg Puttfarkent nem koz-
vetett tettességért, hanem gyilkossdgban valé binse-
gédi részességért itélte el. Amibdl kovetkezik, hogy
akik Gottiget birdkként haldlra itélték, maguk is bi-
nosok. (Az eset targyaldsit lasd G.Radbuch: Torvé-
nyes jogtalansdg és torvényfeletti jog; in:Varga Csaba
szerk. : Jog és filozo6fia. Bp.1998.187-189.0.).

Jojjiink idében és térben kozelebb. Vegyiik az
56-0s sortiizek ligyét. Az egyik jogi vélemény sze-
rint a sortiizek akkor dordiiltek el, amikor Magyaror-
szdg hdbortban dllt a Szovjetunidval, kovetkezéskép-
pen e sortiizekre a parancsot kiaddok (és/vagy végre-
hajték?) haboris binoket kovettek el. Amelyek vi-
szont nem ¢éviilnek el. Az ellenvélemény erre azt
mondja, hogy a hdbort kritériumai nem dlltak fenn,
kovetkezésképpen, ha a sortiiz elrendelése és/vagy az
abban val6 részvétel biintettet valdsitott volna is meg,
a cselekmény eléviilt. Masok meg azt mondjik, hogy
a sortiizet elrendeldk mint fegyveres alakulatok tag-
jai, felsébb parancsnak engedelmeskedtek, s ha egy-
dltalan felmeriil a biindsség, akkor a parancskiad6 po-
litikusok(?) a felel@sok. Erre viszont azt lehet monda-
ni:1956 decemberében (amikor példaul a salgétarjdni
sortliz eldordiilt), nem volt semmiféle torvényes kor-
mény. A Kddar-kormédnyt senki semmilyen alkotm4-
nyos férumon nem legitimdlta, kovetkezésképpen
akik a parancsra hivatkoznak, mindenképpen téved-
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nek, mert nem térvényes kormdny parancsait hajtot-
tdk végre. Lehetne még azt mondani, hogy a Kadar-
kormdany forradalmi legitimitdssal rendelkezett (hi-
szen magdt nyilvin eme legitimitdsi alap megszerzé-
se végett ,,Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdnynak”
nevezte), de ezzel meg az a baj, hogy ugyan 1956-ot
negyven évig hivatalosan ellenforradalomnak kellett
hivni, de még ekkor sem mert eldillni senki azzal az
otlettel, hogy a Kddar-kormanyt egy — amaz allit6la-
gos cllenforradalommal szembeni — forradalom juttat-
ta hatalomra. Ugyhogy a Kadar-kormany csak pszeu-
doforradalmi volt, semmiképpen sem mondhat6 tor-
vényes parancskiadénak (arrél nem is beszélve, hogy
soha semmilyen parancskiadt nem taldltak meg).

De 1épjiink hatrébb kicsit az idében. Vegyiik a
kommunista hatalomitvételt. A nagy trouvaille az
volt, hogy az egyébként elég tisztességes parlamenti
vélasztisokon soha tobbséget nem nyert kommunis-
tdk a kommunikaciés szférit egyesitették a renddr-
séggel (azaz: kisajatitottdk a definiciés hatalmat, és 6k
mondtik meg, hogy példiul fogalmilag ki a reakcids,
s ezt renddrséggel szankciondltdk, megsziintetvén ez-
zel az idedlis kommuniés kozosségnek még az irmag-
jat is), ¢s mindenkit, aki nekik nem parirozott, reak-
cidsnak és a nép ellenségének kikialtva koholt vadak-
kal és perekkel (kezdve a Magyar Kozosség perrel
1946-ban) megfélemlitették azokat az embereket,
akik utjukban élltak. Ha ez sem segitett, akkor az
oroszok teljesen torvényteleniil kiiktattdk az akadé-
koskodé politikust a kézéletbdl (mint példdul Kovics
Bélar), elvitték valamelyik gulagjukra. Az orszig ha-
marosan megértette, hogy nem lehet ugrdlni, mert
aki ugrél, annak szabadsiga és egzisztencidja van fe-
nyegetve. [ly médon az 1947-ben megvilasztott par-
lamentet révidesen pacifikaltdk (mar 47 végére, vagy
48-ra, mikor a Népfrontot arra haszndltik, hogy a t6b-
bi pértot likvidaljdk, vagy 49-re, amikor egy alkot-
ményt fogadtattak el?), azaz a parlament, mely meg-
szUnt val6sdgosan a népakarat kifejezddése lenni, el-
veszitette legalitdsdt. Kovetkezésképpen szoros jogi
értelemben a torvények, melyeket ettdl kezdve alko-
tott, nem voltak érvényes torvények. Ezt észben tart-
va térjiink egy percre vissza a hdbort utini Németor-
szagba.

Egy Schroder nevid szdszorszdgi féillamiigyész
1956-ban sajté tutjan bejelentette, hogy biintetdelja-
rast fog kezdeményezni azon birdk cllen, akik a nici
id6kben ,,embertelen biréi itéleteket hoztak” a nem-
zetiszocialista parlament torvényeire hivatkozva. Er-
velése az volt, hogy mivel a ndci térvényeket az dgy-
nevezett felhatalmazasi torvény alapjin hoztik, ezt
viszont olyan kériilmények kozott fogadtdk el, me-
lyek megsziintették a parlament legitimitdsat (példa-
ul Hitler er@szakkal megakadélyozta a kommunista
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képviseldket, hogy részt vegyenek az iilésén, s az im-
munitdst figyelmen kiviil hagyva letartztatta 6ket, s
a Centrum pdrthoz tartozok az SA fenyegetésének
hatdsara kényszer alatt szavaztdk meg a t6rvényt),
ezért egyetlen biré sem hivatkozhat olyan térvényre,
és nem alkalmazhat ennek alapjin olyan jogot, mely
nemcsak jogtalan, de maga is biincselekmény.

Ha marmost eltekintiink a jelentéktelen kiilonb-
ségektdl, melyeket a parlament legitimitisdnak felsza-
moldsdban itt a kommunistdk, amott a ndcik produ-
kaltak, akkor azt kellene mondani, hogy — mondjuk
—az 1954. évi IV. torvény alapjan kotott hazassdgok
jogilag érvénytelenek, mert a térvényt torvényteleniil
hoztak. Es, mondjuk, érvénytelen az dsszes oroklés,
melyet ama jogszabdlyra, vagy a Ptk.-ra alapitottak
(hiszen utdbbit is egy torvénytelen parlament hozta).

Kész abszurdum az egész! — kidlt fel erre a j6zan
elme. S igaza van. Csakhogy itt évtizedeken keresz-
tiil az abszurd volt a valésdg a jogban. Circus Juris
(hogy egy hajdani jogbolcsls, Horvath Barna kifejezé-
sét kolesonozziik). Miként a cirkuszban a biivész egy-
szer nyulat, mésszor szines kenddket varazsol el§ a
kalapbdl, igény szerint, Gigy vardzsoltik el§ a jog léte-
zésében egyszer a jogillamisdg univerzalis, masszor az
osztilyharc partikuldris megolddsait. Miként az akro-
batdk szinlelik, hogy a sz&éditd magassiagban trrd let-
tek a tomegvonzdson, a valésagban csak alkalmazzak
azt. A szocialista jog ilyen jogi akrobatika volt. Mig
egyfeldl a jogillamisag felhdrégidinak 1élegzetelallito
gyakorlatait mutatta be, masfelél nem tett mést, csak
az osztilyharc tomegvonzasanak engedelmeskedett.
Sét, inkdbb azt kell mondani: a jog szine csak a
visszdjan volt érthetd.

A jogdszoknak azt tanitottik az ecgyetemeken,
hogy a burzsod torvényesség fellazult, mert teret en-
gedtek az dllit6lagos biréi 6nkénynek (gumiparagra-
fusokkal, a diszkreciondlis jogkor Kiterjesztésével
stb.), mellyel szemben dllt a szocialista torvényesség,
melynél a biré szigortian ald van vetve a térvénynek.
De egy fiist alatt azt is tanitottdk, hogy van jogpoliti-
ka, mely nem mds, mint a pért politikdjanak érvénye-
sitése a jogalkotds és jogalkalmazds teriiletén (mint
ezt barki megtaldlhatja a szocialista jogelmélet kidol-
gozdjanak tankonyvében, melybdl évtizedekig a jog-
hallgaték tanultdk, hogy mi is a jog). Rimutattak,
hogy a térvényeket — mint minden jogillamban — az
arra felhatalmazott szerv mint a népszuverenitds leté-
teményese alkotja — de kézben mindenki tudta, hogy
a torvényeket csak szentesiti a parlament, miutdn j6-
vihagytdk a partkézpontban. Szine és visszija. Ugy
néz ki, mintha..., de mégse. Aztdn az is tanittatott,
hogy a Legfels6bb Birésag csak jogalkalmazasi irdny-
elveket bocsit ki, de minden odafigyel§ tudta, hogy
egyrészt a jogegységesitd dontéseket és allasfoglali-
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sokat megint csak megkonzultiltdk a partkézpontban,
mdsrészt, hogy a dontések sokszor valédi 1) jogszabi-
lyok. Tovibbd: megtanitottidk a joghallgatéknak,
hogy az angol precedensjog is sérti a torvényességet
(mert fellazitja a torvénynek val6 alirendeltséget), de
minden gyakorl6 jogdsz tudta, hogy ha a Birésdgi Ha-
tarozatokban — melyekben a Legfelsébb Birdsdg escti
dontéseit is kozzétették — taldlt egy esetet, melyet
egy perbeli tigyre rd tudott hiizni, a birésig szolgalel-
kibben kévette azt, mint az angol als6bb birésdgok a
fels6bbek dontését (ami ott kotelezd)..S6t! Olyan
,kozonséges” ,szocialista” koziilet, mint az SZTK
(tessék figyelni: Szakszervezeti Téarsadalombiztositasi
Ko6zpont) a hetvenes években egy legfelsébb birdsa-
gi eseti dontésre alapitotta a tdrsashdzi képviselk
utdn fizetendd tb. jarulékfizetési kotelezettséget, me-
lyet 6 nyert meg egy perben, majd a jogerds itélet da-
tumdtdl — az dltaldnos polgéri jogi eléviilési iddre hi-
vatkozva — a tiarsashdzakt6l (minden tarsashdztdl!) ot
évre visszamendleg kovetelte a tb. jarulék megfizeté-
sét a kozos képviseldk utdn. Ki is akkor a jogalkot6?

De nehogy azt gondolja valaki, hogy ez a szocialis-
ta joglétezés valami origindlisan szocialista sziilemény
volt Magyarorszagon. Nem, és az sem véletlen, hogy
Horvéith Barna a Circus Juris terminust a két viligha-
bord kozotti jogillapot talajin taldlea ki. Mert a hely-
zet az volt — Bibé magyarizza el nekiink —, hogy mi-
kézben a magyar jogiszképzés magas szinvonalon
mozgott, volt kontraszelektiv ,,mezei jogdszat” is, és
mikozben eurdpai szintd jogalkalmazas folyt az itél-
kezésben, ugyanez a juriszprudencia-csindlé gépezet
produkalt ugyanakkor példdul falukutat6 pereket is.
Ott is: szine &s visszdja. Ugyhogy az Ggynevezett szo-
cialista korszakban is volt szinvonalas jogalkotds és jog-
alkalmazis, s csak akkor bicsaklott ki a szofisztikdlt
jogtudds, ha a hatalom szirénhangjai kérnyékére eve-
zett, s bizony ilyenkor mar nem fogta be a fiilét, mint
Odiisszeusz, viasszal.

De térjiink vissza a szocialista korszakhoz. A jog,
nevezetesen a tételes jog teherbiréképességének a
rendszerviltds 6ta szamunkra vildgossd vil6 korldtai a
magyar jogdszsigot — szemben a mdsodik vildghdbo-
i utdni német jogiszsiggal — felkésziiletleniil érték.
Ez utébbi ugyanis intellektudlisan interiorizélt olyan
fogalmi konstrukcidkat, melyek segitettek neki ab-
ban, hogy a pozitiv jog korldtait percepciondlja, és
megprébdlja ezeket transzecenddlni. fgy a korabban
idézett tiiringiai fallamiigyész, amikor azt deklaril-
ta, hogy a torvénytelen perekben igazsdgtalan itéletet
hoz6 birdkat felelGsségre kell vonni, idézett kijelen-
tését emigyen indokolta: ,,Az emberi jogokra hivatko-
zunk, melyek felette dllnak minden irott jogtételnek
— vagyis az elvonhatatlan és kétségbevonhatatlan
jogra, mely embertelen zsarnokok biings parancsaitél
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elvitatja az érvényességet”(im.189.0.).A német jogdsz
szdmdra eleven probléma volt tehdt az, amit Gustav
Radbruch gy nevezett, hogy ,,térvényes jogtalan-
sdg”, merthogy van egy mérce, nevezetesen a termé-
szetjog, ami felette 4ll a pozitiv jognak. Ezzel szem-
ben a mai felndtt jogaszsig nagyrésze az egyctemen
— még az egyik legkividlobb jogelméleti szaktekin-
télytdl is — csak azt tanulhatta, amennyiben a termé-
szetjog problémdja egyaltalin felmertilt, hogy az csak
»ideolégai”, s nem jog. Szerectném hangsilyozni:
nem arr6l van sz6, hogy magunkéva tegyiik konkré-
tan valamely természetjogi elméletet, hanem csak ar-
rél, hogy legyen a fejiinkben egy olyan gondolati
szerkezet, melyben megvan a helye a pozitiv jog kri-
tikai ellentétjének, éspedig amely nem csupdn mint
a pozitiv jog gondolati horizontjdn innen maradé de
lege ferenda perspektiva [étezik, hanem morilis ér-
tékmérceként. A de lege ferenda gondolkodis a jog
alternativiit csak logikai vagy célszertségi aspektus-
bél veszi szemiigyre, s nem abbdl a szempontbdl,
hogy: igazsdgos-¢. De ha : vannak-e a jognak érzé#mér-
céi. Ez még a kurrens jogelméleti tankényvben sem
volt taldlhat6, csak valamely szakmunkéban, de ott is
azonnal (egyébként eredetileg Sztilin nyelvtudo-
manyrdl irott cikkére hivatkozissal) elutasitva, mint
burzsod dltudomdnyos probléma. Nehogy valakinek
eszébe jusson a szocialista jog konkrét rendelkezése-
it dsszevetni a szocialista rendszer deklarilt igazsdgos-
sdgi értékposztuldtumaival.

Ilyen kériilmények kozott nem csoda, hogy a ma-
gyar jogdszsag ,,védteleniil”, intellektudlis fogalmi
eszkozok nélkiil nézett szembe a rendszerviltds jogi
dilemmadival. Szépen lathaté ez azokban az esctek-
ben, amikor valamely kétes, mondjuk: privatizicids
iigyben, vizsgilatot rendelnek el, s a vizsgil6 grémi-
um azzal a megillapitdssal végzi, hogy ,,az eset mora-
lis szempontbdl aggilyos, de jogi szempontbdl kifo-
gistalan volt”. Hogyisne jutndnak ilyen megillapitas-
ra a vizsgalok, akik csak azt tanultdk meg, hogy a jog
és a mordl nem azonos, ¢s soha sem hallottak példa-
ul olyan nézetrdl (melyet egy nem egészen jelenték-
telen francia szociologus képviselt vagy szdz évvel ez-
el6tt: Ggy hividk, hogy Emile Durkheim), mely sze-
rint jogszabdllyd éppen azon morilis normak vilnak,
melyek a tirsadalom legalapvetGbb életéreékeit feje-
zik ki. Hogy ennek kovetkeztében ép tarsadalmi koz-
morélba bedgyazottsdg nélkiil a jog — hogy a legeny-
hébb kifejezést hasznaljuk — elbizonytalanodik. A jo-
gi hermencutikdnak ugyanis, mint arra a mar fentebb
hivatkozott két vilaghdbort kozotti nagy alakja, Hor-
vith Barna rdmutatott (meg, persze mésok is, csak
azért hivatkozunk rd, mert § magyarul — is! — irt, és
tételeit nyugodtan lehetett volna a csak magyarul be-
sz€1G joghallgatéknak tanitani), egy értékértelmezés-
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sel kell kezdddnie, nagyjiabol olyanformdn, hogy a
jogalkalmaz6 elGszor is abbdl indul ki, mi is az igazsa-
gos az adott esetben. Ismerem persze jogdszaink el-
hamarkodott és mélységes gondolattalansigrél és kol-
lektiv cinizmusrdl drulkodo vilaszat: ,,Hja kérem, a
biré nem igazsigos, hanem csak jogilag megalapozott
itéletet akar hozni”. Ebben az egy mondatban benne
van az egész szocialista meg nem szocialista jogi po-
zitivizmus gyakorlati ,,ut6”-csédje.(Ez még akkor is
igy van, ha egyre tébb kordbbi emberi jog ,,pozitiva-
16dik”, mert az dllamok belsd jogukba iktatjik azokat,
ugyanis semmilyen jog nem 4ll meg konkrétan, ha
nincs mogotte a mordlis hiceér).

Mirmost az eddigicket azért vezettiik ¢ld, hogy
lassuk: a jog teljesen képtelen rendezni a forradalmi
és rendszer-viltdsokndl felmeriild felelGsségi kérdé-
seket. Lattuk: az a jogi felfogds, mely a birdkra ruhaz-
za azt a felel@sséget, hogy egy torvényrdl eldontsék,
vajon torvényes-¢, vagy torvényes jogtalansig, szem-
ben 4ll azzal az &si rémai jogra visszamend, amuigy ma
is dltaldban érvényes szabdllyal, mely szerint practor
jus non fecit sed applicat. Milyen alapon vizsgélhat-
ja feliil a torvény torvényességét a bir6? A mar fen-
tebb hivatkozott szdszorszagi fGallamiigyész azzal in-
dokolta a birdk eme kotelességét, hogy egyrészt tud-
niuk kellett volna, hogy a parlament maga vilt tor-
vénytelenné. Felmeriil a kérdés: mikort6l? Vajon,
amikor Hitler egyetlen kommunista parlamenti kép-
viseldt eltavolitott a Reichstagbdl, rogton illegitim lett
a parlament? Vagy csak akkor, amikor mér a képvise-
16k felét eltavolitotta, megfélemlitette? Aztdn itt van
a kényszerités maga. Senki a magyar polgdrokat nem
kényszeritette — a kényszer jogi fogalmanak megfele-
16en, amelyet akkor alkalmaznak, ha példaul egy
szerz6dés érvénytelenségét emiatt deklardlja a bir6-
sdg — arra, hogy 99,99%-ban a pirt éltal elézetesen j6-
viahagyott képviselGjeloltekre szavazzanak a parla-
menti — valasztdsnak csifolt — szavazdsokon. Pedig
valamiféle kényszernek lennie kellett, ami mindig ki-
deriil, ha ténylegesen szabadon vilaszthatnak az em-
berek. Lehetne azt mondani (amit mondanak is, pél-
ddul a baloldali forradalmirok, mint a Rote Arme
Fracktion tagjai), hogy ,,strukturdlis erdszak” van,
vagy volt. 6, de akkor ki gyakorolta felelGsségre von-
hat6 médon az illegitim erdszakot? A Hazafias Nép-
front dltal kidllitott szavazatszedd bizottsdg tagjai?
Kész abszurdum az egész. Persze: Circus Juris. Mert
szociolégiailag mondhatndnk: van olyan kényszer,
melyet az emberek szinte észre sem vesznek. Nevez-
ziik ne strukturdlisnak, hanem ,,életvildg-kényszer-
nek”. Az emberek egyszertien tudjik, hogy el kell
menni szavazni, mert ellenkezd esetben latni fogjak,
hogy 6 a nem-szavaz6k kozott van, és ez mar cleve
gyanus, hisz aki nem szavaz, az mar a népi demokra-
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cia cllensége Iehet, stb., stb. Az emberek tisztiban
vannak az ilyen hétkoznapi szelid kényszerekkel, és
nem akarnak kellemetlenségeket maguknak a hét-
koznapi 1ét kényelmességének felriigdsaval. Masrésze
az emberek szeretnek egyetérteni a hatalommal, pla-
ne, ha nincs alternativa. ,,Hatalomvédte bensdséges-
ség” — mondta Thomas Mann Wagnerrél. Vagy egy
misik példa. Senki sem kényszeritette a birdkat az
otvenes években, hogy koncepciés perekben itélkez-
zenek. Elég volt utaldsszerden figyelmeztetni a birét
arra példaul (mint Rénay Gyorgy A parduc és a godo-
lye cimd regényének biré f6hdsét), hogy mar kordb-
ban is hajlamos volt a hatalom szdja ize szerinti itél-
kezésre, akkor most miért kukacoskodik. Bourdieu
francia szociolégusnak van egy sokatmondéan brili-
ans fejtegetése arrél, miként jon Iétre a nem tudatos
tomegméretd tarsadalmi cselekvés: ,valészintségi
oksdg”. Utébbi: ,,valéjdban egy dialektikus kapcsolat
eredménye, egyrészt egy habitus (melynek gyakorla-
ti anticipdci6i a kordbbi élettapasztalatokban gyoke-
reznek), mdsrészt bizonyos valészind jelentések ko-
zott, ez utébbin azt a feladatot értve, amit az egyén
a kozremiikodésével valéra viltandé jovd jelenének
szelektiv észlelése és eltorzitott érzékelése alapjin
tdz ki maga ¢lé (hogy mit kell tennie, mondania,
stb.). A gyakorlatok tehit egy fogékony és befolydsolt
egyén és egy feltérelezert, vagyis clére érzékelt és eldre
megitélt vildg taldlkozdsinak eredményei, ahol ez a
vildg az egyetlen, amit az adott egyén valaha megis-
merhet” (P. Bourdieu: A tdrsadalmi egyenlétlenségek
djratermelddése. Gondolat. Bp.1978.269.0.).
Nagyjabdl igy jott 1étre az 6ssztdrsadalmi beletors-
dés a diktatdrdba: elég volt az er6szak lathat6va tett
jelenléte a totalitarianizmus kemény Korszakdban,
hogy a — mar hamis, de redlis tapasztalatokon nyugvo,
anticipdciokat habitussa interiorizalé — életviligbeli
kényszercselekvés tovibbmikodjon kényszercselek-
vésként akkor is, amikor mdr a diktatira ,,felpuhult”.
Ugyhogy, aki netdntan fenti fejtegetésiink olvas-
tdn, melyben kétségbe vontuk a pértillami korszak
parlamentjének legitimitdsit, azt vetette magdban
elleniink, hogy hiat nem megszavazta-e a nép a Haza-
fias Népfront jeloltjeit (hadd szirjuk itt kozbe: Ha-
zafias Népfront? Ugyan kérem. Ez is csak politikai
hipokrizis volt.), mégpedig 99%-osan, tartsa észben
a bourdicu-i tirsadalomlélektani és tuddsszociolégai
jelentGségd fejtegetéseket. Az emberek inkdbb ké-
pesek egy-egy nagy hdsies aktusra, mint arra, hogy
tartésan szembeszegiiljenck az életvildg megszokott
strukturdlis erdszakdval. Hidba tudja mindenki,
hogy egy bibéi tigynevezett hamis alaphelyzetben
ténykedik, mikor elmegy szavazni — ha a hamis
alaphelyzet permanenssé vilik, az emberek kialakit-
jak a talélés permanens ctikdjit, melynek Iényege,
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hogy nem Ichet ectikusan cselekedni. Lukdcs
Gyorgy mondja valahol szellemesen: ,,Nem szere-
tem azokat a korszakokat, melyekben ahhoz, hogy
az ember pusztin tisztességes legyen, valgsdgos mo-
rdlis atlétinak kell lennie”. Lehet ugyan, hogy vol-
tak mordlis atlétdk, akik 56 eltiprdsa utin semmi-
lyen koopericiéra nem voltak hajlandék a Kadar-
rendszerrel (mint Bibé), de ilyen kidlldst tomegmére-
tekben elvirni irredlis lenne.

Ilyen tdrsadalomlélektani dltaldnos habitus mel-
lett nem csoda, hogy a magyar tarsadalomban a mult
biineiért nem volt felelsségrevonds. Mindenkinek
megvan a mentsége. Eltekintve azoktdl a tulajdon-
képpeni politikai analfabétiktdl, az dgynevezett
Akérkiktsl (Das Man: ldsdHeideggernél), akik (s
ezek nincsenek kevesen) meg vannak gyézédve ar-
161, hogy 56-ban tényleg ellenforradalom volt, hogy a
szovjet hadifogolytidborokban és gulagokon, ha vala-
ki ,,megbecsiilte magit”, egész j6l ment a sora (és
chhez hasonlé tomeg-sztercotipidk), az emberek
nagyjabol kétféleképpen redukdljik kognitiv disszo-
nancidjukat (hogy eme szornyd szocidlpszicholégiai
zsargonban beszéljiink). Az egyik csoportba a kon-
vertitdk tartoznak. Az & érvelésiik nagyjiabdl igy
hangzik: LEn Gszintén hittem, de most mar beld-
tom..., stb.”. A kijelentést a biiszkeség és szégyen za-
varos érzelmi elegye veszi koriil. A biiszkékhez tar-
toznak azok, akik arra hivatkoznak, hogy 6k mar ko-
rabban, még a rendszer fenndlldsa idején ,,felébred-
tek”, és hathatésan kozremikodtek annak lebontd-
saban. Oket — tgy érzik, s6t még hésként is dgy ér-
zik — az érdem mentesiti a feleldsség alél. (Hogy ezt
utélag is meg lehet konstrudlni, az mar az tigyeske-
dék, a minden helyzetben talpra esék mivészete). A
miésik csoportot a tdlélék alkotjdk. Ok meg azt
mondjik:,, Tudtam én persze, hogy az egész rend-
szer egy nagy humbug, de hat valahogyan meg kel-
lett élni...,stb.”. Itt is vannak olyanok, akik a ,,csavar-
onideologidt” képviselik: LEn csak egy kis csavar
voltam a gépezetben, mit tehettem volna én?”. A
misik alcsoportot azok alkotjik, akik nagyobb mér-
tékben kézremikodtek a rendszer fenntartdsiban és
mukodésében, egyesek, fenn, egészen a magas posz-
tokon, azzal mentették magukat mar akkor és most
is, hogy 6k csak azért villaltdk a kozremidkodést,
hogy ,,ne a hiilyék csindljak”. Mig az elsd nagy cso-
portot az Gszinte tévedés, az utébbit a jobbité szin-
dék mentesiti a felel@sség aldl.

Ily médon aztdn adva van egy magyar tirsadalom,
melyben mindenkinek biintudata van, de senki nem
villal felelGsséget ,,a mult biineiért”. A tdrsadalom a
felelgsségvallalds és vezeklés helyett pszeudoigaz-
sagtételekkel foglalkozik. Ha mar a feleldsségre vo-
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noktorvény. Ha nem tudunk kit feleldsségre vonni az
elmult szocialista idGszak bineiért, a tulajdonok elvé-
teléért, a szovjet csapatok 56-os behivisaért, a Recs-
ken elpusztitottakért, Bibo Istvdn bortonbeli megve-
réséért, a Kddar-kolbdsszal félholtra verésekért, Rajk
Lészl6 és Nagy Imre (igen: igy egyiitt és egyszerre)
kivégzéséért, Demszky Gabor renddri megveretéséért,
cllenzékiek édlldstalanitdsaére, a gazdasdgpolitikdére,
mely Magyarorszigot vagy hisz-harminc év lemara-
ddsba taszitotta a boldogabb nyugati orszdgokkal
szemben (hogy csak néhdny biint ragadjunk ki tald-
lomra), akkor megprébéljuk elverni a port a besigo-
kon, de csak akkor, ha beledrtjdk magukat a magas
politikdba vagy egyéb magas élldsokat akarnak elfog-
lalni. A kicsiket viszont a személyiségi jogra hivatko-
zassal megvédjiik a nyilvanossigtdl. Erre az az indok-
14s, hogy a kisbestigé szegény tgyis pszichikai kény-
szer meg fenyegetés alapjdn sdgott be (nagyvonali-
an clfelejtkeziink azokrdl, akik azt pénzért vagy
egyéb naturilis elényokért tették; a kérdésre: mi-
ére—nincs vilasz), ezzel szemben a parlamenti képvise-
16, az tigyvéd és a neves zsurnaliszta (a kor bévithetd
és szikithetd) bestigisa azért nem bocsdthaté meg, mert
»aki bestgott, az ne lehessen felelds pozicigban”.
Mondatik ez akkor, mikor tudvin tudatik, hogy part-
tagot nem lehetett bestigénak beszervezni, és — hogy-
ha mér nagyon akarjuk firtatni a dolgot, hogy ki a fe-
lelsebb — az ,,élcsapathoz” tartozdokat inkdbb feleld-
seknek lehet tekinteni ,,az egészért” mint a piti be-
stgokat.

Az egész olyannyira abszurd — amellett, hogy mu-
tatja a felelGsségre vonds és felel@sségvallalds komoly
nemakardsat a magyar tarsadalom részérél —, hogy egy
Beckett vagy lonesco vagy Mrozek tollara valé.

Szé6val: mindenki binos, de senki sem felelSs. Min-
denki tgy viselkedik, mint Theodor Haecker Addm-
ja (melyet Heinrich Boll hasznal ,,Addam hol voltal?” c.
regényének mottéjaként), némileg dtalakitva:

»A viligkommunizmus sok célt szolgilhat. Tob-
bek kozott, hogy alibit igazoljunk Isten elétt.

— Adam, hol voltl?

— En, kérem, a kommunizmusban.”

Pedig a bdnrdl azt kell mondanunk, amit Illyés
Gyula ,,Egy mondat a zsarnoksdgrél” cimd versének
tautol6gikus telitaldlata mond a zsarnoksagrdl: ,,Ahol
zsarnoksdg van — ott zsarnoksig van. Ugyanigy:
»Ahol biin van — ott blin van.” A biin — hogy kissé
misztikus nyelven beszéljiink — miként egy atomfel-
hd lebeg a felelgsséget a biinért nem vallal6 kézos-
ség felett, hogy mérgezett es@ alakjidban belecsorog-
jon poharunkba, iizleti kézfogisainkba, gyermekeink
szocializdcios folyamatdba, cidnként a Tiszdba, csa-
lassal telt 6lelkezésekbe és katedrakrdl hirdetett tév-
tanokba.
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Nem akarjuk elmosni a kiilonbséget a hohér és al-
dozat kozott. Az dldozatokkal szeretnénk megértet-
ni, hogy a ,h6hérok” — ahogy a ,,puha diktattra” fe-
1¢ kozeledett a rendszer — egyre kevésbé voltak a sz6
klasszikus értelmében vett hohérok, hanem vagy hit-
tel teli igazsdgossagrajongok, vagy kognitiv retardal-
tak vagy kisstild érdekemberek voltak. Sokan kézii-
liik olyan dllapotban vannak, hogy az érvényes rijuk,
amit a kirdly mond a Bank bdn végén: ,,A biintetés
mdr ennek irgalom”. Akik pedig nemcsak a ,,talélés”
miatt, hanem a ,,jobban élés” miatt (a kett§ kozoce
ég és fold a kiilonbség) vettek részt a rendszer mi-
kodtetésében, és még a rendszervaltds utdn is jol jar-
tak, nos, veliik kapcsolatban csak azt a rezignélt bol-
csességet tudjuk ajanlani az e sorok iréjaval egyiitt
haborgé lelkeknek, hogy — ez mindig igy volt, miéta
csak a vildg vildg. Akit a rendszerviltds vaimszeddi,
koponyegforgatdi, a mindig jol jarok, a megszorultak
kihaszndl6i, a minden hatalomhoz dérgolédz6k né-
pes csapatai irritdlnak, azoknak nem azt ajanljuk,
hogy sz6 nélkiil torédjenck mindebbe bele. Hanem
csak azt ajanljuk, hogy olvassik példdul Heinrich
Bo6ll kordbban hivatkozott regényét, vagy a Billiard
fél tizkor c. mivét, mely a hdbort utini Németorsza-
got, meg Madrai Sindor 1945-6s napldjegyzeteit,
melyek az azutdni Magyarorszagot mutatjdk be. S ak-
kor taldn eljutnak abba a lelkidllapotba, amikor —
hogy Camus taldlé kifejezését hasznédljam — az em-
berben ,,egyesiil a nehéz bolcsesség és a jovE nélkii-
li szenvedély”.

Lehetett volna persze megoldds. Ha mér ebben az
orszdgban mindenki binés és senki sem felelds, ha
senki nem vonhat6 felel@sségre a biinokért, de sen-
ki sem villalja, akkor lehetett volna egyetlen ember,
aki 6nként magira vette volna a feleldsséget. Egy
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nagy szimbolikus gesztus taldn elhozhatta volna a ko-
z0sség mordlis megtisztulasit és lelki megkénnyeb-
biilését.

Ha egy igaz kommunista eldillt volna a rendszer-
valtds idején és gy szolt volna: ,,En ugyan nem ver-
tem agyon embereket bortonben és tdborokban, nem
tettem tonkre emberi egzisztencidkat, nem én hivtam
be a szovjet csapatokat a magyar fiiggetlenség és for-
radalom eltiprdsdra, nem rdgtam ki senkit az allasabol,
nem jelentettem fel senkit dllamellenes tevékenysé-
géért, de tudom, hogy mindezek megtorténtek, és én
a part tagjaként hallgatélagosan is minderre rinyom-
tam a pecsétet. Mentségemre szolgiljon, hogy valé-
ban sokdig hittem a szocializmusnak mint legigazsi-
gosabb tirsadalomnak a felépithetGségében, és hit-
tem, hogy minden hibdk ellenére el6rehaladunk egy
igazi kommunista, azaz kozosségi tarasadalom felé.
Ma mir tudom, hogy a mérhetetlen szenvedés, ami e
kisérlettel jart, nem igazolhat6. Nem lehet az igazsag-
hoz keresztiilhazudni magunkat. Ezért én most mind-
ezen biinokért iinnepélyesen bocsinatot kérek a ma-
gyar néptdl, magamra villalom a felelGsséget, és meg-
hozom a k6zosségnek az engeszteld dldozatot.”

Es ezek utin bejelentette volna, hogy lemond
minden vagyondrdl, és kolostorba vonul (mint egy
volt dél-koreai elnok tette).

Vagy ongyilkos lesz. Mint Széchenyi vagy Teleki
Pal.

Ilyen nagy szimbolikus gesztus hidnydban sza-
munkra csak a hétkoznapi és egyéni felelGsségvilla-
14s marad, a privdt, a nem nyilvanos.

Ahogy koztdrsasagi elnokiink egyszer bélesen ajin-
lotta: mindenki magibdl és ne masbél probalja kiirta-
ni a kommunistat.

Taldn ez is segit.
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