»A TORTENELMI AMNEZIA
A MAI NAPIG TART"

KENEDI JANOS KRITIKUSSAL HALMAI GABOR BESZELGET

Timothy Garton Ash egyik irdsdban a tirténelem fel-
dolgozdsdnak négyféle iitjardl beszél. Az egyiket a ha-
gyomdnyos birdsdgi eljdardsok képuiselik. Mdsodik-
ként emliti a személyek, csoportok adminisztratio
diszkovalifikdldsdt a lusztrdacionak nevezett droildagi-
tdsok, tisztogatdsok keretében. A harmadik egy olyan
eljdards, ami Magyarorszdgon nagyon kevéssé volt
gyakorlathan, a tények ritudlis tisztizdsa ,,igazsdg-
Jelderitd” bizottsdgok iitjan. A negyedik — a te kize-
lebbi témdd — a régi rendszer aktdinak hozzdférheto-
o€ tétele. Mieldtr ex utdbbirdl beszélnénk, érdekelne,
mit gondolss a mdsik hdarom mddszerrdl, legfoképpen
pedig arrdl, hogyan értékelhetok az elmiilt tiz éo ma-
gyarorszdgi eredményei, dsszehasonlitva akdr ag
azonos sorsi szomszédokkal, akdr a kordbbi miilt-
Jeldolgozdsokkal.

z elsd két kategoridban nincs semmilyen ered-

mény. Elgondolkodni a mésodik két kategdrian
érdemes, amelyet egyébként nem valaszt el éles kii-
16nbség egymadstdl. A mdsodik két kategoridn a malt-
feltdrdst és az aktak hozzaférhet6vé tételét értem. En
csak errdl a kett6rdl szeretnék beszélni.

Akkor csak annyit a mdsik két modszerrdl, hogy egy-
dltaldn mennyire tartod azokat alkalmas eszkioznek
a milttal vald szembenézéshez?

K omoly formdban az elsd két kategdria nem is jott
szamitdsba Magyarorszdgon. A Zétényi—Takdcs-
féle igazsagtételi torvények — és késébbi klénozott
véltozataik — kifejezetten biintetés jellegd villalkoza-
sok lettek volna, ha az Alkotmédnybirésig elfogadja
Sket. Céljaik tdvol dlltak a modern demokracia kve-
telményeitdl. Eredményeik pedig — megvaldsités ese-
tén — kikezdték volna a jogillamot. Minddssze egyet-
len tartalmas kérdés vezethetd le a tipolégia elsd kée
kategoéridjabol, legaldbbis szimomra. Magyarorszigon
kétségteleniil megtaldlhaté egy, a szocio-6konémiai
folyamatokat szinte meghatdroz6é hagyomdny, amit si-
rol a torténelmi megkozelitésmédok elsd két — Ti-
mothy Garton Ash altal bevezetett — kategéridja, am
egyik sem képes megsziintetni ezt a tradiciét. Nem,
mert ennek a hagyomdnynak fel-feltdimaddsat meg-
akaddlyozni kizarélag Garton Ash masik két kategé-
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ridjdnak kombindlt alkalmazisival lehet, ha lehet egy-
dltalan. Hadd nevezzem torténelmi amnézidnak azt a
tarsadalmi hagyomdanyt, ami az 1920-as évek kezdeté-
t6l a mai napig egyfolytiban tart, igaz, révid hatdrhely-
zetek és hosszi intervallumok szabdlyos véltakozasa-
val.

Mit jelent ex?

A torténelmi trendek ilyen — a mentalitidsformakra,
tarsadalmi viselkedésmédokra is érvényes —
meghatarozasit Marc Bloch nyomadn fejlesztette ki az
Annales cimd folyéirat koré csoportosul6 francia torté-
nészek iskoldja, de a forradalmi hatarhelyzetek révid,
és az ellenforradalmi berendezkedések hosszi inter-
vallumédnak viltakozdsait Jancs6 és Wajda filmjeinek
nézGi is ismerik sokkal plasztikusabb mivészi megje-
lenitésiikbdl, mint a szdraz torténettudomanybdl. Mi
miésrol szol a Szegénylegények vagy a Csend és kidl-
t4s, ha nem a demokricia elbukott kisérlete utin elébb
terrorral, majd mar csak a terror konszolid4ldsaval be-
rendezkedd korszakok valtakozasarol? Es mi masrol a
Hamu és gyémant, ha nem négyféle tarsadalmi erg de-
mokratikus kiegyezésének 194547 kozti bukdsardl, és
a 'T4jkép csata utdn a kudarc tartés kovetkezményérdl,
vagyis arr6l, hogy a populizmus feltdmad, ha a meg-
egyezéses forradalom elbukik. Bibé Istvdn Az eurdpai
egyensulyrol és békérdl cim, 1942 és 1944 kozote ke-
letkezett kéziratdban irta, hogy a Weimari Koztarsasag
gyenge demokratikus késztetése vezet a német nem-
zeti szocializmushoz. A felejtés, a torténelmi amnézia
Bibé6 halkan kimondott kulcsfogalma a Valdsdgban és
a Vilaszban 1945 és 1948 kozott kozolt politikai publi-
cisztikdiban, mert — ha j6l sejtem — tigy gondolkodortt,
hogy ha rovid is lesz a 45-6s magyar demokricia, le-
gyen legaldbb erds, hogy a bukdsa utan varhat6 évek-
ben — évtizedekben — emlékezni lehessen a demokra-
tikus teljesitményekre. Kiilonben a kévetkezd demok-
ratikus Kkisérlet is elbukik, hisz a demokricia megtarté-
képessége gyakran épp az emlékezet erejében rejlik.
Trasaibol kitetszik: a torténelmi multhoz lehet szamon-
kéréssel fordulni (diihvel, gydlolettel, leszamolasi igény-
nyel), — ebbdl szdrmaztak mindjart 45-t61 a népbirésa-
gi eljarasnak elkeresztelt koncepcids perek —, és lehet
érdeklddéssel és empatikus mddon viszonyulni. Az el-
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s6 megkozelitésnek a demokricia szempontjabdl nem
az az ara, hogy folkotnek néhany szaz kisnyilast és egy
tucat ndcibarat politikust, hanem az, hogy a szimonké-
1§ gytloletnek dtadja magét olyan kiprébdle szocidlde-
mokrata is, mint Horvath Zoltin (a Népszava szerkesz-
tdje), és elmegy a kedve a politikai publicisztikdtdl
olyan paraszti elkotelezettségd honpatriétdnak, mint
Illyés Gyula. Egyikdjiik politikai nézeteirdl se tudna-
nak hirom szabatos mondatot mondani a harmadik
Magyar Koztdrsasignak nemhogy a kozépiskoldjiban,
de attdl tartok, még az egyctemein se a didkok, félg, a
tandraik se. Bibo Istvan szellemes tapasztalati megfi-
gyelése az, hogy 1867 utdn mindig is gyengék voltak a
tarsadalmi demokracidra val6 4ttérés kisérletei. Nagyon
hamar elfelejtették a malt szizad kozepének centrista,
polgéri radikdlis gondolkodéit. E6tvos és Szalay korée
joval kordbban elfelejtették, mint példaul Lengyelor-
szdgban a hasonl6 hagyomanyokat. (Orszdgos botrany
tamadt abbdl, hogy a Mvelddési Minisztérium 1968
janudrjdban levétette a Vars6i Nemzeti Szinhdz mdso-
rar6l Mickiewicz Osok cfmd darabjat.) Ennek az a k-
vetkezménye, hogy minden demokratikus kisérletet
Ujra és tjra kell kezdeni. Ez igy volt mdr az elsé ma-
gyar koztarsasdg idején is. Kérolyinak és kozvetlen kor-
nyezetének, Jaszinak és a polgari radikalisoknak, a Ga-
lilei-kor és a Tédrsadalomtudomanyi Tarsasdg tagjainak
{6 problémadja az 1840-¢s évek elején elkezd§dott ma-
gyar polgiri hagyomany feltimasztdsa volt, amit az
1918-as koztdrsasagi kisérletre kovetkezd, 133 napig
tarté tandcskoztarsasig és annak megtorldsa elfelejte-
tett a kozvéleménnyel — egy kifejezetten politikai és
mesterséges beavatkozas kovetkeztében. 1945-ben a
Cséesy Imre vezette polgari radikdlis part még egy ki-
sérletet tett arra, hogy a polgdri radikdlis hagyomanyt
visszavezesse a kozgondolkodasba és egyittal a parla-
mentbe is. (Zsolt Béla partjanak mintegy 5 szdzalékos
tamogatottsdga volt.) De val6jdban tjra és tjra el kel-
lett felejteni ezeket a demokratikus kisérleteket,
ahogy 1956 tizenegy napja més tipust, nem polgari de-
mokratikus, hanem ink4bb szocialista forradalminak a
kisérleteit is el kellett felejteni 40 évre. Ezt az dllan-
dé6 tjrakezdési folyamatot nem lehetséges igazsdgtéte-
li torvények biintetéseivel dthidalni. Szocidlpszicholo-
giai folyamatokat lehetetlenség a biintetdjog eszkoze-
ivel megforditani. Egyet azonban nem lehet eltagad-
ni ezektdl az igazsagtételi torvényektdl, valédi problé-
mit keriilgettek. Az ‘56-o0s forradalom repressziéjanak
vannak biinosel. Sokan. Az irdnyitott felejtés azonban
1990-ig nem a biinésok védelmezését célozta, hanem
az dldozatok emlékeit kivdnta kitorolni a tdarsadalmi
memoridbdl. Erre a problémdra nem a biintetéper ki-
nal megoldist, hanem a megismerés, egyes-cgyediil az
utékorban megszerzett tudds, méghozzi a teljes kord
ismeret minden ‘56-ban élt és utdna sziiletett nemze-
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dék szdmadra. Ezzel adds a harmadik magyar koztirsa-
sdg. Elég végigolvasni Andrzej Paczkowski Lengyelor-
szag torténelmébdl 1939-1989 cimd konyvét (‘56-os
Intézet, 1997), s menten kideriil, mit mulasztottunk
politikai 4lvitdk, s a nyomukban keletkezett elfogad-
hatatlan térvények kovetkeztében. Ahogy a lengyelek-
nél 150 év hazai és emigrins cllendlldsinak historiog-
rafidja, dgy él a cseheknél a polgari demokricia hagyo-
ménya: kultdrdban, tudomanyban, tdrsadalmi viselke-
désben.

Ugyanakkor persze az is kérdés, hogy az a nagyon
radikdlis, még csehszslovdk idokben keletkezett droild-
gitdsi, illerve tulajdonképpen purifikdlo megoldds,
ami a jdrdsi pdrititkdrokig mindenkit eliizotr nem-
csak a kozhatalom, hanem a kultiira, a tudomdny és
azg oklatds kornyékérdl is, mennyiben folytatdja egy
cseh demokratikus hagyomdnynak?

emennyire. T'érténelmi tény, hogy 1989 és 1991

kozott minden kozép-kelet-curépai orszagot va-
ratlanul ért a rendszerviltds. Sem intellektudlisan,
sem politikailag nem voltak felkésziiltek arra, hogy itt
sorsforditd valtozdsok lesznek. Improviziltak azutdn
is, hogy 1989 tavaszin a nemzetkozi sajtébdl is meg-
ismerhetévé vilt Gorbacsov levele Jaruzelskihez és a
LEMP Politikai Bizottsigihoz: a kozép-kelet-curépai
orszdgokat szabadon ereszti a Szovjetunié. Vérmér-
séklet, személyes természet, néhdny vilignézeti elem
— de azt azért mar nem mondandm, hogy vilignézeti
gondolkoddsok — mentén létrejottek megoldési kisér-
letek, amelyek kivétel nélkiil rosszak voltak. Az elsd
j6 megoldasi kisérletek furcsa médon ott kezdtek ki-
bontakozni, ahol legkésébb lattak hozza a térvényal-
kotdsi feladathoz. Bulgiria és Romania is ezek kozé
az orszagok kozé tartozik, ahol tgy litom, elvélasztjdk
egymist6l a lusztricids eljardst és az tgynevezett
dosszié-torvényeket. Szerintem a j6 megoldasnak az
az alapja, hogy ezt a kettét el kell kiiloniteni egymads-
t6l. Hibdsak voltak Lengyelorszidgban és Csehorszag-
ban is az dsszekapcesolasi kisérletek, de a magyar példa
a legszembetinébb és a legrosszabb. A Demsz-
ky—Hack-féle 1990-es térvényjavaslat mar dgy késziilt,
hogy mindkettdjiiket az orruknél fogva vezette az al-
lambiztonsagi szolgilat, és elhitette veliik, hogy csak
a III/I1I-as csoportfénokség a biinds szervezet. Hi-
szen honnan a fenébdl is lett volna empirikus isme-
retiik, ténybeli tuddsuk, hogy mit jelentett az dllam-
biztonsagi szolgilat, és hogyan helyezkedett el a part-
allam struktdrdjan beliil. EzEért mar ez az elsé magyar
kisérlet is csapnival6 volt. A késébbiek azutdn — amit
Boross Péter készitett ¢ld, és Konya Imre nytjtott be
1994-ben a parlamentben — valamivel talin még en-
nél is rosszabb volt, de mindkét viltozat szerz6i —
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Demszky a Magyar Hirlapban frott Amnesztidt az ira-
toknak cikkével, Kénya pedig egy, az ‘56-os Intézet
és a Goethe Intézet konferencidjan 1997-ben tartott
elfaddsiban — clismerték, hogy sebtében csaptik
0ssze a szamos tévedést tartalmazo javaslatot.

Ugyanakkor az dltalad a lusztrdcid é az aktanyil-
vdanossdg szempontiabol pozitivként emlitett romdn
& bolgdr példa kapcesan nem lehet nem szilni arrdl,
hogy éppen ex a kér orszdg volt az, amelyik az elso-
ként emlitett opcid tekintetében Ceausescu statdridlis
kivégrésével, illerve Zsivkov kirakat-perével nem ép-
pen jogdllami mintdkat kivetett.

gen, késlekedd tarsadalmi forradalom robbantotta

fel az irattdrakat, és a sziikség kényszeritette ki az
informdcids onrendelkezési jog és a torténettudomany
szamdra nélkiilozhetetlen levéltdrak megnyitdsit. Se-
hol olyan nagy korrupcié nem volt a szovjet utédalla-
mok kozott, mint Bulgaridban. Amikor a 90-¢s évek
kozepén tarthatatlannd vilt az dllambiztonsagi szolga-
lat kozéleti jelenléte és szerepe, akkor ez valédi tarsa-
dalmi robbanist eredményezett, aminek kovetkezmé-
nyeként egy demokratikus dllamfé- és parlamenti va-
lasztas lett. Ebben is jovibe ldténak bizonyult Bibo:
nagy és zajos tarsadalmi robbandsnak kell végbemen-
nic ahhoz, hogy az eredmény demokratikus legyen. A
romdn példa is hasonlatos. A Securitate utédszervei-
nek nyugat-curépai garizdalkoddsa, s ennek nemzet-
kozi és hazai megzabolizasa kellett ahhoz, hogy egy j6
torvény sziilessék. Magyarorszagon a probléma elma-
szatoldsa 88-89-ben kezdddott, és mind a mai napig
tart. Nincs valédi tdarsadalmi fesziiltség a kérdés mo-
gott, ami kényszerithetné a lehetséges j6 megoldiso-
kat. Ez az igazi kiilonbség egy j6 torvény megsziileté-
se és egy rossz dllando toldozgatdsa-foldozgatdsa és
fennmaraddsa kozott. A magyar ilyen. Poszt-kddarista
pletykilkodasbdl, intrikdbdl, no meg mindennapos in-
szinudciébdl sosem fog épkézlab torvény sziiletni.

Azt gondolom, hogy a maszatoldst 1988-t6l és nem
‘89-t61 kell datdlni. Magyarorszdgon ugyanis volt mar
egy kisérlet arra, hogy a tirsadalom szembe tudjon
nézni azokkal a kzelmiltban toéreént dllami biincse-
lekményekkel, amelyek a tdrsadalom valamennyi
tagjat kozvetleniil érintették. Amikor Nagy Imre kor-
médnyprogramjiba 1953-ban beiktatta a koncepcids
perek feliilvizsgilati eljardsat, és ezt ribizta Czaké
Kélman f6iigyészre, akkor egy nagyon hosszi jogi
procedirira gondolt. Ha jél értem Nagy Imre életdt-
jat, 1953-ban, amikor ezt a kormdnyprogramot meg-
fogalmazta, nem igazan fordult meg a fejében, hogy 6
nagyon hamarosan megbukik Ha az els6 néhany fe-
lillvizsgilati pert végigesindljak, az hosszui évekig el-
tartott volna. 1988-1989-ben, a rendszerviltds kezde-
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tén azonban addig-addig hiztdk az id6t, amig Kulcsar
Kélmén ‘89 junius 16-a elétt néhdny nappal Kisiitot-
te, hogy egy tollvondssal megsziintethetd az dsszes
koncepciods per. Ldttek a tettesek tantivallomésainak,
de diszlovések szoltak az dldozatoknak. Ez hasznos
volt néhdny hoénapig Grész Kéarolynak és Németh
Miklésnak, kifejezetten kiros jogi 1épés a jovendd
demokricidnak. Visszadllitotta a tirsadalmi gondolko-
dést az amnézia a pélydjara, amirdl a bevezetében be-
sz¢Itiink. Ugyanis csak a feliilvizsgdlati perekben de-
riilhetett volna ki tanivallomdsok alapjin a torténel-
mi igazsig, még akkor is, ha ezcket a feliilvizsgilati
pereket 1989-90-ben el lehetett volna terelni a hagyo-
ményos jogi utrél. Példaul dgy, ahogy a Nyilvinossig
Klub 1989. mdjus 6-1 iilésén javasolta, hogy az ameri-
kai kongresszus kiiliigyi bizottsigi meghallgatdsai
mintdjdra minden biintetGjogi kovetkezmény nélkiil
hivjdk meg azokat az €16 tanukat, akik felelGsek a
megeldzd 40 évért. Ez helyettesithette volna a feliil-
vizsgélati eljardsokat.

Ugy, mint Dél-Afrikdban.

I gen, ez az, amiért Dél-Afrikdba jar Gjabban Ti-
mothy Garton Ash, feltirni egy diktatira felbom-
14sdt, és tanulmdnyozni a demokricia keletkezését.

Teryiink dr arra, amit gy emlitettél, hogy talin egyik
dsbiine a magyar dtalakulds milttal vald foglalko-
zdsdanak. Lz pedig az droildgitdsnak é az informd-
cids onrendelkezésnek az dsszekapesoldsa. Ami gy
indult el, hogy eldszir az utobbirdl nem esett szd.
Majdnem elfelejterték, hogy az iratok felszabaditdsdi-
nak is hozzd kellene tartoznia a miilttal valo szem-
benézéshes. Ehelyett elindult egy évekig tartd vita
azon, hogy kit kell droildgitani, és miért kell droild-
gitani. Mi a hozadéka ennek a ‘90-ben a Demsz-
ky—Hack javaslattol elindult, mind a mai napig tarto
vitanak? Hiszen ez a folyamat nem zdrult le, nap
mint nap tesznek ijabb javaslatokat az droildgitds
Fkiterjesztésére, a koshatalmi szervezetrendszeren be-
liil a birdfkra és az iigyészekre, a civil szférdn beliil
pedig az djsdagirokra.

:]F orditsuk meg az idérendet. Ami a kérdésed mos-
tani tartalmat illeti, azt gondolom, hogy a térvény
1995-6s vitdjdban Mécs Imrének volt egy médosito
javaslata, amit besoportek a szényeg ald. Mérpedig ez
egy nagyon is termékeny és tovibbfejleszthetd elgon-
doléds éppen ahhoz a probléméhoz, amit az el6bb em-
litettél. Az én megitélésem szerint kiilon kell vilasz-
tani nemcsak a lusztricids eljarist és az iratbetekinté-
si eljardst, de az 4llam és a tarsadalom iigyét is ebben
a kérdéskorben. A Mécs-féle javaslat szerinti 6ndtvi-
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l4gitas, vagyis, hogy mindenki kérheti a sajat dtvilagi-
tasdt, tdrsadalmi tigy. Akdr azére kéri valaki ezt, mert
neki van rd sziiksége, akdr azért, mert az unokdi szi-
madra kéri, akdr azért, mert egy hivatal nem kivan al-
kalmazni olyan személyt, akinek valaha kapcsolata
volt az Allambiztonsdgi Szolgalattal.

Nem gondolod, hogy egy ilyen megoldds éppenséggel
dsszekeveri azs droildgitdst 6 az iratbetekintést?
Mintha ex a megoldds is, ahelyett, hogy alapuvetden az
informdcids onrendelkezésre helyezné a hangsilyt, me-
gint egy specidlis — megengedem, civilizdltabb, nem
dllam dltal vezérelt — modjdr vdlasztia az droildgi-
tasnak Ha kialakul egy ilyen rendszer, mely szerint
mindenki kérhet papirt arrdl, hogy 7 spicli volt-e
vagy sem, akkor elobb-utobb ki fog alakulni az a
rendszer, amelyben ez egyfajta tarsadalmi elodrdssda
vdlik. Aki pedig nem kér ilyen papirt, az eleve gya-
niissd vdlik, bigtosan azért nem kéri, mert J csak egy
pozitiv papirt kaphatna.

:]E zt egyéltalin nem gondolom. Nem kételezd ilyen
papirt kérni. Ha valaki elé ezt a kbvetelményt 4l-
litjak, akkor kér igazoldst arré6l, hogy volt-e koze eh-
hez a szolgilathoz és punktum. Kitdl kérdeznék,
hogy maganak ugyan miért nincs ilyen papirja? A ja-
vaslatban nincs tobb, mint az, hogy az dllam takarod-
jon ki ebbdl a szférabdl. Ez privit tigy. Akinek vaj]
van a fején, ne menjen a napra.

Csak attol tartok, hogy olyan kivetelmények tamassz-
tdsdra bdtoritod a magdncégeket, ami rendkiviil
veszélyes egyenldségi szemponthil. Hadd mondjak egy
példat. Ha megengeded az olyan tipusi pdlydazati
hirdetéseket, melyek igy szdlnak: . keresek iigynik-
miilttal nem rendelkexd munkaerdt!”, hogyan gatolod
meg, hogy példdul a heteroszexualitds is alkalmazdi-
51 feltérellé legyen. A kozszférdn kiviil az esetek nagy
részében az iigynik-miltnak semmilyen relevancidia
nem lehet az alkalmazdsban.

O letszerdtlennek taldlom a példat. A veszély mér-
téke ardnytalanul fol van nagyitva. Barkinek joga

— illeték fejében — igazoldst kérni, vagy nem jelent-
kezni olyan munkahelyre, ahol ilyen papirt kérnek. S
még azzal sem értek egyet, ahogy ennél a kérdésnél
elvilasztod az dllami és a magancégeket foglalkozta-
tasi szempontbdl. Megértd vagyok azzal a multinaci-
ondlis villalattal, amelyik szigortan titkos Osszetéte-
14 vegyszerekkel dolgozik, és 6vatos Magyarorszaggal
szemben, amely azzal kérkedik, hogy az ,,nem tit-
kosszolgilat, amelyik informdtort ad ki” kiilfoldiek-
nek. Boross Péter fijja-ftijja ezt a szoveget, de gon-
dolj azért bele! Egy djdonsiilt NATO-orszdg ipari
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kémkedést folyathat egy mdsik NATO-orszdggal
szemben? Ugyan mdr, egy privdt cég miért ne kérne
igazoldst attdl, aki esetleg évtizedekig I11/I-es, IT1/11-
es, III/TIV-es, I11/V-6s szolgilatnil dolgozott? Minden
hénapban lebukik egy-két, st tobb volt KGB-iigy-
nok.

Ha nem veszi eld’ a papirt, mert azt mondja, hogy
nem alacsonyodik le a bizonyitdshoz, akkor rajtara-
gad a spicli bélyeg.

N em. A kettdnk kozti vitdban alapvetd kiilonbség
az, hogy én az fratlan szabilyokat fontosabbnak
tartom, mint a jogi norméikat. Azt gondolom, hogy egy
demokricidban az, hogy valamit nem tesznek meg, az
fratlan szabdlyok koz¢é tartozik. Bizonyos vagyok ab-
ban, hogy a legtobb ember nem is igazolds céljara élne
az ondatvilagitas lehetdségével. Sokkal fontosabb lenne
szamukra, hogy teljes mérték(d iratbetekintésiik le-
gyen. Azt akarom mondani, hogy ezt a kotelességet el
kellene venni az allamtél. Ha egyaltaldn sziikség van
rd, barki kérhessen a T'orténeti Hivataltdl ilyen igazo-
last. A mésik érvem az, hogy tokéletesen valdsdgide-
gen az a kategériarendszer, amellyel az ligynok-tor-
vény eddig élt. Az a négy kategéria, ami a térvényben
van, szociolégiailag nem esik egybe azzal a korrel,
amelyiket 4t kellett volna vildgitani a tiszta kozélet
kedvéért. En az iigynok sz6t is médjéval haszndlom. A
torvénybdl teljes mértékben kimaradtak azok a maga-
sabb informdtori kategéridk, akiknek — feltéve, de meg
nem engedve, hogy az tigynok-torvény jé és valéban
alkalmas a tiszta kozélet biztositdsdra — szociologiai-
lag bele kellett volna esniiik. Innentdl kezdve az érde-
kekrdl van mar sz6. Arrél van sz6, hogy miért nem kez-
deményezett a tiszta kozélet kedvéért eddig egyetlen
kormany sem olyan torvényt, amelyik az Allambizton-
sdgi Szolgilat sajat érdekeivel szembekeriilt volna. En-
nek a problémiénak a tarsadalmi amnézidval valé Gssze-
problémidnak azonban borzaszté kicsi. A 1ényeg, hogy
leleplezziik a 94-¢s torvény dltal megallapitott informa-
tori rendszer hamis voltt, mert nem négy informétori
kategoria 1étezett, hanem a legszerényebb szamitds
szerint is legaldbb tizenegy. Ezeket a kategéridkat nyil-
vanossigra kell hozni, meg kell ismertetni a Torténe-
ti Hivatal betekintGjével, el kell pontosan mondani,
hogy milyen szociol6giai korbél és hogyan keriiltek ki
ezek az iratok. Azt is el kell mondani, hogy ezeknek a
személyeknek a kre nem azonos az iratokon megta-
lalhat6 és tulajdonképpen a hierarchia legalsé fokéan dl-
16 ligynokokkel, akik kényszer ttjdn vagy fizetség fe-
jében keriiltek az dllambiztonsagi szolgalat titkos 4llo-
manyéba. Ezek az emberek hivatali kotelességiikként
lacedk el informdcidkkal a partdllam kiilonbozg dontés-
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hoz6 szerveit. Ha valamitdl a partillam gordiilékenyen
mukodote, akkor az elsGsorban nem azoknak ,,koszon-
hetd”, akik meg vannak nevezve az iigynoktorvény-
ben, hanem a legmagasabb kategéridkba tartozéknak,
akik egyiltalin nincsenck nevesitve a torvényben.
Visszatérnék oda, hogy maga az Allambiztonsagi Szol-
gilat és ennek az utédszervei lobbiztik ki a 94-¢s tor-
vényt és ennek még a 95-6s, 96-0s viltozatait is, a sajit
érdekeik szerint. Ezek az érdekek mélyen beépiiltek
a jogallam mikodési mechanizmusdba. Az egyetlen
dolog, amit tenni lehet ezzel kapcsolatban, az a megis-
merés. Ennek viszont korldtlannak kell lennie. Innen-
t6l kezdve egy mdsik problémdrdl beszéliink. Arrél,
hogy miért is nem tudhatunk ezekrdl az iratokrél. Az
apparétus 6nlegitimdlé elve az, amit Boross Péter, Ni-
kolits Istvin, Kocsis Kilman, Kovér Ldszl6 mint a
nemzetbiztonsigi féfeladatokat elldeé politikusok meg-
fogalmaztak, hogy az tigynokhal6zatot kell védeni. Az
tigynokhdlozatot a legkevésbé sem védik. Harom pél-
dét is tudnék mondani arrdl, hogy az tigynokoket Ggy
hagyjak felfordulni az drok szélén, ahogy akarjak. Ker-
tész Péter irt 1994 szeptemberében a Magyar Hirlap-
ban egy cikket egy iigynokrdl, akinek nem fizették ki
a jarando6sagit, és a nyilvanossdghoz fordult. 1999 no-
vemberében — ugyancsak a Magyar Hirlap — kozolt egy
cikket az NBH egy, a maftidba beépiilt iigynokérdl,
akinek még az életbiztonsdgival sem torédote a nem-
zetbiztonségi szolgdlat. Nemrégiben pedig Pintér San-
dor Beliigyminisztériumanak egyik vezetd tisztvisel6-
je, Gal LészI6 egy sajtétdjékoztatdjan olyan iratokat
osztott szét, amelyeken rajtahagyta az ésszes tigynok
nevét. A politikusokat tehdt egyidltalin nem érdekli az
iigynokok személye. Hirom dolog érdekli dket, és a
kutatdsnak, illetve a betekintésnek ez a hirom dolog
az akaddlya. Az egyik a nyilt dllomany védelmezése.
Amikor 1990. februdr 14-én elrendelték a I11/I-as fel-
oszlatdsit, addigra mar csak egy-két szdz, féleg nyug-
dijazés eldte 4ll6 dllambiztonsagi tiszt tartozott ide. Va-
16jdban az 6sszes tobbit, aki még munkaképes vol,
mir clhelyezték I1I-as Fécsoportfénokség négy jog-
utdd szervéhez. Ma mar tiz olyan szerv van Magyaror-
szagon, amelyik titkos vizsgilati médszercket alkal-
maz, legilisan. Voltaképpen a jogillamban — magasabb
hatvianyon — tjrarendez3dott a titkosrenddrség appara-
tusa. A médsodik védelmi szempont az, hogy az Allam-
biztonsagi Szolgilat elmulasztott a nyilvanossig eldtt
elszamolni a valuta- és forintkeretével. Ezek nagyon
tetemes Osszegek voltak. Magyarorszag része volt a
Varso6i Szerz6dés tagillamainak, kivette a részét a vala-
mennyi orszdgiban megvaldsitandé tervbdl, amelyet
részben KGST-pénzbdl, részben az egyes orszdgok sa-
jat forrasaibdl val6sitottak meg. Ezeket minden tovdb-
bi nélkiil 4thoztik a diktatira oldaldrdl a jogillam ol-
daldra. A harmadik az ingatlanok kérdése. Tetemes
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mennyiségd ,,K” és ,,'T” (,,konspirdlt” és , titkos”) la-
kds van, amelynek egy toredékét feddszervként hasz-
néljdk a jogutdd szervek, a tébbit pedig egészen egy-
szerdien anyagi javakra konvertdltdk. Ha figyelemmel
kisérjiik azt a most lassan kibontakozé bidniigyet, ami
a Févirosi Ingatlankezeld Vallalat koriil zajlik, akkor
latjuk, a peres felek mogote kée feliigyeld bizottsag
van. Az egyik tagja Simon Sindor ezredes, a Nemzet-
biztonsdgi Hivatal elsg fdigazgatdja és a parlament
nemzetbiztonsdgi bizottsdginak titkdra, Valenta Lasz-
16 dandartdbornok, Pintér beliigyminiszter kabinetf6-
noke, a masik peres fél mogote Berecz Janos, néhai
KB-titkdr, Horvath Istvdan egykori beliigyminiszter ll,
és Pava Zoltdn mai MSZP-s képviseld. A ,,'T”-lakdsok
piacra dobdsa targya a pernek. Ugyanez torténik min-
den kelet-curépai orszdgban, Magyarorszdg ez aldl
nem kivétel. Legfeljebb a tobbi kelet-curépai orszag-
ban a sajt6 jobban mdkodik, errdl tobbet lehet tudni.
Oroszorszagban, Cschorszigban és Lengyelorszdgban
a sajt6 sokkal tobbet tart fol az dllambiztonsigi szolga-
latok ut6életérdl, és ebbdl lehet kovetkeztetni az ér-
dekviszonyokra. Mert az a torvény, amelyrdl elkezd-
tiink beszélgetni, ezeknek az érdekviszonyoknak a
fiiggvénye.

Tehdt azr dllitod, hogy azzal a triikkel, hogy a
I/111-as csoportfonikséget mint addigra mdr tulay-
donképpen fantom é majdnem személyi dallomdny
nélkiili szervezetet kinevesték as egyetlen biinbaknat,
& ag droildgitdst kizdrdlag erre koncentrdiltdtk, tulay-
donképpen drmentiditr a kordbbi Allambiztonsdgi é&
Nemszetbiztonsdgi Szolgdlat.

I gen. Nincs kivétel Kelet-Eurépdban, csak a néme-
teknél.

Az obligdt ellenéro az, hogy honnan lehet leakaszta-
ni egy iy dllambiztonsdgi szolgdlatot.

S zemforgaté allitds az, amit a ,titkosszolgdk” han-
goztatnak. Szerintiik a ,,szolgélat az szolgélat”, tel-
jesen egyre megy, hogy a nyugati vagy a keleti félte-
kén vetik be. Az dllambiztonsigi szolgilat ,,vélemé-
nyes” bincselekményeket iildozott. Az FBI vagy a
CIA - leszdmitva a maccarthyzmus éveit — 4ltaldban
tényleges kémelhdritdssal, illetve koztorvényes biin-
cselekmények megeldzésével foglalkozik. Hazugsédg,
ha a magyar ,,titkosszolgidk” vezetGi azt allitjak, hogy
ez a szolgédlat ugyanaz, mint nyugaton. Ez nem igaz.
Itt civil emberek életébe gizoltak bele, maginembe-
rek politikai véleményének megszerzése érdekében.
A tervutasitdsos rendszer dllambiztonsagi szintre valé
lebontdsdval negyven év alatt milliés nagysdgrendben
tettek tonkre embereket. Ezekre a szolgilatokra nem
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lehet azt mondani, hogy ugyanigy mikodtek, mint
az FBI vagy CIA, mert nem azt csindltdk. Ez csupén
onlegitimdlé érv. Célja, hogy ezek a szolgilatok a gaz-
dasdgi és politikai korok érdekszférdjiba beletagozéd-
hassanak.

Ha azt mondod, hogy dllampolgdri jogon lehetdvé
Fkellene tenni az irattdari anyagok megismerését, kivet-
kezik-¢ ebbdl, hogy megismerhetdvé kell tenni minden
nevet, nemcsak azokét, akik most a roroény szerint
Hgynokok, mindenkiét, aki ebben a tevékenységben

rés3t vett.

N em tartandm helyesnek azt, hogy klasszifikal-
jak, és holmi listiban 6sszefoglaljadk mindazo-
kat a személyeket, akik az Allambiztonsagi Szolgélat
szamdra informdcidkat szolgéltattak, ¢z nem is lehet-
séges. A magasabb rangi titkos munkatars — a hivata-
li, tdrsadalmi kapcsolat — azzal a privilégiummal ren-
delkezett, hogy nem kellett a nevét megadni, nem
kellett irasbeli nyilatkozatot tennie, nem kellett ald-
irnia semmit, hanem az operativ tisztjének széban is
elmondhatta a véleményét. Azt kivinom, hogy bérki,
aki dllampolgari alapon megnézheti a dossziéit, ha
akarja, taldlkozhasson ezekkel a személyekkel. Annél
is inkdbb, mert ezeket az iratokat koziratoknak tar-
tom. Azokat a tisztvisel6ket pedig, akik mondjuk
SZT-tisztként dolgoztak a vendéglatbiparban, de az
dllambiztonsdgi szolgdlat szdmadra is jelentettek, koz-
feladatot ellité személyeknek. Ezeknek a nyilvinos
megismerése mindenkinek joga. Miért is kéne ezt til-
tani? Ahhoz, hogy azt a bizonyos térténelmi amnézi-
at, amirdl beszéltem, meg lehessen sziintetni, bizony
tudni kell, kik csindltik a Rdkosi- és Kidar-rendszert.
A baj persze az, hogy azt sem tudjuk, hogy a Horthy-
rendszert kik csindltdk. Kdadar Janos 1949-ben egy
BM-kollégiumi iilésen tartott eldaddsin azt az utasi-
tast adta ki a beosztottainak — ez természetesen még
az ellene inditott eljards elétt volt —, hogy nézzék
meg, a Horthy csenddrség kiket dolgoztatott, és mi-
lyen médszerekkel. A legjobbakat vegyék at, a méd-
szereket pedig valdsitsdk meg a szocializmusban.
1989-ben valami hasonlé tortént.

Taldn felesleges is azt kérdezsnem — hisz a tobben
benne van a kevesebb —, mit gondolsz arrol, hogy az
informdcids onrendelkezés részeként — ellentétben a
mai szabdlyozdssal — mindenki ismerhesse meg azt,
aki rdla jelentést irt.

:]E nnek korldtja kizardlag az adatvédelmi torvény-
nek a szenzitiv adatokra vonatkozé rendelkezése
lehet, mdsrészt pedig annak az elvnek az érvényesi-
tése, miszerint mas a megismeréshez, illetve a pub-
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likdlashoz valé jog. Azt nagyon szigordan venném,
hogy publikilds esetén milyen jogot sért meg az, aki
ezt nyilvdanossdgra hozza, és nagyon szigorian ven-
ném azt is, hogy valldsi, szexuilis, egészségiigyi ada-
tokrél még a betekint§ se kaphasson informdciée.
Ami ezen tdl van, arrél azt gondolom, hogy a betekin-
tésnek abszolidt szabadnak kellene lennie, a publika-
ciondl pedig az adatvédelmi torvény dltal megszabott
korldtnak kell érvényesiilniiik.

Erre a megolddsra példa a némer megkizelités. Azok,
akik a német megolddst ellenzik — azt, hogy a célsze-
mélyek megismerhessék a besiigdik nevét —, arra hivat-
koznak, hogy ex alkalmas a tarsadalmi béke megza-
vardsdra. Ahogy Nddas Péter mondta egy korai ird-
sdaban, a ,,Szegény, szegény Sascha Andersonunk’-
ban ex nem mds, mint a pedikirisnél sziiletd verdik-
tek intézményesiilt rendszere. Mit gondolsz a német
tapasztalatokrol? Ismeriink egy-két iigyet, ahol hi-
zastdrsakrol, kozeli bardrtokrdl deriilt ki, hogy éveken
keresztiil jelentettek a mdsikrol. Melyek ennek a tdr-
sadalmi eldnyei és hitrdanyai?

Mindenkinek maganiigye, hogyan rendezi az
életét mindazokkal, akikrél csak most tudja

meg, hogy clarultik. Ezt a szembenézést nem lehet
megtakaritani. A titkosszolgilat 6nlegitimacios elvé-
hez, az appardtusi észjardshoz tartozik az a mentalitds
is, hogy meg kell 6vni az embereket a katarzist6l.
Szerintem az ilyen megoldds tobbet drt a tdrsadalom-
nak, mint haszndl. Az egyén itéldképes, sajit meg-
gy6z6déssel és gondolkodni tudéssal rendelkezd 1ény,
aki ha sziikséges, megbocsat, ha sziikséges haragszik,
ahogy egyébként mindennapi életében teszi is. Az
emberek indulatosan élnek ebben a tdrsadalomban,
és nap mint nap tesznek megbecstelenitd kijelenté-
scket mdsokra, sokkal kisebb iigyeckben, mint ami-
lyen horderejiek ezek az dllambiztonsdggal 6sszekap-
csol6do dolgok. Nem kivanja senki a tdrsadalmi indu-
latot dllami beavatkozds utjan korldtozni. Ez kifeje-
zetten egy felfijt, az dllambiztonsdg utédszerveinek
védelmét szolgilé propaganda érv. 1990-91-ben, ami-
kor Nadas Péter is irta a Szegény, szegény Sascha An-
dersonunk-at, akkor az ettél valé félelem még benne
volt a levegében. Az6ta Nddas is viltoztatott ezen a
véleményén, sét inkdbb szigoribb éllispontot foglal
el ebben a kérdésben, mint én. Es nem is kivetkez-
tek be katasztréfik. A német hivatal koztiszteletben
allé vezetGjétdl, Gaucktdl tudom, hogy egy haldleset
sem tortént. T'ehdt nem igazak az éngyilkossiagokrol
sz016 hiresztelések. Naponta olvashat6 azonban az (j-
sdgok hirrovataiban, hogy a férj folvette a konyhakést,
és belevigta a feleségébe. Az, hogy ilyen indulati ko-
zegben él a magyar tarsadalom, val6ban sulyos iigy.
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De az — legaldbbis tudtommal — még egyszer sem for-
dult el Magyarorszdgon, hogy valaki a torténelmi
multtal val6 konfronticié kovetkeztében halt meg.
Kicsit hdtrébb az agarakkal, ha nincs akkora veszély,
mint amekkorit kidltanak, f6ként azok, akik levélti-
ri forrdsokat kivannak eltitkolni.

Rdilad kiztudott, hiszen leirtad, taldn éppen Timothy
Garton Ash kérdésére adott vilaszod nyomdn, hogy
ellentétben vele, te nem akarod megnézni a rolad szo-
16 dossziét. De a te példdid azt is mutatia, hidba pro-
bdlod beledugni a fejeder a homokba — hidba nem né-
zed meg a dosszsiét —, ha mdsok megnézik a sajdtju-
kat, és ebbdl olyan informdciokhoz jutnak, amelyek
réd is vonatkoznak. gy deriilt ki szdmodra az, hogy
k1 1s volt a te egyik besiigod.

K is Janos hozzaszo6ldsa ehhez a vitdhoz sokkal ki-
egyensiilyozottabb, mértéktart6bb és a nézete-
imhez kozelebb all6 vélemény, mint a sajitom. Kis
Jénos sokkal jobban meg tudta fogalmazni a problé-
mdt, mint én, amikor nekildttam a levélirdsnak. An-
nak ellenére, hogy beszéltem vele Tar Sindor és az
én tigyemr6l még azt megeldzden, hogy a magam va-
laszdt megirtam volna. Ugy hiszem, inkdbb neki van
ebben az ligyben igaza, mint nekem. O ugyanis er-
kolesi feltételeket szab a megbocsatishoz, én pedig
szinte bianké felhatalmazdst nydjtottam 4t Tar Sdn-
dornak. MegelSlegeztem szdmdra a bizalmat. Az
adott pillanatban nekem fontosabb volt Tar — Ggy
tlint, veszélyben forgd élete —, mint az igazsag olyan
arnyalt megfogalmazdsa, mint Kis Jdnosé. Hazudnék,
ha azt éllitanim, maskor nem fordult még ¢l§ az éle-
temben, hogy a baritsdgot (ez esetben a Tarhoz fiiz6-
d& bardtsdgot) ne helyeztem volna az igazsig clé. Kis
Janos tudja ezt a legjobban, hiszen tobb mint harminc
éve vagyunk egymds legkozelebbi baritai, mindket-
ténkben van annyi egymds irdnti tapintat, hogy egy-
egy véleménykiilonbség nem ejt semmilyen sebet a
bardatsigunkon. Ami a masik kérdésedet illeti, nem
lehetséges egyazon torténelmi targy alanyanak és tar-
gyilagos kutat6janak lenni. Azért nem nézem meg a
sajat irataimat, mert dllambiztonsigi forrdsokbdl is az
1945-tel kezdddd korszak torténelmée kutatom. De
nem kivdnok azzal az idGszakkal foglalkozni, amikor
az Allambiztonsagi Szolgalat mar velem foglalkozott.
Litom a kollégdimon az ‘56-os Intézetben, hogy
olyan, kozéleti hazudozdsokat tartalmazé iratokkal
szemben, mint amilyenek rendszerint az dllambizton-
sdgi iratok is, sajit emlékezetiiket vagy élményeiket
hasznaljik korrekcioként. En nem szeretnék csapdd-
ba esni. Sem azt nem akarom Kkritikdtlanul elhinni,
amit egyetlen forrasként az Allambiztonsdgi Szolgélat
iratai kindlnak, sem a sajit hézagos emlékezetemmel
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nem kivinok korrigdlni. A sajat iigyeimmel azért nem
foglalkozom, hogy meg tudjam tartani a tudomédnyos
kutatdshoz nélkiilozhetetlen targyilagossigot.

A Tarhoz irt leveledben magad is bevallod, hogy elsd
alkalommal sérted meg a toroény rendelkezéseit, és ki-
adsz egy nevet, Czili Gyulder.

I gen. De két izben sértettem meg a torvényt, hi-
szen (az egyik) tettest és (az egyik) dldozatot is né-
ven neveztem a ‘T'ar Sindorhoz irott nyilt levélben,
jollehet a Kis Allambiztonsgi Olvasékényv vonatko-
70 fejezetében keriiltem ugyandk megnevezését, az
adatvédelmi torvényre val6 fokozott tekintettel. Az
ES vitdjaban sokan ftélkeztek, de még senkinek nem
jutott eszébe foltenni a kérdést: mi is az én katarzisom
ebben az tigyben? Hogy Tar Sindor baritom a besu-
goém volt: érzelmi csapds. De nem ebben dll az én ka-
tarzisom. Erkoélesi megtisztuldst az adatvédelmi tor-
vényhez — tdgabban: a jogillami térvényeckhez — valo
ambivalencidm felolddsa okozott. Hogy ezt érthetévé
tegyem, kissé hatrilnom kell az id6ben. 1968. augusz-
tus 21-e és 1989. oktéber 23-a kozott személyes elha-
tarozasbol fiityiiltem rd, hogy a partllami térvények
és a hatilyos jogszabilyok tiltjdk gondolataim szabad
kifejezését, lelkiismereti szabadsdgom gyakorldsat, vé-
leményem cenzidrizatlan megirdsat. Fiityiiltem r4,
mert tartottam magam a Magyar Népkoztarsasag ltal
aldirc magasabb rendd nemzetkozi szerzédésekhez,
»Az emberi jogok egyetemes egyezségokmanyihoz”,
a Helsinki egyezmény emberjogi véllaldsaihoz, azaz
lgy viselkedtem, ahogy azt Lengyelorszigban ,,nyilt
sisakos” magatartisnak, Csehszlovikidban és a Szov-
jetunidéban ,legalista” cllenzékiségnek nevezték ak-
koriban. A Magyar Koztarsasiag kikidltdsa utdn gy
tint, nyugodt 1élekkel felhagyhatok ezzel a magatar-
tasmoddal, hiszen a helyét dtveszik a jogillam embe-
ri jogait védelmezd torvények, amelyek betagozédnak
a nemzetkozi normak k6zé és a humdnum egyetemes
értékrendjébe. J6 tiz éven keresztiil tartottam magam
chhez a viselkedéshez, ha nem is vakon, de kritikusan
betartottam a jogéllami torvényeket. Ezt a viselkedést
addig lehet j6 lelkiismerettel fenntartani, amig az em-
bert a tények nem szembesitik az értékek elvesztésé-
vel. Megrendiiltem én madr a ,,Személyes adatok vé-
delmérdl és a koziratok nyilvdnossagarél” sz6l6 — a
tobbi jogillami torvény koziil messze kimagaslé — tor-
vény értelmébe vetett hitben 1992 és 1994 kozote is,
amikor a ,Fogoly Bibé vallomdsai az ‘56-os forrada-
lomr6]l” cimd dokumentumkotetet csindltam, s a BM
akkoriban Torténeti Irattdrnak nevezett kutatéhelyén
megtagadtik a betekintést Antall Jézsef 1957-es, a Bi-
b6-Goncz—Regécezi perben tett tantvallomésaiba.
Pusztin azért, mert a miniszterelnok régebbi iratait,
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ugye belitom, mégse lehet tanulmdnyozni. (Gyorsan
hozzateszem: Antallnak se a nemzeti kerekasztal tdr-
gyaldsokon jitszott, se miniszterelnoki szerepét illetd
negativ értékelésemen nem viltoztatott az a tény,
hogy mds, nem a BM-hez tartoz6é iratérzéhelyen végiil
is elolvastam Antall ‘57-¢s tantvallomadsi jegyzGkony-
veit, s bizony azokbdl korrekt, s6t biator magatartasra
lehetett kovetkeztetni, de az dllami (a mar jogéallami!)
szervilizmuson ez a tény mit sem véltoztatott. Csak a
miniszterelnok irdnti szolgalelkdség szamitott, se a
toreénelmi adathdség, se a jogallami torvénytisztelet
nem jott szamitasba, Kizdrélag az irat ,,beboritékoldsa”
és az ,,anonimizilds”. Ami annyit tesz, hogy az iratdr-
z6helyen eltitkoljdk a torténeti forrdst a kutaté eldl,
nchogy a (kozszerepl§) miniszterelnok folemelje a
kagylé, s letelefondljon a BM-be, hogy mit merészel-
nek megengedni egy — alkotmédnyos jogit gyakorlé —
kutat6 kérelmére.) Kévetkezé munkamban, a , Kis Al-
lambiztonsdgi Olvas6kényv”-nél, magam siitéttem ki
a kompromisszumot. Az, hogy dllamtitkari besorolds
folott megnevezhetSk a kozszerepldk, alatta pedig a
privat személyek csak akkor, ha neviik kordbban mar
nyilvdnossagra jutott, a sajit clhatdrozdsom volt. Ezt
arra a kivételes esetre elfogadhaté kompromisszumra
eszeltem ki, ha a toreéneti munka a partdllam mikodé-
si mechanizmusait mutatja be, vagy az dllambiztonsai-
gi gépezet mikodését szemléleeti, nem pedig a fel-
6rolt emberek sorsat. Ezt a felfogdst addig lehet kép-
viselni, amig olyan emberjogi érdek nem iiti fel a fe-
jét, ami kétségessé teszi a torvény mechanikus kove-
tését. Marpedig ez a konfliktus Iétezett bennem, s a
katarzis, amit Tar Sindor levele kiviltott bellem, an-
nak sz6lt, hogy részben kotelezd, részben énkéntes
hallgatdsi fogadalmat tettem Komdaromi Kornéliarol.
Akit akdrhonnan nézek — a partdllam vagy a jogillam
feldl —, torténelmi személyiség, formatumos, nagysza-
bast egyéniség. Nem lehet olyan magasrendd érdek,
ami nevének, erkolcsiségének, s nem utolsésorban
politikai tevékenységének megismerését akadilyoz-
hatni. A jogi karon tanult — a svdjci emigricija miatt
egyébként szintén felejeésre itéle Révész LLaszlo pro-
fesszor tanitvdanya volt —, s dldozattd vilt az ellene
1957-58-ban foganatositott koncepcids perben. Sze-
mélyének elhallgatisa tdrhetetlen teherré valt szimom-
ra. Nemcsak azért — amit gyanitottam, s Tarral valé le-
vélviltdsunk megjelenése utin meg is bizonyosodtam
réla —, hogy sajit gyerekei se tudtik, miért volt az édes-
anyjuk bortonbiintetésre itélve, miért nem fejezhet-
te be a jogi egyetemet, és miért toltotte élete utolsd
éveit varrondként a Vici Kotottdru Gyarban. Hanem
azért, mert évekig kinzott a lelkiismeret-furdalds, hogy
a torténelmi amnéziagyirtds cinkosa lettem, akér
kényszerdségbdl, akar 6nkéntesen kovettem az adat-

s 2

védelmi torvény elGirdsait. Ha a partdllammal szem-
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ben felléptem a torténeti kutatds és a publikélds sza-
badsdgiért, miért a jogillam idején hiizom be a farka-
mat?! Ezt nem tudtam megmagyardzni magamnak se.
Szerencsémre mésik bdnomet Varga [L4sz16 bardtom
leleplezte, s a New Hungarian Quarterlyben, a ,,Kis
Allambiztonsdgi Olvasékényv”-rél frott birlatdban
rdm olvasta, nem drulom el az olvaséknak, hogy Ko-
méaromi Kornélia haldlihoz nagymértékben hozzaji-
rult Czili Gyula, aki 1957-58-ban a jogi kar KISZ-tit-
karaként hivatalos kapcsolatba Iépett az Allambizton-
sagi Szolgilattal, segitett beszervezni Komaromi Kor-
nélia udvarldjit, aztin ivelt felfelé a karrierje: 1970-74
kozote Czili, a Legfébb Ugyészség politikai osztalyé-
nak vezetdje dontott, ki keriiljon bortonbe a marcius
15-¢ét illegilisan tinnepld didkok koziil, s végiil Czili
nevéhez fiz6dik Nagy Imre 1989-es rehabilitdldsa.
Szégyen és gyalazat egy ilyen reprezentativ karrierrdl
hallgatni a ,,Kis Allambiztonsdgi Olvasékényv”-ben.
Mondom még egyszer: szerencse, hogy errél a sunyi
hallgatasr6l Varga LLdszI6 lerdntotta a leplet, s nekem
nem kell tovibb szégyenkeznem a jogallami okosko-
dassal leplezett vétkemért.

Az droildgitdssal, az informdcids inrendelkezési jog-
gal és exek meglehetdsen sok politikai oncéllal megszii-
letett fél-megolddsaival kapcesolatban milyen viltoz-
latdsokat lartandl sziikségesnek ahhoz, hogy valoban
agt a fo célt szolgdlja, amire exek valdk lennének?
Hogy valdban megtirténjen valamiféle szembenézés a
miilttal, é az ditalad emliterr amnézia kikiiszibolhe-
10 legyen?

z atvilagitds helyett az 6ndtvildgitassal béségesen

be lehet érni, mést nem tartok sziikségesnek.
Nagyobb probléma az dllambiztonségi iratok sorsdnak
kérdése. Ugy is fogalmazhatnék, hogy ez a Torténeti
Hivatal kérdése, hiszen bele van foglalva a térvény
1996-0s mddositdsiba. Ennek a hivatalnak az dldozatok
hivatalanak kellene lennie elsGsorban. Els6dleges funk-
cifja az a szellemi karpétlds kellene legyen, amit a dik-
tatiira dldozatai kapnak mindazért, amit el kellett visel-
niiik 45 éven keresztiil. Megengedhetetlen, hogy az
alatt a rovid élet alatt, amit az emberek megélnek, ne
tudjik meg azt a titkos torténelmet, ami a hatuk mo-
gott zajlott. Olyan nemtelen politikai célok érdekében,
mint amilyen a titkosszolgélatok hdboritatlan ut6élete.

Mit gondolsz, abban, hogy ex nem valdsult meg, meny-
nyi a sgerepe a rossg tirvényi szabdlyozdsnak és mi-
gotte a mdr emlitett rossz politikai szdandékoknatk, il-
lerve mennyi a Torténeri Hivatal feleldssége? Mennyi-
re igazsdgos az, ami az ES fejlécén honapok dta ol-
vashatd, hogy a Torténeti Hioatalnak vannak dldo-
zatai?
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J 6 lenne a kérdést hiarom dgra bontani. A térvény
rossz. Abban a pillanatban is rossz volt, amikor
elfogadtik. Mdsodszor minden empdtia és emberi ér-
zékenység hijan valé biirokratit neveztek ki elnok-
nek, aki nem is érti, mire valé volna az dldozatok hi-
vatala. A tévedés valé torténetét Gyekiczki Andris
megirta az ES-ben. Joachim Gauck evangélikus lel-
kész nem is akart hinni a fiilének. Magyarorszdgon
egy ezredest vilasztottak meg elnoknek? Megkér-
dezte télem, hogyan rendelkezhet egy emberi érzé-
sek hijan valé apparitcsik, biirokrata és militdris szer-
vezethez tartozé vole partéllami tisztviseld az dldoza-
tok iratai felett. Nyeltem egy nagyot, s reméltem,
hogy Marké valahogy majd beletanul a feladatba.
Hatdssal lesznek rd az iratok. T'évedtem. Harmadsor-
ban probléma az, hogy egy rendkiviili, még rendszer-
valt6 torvény tiz év miltdn hogyan szolgilhatja ki a
diktatdra dldozatait

Bdr a romdn és a bolgdr példa kapcsdn mondottak
alapyin ex akdr még eldnyére is vdlhatott volna.

bolgar és a romdn példa arra mutat, hogy ezt le-

het tiz évvel a diktatira utdn is j6l csindlni. Egy
feltétellel. A bolgéar és a roman dosszié-torvényt val6-
di tarsadalmi nyomds kényszeritette ki. Ez a feltétel
Magyarorszdagon hidnyzik. Itt a torténelmi amnézia
muikodik, ami el is nyeli a tirsadalmi nyomdst.

A Torténeti Hivatal 1999-es éves jelentésében beszél
részben a tiroény hidtusairdl — és ebben a tekintetben
Javasol is mindenféle viltoztatdsokat —, részben bi-
gonyos értelmezési bizonytalansdgokrol, mint példd-
ul arrdl, vajon van-e a besiigdnak informdcids on-
rendelkezési joga?

| l a az alkotmdny 70/A.§-4nak jogegyenldségi ko-
vetelményébdl indulok ki, akkor a bestgot is
ugyandgy megilleti ez a jog.

A Torténeti Hivatal azért ennél egy kicsit szofisztikdl-
tabban éroel. Azt mondja, hogy azok a jelentések,
amelyeket a besiigd készitett, nem olyan adatok, ame-
lyek rd vonatkoznak. Azok az & munkdjdanak a ter-
mékel.

S zerintem a bestigét sem lehet megfosztani ettdl a
jogitol. Tegyiik ol azt az esctet, hogy a besigo
maga katarzisba esik, és meg akarja tudni, hogy egé-
szen pontosan mit csindlt, ebbdl az operativ tisztek
milyen jelentéseket formaltak, és nyilvianos vallomdst
akar tenni. Milyen jogon akadilyozhatja meg a hiva-
tal olyan vallomdsban, vagy énéletirdsban, mint ami-
lyet — tiszteletre mélté médon, de egyes-cgyediil —
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Farkas Vladimir tett 1990-ben, ,,Nincs mentség” cim-
mel?

Nem akarok olesd poénnal éni, de ex anndl is inkdbb
kovetkezik abbol, amir mondasz, hisz Tar Sdndort re
nevezted dldozatnak.

zt irtam Tarnak, hogy 6 a kivétel és nem a sza-

badly. Nagyon sok szerencsétlen egybeesés kel-
lett ahhoz, hogy Tar a végén dldozat legyen. Viszont
nem gondolom azt, hogy minden iigynok 4ldozat.
Nem dltalanositok Egy elkeseredésembdl keletkezett
mondatot is leirtam, amit ut6lag nem tartok igaznak.
Ujélag elolvastam a levelet, és rdjottem, hogy ez a
mondat hamis. Ugy sz6l, hogy a tettes az Allambiz-
tonsagi Szolgélat volt. Azért Tar Sdndor is tettes volt.
A kétségbeesés iratta velem ezt a mondatot. Ha nem
ennyire személyes iigyrdl van sz, talan haromszor is
meggondolom, hogy egy ilyen mondatot leirok-e. De
valamit ehhez hozzatennék. Se olyan vildigban nem
kivinok élni, amelyben nem lehet tévedni, és 6n-
szantambdl helyre igazitani, se olyan viligban, ahol
eldirjak a szimomra, hogy csak egyetlen helyes ma-
gatartds létezik.

Oriilik, hogy mindext most mégis elmondtad. Be-
szélsz a leveledben is a katarzisrol, és Garton Ash is
beszél errdl abban a bizonyos irdsdban, amelyben a
lehetséges mitltfeldolgozdsi modszereket emliti. Fppen-

pg

séggel arrdl a modszerrdl dllitia azt, hogy taldn a
legnagyobb katarzis leherdségéoel kecsegtet, amit Ma-
Qyarorszdgon a legkevésbé alkalmaztunk, a tények ri-
tudlis tisztazdsdrol, példaul igazsdgfelderitd bizort-
sdgok révén. Mir gondolsz errdl? Akdr esek a mod-
szerek, akdr mdsok hozhatnak-e valamiféle katarzist
abban, hogy nézziink szembe azs 1989-et megeldzd fél
buszdzaddal, de néxziink szembe az eldxd foszdza-
dokkal is. Az az amnézia, amit a beszélgetés elején
emlegetté] valamiféle sorscsapdsa a magyar gondol-
koddsnak, vagy lehet exen vdltoztatni? Vannak-e
technikdtk erre?

H ogy ¢z nem a turdni atok része, az biztos. Sze-
rintem addig irott és iratlan szabdlyokkal egyiit-
tesen miikodd demokricia itt nem lesz, amig az
amnézia kode fel nem oszlik valahogy. Nélkiile insta-
bil a demokricia. Az iskoldkban hidnyos torténe-
lemkonyvekbdl fognak tanitani. A tudds még sili-
nyabb lesz a gyerekekben, mint a mai felndttekben.
Csalddtorténet, mentalitdstorténet, varostorténet és
gazdasdgtorténet, tehdt a modern torténetirds feltéte-
lei nélkiil kétlem, hogy modern demokriciit lehetne
létrehozni. Ahogy tudominyos tényfeltdrds nélkiil
nem lehetséges, tgy informdciészabadsig nélkiil
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sem. [jgy alakult az életem, hogy sok ismeretlen em-
ber, akiket a T'6rténeti Hivatal 1étezése megtéveszt,
és azzal a reménnyel tolt el, hogy mégiscsak megtud-
hat6 az, amit § meg szeretne tudni, el6bb-utébb va-
lahogy megtaldlja a telefonszimomat, és nagyon sok
embernek segitek ,,nyomozni” az iratokban. Ha sike-
riil megtaldlni azt, amit az dldozat keresett, megindul
valami az életében, a gondolkoddsidban, a csalidjihoz,
a tarsadalomhoz és a jogillamhoz val6 viszonyédban is.
Koziilik néhdny emberbdl nyugodt, tébbé-kevésbé
kiegyensilyozott, az értékeiket jobban artikuldl6 va-
lasztopolgar lete, aki tudja, hogy mit akar csindlni.
Kozvetett médon ez is amellett sz6l — legaldbbis az
én szimomra —, hogy nem csak dramakkal jir a Tor-
téneti Hivatalban fellelhetd ismeret. Hanem eloszlat-
hat régi tévedést, gyanakvdst, inszinudciét vagy intri-
két, éppenséggel tehit a megnyugvist, a pszicholégi-
ai konszoliddlédést is eldidézheti. Biztos drimdkkal is
jar, de segitségével civilizdlni lehet az indulatokat.
Mész a villamoson, ldtod, hogy az egyik utas lezsid6z-
za a masikat, a mdsik lekommunistdzza a harmadikat.
Tele vannak ismeretlen félelmekkel az emberek.
Mindez valamelyest mérséklgdik, ha nem esik ki
mindennap viératlanul egy hulla a szekrénybdl.

Hosszii i1dd dta kiillonbozd forumokon mondogatod,
hogy sziikség lenne egy amerikai tipusi informdcio-
szabadsdg tirvényre. Ugy tinik, hogy Magyarorszdg
1992 dta rendelkezik egy nagyon korszerd toiroénnyel,
amely nemcsak az adatoédelmi tiroény tekintetében
mondhatd vildgszinvonaliian korszeriinek, hanem a
koérdekii adatok nyilodnossdga, vagyis as informd-
cidszabadsdg szempontidbol is. Miért gondolod, hogy
mégis kellene egy 1y informdcidszabadsdg toroény?

zért van sziikség egy ilyen ,,freedom of infor-

mation”-szerd magyar térvényre, mert valami-
nek folé kell keriilnie a térvényen eluralkodott tit-
kositdsi kényszeren. Valamit f6lé kell helyezni,
mert annyi torvény bdstydzza koriil az egyébként
valéban korszerd 1992-e¢s adatvédelmi torvénye,
hogy az nem hatéképes olyan koriilmények kozore,
mint amilyenné a 90-es években a magyar demok-
ricia vilt.

Az a probléma, hogy rossz a titok-toroény?

A titok-torvény is rossz, és még sorolhatom a
renddrségi torvényt, a nemzetbiztonsagi tor-
vényt, az ligynoktorvényt, a pénzintézeti torvényt, s
még hat-hét térvényt, amelynek egyes elemei lehe-
tetlenné teszik, hogy a kozérdeki adatok valéban
nyilvdanossdgra keriilhessenek. A torvénynek van egy
fogyatékossiga a személyes adatok védelmérdl sz616
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részében is, de azt nem tartom olyan nagyon silyos-
nak. Az egyszerden abbdl ered, hogy a német torvény
volt a minta, és nem az angolszdsz. Arra gondolok,
hogy az angolszdsz torvények tobbnyire a privacy-t és
az intimity-t kiilonboztetik meg. Ez a megkiilonboz-
tetés elvileg hidnyzik a magyar adatvédelmi torvény-
bél. Es védeni a személyiségi jogokat — tigy, ahogy az
adatvédelmi torvény teszi — csak az intimity alapjan
1év4, tulajdonképpen a magyarban a szenzitiv adatok
korébe tartozé dolgok tekintetében kell. A t6bbit
nem ugyanigy kell védeni. Ennek nagyon rosszak
lesznek a kovetkezményel, amit egy jogasz kevésbé
észlel, mint egy torténész. Személyes adatok védel-
me jogcimén anonimizélni lehet torténelmi tényeket,
eseményeket, és személyeket, akik kozszerepldk,
kozfeladatot toltenek be. A koriilotte 1évE torvények
pedig rendre megerdsitik ezt a megkiilonboztetési hi-
anyt. Példdul nem lehet az alapitvdnyok pénziigyeit
lgy attekinteni, mint ahogy a magancégekét. Ilyen
mdédon deformélddik a pénzek dtvonala, az alapitva-
nyok korruptabban mikoédnek, mert a térvény lehe-
t6vé teszi, hogy a korrupci6 ebben a szfériban keres-
sen menedéket. Ebben az értelemben gondolom azt,
hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossdgar6l sz616 torvény 6nmagiban j6
torvény, csak olyan toérvényi kornyezetbe van be-
dgyazva, ahol a tobbi toérvény alkalmazkodik ahhoz,
hogy itt igy van leirva a jogillapot, tehit a lyukat mas-
hol kell kialakitani. Ennek a kiegyenstilyozisa kivan-
ja meg az én felfogdsom szerint azt, hogy legyen egy
olyan, minden més torvény foloce allé freedom of in-
formation act, ami a sajté és a nyilvinossidg szamara
elsédlegességet biztosit.

Nem akarok részletekbe mend jogi vitdt folytatni, ér-
tem, amit mondasz. Azt gondolom, iigy lehet megolda-
i, hogy minden mds toroény felett alld informdcidsza-
badsdgi rendelkezések legyenek, ha az alkotmdnyba te-
sgik be exeket a passzusokat. Maga az adatvédelmi
biztos is javasolta kiilonbozd irdsaiban, hogy az al-
kotmdny informdcidszabadsdgra vonatkozd rendelfke-
zéseit jelentdsen boviteni kellene, példdaul a legfonto-
sabb dllamtitokkiri témdtk alkotmdanyba foglaldisdval.
Mert ha az alkotmdnyban lennének, akkor az dllam-
titokrdl sz0l0 tiroény esetében azt a kozelmiiltban el-
Jfogadotr midositdst, ami gyakorlatilag biankd felha-
talmagdst adott arra, hogy mindent dllamtitokkd
nyilodnitsanak, ami zavarja a kormdny zavartalan
mikidéser, nem lehetett volna megoaldsitani.

z alkotminy moddositisa kényesebb feladat,

mint egy informdciészabadsagrol sz6l6 6nall6
torvény elfogaddsa. Es ez kisebb veszélyekkel is jar,
mint az alkotmdny megbontdsa
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Jo, de ex jogtechnika. Ennek nincs mds technikdja,
mint az alkotmdny megbontdsa. Nem tudsz egy filé-
rendelr tiroényt csindlni. Anndl is kevésbé, mert exek-
nek ag érintett toroényeknek a nagy része maga is két-
harmados toroény, mint az adatoédelmi vagy a say-
totoroény. Tehdt nem tudsz csindlni egy mdsik kéthar-
mados toroényt. Anndl mindsitettebb mdr csak az al-
kotmdny.

A zt gondolom, hogy egy olyan tirsadalomban,
ahol negyvenévi parancsuralmi rendszer utdn,
még mindig a polgari demokricia elgttes dllapotban
leledzik, tarsadalmi feleldsségérzettel rendelkezd em-
bereknek nem szabad tétleniil nézniiik, hogy hdrom
szociolégiai folyamat zidul egy irdnyba, és nincs
egyetlen, ellenirdnyba haté erd sem. Biztos, hogy a
korrupci6 és a protekcionizmus a legerdsebb szocio-
16giai folyamat, és ezeket kiséri a blinéz¢€s, nyomaban
pedig a titkositési téboly. Ha ez ellen a hirom szoci-
ol6giai folyamat ellen nem a sajt6 valik valédi ellen-
féllé, amely képes a kozvéleménnyel legalibb meg-
ismertetni, hogy errél a hirom folyamatrél van szo,
akkor Magyarorszdg beleragad abba az elsGsorban tér-
sadalmi, és csak mdsodsorban politikai helyzetbe,
amely a két vildghdbori kozotti dllapotot jellemezte.
A parlament a kontraszelekcié intézménye volt rep-
rezentilta, a kulturdlis, tudomdnyos élet a kdvéhazak-
ban és a konyvtirakban folyt. A politika cent-
ruméban a szellemi élet minimadlis volt, a margén vi-
szont maximalis. Mi lesz ha a magyar politikai tarsa-
dalom még egyszer annyira 6ntudatlanul és rossz be-
idegzddéssel kergeti bele a civil tdrsadalmat egy
olyan kritikus periédusba, mint az elsd vilighdbord
elétt, és az elsd és masodik vilighdbori kozote vole?
Ilyen helyzet kialakulhat. A politikai és civil tarsada-
lomnak énmagaval és a mésikkal valé szembenézése
nélkiil. Elkeriiléséhez j6 judiciummal, itéldképesség-
gel rendelkezd civilekre van sziikség. Azért tartom
ennyire fontosnak, hogy legyen egy freedom of infor-
mation torvény, mert akdrmilyen rossz mindségd is a
sajtd, megillitani ezt a hdrom szociol6giai folyamatot
csak akkor lehet, ha a sajt6 mingsége fokozatosan ja-
vul. Més titon nem fog javulni, és ez nem is pénz kér-
dése.

FEn erre azt mondom, hogy ex nem a sajtd problémad-
Ja, hanem egy tagabb értelemben vett nyilodnossdgnak
a probléemdya, amibe a civil sxféra is beletartozik. A
sajtanak nincs privilégiuma abban, hogy informdci-
Okat szerezzen és fovdbbitson. Persze, hogy a sajtd
van abban a helyzetben, hogy a legnagyobb hatékony-
sdggal tudja az informdcidkat tovdabbitani. De ha én
mint dllampolgdar megyek be a hivatalba, pontosan
ugyanagt a jogot élvezem, mint ag #jsdgiro.
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sak én fogalmaztam pontatlanul. Azt gondo-

lom, hogy a tudomédnyos kutatdsnak és az 4l-
lampolgiri jogon torténd informdlédasnak ugyan-
olyan fontos a szerepe, a sajtot azért emlitettem pél-
daként, mert mozgékony kezdet utin a szemiink
ldtedra bénult le.

Megprébdlom egy amerikai példan érzékeltetni,
hogy mit virok a titkositdsi téboly megsziintetésé-
t6l. 1997 6ta, amikortdl az amerikai képviselGhaz fel-
allitott egy kiilonbizottsigot, és elfogadtdk a hideg-
hdborts iratok felszabaditdsar6l sz616 jelentésé, a
tavalyi év végéig harommilli6 oldal iratot szabadi-
tottak fel, és juttattak el kiilonbo6zd levéltarakba.
Ezek kozott az iratok kozote kitiintetett helyet fog-
laltak el azok, amelyek az amerikai nemzeti koztu-
datban a legkritikusabb pontok: ilyen a McCarthy-
korszak, a koreai és a vietnami hdborid. Az az igazin
nagyon 6 és lebilincsel§ ebben a cselekedetben,
amit a titkositdssal szemben a Moinihan-bizottsag
megvalésitott. Az emberek még sajit életiikben
megismerhetik azt, amivel 4ltattdk dket az 1950-60—
70-es években. Nem kellett Amerikdban rendszer-
viltds ahhoz, hogy egy ilyen nagy fordulat j6jjon 1ét-
re. Magyarorszdgon azt az emberies gondolkodast
kell ebbdl észrevenni, hogy az iratok felszabaditasa
és az dllambiztonsagi forrdsok egyesitése még azok-
ra az emberekre tartozik, akik megélték ezt az utol-
s6 nyolcvan, borzalmas évet. Nem csak a Rikosi- és
a Kadar-rendszerre gondolok, hanem még a Horthy-
korszak végére is. Ezek a ma is é16 emberekre tar-
toznak. E nélkiil az emberiesség nélkiil nem érde-
mes torténettudomdnyt mdvelni.

Ennek csak litszolag mond ellent, hogy mikozben va-
loban nyilodanossdgra keriilnek a félmilt iratai Ame-
rikdaban, arril valdszinileg az amerikai olvasd meg
polgdr sem tud sokkal tobbet, hogy mi volt az iraki
hdboriiban, Koszovdban. Biztos errdl tiz éo miloa
Sfognak valamit megtudni. Az iraki hibori kapcesin
Jolyt cenziirdrol, hazugsdgokrol kinyo jelenhetett meg
Amerikdban nagyon rivid idon beliil. Ez is hozzd-
tartozik ahhoz, amit egy tdgabb értelemben vett nyil-
vdnossdg dltali folyamatos kontrollnak tekintek. De
hogy dtverés volt, é cenziira mikiodott, az biztos.

em kétséges. A freedom of information act-re

mégis azért van sziikség, hogy a mai kozélet 4t-
lathato legyen. Az kérdés, hogy ezt a tdrsadalomtudo-
ményi kutatdsok €s a sajté egyiitt hogyan tudjik meg-
val6sitani. De hogy ennek a térvényi feltételei meg-
legyenek, az a gondolkodé embercken miulik. Egy
ilyen elbutult parlamenttel szemben nem nagyon van
mis lehetdség, mint gondolatkisérletekkel a kozvéle-
mény nyomdsat kivaltani.
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