
Timothy Garton Ash egyik írásában a történelem fel-
dolgozásának négyféle útjáról beszél. Az egyiket a ha-
gyományos bírósági eljárások képviselik. Második-
ként említi a személyek, csoportok adminisztratív
diszkvalifikálását a lusztrációnak nevezett átvilágí-
tások, tisztogatások keretében. A harmadik egy olyan
eljárás, ami Magyarországon nagyon kevéssé volt
gyakorlatban, a tények rituális tisztázása „igazság-
felderítô” bizottságok útján. A negyedik – a te köze-
lebbi témád – a régi rendszer aktáinak hozzáférhetô-
vé tétele. Mielôtt ez utóbbiról beszélnénk, érdekelne,
mit gondolsz a másik három módszerrôl, legfôképpen
pedig arról, hogyan értékelhetôk az elmúlt tíz év ma-
gyarországi eredményei, összehasonlítva akár az
azonos sorsú szomszédokkal, akár a korábbi múlt-
feldolgozásokkal.

A z elsô két kategóriában nincs semmilyen ered-

mény. Elgondolkodni a második két kategórián

érdemes, amelyet egyébként nem választ el éles kü-

lönbség egymástól. A második két kategórián a múlt-

feltárást és az akták hozzáférhetôvé tételét értem. Én

csak errôl a kettôrôl szeretnék beszélni. 

Akkor csak annyit a másik két módszerrôl, hogy egy-
általán mennyire tartod azokat alkalmas eszköznek
a múlttal való szembenézéshez?

K omoly formában az elsô két kategória nem is jött

számításba Magyarországon. A Zétényi–Takács-

féle igazságtételi törvények – és késôbbi klónozott

változataik – kifejezetten büntetés jellegû vállalkozá-

sok lettek volna, ha az Alkotmánybíróság elfogadja

ôket. Céljaik távol álltak a modern demokrácia köve-

telményeitôl. Eredményeik pedig – megvalósítás ese-

tén – kikezdték volna a jogállamot. Mindössze egyet-

len tartalmas kérdés vezethetô le a tipológia elsô két

kategóriájából, legalábbis számomra. Magyarországon

kétségtelenül megtalálható egy, a szocio-ökonómiai

folyamatokat szinte meghatározó hagyomány, amit sú-

rol a történelmi megközelítésmódok elsô két – Ti-

mothy Garton Ash által bevezetett – kategóriája, ám

egyik sem képes megszüntetni ezt a tradíciót. Nem,

mert ennek a hagyománynak fel-feltámadását meg-

akadályozni kizárólag Garton Ash másik két kategó-

riájának kombinált alkalmazásával lehet, ha lehet egy-

általán. Hadd nevezzem történelmi amnéziának azt a

társadalmi hagyományt, ami az 1920-as évek kezdeté-

tôl a mai napig egyfolytában tart, igaz, rövid határhely-

zetek és hosszú intervallumok szabályos váltakozásá-

val.

Mit jelent ez?

A történelmi trendek ilyen – a mentalitásformákra,

társadalmi viselkedésmódokra is érvényes –

meghatározását Marc Bloch nyomán fejlesztette ki az

Annales címû folyóirat köré csoportosuló francia törté-

nészek iskolája, de a forradalmi határhelyzetek rövid,

és az ellenforradalmi berendezkedések hosszú inter-

vallumának váltakozásait Jancsó és Wajda filmjeinek

nézôi is ismerik sokkal plasztikusabb mûvészi megje-

lenítésükbôl, mint a száraz történettudományból. Mi

másról szól a Szegénylegények vagy a Csend és kiál-

tás, ha nem a demokrácia elbukott kísérlete után elôbb

terrorral, majd már csak a terror konszolidálásával be-

rendezkedô korszakok váltakozásáról? És mi másról a

Hamu és gyémánt, ha nem négyféle társadalmi erô de-

mokratikus kiegyezésének 1945–47 közti bukásáról, és

a Tájkép csata után a kudarc tartós következményérôl,

vagyis arról, hogy a populizmus feltámad, ha a meg-

egyezéses forradalom elbukik. Bibó István Az európai

egyensúlyról és békérôl címû, 1942 és 1944 között ke-

letkezett kéziratában írta, hogy a Weimari Köztársaság

gyenge demokratikus késztetése vezet a német nem-

zeti szocializmushoz. A felejtés, a történelmi amnézia

Bibó halkan kimondott kulcsfogalma a Valóságban és

a Válaszban 1945 és 1948 között közölt politikai publi-

cisztikáiban, mert – ha jól sejtem – úgy gondolkodott,

hogy ha rövid is lesz a 45-ös magyar demokrácia, le-

gyen legalább erôs, hogy a bukása után várható évek-

ben – évtizedekben – emlékezni lehessen a demokra-

tikus teljesítményekre. Különben a következô demok-

ratikus kísérlet is elbukik, hisz a demokrácia megtartó-

képessége gyakran épp az emlékezet erejében rejlik.

Írásaiból kitetszik: a történelmi múlthoz lehet számon-

kéréssel fordulni (dühvel, gyûlölettel, leszámolási igény-

nyel), – ebbôl származtak mindjárt 45-tôl a népbírósá-

gi eljárásnak elkeresztelt koncepciós perek –, és lehet

érdeklôdéssel és empatikus módon viszonyulni. Az el-
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sô megközelítésnek a demokrácia szempontjából nem

az az ára, hogy fölkötnek néhány száz kisnyilast és egy

tucat nácibarát politikust, hanem az, hogy a számonké-

rô gyûlöletnek átadja magát olyan kipróbált szociálde-

mokrata is, mint Horváth Zoltán (a Népszava szerkesz-

tôje), és elmegy a kedve a politikai publicisztikától

olyan paraszti elkötelezettségû honpatriótának, mint

Illyés Gyula. Egyikôjük politikai nézeteirôl se tudná-

nak három szabatos mondatot mondani a harmadik

Magyar Köztársaságnak nemhogy a középiskolájában,

de attól tartok, még az egyetemein se a diákok, félô, a

tanáraik se. Bibó István szellemes tapasztalati megfi-

gyelése az, hogy 1867 után mindig is gyengék voltak a

társadalmi demokráciára való áttérés kísérletei. Nagyon

hamar elfelejtették a múlt század közepének centrista,

polgári radikális gondolkodóit. Eötvös és Szalay körét

jóval korábban elfelejtették, mint például Lengyelor-

szágban a hasonló hagyományokat. (Országos botrány

támadt abból, hogy a Mûvelôdési Minisztérium 1968

januárjában levétette a Varsói Nemzeti Színház mûso-

ráról Mickiewicz Ôsök címû darabját.) Ennek az a kö-

vetkezménye, hogy minden demokratikus kísérletet

újra és újra kell kezdeni. Ez így volt már az elsô ma-

gyar köztársaság idején is. Károlyinak és közvetlen kör-

nyezetének, Jászinak és a polgári radikálisoknak, a Ga-

lilei-kör és a Társadalomtudományi Társaság tagjainak

fô problémája az 1840-es évek elején elkezdôdött ma-

gyar polgári hagyomány feltámasztása volt, amit az

1918-as köztársasági kísérletre következô, 133 napig

tartó tanácsköztársaság és annak megtorlása elfelejte-

tett a közvéleménnyel – egy kifejezetten politikai és

mesterséges beavatkozás következtében. 1945-ben a

Csécsy Imre vezette polgári radikális párt még egy kí-

sérletet tett arra, hogy a polgári radikális hagyományt

visszavezesse a közgondolkodásba és egyúttal a parla-

mentbe is. (Zsolt Béla pártjának mintegy 5 százalékos

támogatottsága volt.) De valójában újra és újra el kel-

lett felejteni ezeket a demokratikus kísérleteket,

ahogy 1956 tizenegy napja más típusú, nem polgári de-

mokratikus, hanem inkább szocialista forradalmának a

kísérleteit is el kellett felejteni 40 évre. Ezt az állan-

dó újrakezdési folyamatot nem lehetséges igazságtéte-

li törvények büntetéseivel áthidalni. Szociálpszicholó-

giai folyamatokat lehetetlenség a büntetôjog eszköze-

ivel megfordítani. Egyet azonban nem lehet eltagad-

ni ezektôl az igazságtételi törvényektôl, valódi problé-

mát kerülgettek. Az ‘56-os forradalom repressziójának

vannak bûnösei. Sokan. Az irányított felejtés azonban

1990-ig nem a bûnösök védelmezését célozta, hanem

az áldozatok emlékeit kívánta kitörölni a társadalmi

memóriából. Erre a problémára nem a büntetôper kí-

nál megoldást, hanem a megismerés, egyes-egyedül az

utókorban megszerzett tudás, méghozzá a teljes körû

ismeret minden ‘56-ban élt és utána született nemze-

dék számára. Ezzel adós a harmadik magyar köztársa-

ság. Elég végigolvasni Andrzej Paczkowski Lengyelor-

szág történelmébôl 1939–1989 címû könyvét (‘56-os

Intézet, 1997), s menten kiderül, mit mulasztottunk

politikai álviták, s a nyomukban keletkezett elfogad-

hatatlan törvények következtében. Ahogy a lengyelek-

nél 150 év hazai és emigráns ellenállásának historiog-

ráfiája, úgy él a cseheknél a polgári demokrácia hagyo-

mánya: kultúrában, tudományban, társadalmi viselke-

désben.

Ugyanakkor persze az is kérdés, hogy az a nagyon
radikális, még csehszlovák idôkben keletkezett átvilá-
gítási, illetve tulajdonképpen purifikáló megoldás,
ami a járási párttitkárokig mindenkit elûzött nem-
csak a közhatalom, hanem a kultúra, a tudomány és
az oktatás környékérôl is, mennyiben folytatója egy
cseh demokratikus hagyománynak?

S emennyire. Történelmi tény, hogy 1989 és 1991

között minden közép-kelet-európai országot vá-

ratlanul ért a rendszerváltás. Sem intellektuálisan,

sem politikailag nem voltak felkészültek arra, hogy itt

sorsfordító változások lesznek. Improvizáltak azután

is, hogy 1989 tavaszán a nemzetközi sajtóból is meg-

ismerhetôvé vált Gorbacsov levele Jaruzelskihez és a

LEMP Politikai Bizottságához: a közép-kelet-európai

országokat szabadon ereszti a Szovjetunió. Vérmér-

séklet, személyes természet, néhány világnézeti elem

– de azt azért már nem mondanám, hogy világnézeti

gondolkodások – mentén létrejöttek megoldási kísér-

letek, amelyek kivétel nélkül rosszak voltak. Az elsô

jó megoldási kísérletek furcsa módon ott kezdtek ki-

bontakozni, ahol legkésôbb láttak hozzá a törvényal-

kotási feladathoz. Bulgária és Románia is ezek közé

az országok közé tartozik, ahol úgy látom, elválasztják

egymástól a lusztrációs eljárást és az úgynevezett

dosszié-törvényeket. Szerintem a jó megoldásnak az

az alapja, hogy ezt a kettôt el kell különíteni egymás-

tól. Hibásak voltak Lengyelországban és Csehország-

ban is az összekapcsolási kísérletek, de a magyar példa

a legszembetûnôbb és a legrosszabb. A Demsz-

ky–Hack-féle 1990-es törvényjavaslat már úgy készült,

hogy mindkettôjüket az orruknál fogva vezette az ál-

lambiztonsági szolgálat, és elhitette velük, hogy csak

a III/III-as csoportfônökség a bûnös szervezet. Hi-

szen honnan a fenébôl is lett volna empirikus isme-

retük, ténybeli tudásuk, hogy mit jelentett az állam-

biztonsági szolgálat, és hogyan helyezkedett el a párt-

állam struktúráján belül. Ezért már ez az elsô magyar

kísérlet is csapnivaló volt. A késôbbiek azután – amit

Boross Péter készített elô, és Kónya Imre nyújtott be

1994-ben a parlamentben – valamivel talán még en-

nél is rosszabb volt, de mindkét változat szerzôi –
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Demszky a Magyar Hírlapban írott Amnesztiát az ira-

toknak cikkével, Kónya pedig egy, az ‘56-os Intézet

és a Goethe Intézet konferenciáján 1997-ben tartott

elôadásában – elismerték, hogy sebtében csapták

össze a számos tévedést tartalmazó javaslatot. 

Ugyanakkor az általad a lusztráció és az aktanyil-
vánosság szempontjából pozitívként említett román
és bolgár példa kapcsán nem lehet nem szólni arról,
hogy éppen ez a két ország volt az, amelyik az elsô-
ként említett opció tekintetében Ceausescu statáriális
kivégzésével, illetve Zsivkov kirakat-perével nem ép-
pen jogállami mintákat követett.

I gen, késlekedô társadalmi forradalom robbantotta

fel az irattárakat, és a szükség kényszerítette ki az

információs önrendelkezési jog és a történettudomány

számára nélkülözhetetlen levéltárak megnyitását. Se-

hol olyan nagy korrupció nem volt a szovjet utódálla-

mok között, mint Bulgáriában. Amikor a 90-es évek

közepén tarthatatlanná vált az állambiztonsági szolgá-

lat közéleti jelenléte és szerepe, akkor ez valódi társa-

dalmi robbanást eredményezett, aminek következmé-

nyeként egy demokratikus államfô- és parlamenti vá-

lasztás lett. Ebben is jövôbe látónak bizonyult Bibó:

nagy és zajos társadalmi robbanásnak kell végbemen-

nie ahhoz, hogy az eredmény demokratikus legyen. A

román példa is hasonlatos. A Securitate utódszervei-

nek nyugat-európai garázdálkodása, s ennek nemzet-

közi és hazai megzabolázása kellett ahhoz, hogy egy jó

törvény szülessék. Magyarországon a probléma elma-

szatolása 88–89-ben kezdôdött, és mind a mai napig

tart. Nincs valódi társadalmi feszültség a kérdés mö-

gött, ami kényszeríthetné a lehetséges jó megoldáso-

kat. Ez az igazi különbség egy jó törvény megszületé-

se és egy rossz állandó toldozgatása-foldozgatása és

fennmaradása között. A magyar ilyen. Poszt-kádárista

pletykálkodásból, intrikából, no meg mindennapos in-

szinuációból sosem fog épkézláb törvény születni.

Azt gondolom, hogy a maszatolást 1988-tól és nem

‘89-tôl kell datálni. Magyarországon ugyanis volt már

egy kísérlet arra, hogy a társadalom szembe tudjon

nézni azokkal a közelmúltban történt állami bûncse-

lekményekkel, amelyek a társadalom valamennyi

tagját közvetlenül érintették. Amikor Nagy Imre kor-

mányprogramjába 1953-ban beiktatta a koncepciós

perek felülvizsgálati eljárását, és ezt rábízta Czakó

Kálmán fôügyészre, akkor egy nagyon hosszú jogi

procedúrára gondolt. Ha jól értem Nagy Imre életút-

ját, 1953-ban, amikor ezt a kormányprogramot meg-

fogalmazta, nem igazán fordult meg a fejében, hogy ô

nagyon hamarosan megbukik Ha az elsô néhány fe-

lülvizsgálati pert végigcsinálják, az hosszú évekig el-

tartott volna. 1988–1989-ben, a rendszerváltás kezde-

tén azonban addig-addig húzták az idôt, amíg Kulcsár

Kálmán ‘89 június 16-a elôtt néhány nappal kisütöt-

te, hogy egy tollvonással megszüntethetô az összes

koncepciós per. Lôttek a tettesek tanúvallomásainak,

de díszlövések szóltak az áldozatoknak. Ez hasznos

volt néhány hónapig Grósz Károlynak és Németh

Miklósnak, kifejezetten káros jogi lépés a jövendô

demokráciának. Visszaállította a társadalmi gondolko-

dást az amnézia a pályájára, amirôl a bevezetôben be-

széltünk. Ugyanis csak a felülvizsgálati perekben de-

rülhetett volna ki tanúvallomások alapján a történel-

mi igazság, még akkor is, ha ezeket a felülvizsgálati

pereket 1989–90-ben el lehetett volna terelni a hagyo-

mányos jogi útról. Például úgy, ahogy a Nyilvánosság

Klub 1989. május 6-i ülésén javasolta, hogy az ameri-

kai kongresszus külügyi bizottsági meghallgatásai

mintájára minden büntetôjogi következmény nélkül

hívják meg azokat az élô tanúkat, akik felelôsek a

megelôzô 40 évért. Ez helyettesíthette volna a felül-

vizsgálati eljárásokat.

Úgy, mint Dél-Afrikában.

I gen, ez az, amiért Dél-Afrikába jár újabban Ti-

mothy Garton Ash, feltárni egy diktatúra felbom-

lását, és tanulmányozni a demokrácia keletkezését.

Térjünk át arra, amit úgy említettél, hogy talán egyik
ôsbûne a magyar átalakulás múlttal való foglalko-
zásának. Ez pedig az átvilágításnak és az informá-
ciós önrendelkezésnek az összekapcsolása. Ami úgy
indult el, hogy elôször az utóbbiról nem esett szó.
Majdnem elfelejtették, hogy az iratok felszabadításá-
nak is hozzá kellene tartoznia a múlttal való szem-
benézéshez. Ehelyett elindult egy évekig tartó vita
azon, hogy kit kell átvilágítani, és miért kell átvilá-
gítani. Mi a hozadéka ennek a ‘90-ben a Demsz-
ky–Hack javaslattól elindult, mind a mai napig tartó
vitának? Hiszen ez a folyamat nem zárult le, nap
mint nap tesznek újabb javaslatokat az átvilágítás
kiterjesztésére, a közhatalmi szervezetrendszeren be-
lül a bírákra és az ügyészekre, a civil szférán belül
pedig az újságírókra.

F ordítsuk meg az idôrendet. Ami a kérdésed mos-

tani tartalmát illeti, azt gondolom, hogy a törvény

1995-ös vitájában Mécs Imrének volt egy módosító

javaslata, amit besöpörtek a szônyeg alá. Márpedig ez

egy nagyon is termékeny és továbbfejleszthetô elgon-

dolás éppen ahhoz a problémához, amit az elôbb em-

lítettél. Az én megítélésem szerint külön kell válasz-

tani nemcsak a lusztrációs eljárást és az iratbetekinté-

si eljárást, de az állam és a társadalom ügyét is ebben

a kérdéskörben. A Mécs-féle javaslat szerinti önátvi-
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lágítás, vagyis, hogy mindenki kérheti a saját átvilágí-

tását, társadalmi ügy. Akár azért kéri valaki ezt, mert

neki van rá szüksége, akár azért, mert az unokái szá-

mára kéri, akár azért, mert egy hivatal nem kíván al-

kalmazni olyan személyt, akinek valaha kapcsolata

volt az Állambiztonsági Szolgálattal. 

Nem gondolod, hogy egy ilyen megoldás éppenséggel
összekeveri az átvilágítást és az iratbetekintést?
Mintha ez a megoldás is, ahelyett, hogy alapvetôen az
információs önrendelkezésre helyezné a hangsúlyt, me-
gint egy speciális – megengedem, civilizáltabb, nem
állam által vezérelt – módját választja az átvilágí-
tásnak Ha kialakul egy ilyen rendszer, mely szerint
mindenki kérhet papírt arról, hogy ô spicli volt-e
vagy sem, akkor elôbb-utóbb ki fog alakulni az a
rendszer, amelyben ez egyfajta társadalmi elvárássá
válik. Aki pedig nem kér ilyen papírt, az eleve gya-
nússá válik, biztosan azért nem kéri, mert ô csak egy
pozitív papírt kaphatna.

E zt egyáltalán nem gondolom. Nem kötelezô ilyen

papírt kérni. Ha valaki elé ezt a követelményt ál-

lítják, akkor kér igazolást arról, hogy volt-e köze eh-

hez a szolgálathoz és punktum. Kitôl kérdeznék,

hogy magának ugyan miért nincs ilyen papírja? A ja-

vaslatban nincs több, mint az, hogy az állam takarod-

jon ki ebbôl a szférából. Ez privát ügy. Akinek vaj

van a fején, ne menjen a napra.

Csak attól tartok, hogy olyan követelmények támasz-
tására bátorítod a magáncégeket, ami rendkívül
veszélyes egyenlôségi szempontból. Hadd mondjak egy
példát. Ha megengeded az olyan típusú pályázati
hirdetéseket, melyek így szólnak: „keresek ügynök-
múlttal nem rendelkezô munkaerôt!”, hogyan gátolod
meg, hogy például a heteroszexualitás is alkalmazá-
si feltétellé legyen. A közszférán kívül az esetek nagy
részében az ügynök-múltnak semmilyen relevanciája
nem lehet az alkalmazásban.

É letszerûtlennek találom a példát. A veszély mér-

téke aránytalanul föl van nagyítva. Bárkinek joga

– illeték fejében – igazolást kérni, vagy nem jelent-

kezni olyan munkahelyre, ahol ilyen papírt kérnek. S

még azzal sem értek egyet, ahogy ennél a kérdésnél

elválasztod az állami és a magáncégeket foglalkozta-

tási szempontból. Megértô vagyok azzal a multinaci-

onális vállalattal, amelyik szigorúan titkos összetéte-

lû vegyszerekkel dolgozik, és óvatos Magyarországgal

szemben, amely azzal kérkedik, hogy az „nem tit-

kosszolgálat, amelyik informátort ad ki” külföldiek-

nek. Boross Péter fújja-fújja ezt a szöveget, de gon-

dolj azért bele! Egy újdonsült NATO-ország ipari

kémkedést folyathat egy másik NATO-országgal

szemben? Ugyan már, egy privát cég miért ne kérne

igazolást attól, aki esetleg évtizedekig III/I-es, III/II-

es, III/IV-es, III/V-ös szolgálatnál dolgozott? Minden

hónapban lebukik egy-két, sôt több volt KGB-ügy-

nök.

Ha nem veszi elô a papírt, mert azt mondja, hogy
nem alacsonyodik le a bizonyításhoz, akkor rajtara-
gad a spicli bélyeg.

N em. A kettônk közti vitában alapvetô különbség

az, hogy én az íratlan szabályokat fontosabbnak

tartom, mint a jogi normákat. Azt gondolom, hogy egy

demokráciában az, hogy valamit nem tesznek meg, az

íratlan szabályok közé tartozik. Bizonyos vagyok ab-

ban, hogy a legtöbb ember nem is igazolás céljára élne

az önátvilágítás lehetôségével. Sokkal fontosabb lenne

számukra, hogy teljes mértékû iratbetekintésük le-

gyen. Azt akarom mondani, hogy ezt a kötelességet el

kellene venni az államtól. Ha egyáltalán szükség van

rá, bárki kérhessen a Történeti Hivataltól ilyen igazo-

lást. A másik érvem az, hogy tökéletesen valóságide-

gen az a kategóriarendszer, amellyel az ügynök-tör-

vény eddig élt. Az a négy kategória, ami a törvényben

van, szociológiailag nem esik egybe azzal a körrel,

amelyiket át kellett volna világítani a tiszta közélet

kedvéért. Én az ügynök szót is módjával használom. A

törvénybôl teljes mértékben kimaradtak azok a maga-

sabb informátori kategóriák, akiknek – feltéve, de meg

nem engedve, hogy az ügynök-törvény jó és valóban

alkalmas a tiszta közélet biztosítására – szociológiai-

lag bele kellett volna esniük. Innentôl kezdve az érde-

kekrôl van már szó. Arról van szó, hogy miért nem kez-

deményezett a tiszta közélet kedvéért eddig egyetlen

kormány sem olyan törvényt, amelyik az Állambizton-

sági Szolgálat saját érdekeivel szembekerült volna. En-

nek a problémának a társadalmi amnéziával való össze-

függésben nagyon komoly súlya van, mint átvilágítási

problémának azonban borzasztó kicsi. A lényeg, hogy

leleplezzük a 94-es törvény által megállapított informá-

tori rendszer hamis voltát, mert nem négy informátori

kategória létezett, hanem a legszerényebb számítás

szerint is legalább tizenegy. Ezeket a kategóriákat nyil-

vánosságra kell hozni, meg kell ismertetni a Történe-

ti Hivatal betekintôjével, el kell pontosan mondani,

hogy milyen szociológiai körbôl és hogyan kerültek ki

ezek az iratok. Azt is el kell mondani, hogy ezeknek a

személyeknek a köre nem azonos az iratokon megta-

lálható és tulajdonképpen a hierarchia legalsó fokán ál-

ló ügynökökkel, akik kényszer útján vagy fizetség fe-

jében kerültek az állambiztonsági szolgálat titkos állo-

mányába. Ezek az emberek hivatali kötelességükként

látták el információkkal a pártállam különbözô döntés-
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hozó szerveit. Ha valamitôl a pártállam gördülékenyen

mûködött, akkor az elsôsorban nem azoknak „köszön-

hetô”, akik meg vannak nevezve az ügynöktörvény-

ben, hanem a legmagasabb kategóriákba tartozóknak,

akik egyáltalán nincsenek nevesítve a törvényben.

Visszatérnék oda, hogy maga az Állambiztonsági Szol-

gálat és ennek az utódszervei lobbizták ki a 94-es tör-

vényt és ennek még a 95-ös, 96-os változatait is, a saját

érdekeik szerint. Ezek az érdekek mélyen beépültek

a jogállam mûködési mechanizmusába. Az egyetlen

dolog, amit tenni lehet ezzel kapcsolatban, az a megis-

merés. Ennek viszont korlátlannak kell lennie. Innen-

tôl kezdve egy másik problémáról beszélünk. Arról,

hogy miért is nem tudhatunk ezekrôl az iratokról. Az

apparátus önlegitimáló elve az, amit Boross Péter, Ni-

kolits István, Kocsis Kálmán, Kövér László mint a

nemzetbiztonsági fôfeladatokat ellátó politikusok meg-

fogalmaztak, hogy az ügynökhálózatot kell védeni. Az

ügynökhálózatot a legkevésbé sem védik. Három pél-

dát is tudnék mondani arról, hogy az ügynököket úgy

hagyják felfordulni az árok szélén, ahogy akarják. Ker-

tész Péter írt 1994 szeptemberében a Magyar Hírlap-

ban egy cikket egy ügynökrôl, akinek nem fizették ki

a járandóságát, és a nyilvánossághoz fordult. 1999 no-

vemberében – ugyancsak a Magyar Hírlap – közölt egy

cikket az NBH egy, a maffiába beépült ügynökérôl,

akinek még az életbiztonságával sem törôdött a nem-

zetbiztonsági szolgálat. Nemrégiben pedig Pintér Sán-

dor Belügyminisztériumának egyik vezetô tisztviselô-

je, Gál László egy sajtótájékoztatóján olyan iratokat

osztott szét, amelyeken rajtahagyta az összes ügynök

nevét. A politikusokat tehát egyáltalán nem érdekli az

ügynökök személye. Három dolog érdekli ôket, és a

kutatásnak, illetve a betekintésnek ez a három dolog

az akadálya. Az egyik a nyílt állomány védelmezése.

Amikor 1990. február 14-én elrendelték a III/III-as fel-

oszlatását, addigra már csak egy-két száz, fôleg nyug-

díjazás elôtt álló állambiztonsági tiszt tartozott ide. Va-

lójában az összes többit, aki még munkaképes volt,

már elhelyezték III-as Fôcsoportfônökség négy jog-

utód szervéhez. Ma már tíz olyan szerv van Magyaror-

szágon, amelyik titkos vizsgálati módszereket alkal-

maz, legálisan. Voltaképpen a jogállamban – magasabb

hatványon – újrarendezôdött a titkosrendôrség appará-

tusa. A második védelmi szempont az, hogy az Állam-

biztonsági Szolgálat elmulasztott a nyilvánosság elôtt

elszámolni a valuta- és forintkeretével. Ezek nagyon

tetemes összegek voltak. Magyarország része volt a

Varsói Szerzôdés tagállamainak, kivette a részét a vala-

mennyi országában megvalósítandó tervbôl, amelyet

részben KGST-pénzbôl, részben az egyes országok sa-

ját forrásaiból valósítottak meg. Ezeket minden továb-

bi nélkül áthozták a diktatúra oldaláról a jogállam ol-

dalára. A harmadik az ingatlanok kérdése. Tetemes

mennyiségû „K” és „T” („konspirált” és „titkos”) la-

kás van, amelynek egy töredékét fedôszervként hasz-

nálják a jogutód szervek, a többit pedig egészen egy-

szerûen anyagi javakra konvertálták. Ha figyelemmel

kísérjük azt a most lassan kibontakozó bûnügyet, ami

a Fôvárosi Ingatlankezelô Vállalat körül zajlik, akkor

látjuk, a peres felek mögött két felügyelô bizottság

van. Az egyik tagja Simon Sándor ezredes, a Nemzet-

biztonsági Hivatal elsô fôigazgatója és a parlament

nemzetbiztonsági bizottságának titkára, Valenta Lász-

ló dandártábornok, Pintér belügyminiszter kabinetfô-

nöke, a másik peres fél mögött Berecz János, néhai

KB-titkár, Horváth István egykori belügyminiszter áll,

és Páva Zoltán mai MSZP-s képviselô. A „T”-lakások

piacra dobása tárgya a pernek. Ugyanez történik min-

den kelet-európai országban, Magyarország ez alól

nem kivétel. Legfeljebb a többi kelet-európai ország-

ban a sajtó jobban mûködik, errôl többet lehet tudni.

Oroszországban, Csehországban és Lengyelországban

a sajtó sokkal többet tárt föl az állambiztonsági szolgá-

latok utóéletérôl, és ebbôl lehet következtetni az ér-

dekviszonyokra. Mert az a törvény, amelyrôl elkezd-

tünk beszélgetni, ezeknek az érdekviszonyoknak a

függvénye.

Tehát azt állítod, hogy azzal a trükkel, hogy a
III/III-as csoportfônökséget mint addigra már tulaj-
donképpen fantom és majdnem személyi állomány
nélküli szervezetet kinevezték az egyetlen bûnbaknak,
és az átvilágítást kizárólag erre koncentrálták, tulaj-
donképpen átmentôdött a korábbi Állambiztonsági és
Nemzetbiztonsági Szolgálat.

I gen. Nincs kivétel Kelet-Európában, csak a néme-

teknél. 

Az obligát ellenérv az, hogy honnan lehet leakaszta-
ni egy új állambiztonsági szolgálatot.

S zemforgató állítás az, amit a „titkosszolgák” han-

goztatnak. Szerintük a „szolgálat az szolgálat”, tel-

jesen egyre megy, hogy a nyugati vagy a keleti félte-

kén vetik be. Az állambiztonsági szolgálat „vélemé-

nyes” bûncselekményeket üldözött. Az FBI vagy a

CIA – leszámítva a maccarthyzmus éveit – általában

tényleges kémelhárítással, illetve köztörvényes bûn-

cselekmények megelôzésével foglalkozik. Hazugság,

ha a magyar „titkosszolgák” vezetôi azt állítják, hogy

ez a szolgálat ugyanaz, mint nyugaton. Ez nem igaz.

Itt civil emberek életébe gázoltak bele, magánembe-

rek politikai véleményének megszerzése érdekében.

A tervutasításos rendszer állambiztonsági szintre való

lebontásával negyven év alatt milliós nagyságrendben

tettek tönkre embereket. Ezekre a szolgálatokra nem

2000. 1. SZÁM / FUNDAMENTUM70 / interjú



lehet azt mondani, hogy ugyanúgy mûködtek, mint

az FBI vagy CIA, mert nem azt csinálták. Ez csupán

önlegitimáló érv. Célja, hogy ezek a szolgálatok a gaz-

dasági és politikai körök érdekszférájába beletagozód-

hassanak.

Ha azt mondod, hogy állampolgári jogon lehetôvé
kellene tenni az irattári anyagok megismerését, követ-
kezik-e ebbôl, hogy megismerhetôvé kell tenni minden
nevet, nemcsak azokét, akik most a törvény szerint
ügynökök, mindenkiét, aki ebben a tevékenységben
részt vett.

N em tartanám helyesnek azt, hogy klasszifikál-

ják, és holmi listában összefoglalják mindazo-

kat a személyeket, akik az Állambiztonsági Szolgálat

számára információkat szolgáltattak, ez nem is lehet-

séges. A magasabb rangú titkos munkatárs – a hivata-

li, társadalmi kapcsolat – azzal a privilégiummal ren-

delkezett, hogy nem kellett a nevét megadni, nem

kellett írásbeli nyilatkozatot tennie, nem kellett alá-

írnia semmit, hanem az operatív tisztjének szóban is

elmondhatta a véleményét. Azt kívánom, hogy bárki,

aki állampolgári alapon megnézheti a dossziéit, ha

akarja, találkozhasson ezekkel a személyekkel. Annál

is inkább, mert ezeket az iratokat köziratoknak tar-

tom. Azokat a tisztviselôket pedig, akik mondjuk

SZT-tisztként dolgoztak a vendéglátóiparban, de az

állambiztonsági szolgálat számára is jelentettek, köz-

feladatot ellátó személyeknek. Ezeknek a nyilvános

megismerése mindenkinek joga. Miért is kéne ezt til-

tani? Ahhoz, hogy azt a bizonyos történelmi amnézi-

át, amirôl beszéltem, meg lehessen szüntetni, bizony

tudni kell, kik csinálták a Rákosi- és Kádár-rendszert.

A baj persze az, hogy azt sem tudjuk, hogy a Horthy-

rendszert kik csinálták. Kádár János 1949-ben egy

BM-kollégiumi ülésen tartott elôadásán azt az utasí-

tást adta ki a beosztottainak – ez természetesen még

az ellene indított eljárás elôtt volt –, hogy nézzék

meg, a Horthy csendôrség kiket dolgoztatott, és mi-

lyen módszerekkel. A legjobbakat vegyék át, a mód-

szereket pedig valósítsák meg a szocializmusban.

1989-ben valami hasonló történt.

Talán felesleges is azt kérdeznem – hisz a többen
benne van a kevesebb –, mit gondolsz arról, hogy az
információs önrendelkezés részeként – ellentétben a
mai szabályozással – mindenki ismerhesse meg azt,
aki róla jelentést írt.

E nnek korlátja kizárólag az adatvédelmi törvény-

nek a szenzitív adatokra vonatkozó rendelkezése

lehet, másrészt pedig annak az elvnek az érvényesí-

tése, miszerint más a megismeréshez, illetve a pub-

likáláshoz való jog. Azt nagyon szigorúan venném,

hogy publikálás esetén milyen jogot sért meg az, aki

ezt nyilvánosságra hozza, és nagyon szigorúan ven-

ném azt is, hogy vallási, szexuális, egészségügyi ada-

tokról még a betekintô se kaphasson információt.

Ami ezen túl van, arról azt gondolom, hogy a betekin-

tésnek abszolút szabadnak kellene lennie, a publiká-

ciónál pedig az adatvédelmi törvény által megszabott

korlátnak kell érvényesülniük.

Erre a megoldásra példa a német megközelítés. Azok,
akik a német megoldást ellenzik – azt, hogy a célsze-
mélyek megismerhessék a besúgóik nevét –, arra hivat-
koznak, hogy ez alkalmas a társadalmi béke megza-
varására. Ahogy Nádas Péter mondta egy korai írá-
sában, a „Szegény, szegény Sascha Andersonunk”-
ban ez nem más, mint a pedikûrösnél születô verdik-
tek intézményesült rendszere. Mit gondolsz a német
tapasztalatokról? Ismerünk egy-két ügyet, ahol há-
zastársakról, közeli barátokról derült ki, hogy éveken
keresztül jelentettek a másikról. Melyek ennek a tár-
sadalmi elônyei és hátrányai?

M indenkinek magánügye, hogyan rendezi az

életét mindazokkal, akikrôl csak most tudja

meg, hogy elárulták. Ezt a szembenézést nem lehet

megtakarítani. A titkosszolgálat önlegitimációs elvé-

hez, az apparátusi észjáráshoz tartozik az a mentalitás

is, hogy meg kell óvni az embereket a katarzistól.

Szerintem az ilyen megoldás többet árt a társadalom-

nak, mint használ. Az egyén ítélôképes, saját meg-

gyôzôdéssel és gondolkodni tudással rendelkezô lény,

aki ha szükséges, megbocsát, ha szükséges haragszik,

ahogy egyébként mindennapi életében teszi is. Az

emberek indulatosan élnek ebben a társadalomban,

és nap mint nap tesznek megbecstelenítô kijelenté-

seket másokra, sokkal kisebb ügyekben, mint ami-

lyen horderejûek ezek az állambiztonsággal összekap-

csolódó dolgok. Nem kívánja senki a társadalmi indu-

latot állami beavatkozás útján korlátozni. Ez kifeje-

zetten egy felfújt, az állambiztonság utódszerveinek

védelmét szolgáló propaganda érv. 1990–91-ben, ami-

kor Nádas Péter is írta a Szegény, szegény Sascha An-

dersonunk-at, akkor az ettôl való félelem még benne

volt a levegôben. Azóta Nádas is változtatott ezen a

véleményén, sôt inkább szigorúbb álláspontot foglal

el ebben a kérdésben, mint én. És nem is következ-

tek be katasztrófák. A német hivatal köztiszteletben

álló vezetôjétôl, Gaucktól tudom, hogy egy haláleset

sem történt. Tehát nem igazak az öngyilkosságokról

szóló híresztelések. Naponta olvasható azonban az új-

ságok hírrovataiban, hogy a férj fölvette a konyhakést,

és belevágta a feleségébe. Az, hogy ilyen indulati kö-

zegben él a magyar társadalom, valóban súlyos ügy.
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De az – legalábbis tudtommal – még egyszer sem for-

dult elô Magyarországon, hogy valaki a történelmi

múlttal való konfrontáció következtében halt meg.

Kicsit hátrébb az agarakkal, ha nincs akkora veszély,

mint amekkorát kiáltanak, fôként azok, akik levéltá-

ri forrásokat kívánnak eltitkolni.

Rólad köztudott, hiszen leírtad, talán éppen Timothy
Garton Ash kérdésére adott válaszod nyomán, hogy
ellentétben vele, te nem akarod megnézni a rólad szó-
ló dossziét. De a te példád azt is mutatja, hiába pró-
bálod beledugni a fejedet a homokba – hiába nem né-
zed meg a dossziét –, ha mások megnézik a sajátju-
kat, és ebbôl olyan információkhoz jutnak, amelyek
rád is vonatkoznak. Így derült ki számodra az, hogy
ki is volt a te egyik besúgód.

K is János hozzászólása ehhez a vitához sokkal ki-

egyensúlyozottabb, mértéktartóbb és a nézete-

imhez közelebb álló vélemény, mint a sajátom. Kis

János sokkal jobban meg tudta fogalmazni a problé-

mát, mint én, amikor nekiláttam a levélírásnak. An-

nak ellenére, hogy beszéltem vele Tar Sándor és az

én ügyemrôl még azt megelôzôen, hogy a magam vá-

laszát megírtam volna. Úgy hiszem, inkább neki van

ebben az ügyben igaza, mint nekem. Ô ugyanis er-

kölcsi feltételeket szab a megbocsátáshoz, én pedig

szinte biankó felhatalmazást nyújtottam át Tar Sán-

dornak. Megelôlegeztem számára a bizalmat. Az

adott pillanatban nekem fontosabb volt Tar – úgy

tûnt, veszélyben forgó élete –, mint az igazság olyan

árnyalt megfogalmazása, mint Kis Jánosé. Hazudnék,

ha azt állítanám, máskor nem fordult még elô az éle-

temben, hogy a barátságot (ez esetben a Tarhoz fûzô-

dô barátságot) ne helyeztem volna az igazság elé. Kis

János tudja ezt a legjobban, hiszen több mint harminc

éve vagyunk egymás legközelebbi barátai, mindket-

tônkben van annyi egymás iránti tapintat, hogy egy-

egy véleménykülönbség nem ejt semmilyen sebet a

barátságunkon. Ami a másik kérdésedet illeti, nem

lehetséges egyazon történelmi tárgy alanyának és tár-

gyilagos kutatójának lenni. Azért nem nézem meg a

saját irataimat, mert állambiztonsági forrásokból is az

1945-tel kezdôdô korszak történelmét kutatom. De

nem kívánok azzal az idôszakkal foglalkozni, amikor

az Állambiztonsági Szolgálat már velem foglalkozott.

Látom a kollégáimon az ‘56-os Intézetben, hogy

olyan, közéleti hazudozásokat tartalmazó iratokkal

szemben, mint amilyenek rendszerint az állambizton-

sági iratok is, saját emlékezetüket vagy élményeiket

használják korrekcióként. Én nem szeretnék csapdá-

ba esni. Sem azt nem akarom kritikátlanul elhinni,

amit egyetlen forrásként az Állambiztonsági Szolgálat

iratai kínálnak, sem a saját hézagos emlékezetemmel

nem kívánok korrigálni. A saját ügyeimmel azért nem

foglalkozom, hogy meg tudjam tartani a tudományos

kutatáshoz nélkülözhetetlen tárgyilagosságot.

A Tarhoz írt leveledben magad is bevallod, hogy elsô
alkalommal sérted meg a törvény rendelkezéseit, és ki-
adsz egy nevet, Czili Gyuláét.

I gen. De két ízben sértettem meg a törvényt, hi-

szen (az egyik) tettest és (az egyik) áldozatot is né-

ven neveztem a Tar Sándorhoz írott nyílt levélben,

jóllehet a Kis Állambiztonsági Olvasókönyv vonatko-

zó fejezetében kerültem ugyanôk megnevezését, az

adatvédelmi törvényre való fokozott tekintettel. Az

ÉS vitájában sokan ítélkeztek, de még senkinek nem

jutott eszébe föltenni a kérdést: mi is az én katarzisom

ebben az ügyben? Hogy Tar Sándor barátom a besú-

góm volt: érzelmi csapás. De nem ebben áll az én ka-

tarzisom. Erkölcsi megtisztulást az adatvédelmi tör-

vényhez – tágabban: a jogállami törvényekhez – való

ambivalenciám feloldása okozott. Hogy ezt érthetôvé

tegyem, kissé hátrálnom kell az idôben. 1968. augusz-

tus 21-e és 1989. október 23-a között személyes elha-

tározásból fütyültem rá, hogy a pártállami törvények

és a hatályos jogszabályok tiltják gondolataim szabad

kifejezését, lelkiismereti szabadságom gyakorlását, vé-

leményem cenzúrázatlan megírását. Fütyültem rá,

mert tartottam magam a Magyar Népköztársaság által

aláírt magasabb rendû nemzetközi szerzôdésekhez,

„Az emberi jogok egyetemes egyezségokmányához”,

a Helsinki egyezmény emberjogi vállalásaihoz, azaz

úgy viselkedtem, ahogy azt Lengyelországban „nyílt

sisakos” magatartásnak, Csehszlovákiában és a Szov-

jetunióban „legalista” ellenzékiségnek nevezték ak-

koriban. A Magyar Köztársaság kikiáltása után úgy

tûnt, nyugodt lélekkel felhagyhatok ezzel a magatar-

tásmóddal, hiszen a helyét átveszik a jogállam embe-

ri jogait védelmezô törvények, amelyek betagozódnak

a nemzetközi normák közé és a humánum egyetemes

értékrendjébe. Jó tíz éven keresztül tartottam magam

ehhez a viselkedéshez, ha nem is vakon, de kritikusan

betartottam a jogállami törvényeket. Ezt a viselkedést

addig lehet jó lelkiismerettel fenntartani, amíg az em-

bert a tények nem szembesítik az értékek elvesztésé-

vel. Megrendültem én már a „Személyes adatok vé-

delmérôl és a köziratok nyilvánosságáról” szóló – a

többi jogállami törvény közül messze kimagasló – tör-

vény értelmébe vetett hitben 1992 és 1994 között is,

amikor a „Fogoly Bibó vallomásai az ‘56-os forrada-

lomról” címû dokumentumkötetet csináltam, s a BM

akkoriban Történeti Irattárnak nevezett kutatóhelyén

megtagadták a betekintést Antall József 1957-es, a Bi-

bó–Göncz–Regéczi perben tett tanúvallomásaiba.

Pusztán azért, mert a miniszterelnök régebbi iratait,
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ugye belátom, mégse lehet tanulmányozni. (Gyorsan

hozzáteszem: Antallnak se a nemzeti kerekasztal tár-

gyalásokon játszott, se miniszterelnöki szerepét illetô

negatív értékelésemen nem változtatott az a tény,

hogy más, nem a BM-hez tartozó iratôrzôhelyen végül

is elolvastam Antall ‘57-es tanúvallomási jegyzôköny-

veit, s bizony azokból korrekt, sôt bátor magatartásra

lehetett következtetni, de az állami (a már jogállami!)

szervilizmuson ez a tény mit sem változtatott. Csak a

miniszterelnök iránti szolgalelkûség számított, se a

történelmi adathûség, se a jogállami törvénytisztelet

nem jött számításba, kizárólag az irat „beborítékolása”

és az „anonimizálás”. Ami annyit tesz, hogy az iratôr-

zôhelyen eltitkolják a történeti forrást a kutató elôl,

nehogy a (közszereplô) miniszterelnök fölemelje a

kagylót, s letelefonáljon a BM-be, hogy mit merészel-

nek megengedni egy – alkotmányos jogát gyakorló –

kutató kérelmére.) Következô munkámban, a „Kis Ál-

lambiztonsági Olvasókönyv”-nél, magam sütöttem ki

a kompromisszumot. Az, hogy államtitkári besorolás

fölött megnevezhetôk a közszereplôk, alatta pedig a

privát személyek csak akkor, ha nevük korábban már

nyilvánosságra jutott, a saját elhatározásom volt. Ezt

arra a kivételes esetre elfogadható kompromisszumra

eszeltem ki, ha a történeti munka a pártállam mûködé-

si mechanizmusait mutatja be, vagy az állambiztonsá-

gi gépezet mûködését szemlélteti, nem pedig a fel-

ôrölt emberek sorsát. Ezt a felfogást addig lehet kép-

viselni, amíg olyan emberjogi érdek nem üti fel a fe-

jét, ami kétségessé teszi a törvény mechanikus köve-

tését. Márpedig ez a konfliktus létezett bennem, s a

katarzis, amit Tar Sándor levele kiváltott belôlem, an-

nak szólt, hogy részben kötelezô, részben önkéntes

hallgatási fogadalmat tettem Komáromi Kornéliáról.

Akit akárhonnan nézek – a pártállam vagy a jogállam

felôl –, történelmi személyiség, formátumos, nagysza-

bású egyéniség. Nem lehet olyan magasrendû érdek,

ami nevének, erkölcsiségének, s nem utolsósorban

politikai tevékenységének megismerését akadályoz-

hatná. A jogi karon tanult – a svájci emigrációja miatt

egyébként szintén felejtésre ítélt Révész László pro-

fesszor tanítványa volt –, s áldozattá vált az ellene

1957–58-ban foganatosított koncepciós perben. Sze-

mélyének elhallgatása tûrhetetlen teherré vált számom-

ra. Nemcsak azért – amit gyanítottam, s Tarral való le-

vélváltásunk megjelenése után meg is bizonyosodtam

róla –, hogy saját gyerekei se tudták, miért volt az édes-

anyjuk börtönbüntetésre ítélve, miért nem fejezhet-

te be a jogi egyetemet, és miért töltötte élete utolsó

éveit varrónôként a Váci Kötöttáru Gyárban. Hanem

azért, mert évekig kínzott a lelkiismeret-furdalás, hogy

a történelmi amnéziagyártás cinkosa lettem, akár

kényszerûségbôl, akár önkéntesen követtem az adat-

védelmi törvény elôírásait. Ha a pártállammal szem-

ben felléptem a történeti kutatás és a publikálás sza-

badságáért, miért a jogállam idején húzom be a farka-

mat?! Ezt nem tudtam megmagyarázni magamnak se.

Szerencsémre másik bûnömet Varga László barátom

leleplezte, s a New Hungarian Quarterlyben, a „Kis

Állambiztonsági Olvasókönyv”-rôl írott bírálatában

rám olvasta, nem árulom el az olvasóknak, hogy Ko-

máromi Kornélia halálához nagymértékben hozzájá-

rult Czili Gyula, aki 1957–58-ban a jogi kar KISZ-tit-

káraként hivatalos kapcsolatba lépett az Állambizton-

sági Szolgálattal, segített beszervezni Komáromi Kor-

nélia udvarlóját, aztán ívelt felfelé a karrierje: 1970–74

között Czili, a Legfôbb Ügyészség politikai osztályá-

nak vezetôje döntött, ki kerüljön börtönbe a március

15-ét illegálisan ünneplô diákok közül, s végül Czili

nevéhez fûzôdik Nagy Imre 1989-es rehabilitálása.

Szégyen és gyalázat egy ilyen reprezentatív karrierrôl

hallgatni a „Kis Állambiztonsági Olvasókönyv”-ben.

Mondom még egyszer: szerencse, hogy errôl a sunyi

hallgatásról Varga László lerántotta a leplet, s nekem

nem kell tovább szégyenkeznem a jogállami okosko-

dással leplezett vétkemért.

Az átvilágítással, az információs önrendelkezési jog-
gal és ezek meglehetôsen sok politikai öncéllal megszü-
letett fél-megoldásaival kapcsolatban milyen változ-
tatásokat tartanál szükségesnek ahhoz, hogy valóban
azt a fô célt szolgálja, amire ezek valók lennének?
Hogy valóban megtörténjen valamiféle szembenézés a
múlttal, és az általad említett amnézia kiküszöbölhe-
tô legyen?

A z átvilágítás helyett az önátvilágítással bôségesen

be lehet érni, mást nem tartok szükségesnek.

Nagyobb probléma az állambiztonsági iratok sorsának

kérdése. Úgy is fogalmazhatnék, hogy ez a Történeti

Hivatal kérdése, hiszen bele van foglalva a törvény

1996-os módosításába. Ennek a hivatalnak az áldozatok

hivatalának kellene lennie elsôsorban. Elsôdleges funk-

ciója az a szellemi kárpótlás kellene legyen, amit a dik-

tatúra áldozatai kapnak mindazért, amit el kellett visel-

niük 45 éven keresztül. Megengedhetetlen, hogy az

alatt a rövid élet alatt, amit az emberek megélnek, ne

tudják meg azt a titkos történelmet, ami a hátuk mö-

gött zajlott. Olyan nemtelen politikai célok érdekében,

mint amilyen a titkosszolgálatok háborítatlan utóélete.

Mit gondolsz, abban, hogy ez nem valósult meg, meny-
nyi a szerepe a rossz törvényi szabályozásnak és mö-
götte a már említett rossz politikai szándékoknak, il-
letve mennyi a Történeti Hivatal felelôssége? Mennyi-
re igazságos az, ami az ÉS fejlécén hónapok óta ol-
vasható, hogy a Történeti Hivatalnak vannak áldo-
zatai?
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J ó lenne a kérdést három ágra bontani. A törvény

rossz. Abban a pillanatban is rossz volt, amikor

elfogadták. Másodszor minden empátia és emberi ér-

zékenység híján való bürokratát neveztek ki elnök-

nek, aki nem is érti, mire való volna az áldozatok hi-

vatala. A tévedés való történetét Gyekiczki András

megírta az ÉS-ben. Joachim Gauck evangélikus lel-

kész nem is akart hinni a fülének. Magyarországon

egy ezredest választottak meg elnöknek? Megkér-

dezte tôlem, hogyan rendelkezhet egy emberi érzé-

sek híján való apparátcsik, bürokrata és militáris szer-

vezethez tartozó volt pártállami tisztviselô az áldoza-

tok iratai felett. Nyeltem egy nagyot, s reméltem,

hogy Markó valahogy majd beletanul a feladatba.

Hatással lesznek rá az iratok. Tévedtem. Harmadsor-

ban probléma az, hogy egy rendkívüli, még rendszer-

váltó törvény tíz év múltán hogyan szolgálhatja ki a

diktatúra áldozatait

Bár a román és a bolgár példa kapcsán mondottak
alapján ez akár még elônyére is válhatott volna.

A bolgár és a román példa arra mutat, hogy ezt le-

het tíz évvel a diktatúra után is jól csinálni. Egy

feltétellel. A bolgár és a román dosszié-törvényt való-

di társadalmi nyomás kényszerítette ki. Ez a feltétel

Magyarországon hiányzik. Itt a történelmi amnézia

mûködik, ami el is nyeli a társadalmi nyomást.

A Történeti Hivatal 1999-es éves jelentésében beszél
részben a törvény hiátusairól – és ebben a tekintetben
javasol is mindenféle változtatásokat –, részben bi-
zonyos értelmezési bizonytalanságokról, mint példá-
ul arról, vajon van-e a besúgónak információs ön-
rendelkezési joga?

H a az alkotmány 70/A.§-ának jogegyenlôségi kö-

vetelményébôl indulok ki, akkor a besúgót is

ugyanúgy megilleti ez a jog.

A Történeti Hivatal azért ennél egy kicsit szofisztikál-
tabban érvel. Azt mondja, hogy azok a jelentések,
amelyeket a besúgó készített, nem olyan adatok, ame-
lyek rá vonatkoznak. Azok az ô munkájának a ter-
mékei.

S zerintem a besúgót sem lehet megfosztani ettôl a

jogától. Tegyük föl azt az esetet, hogy a besúgó

maga katarzisba esik, és meg akarja tudni, hogy egé-

szen pontosan mit csinált, ebbôl az operatív tisztek

milyen jelentéseket formáltak, és nyilvános vallomást

akar tenni. Milyen jogon akadályozhatja meg a hiva-

tal olyan vallomásban, vagy önéletírásban, mint ami-

lyet – tiszteletre méltó módon, de egyes-egyedül –

Farkas Vladimír tett 1990-ben, „Nincs mentség” cím-

mel?

Nem akarok olcsó poénnal élni, de ez annál is inkább
következik abból, amit mondasz, hisz Tar Sándort te
nevezted áldozatnak.

A zt írtam Tarnak, hogy ô a kivétel és nem a sza-

bály. Nagyon sok szerencsétlen egybeesés kel-

lett ahhoz, hogy Tar a végén áldozat legyen. Viszont

nem gondolom azt, hogy minden ügynök áldozat.

Nem általánosítok Egy elkeseredésembôl keletkezett

mondatot is leírtam, amit utólag nem tartok igaznak.

Újólag elolvastam a levelet, és rájöttem, hogy ez a

mondat hamis. Úgy szól, hogy a tettes az Állambiz-

tonsági Szolgálat volt. Azért Tar Sándor is tettes volt.

A kétségbeesés íratta velem ezt a mondatot. Ha nem

ennyire személyes ügyrôl van szó, talán háromszor is

meggondolom, hogy egy ilyen mondatot leírok-e. De

valamit ehhez hozzátennék. Se olyan világban nem

kívánok élni, amelyben nem lehet tévedni, és ön-

szántamból helyre igazítani, se olyan világban, ahol

elôírják a számomra, hogy csak egyetlen helyes ma-

gatartás létezik.

Örülök, hogy mindezt most mégis elmondtad. Be-
szélsz a leveledben is a katarzisról, és Garton Ash is
beszél errôl abban a bizonyos írásában, amelyben a
lehetséges múltfeldolgozási módszereket említi. Éppen-
séggel arról a módszerrôl állítja azt, hogy talán a
legnagyobb katarzis lehetôségével kecsegtet, amit Ma-
gyarországon a legkevésbé alkalmaztunk, a tények ri-
tuális tisztázásáról, például igazságfelderítô bizott-
ságok révén. Mit gondolsz errôl? Akár ezek a mód-
szerek, akár mások hozhatnak-e valamiféle katarzist
abban, hogy nézzünk szembe az 1989-et megelôzô fél
évszázaddal, de nézzünk szembe az elôzô évszáza-
dokkal is. Az az amnézia, amit a beszélgetés elején
emlegettél valamiféle sorscsapása a magyar gondol-
kodásnak, vagy lehet ezen változtatni? Vannak-e
technikák erre?

H ogy ez nem a turáni átok része, az biztos. Sze-

rintem addig írott és íratlan szabályokkal együt-

tesen mûködô demokrácia itt nem lesz, amíg az

amnézia köde fel nem oszlik valahogy. Nélküle insta-

bil a demokrácia. Az iskolákban hiányos történe-

lemkönyvekbôl fognak tanítani. A tudás még silá-

nyabb lesz a gyerekekben, mint a mai felnôttekben.

Családtörténet, mentalitástörténet, várostörténet és

gazdaságtörténet, tehát a modern történetírás feltéte-

lei nélkül kétlem, hogy modern demokráciát lehetne

létrehozni. Ahogy tudományos tényfeltárás nélkül

nem lehetséges, úgy információszabadság nélkül
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sem. Úgy alakult az életem, hogy sok ismeretlen em-

ber, akiket a Történeti Hivatal létezése megtéveszt,

és azzal a reménnyel tölt el, hogy mégiscsak megtud-

ható az, amit ô meg szeretne tudni, elôbb-utóbb va-

lahogy megtalálja a telefonszámomat, és nagyon sok

embernek segítek „nyomozni” az iratokban. Ha sike-

rül megtalálni azt, amit az áldozat keresett, megindul

valami az életében, a gondolkodásában, a családjához,

a társadalomhoz és a jogállamhoz való viszonyában is.

Közülük néhány emberbôl nyugodt, többé-kevésbé

kiegyensúlyozott, az értékeiket jobban artikuláló vá-

lasztópolgár lett, aki tudja, hogy mit akar csinálni.

Közvetett módon ez is amellett szól – legalábbis az

én számomra –, hogy nem csak drámákkal jár a Tör-

téneti Hivatalban fellelhetô ismeret. Hanem eloszlat-

hat régi tévedést, gyanakvást, inszinuációt vagy intri-

kát, éppenséggel tehát a megnyugvást, a pszichológi-

ai konszolidálódást is elôidézheti. Biztos drámákkal is

jár, de segítségével civilizálni lehet az indulatokat.

Mész a villamoson, látod, hogy az egyik utas lezsidóz-

za a másikat, a másik lekommunistázza a harmadikat.

Tele vannak ismeretlen félelmekkel az emberek.

Mindez valamelyest mérséklôdik, ha nem esik ki

mindennap váratlanul egy hulla a szekrénybôl.

Hosszú idô óta különbözô fórumokon mondogatod,
hogy szükség lenne egy amerikai típusú információ-
szabadság törvényre. Úgy tûnik, hogy Magyarország
1992 óta rendelkezik egy nagyon korszerû törvénnyel,
amely nemcsak az adatvédelmi törvény tekintetében
mondható világszínvonalúan korszerûnek, hanem a
közérdekû adatok nyilvánossága, vagyis az informá-
ciószabadság szempontjából is. Miért gondolod, hogy
mégis kellene egy új információszabadság törvény?

A zért van szükség egy ilyen „freedom of infor-

mation”-szerû magyar törvényre, mert valami-

nek fölé kell kerülnie a törvényen eluralkodott tit-

kosítási kényszeren. Valamit fölé kell helyezni,

mert annyi törvény bástyázza körül az egyébként

valóban korszerû 1992-es adatvédelmi törvényt,

hogy az nem hatóképes olyan körülmények között,

mint amilyenné a 90-es években a magyar demok-

rácia vált. 

Az a probléma, hogy rossz a titok-törvény?

A titok-törvény is rossz, és még sorolhatom a

rendôrségi törvényt, a nemzetbiztonsági tör-

vényt, az ügynöktörvényt, a pénzintézeti törvényt, s

még hat-hét törvényt, amelynek egyes elemei lehe-

tetlenné teszik, hogy a közérdekû adatok valóban

nyilvánosságra kerülhessenek. A törvénynek van egy

fogyatékossága a személyes adatok védelmérôl szóló

részében is, de azt nem tartom olyan nagyon súlyos-

nak. Az egyszerûen abból ered, hogy a német törvény

volt a minta, és nem az angolszász. Arra gondolok,

hogy az angolszász törvények többnyire a privacy-t és

az intimity-t különböztetik meg. Ez a megkülönböz-

tetés elvileg hiányzik a magyar adatvédelmi törvény-

bôl. És védeni a személyiségi jogokat – úgy, ahogy az

adatvédelmi törvény teszi – csak az intimity alapján

lévô, tulajdonképpen a magyarban a szenzitív adatok

körébe tartozó dolgok tekintetében kell. A többit

nem ugyanúgy kell védeni. Ennek nagyon rosszak

lesznek a következményei, amit egy jogász kevésbé

észlel, mint egy történész. Személyes adatok védel-

me jogcímén anonimizálni lehet történelmi tényeket,

eseményeket, és személyeket, akik közszereplôk,

közfeladatot töltenek be. A körülötte lévô törvények

pedig rendre megerôsítik ezt a megkülönböztetési hi-

ányt. Például nem lehet az alapítványok pénzügyeit

úgy áttekinteni, mint ahogy a magáncégekét. Ilyen

módon deformálódik a pénzek útvonala, az alapítvá-

nyok korruptabban mûködnek, mert a törvény lehe-

tôvé teszi, hogy a korrupció ebben a szférában keres-

sen menedéket. Ebben az értelemben gondolom azt,

hogy a személyes adatok védelmérôl és a közérdekû

adatok nyilvánosságáról szóló törvény önmagában jó

törvény, csak olyan törvényi környezetbe van be-

ágyazva, ahol a többi törvény alkalmazkodik ahhoz,

hogy itt így van leírva a jogállapot, tehát a lyukat más-

hol kell kialakítani. Ennek a kiegyensúlyozása kíván-

ja meg az én felfogásom szerint azt, hogy legyen egy

olyan, minden más törvény fölött álló freedom of in-

formation act, ami a sajtó és a nyilvánosság számára

elsôdlegességet biztosít. 

Nem akarok részletekbe menô jogi vitát folytatni, ér-
tem, amit mondasz. Azt gondolom, úgy lehet megolda-
ni, hogy minden más törvény felett álló információsza-
badsági rendelkezések legyenek, ha az alkotmányba te-
szik be ezeket a passzusokat. Maga az adatvédelmi
biztos is javasolta különbözô írásaiban, hogy az al-
kotmány információszabadságra vonatkozó rendelke-
zéseit jelentôsen bôvíteni kellene, például a legfonto-
sabb államtitokköri témák alkotmányba foglalásával.
Mert ha az alkotmányban lennének, akkor az állam-
titokról szóló törvény esetében azt a közelmúltban el-
fogadott módosítást, ami gyakorlatilag biankó felha-
talmazást adott arra, hogy mindent államtitokká
nyilvánítsanak, ami zavarja a kormány zavartalan
mûködését, nem lehetett volna megvalósítani. 

A z alkotmány módosítása kényesebb feladat,

mint egy információszabadságról szóló önálló

törvény elfogadása. És ez kisebb veszélyekkel is jár,

mint az alkotmány megbontása
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Jó, de ez jogtechnika. Ennek nincs más technikája,
mint az alkotmány megbontása. Nem tudsz egy fölé-
rendelt törvényt csinálni. Annál is kevésbé, mert ezek-
nek az érintett törvényeknek a nagy része maga is két-
harmados törvény, mint az adatvédelmi vagy a saj-
tótörvény. Tehát nem tudsz csinálni egy másik kéthar-
mados törvényt. Annál minôsítettebb már csak az al-
kotmány.

A zt gondolom, hogy egy olyan társadalomban,

ahol negyvenévi parancsuralmi rendszer után,

még mindig a polgári demokrácia elôttes állapotban

leledzik, társadalmi felelôsségérzettel rendelkezô em-

bereknek nem szabad tétlenül nézniük, hogy három

szociológiai folyamat zúdul egy irányba, és nincs

egyetlen, ellenirányba ható erô sem. Biztos, hogy a

korrupció és a protekcionizmus a legerôsebb szocio-

lógiai folyamat, és ezeket kíséri a bûnözés, nyomában

pedig a titkosítási téboly. Ha ez ellen a három szoci-

ológiai folyamat ellen nem a sajtó válik valódi ellen-

féllé, amely képes a közvéleménnyel legalább meg-

ismertetni, hogy errôl a három folyamatról van szó,

akkor Magyarország beleragad abba az elsôsorban tár-

sadalmi, és csak másodsorban politikai helyzetbe,

amely a két világháború közötti állapotot jellemezte.

A parlament a kontraszelekció intézménye volt rep-

rezentálta, a kulturális, tudományos élet a kávéházak-

ban és a könyvtárakban folyt. A politika cent-

rumában a szellemi élet minimális volt, a margón vi-

szont maximális. Mi lesz ha a magyar politikai társa-

dalom még egyszer annyira öntudatlanul és rossz be-

idegzôdéssel kergeti bele a civil társadalmat egy

olyan kritikus periódusba, mint az elsô világháború

elôtt, és az elsô és második világháború között volt?

Ilyen helyzet kialakulhat. A politikai és civil társada-

lomnak önmagával és a másikkal való szembenézése

nélkül. Elkerüléséhez jó judíciummal, ítélôképesség-

gel rendelkezô civilekre van szükség. Azért tartom

ennyire fontosnak, hogy legyen egy freedom of infor-

mation törvény, mert akármilyen rossz minôségû is a

sajtó, megállítani ezt a három szociológiai folyamatot

csak akkor lehet, ha a sajtó minôsége fokozatosan ja-

vul. Más úton nem fog javulni, és ez nem is pénz kér-

dése. 

Én erre azt mondom, hogy ez nem a sajtó problémá-
ja, hanem egy tágabb értelemben vett nyilvánosságnak
a problémája, amibe a civil szféra is beletartozik. A
sajtónak nincs privilégiuma abban, hogy informáci-
ókat szerezzen és továbbítson. Persze, hogy a sajtó
van abban a helyzetben, hogy a legnagyobb hatékony-
sággal tudja az információkat továbbítani. De ha én
mint állampolgár megyek be a hivatalba, pontosan
ugyanazt a jogot élvezem, mint az újságíró.

C sak én fogalmaztam pontatlanul. Azt gondo-

lom, hogy a tudományos kutatásnak és az ál-

lampolgári jogon történô informálódásnak ugyan-

olyan fontos a szerepe, a sajtót azért említettem pél-

daként, mert mozgékony kezdet után a szemünk

láttára bénult le. 

Megpróbálom egy amerikai példán érzékeltetni,

hogy mit várok a titkosítási téboly megszüntetésé-

tôl. 1997 óta, amikortól az amerikai képviselôház fel-

állított egy különbizottságot, és elfogadták a hideg-

háborús iratok felszabadításáról szóló jelentését, a

tavalyi év végéig hárommillió oldal iratot szabadí-

tottak fel, és juttattak el különbözô levéltárakba.

Ezek között az iratok között kitüntetett helyet fog-

laltak el azok, amelyek az amerikai nemzeti köztu-

datban a legkritikusabb pontok: ilyen a McCarthy-

korszak, a koreai és a vietnami háború. Az az igazán

nagyon jó és lebilincselô ebben a cselekedetben,

amit a titkosítással szemben a Moinihan-bizottság

megvalósított. Az emberek még saját életükben

megismerhetik azt, amivel áltatták ôket az 1950–60–-

70-es években. Nem kellett Amerikában rendszer-

váltás ahhoz, hogy egy ilyen nagy fordulat jöjjön lét-

re. Magyarországon azt az emberies gondolkodást

kell ebbôl észrevenni, hogy az iratok felszabadítása

és az állambiztonsági források egyesítése még azok-

ra az emberekre tartozik, akik megélték ezt az utol-

só nyolcvan, borzalmas évet. Nem csak a Rákosi- és

a Kádár-rendszerre gondolok, hanem még a Horthy-

korszak végére is. Ezek a ma is élô emberekre tar-

toznak. E nélkül az emberiesség nélkül nem érde-

mes történettudományt mûvelni.  

Ennek csak látszólag mond ellent, hogy miközben va-
lóban nyilvánosságra kerülnek a félmúlt iratai Ame-
rikában, arról valószínûleg az amerikai olvasó meg
polgár sem tud sokkal többet, hogy mi volt az iraki
háborúban, Koszovóban. Biztos errôl tíz év múlva
fognak valamit megtudni. Az iraki háború kapcsán
folyt cenzúráról, hazugságokról könyv jelenhetett meg
Amerikában nagyon rövid idôn belül. Ez is hozzá-
tartozik ahhoz, amit egy tágabb értelemben vett nyil-
vánosság általi folyamatos kontrollnak tekintek. De
hogy átverés volt, és cenzúra mûködött, az biztos.

N em kétséges. A freedom of information act-re

mégis azért van szükség, hogy a mai közélet át-

látható legyen. Az kérdés, hogy ezt a társadalomtudo-

mányi kutatások és a sajtó együtt hogyan tudják meg-

valósítani. De hogy ennek a törvényi feltételei meg-

legyenek, az a gondolkodó embereken múlik. Egy

ilyen elbutult parlamenttel szemben nem nagyon van

más lehetôség, mint gondolatkísérletekkel a közvéle-

mény nyomását kiváltani.
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